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L  Abhandlm^en. 

Von  Gilgal  bis  Aseka  und  Makkeda. 

(Geographisches  zu  Josua  10.) 

Von 

A.  Vogel, 

Diakonas  zn  Freieowalde  in  Pommera. 


lieber  die  Stelle  Josua  10,  12 — 15  scheinen  die  neuesten 
Exegeten  (Ramphausen  und  Fay)  wenigstens  soweit  einig  zu 
seyo,  dass  nur  die  Sätze  vor  der  Citationsformel  ein  poetisches 
Stück  enthalten,  was  dagegen  nach  der  Formel  steht,  Repro- 
duction  des  Geschichtschreihers  ist.  Maurers  Satz:  Quae  ante 
formulam  eüandi  leguntur,  sunt  poe'iU;  quae  po$t  pura  puta 
prosa  wird  mithin  allgemein  anerkannt,  und  jede  richtige  Auf- 
fassung des  Textes  muss  von  ihm  ausgehen.  Was  folgt  aber 
aus  diesem  Satze? 

Hengstenberg,  der  auch  in  seinen  jetzt  herausgegebenen 
Vorlesungen  über  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  dje  ganze 
Stelle  bis  v.  15  einschliesslich  als  Poesie  beansprucht,  will  mit 
der  Poesie  der  letzten  Verse  die  ganze  poetische  Auffassung 
des  Sonnenstillstandes  fallen  lassen.  Er  sagt  in  der  genann- 
ten Schrift  Uy  S.  235:  „Es  fragt  sich,  ob  das,  was  nach  dem 
Citat  folgt,  ebenfalls  noch  aus  dieser  Liedersammlung  entnom- 
men ist,  oder  ob  es  die  eigenen  V^orte  des  Verfassers  unse- 
res Buches  enthält.  Wäre  das  Letztere,  so  würde  das  Wun- 
der immer  noch  feststehen.  Da  ja  auch  in  einem  Gedichte 
historische  Wahrheit  enthalten  seyn  kann,  so  würde  daraus, 
dass  der  Vf.  in  schlichter  Prosa  dasselbe  als  historische  Wahr- 
heit berichtet,  folgen,  dass  auch  der  Vf.  des  Gedichtes  sich  in 
diesem  Fall  einfach  an  die  historische  Wahrheit  gehalten  hat.^ 

Dagegen  kommt  Fay  zu  einem  andern  Resultat.  Nach 
ihm  (S.  82.  83)  hat  der  Verfasser  von  v.  13  — 15  das  vor- 
hergehende Citat  wortlich  verstanden  d.  h.  missverstanden. 
„Gott  hat  nach  der  Anschauung  des  Vf.  ein  objectives  astro- 
nomisches Wunder  gethan ,  woran  der  Dichter  des  Citats  nicht 
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gedacht  -  hat  und  woran  wir  diesem  (dem  Dichter)  folgend 
auch  nicht  denken.'^  —  Es  ist  nun  zwar  nicht  abzusehen,  wa- 
rum wir  lieber  dem  Dichter  als  dem  Geschichtschreiber  folgen 
sollen,  zumal  das  angebliche  Missverständniss  des  letzteren 
nicht  bewiesen  werden  kann;  aber  der  Standpunkt  ist  klar, 
ihm  ist  das  Wunder  des  Sonnenstillstands  eine  israelitische 
Volkssage. 

Um  dem  Zwange  der  Folgerungen  gegen  die  Glaubwür- 
digkeit des  B.  Josua,  welche  sich  bei  diesem  Sachverhalt  er- 
geben würden,  zu  entgehen,  konnte  der  Kritiker  sich  leicht 
dadurch  helfen,  dass  er  die  angeführte  Josuastelle  für  ein  Ein- 
schiebsel erklärte,  welches  eine  spätere  Hand  zu  dem  inspinr- 
ten  Text  hinzuschrieb.  Lassen  wir  daher  die  ganze  Stelle  ein- 
mal bei  Seite  und  fassen  wir  allein  die  vorhergehenden  vy.  9 
— 11  ins  Auge,  die  von  niemand  als  historische  Darstellung 
angezweifelt  werden.  Wir  hoffen  zu  zeigen,  tlass  auch  in  die- 
sen Versen  schon  indirect  die  Verlängerung  des  Tages  von 
Gibeon  berichtet  wurd. 

Unsere  Schlussfolgerung  ist  diese: 

a.  In  V.  10  wird  angegeben,  dass  Josua  die  Feinde  bis 
Aseka  und  Makkeda  verfolgt  habe.  Dass  soweit  die  Verfol- 
gung an  dem  Schlachttage  selbst  sich  erstreckte,  lernen  wir 
aus  V.  11,  wo  es  heisst:  ^Der  Hagel  fiel  auf  sie  bis  gen 
Aseka.^  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Hagel  etwa  die 
Nacht  hindurch  aufgehört  und  den  andern  Tag  weiter  gefallen 
sei.  Mithin  ging  nach  v.  9—11  der  Marsch  der  Israeliten 
von  Gilgal  bis  Aseka  und  Makkeda  in  Einem  Tage. 

b.  Die  Entfernung  von  Gilgal  nach  Gibeon,  von  dort  Ober 
Beth-horon  und  Ajalon  nach  Aseka  und  Makkeda  ist  so  be- 
deutend, dass  die  Zeit  eines  gewöhnUchen  Tages  für  Josua  und 
sein  Heer,  das  noch  inzwischen  die  Schlacht  bei  Gibeon  zu 
bestehen  hatte,  nicht  hinreichte,  sie  zurückzulegen. 

c.  Folglich  muss  jener  Tag  eine  längere  Dauer  gehabt  haben. 

Die  Position  b,  ist  es,  die  wir  zu  beweisen  haben.  Der 
Beweis  beruht  ganz  auf  der  biblischen  Geographie.  Es  ist  die 
Lage  der  oben  genannten  Ortschaften  festzustellen.  In  mei- 
ner Broschüre  „Sonne  stehe  still  zu  Gibeon^  Berlin  1869 
setzte  ich  auf  der  beigegebenen  Karte  die  Ortschaften  nach 
dem  Ergebniss  der  neuesten  Forschungen,  besonders  nach 
Keils  Annahmen;  erst  später  habe  ich  versucht,  an  der  Hand 
von  Robinson,  v.  d.  Velde,  Tobler  u.  A.  die  Sache  selbständig 
aufeufassen,  und  dabei  zum  Theil  ganz  andere  Resultate  er- 
langt, wie  die  folgenden  Untersuchungen  zeigen  w^en. 
V.  d.  Velde's  vorzügliche  genaue  Karte  von  Paläfitina,  die  ta 
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der  Bibliothek   keines  Theologen   fehlen  sollte ,  ist  zu  Grunde 
gelegt. 

Die  Identität  von  Jerusalem  und  Jericho  ist  unbezweifelt. 
Ebenso  sicher  werden  Jarmuth  und  Eglon  in  dem  heutigen 
iarmuk  und  Adschlän  wiedergeiunden.  Das  obere  und  un- 
tere Beth-horon  wird  noch  heute  als  Bet-Ur  el  foka  und  et 
tahta  an  dem  steilen  Pass  erkannt,  der  zwischen  den  beiden 
Orten  1000'  hoch  vom  Gebirge  in  die  Ebene  hinabsteigt. 
GibeoQ,  das  nach  Josephus  und  Hieronymus  auf  dem  Wege 
vou  Beth-horon  nach  Jerusalem  etwa  50  Stadien  von  dem 
letzteren  entfernt  angetrolTen  wurde,  findet  sich  in  El  Jib 
wieder.  Die  Lage  auf  einer  Anhübe,  ein  geräumiger  künstli- 
cher Teich  ganz  in  der  Nähe  stimmt  genau  mit  den  bibli- 
schen Angaben  Uberein. 

1.  Ajalon. 

Nach  Eusebius  und  Hieronymus  im  Onomatlkon  ist  das 
Thal  Ajalon  3  m.  p.  östlich  von  Bethel  unweit  Gibea  und 
Bama  Sauls.  Die  heil.  Schrift  gibt  aber  an  (Jos.  19,  42), 
dass  unser  Ajalon  im  Stamme  Dan  gelegen  habe,  also  in  der 
Ebene  westlich  von  fieth-horon.  Nach  2  Chron.  28,  18  fal- 
len die  Philister  ein  in  die  Städte  der  Niederung  und  er- 
obern Ajalon.  Nach  i  Sam.  14,  31  verfolgen  die  Israeliten 
die  Philister,  welche  in  westlicher  Richtung  ihr  Gebiet  zu  er- 
reichen suchten,  von  Michmas  bis  Ajalon.  Da  kann  auch  nur 
au  ein  Ajalon  in  der  Ebene  gedacht  werden,  das  die  Verfol- 
ger wahrscheinlich  ebenfalls  durch  den  Pass  von  Beth-horon 
erreichten.  Demnach  kann  kaum  noch  zweifelhaft  seyn,  dass 
Ajalon  mit  dem  heutigen  Yälo  identisch  ist,  und  dass  wir  in 
dem  breiten  Thale  zwischen  Bet-Ur  und  Yälo  das  Thal  Aja- 
lon haben.  Dieses  Thal  lag  also,  obwohl  der  Bericht  das 
nicht  gerade  ausspricht,  auf  der  Älarschroute  der  vor  Josua 
Uiehenden  Cananiter. 

Es  kann  zwar  mehrere  Ajalon  gegeben  haben  (ein  ande- 
res wird  noch  als  Stadt  Sebulons  Rieht.  12,  12  erwähnt); 
aber  es  scheint  fast,  als  ob  Euseb.  und  Hieron.  das  genannte 
Thal  darum  östUch  von  Gibeon  suchen,  um  für  den  Ausspruch 
Josuas:  ^Sonne  stehe  still  u.  s.  w.^  die  Sonne  im  Westen 
und  den  Mond  im  Osten  zu  haben.  Ein  andermal  ^)  erzählt  - 
Hieronymus  geradezu,  die  hl.  Paula  habe  auf  ihrem  Wege  von 
Mcopolis   nach  Jerusalem   über  Beth-horon  zur  Rechten  Aja- 


1)  PeregrifuUio   S,  Paulae  VI  C.   in  Tobler's  Palaeslinae  Descriptiones  ex 
n<«ii<o  lY  —  Vt.  S.  14:  „att  dexteram  adspiäens  Ajalon  el  Gabaon,  übt  Jesus, 
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Ion    und  Gibeon    erblickt,    wo  Josua    der  Sonne    und    dem 
Monde  gebot. 

2.   eUgal. 

Es  ist  hier  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  der  Zug  Josuas 
von  dem  Gilgal ,  das  nach  den  Nachrichten  der  Bibel  und  der 
Palrei  zwischen  Jericho  und  dem  Jordan  lag,  oder  von  einem 
andern  Orte  dieses  Namens,  den  man  in  Jiljilia  auf  dem  Ge- 
birge etwa  halbwegs  zwischen  Jerusalem  und  Sichem  wieder- 
findet, ausgegangen  sei.  Von  Jiljilia  aus  hätte  Josua  mit  sei- 
nem Heereszuge  allerdings  einen  kürzeren  und  leichteren  Weg 
gehabt,  als  wenn  er  von  der  Tiefe  des  Jordanthals  3 — 4000' 
auf  das  Gebirge  hinaufsteigen  musste. 

Keil  nimmt  an '),  dass  die  Israeliten  nach  dem  Zuge  zum 
Berge  Garizim  und  Ebal  (Jos.  8)  ihre  Lagerstätte  nicht  mehr 
im  Jordanthal  sondern  in  Jiljilia  gehabt  haben.  Seine  Gründe 
sind:  1.  Nachdem  Josua  mit  dem  ganzen  Volk,  Weib  und 
Kind  zum  Garizim  gezogen,  lasse  sich  kein  rechter  Grund  denken, 
warum  er  wieder  sollte  in  das  Jordanthal  zurückgekehrt  seyn, 
um  von  dort  aus  die  weiteren  Kriegsoperationen  zu  führen.^ 
2.  Ebensowenig  sei  es  wahi*scheinlich,  dass  Josua  nach  Besie- 
gung der  nördlichen  und  südlichen  Cananiter  wieder  in  das 
Jordanthal  gehen  sollte,  um  dort  zu  lagern  und  das  Gebiet 
zu  vertheilen.  3.  Dagegen  habe  sich  Jiljilia  ganz  besonders 
als  ein  Lagerplatz  geeignet,  von  dem  aus  Josua  nach  Norden 
und  Süden  Krieg  führen  konnte. 

Aber  alle  diese  Gründe  verwandeln  sich  näher  angesehen 
in  ebensoviele  Gegengründe.  Der  Zug  Josuas  bis  zum  Gari- 
zim, um  dort  das  Gesetz  Gottes  als  das  fortan  geltende  Grund- 
gesetz des  Landes  aufzurichten  und  dadurch  eine  feierliche 
Besitzergreifung  desselben  auszusprechen,  konnte  ungestört 
vollführt  werden,  nicht  weil  jene  Gegend  schon  unterworfen 
war,  sondern  weil  der  frische  Eindruck  der  Schreckensnach- 
richten von  Jericho  und  Ai  auf  der  Bevölkerung  lag.  Der 
eigentliche  Kampf  um  das  Land  sollte  in  der  That  jetzt  erst 
beginnen.  Wie  hätte  da  Josua  sein  Lager  schon  mitten  im 
Lande  aufschlagen  können,  wo  es  von  allen  Seiten  den  An- 
griffen einer  feindlichen  Bevölkerung  ausgesetzt  war  I    Welche 


1)  Zuerst  im  Comment.  znm  6.  Josoa  and  daoo  in  dem  Gesammicom- 
mentar  von  Keil  a.  Delitzsch. 

1)  Hoffmaon  in  seiner  trefflichen  „Frühesten  Gesch.  des  gelobten  Lan- 
des'* S.  81  bemerkt  hienn :  „Die  Annahme,  dass  dabei  nicht  immer  dasselbe 
Gilgal  gemeint  sei,  ist  aar  daraus  entstanden,  dass  man  sich  in  diese  Erobe- 
ningsweise,  die  immer  wieder  aofkugeben  schien,  was  sie  eben  erlangt,  nicht 
ftmlea  koant«,** 
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Sicherheil  hätten  z.  B.  die  zurückbleibenden  Weiber  und  Kin- 
der, iKrShrend  Josua  Judäa  eroberte,  vor  den  Angriffen  der 
nördlichen  Künige  gehabt?  Dagegen  bietet  Gilgal  im  Jordan- 
Ihal  eine  viel  passendere  Operationsbasis.  Hier  liegt  die  Wüste 
und  das  Gebirge  zwischen  den  Israeliten  und  ihren  Feinden  ^), 
deren  Furcht  um  so  grösser  seyn  musste,  je  mehr  sie  von 
den  Israeliten  und  ihren  Thaten  immer  nur  von  ferne  hörten, 
oachdem  sie  dieselben  wie  eine  plötzliche  gewaltige  Erschei- 
oiug  hatten  durch  ihr  Land  a^-  und  abziehen  sehen.  — 
Ausserdem,  und  dies  ist  ein  Hauptargument  gegen  Jiljilia, 
wäre  bei  einer  Lagerung  mitten  unter  den  heidnischen  Cana- 
oitern  wiederum  die  Gefahr  einer  Annäherung,  Vertraulichkeit, 
ja  Vermischung  mit  den  Heiden  und  ihren  Götzen  und  Greueln 
für  Israel  sehr  gross  gewesen,  eine  Vermischung,  die  schon 
einmal  an  dem  Volke  so  empfindlich  gestraft  worden  war.^) 
Einer  solchen  Gefahr  konnte  Josua  das  bei  seinen  längeren 
KriegszQgen  zurückbleibende  Lager  nicht  aussetzen,  darum  war 
der  Lagerplatz  zu  Gilgal  im  Jordanthal  nach  dieser  Seite  hin 
äusserst  günstig  gewählt.  —  Hier  hatten  sie  ferner,  nachdem 
die  Gabe  des  Manna  aufgehört,  eine  Ebene,  die  auch  nach 
neueren  Nachrichten  bei  einiger  Cultur  an  Fruchtbarkeit  sich 
auszeichnet,  und  konnten  darin  säen  und  ernten.  Hier  waren 
sie  schliesslich  auch  in  der  Nähe  des  schon  eroberten  Ostjor- 
danlandes,  das  doch  gewiss  Während  des  Kampfes  im  Westen 
nicht  ganz  aus  den  Augen  gelassen  wurde.  Und  wenn  einmal 
während  der  Dauer  des  Eroberungskampfes  hier  die  Lager- 
stätte war,  so  ist  gar  nicht  zu  Terwundern,  dass  Josua  selbst 
nach  der  vollendeten  Niederwerfung  der  Feinde  noch  hierher 
zurückkehrt,  um  das  Land  zu  vertheilen.  Ja  man  darf  sich 
nicht  wundern  y  wenn  dieser  Ort,  an  den  sich  so  bedeutende 
nationale  Erinnerungen  knüpften,  auch  später  in  dem  Rufe 
eines  heiUgen  Ortes  stand  und  als  ein  solcher  in  der  Zeit  der 
Richter  und  der  Könige  verschiedentUch  gebraucht  und  gemiss- 
braucht  wurde. 

Allein    diese  Gründe,    die    bisher    für    und    gegen   eine 
dauernde  Lagerstätte  im  Jordanthal  nur  aus  der  Zweckmässig- 


1)  Was  Keil  als  Gegeagrnnd  aoführt  und  Simson  im  Comm.  za  Hosea 
4,  15  abieboen  will,  Gilgal  am  Jordao  liege  „in  einem  Winkel  Canaaos**, 
fliisaea  wir  ToUatAndig  accepüren.     Darin  bestand  eben  sein  Vorzag. 

2)  „Die  Neigung,  welche  die  laraeliten  trotz  der  abstossenden  Behand- 
Img,  die  sie  in  Egypten  erfuhren,  und  des  religiösen  Absehens,  den  die 
Cgypter  gegen  sie  hegten,  doch  zu  Egypteos  Abgötterei  zeigten,  I&sst  wohl 
crfcenaen,  was  ans  ihnen  geworden  seyn  würde,  wenn  sie  unter  einem  huma> 
■creo  foikCf  wie  etwa  die  Cananiter  waren,  znm  Volke  erwachsen  wAren.*' 
ffa^eabtfgi  Gesch.  des  R.  Gottes  I,  S.  22A, 
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kfit  der  Situation  angeführt  wurden,  müssen  nunmehr  aus 
der  hl.  Schrift  beleuchtet  resp.  bestätigt  werden.  Da  ist  zu- 
nächst festzustellen,  dass  im  Buch  Josua  alle  Stellen  nur  von 
einem  Lager  in  Gilgal  reden  (4,  19.  5,  10.  9,  6.  10,  6.  9. 
43.  14,  6).  Nirgends  findet  sich  eine  Andeutung  von  einer 
Aenderung  des  Lagerplatzes.  Daher  ist  von  vornherein  anzu- 
nehmen, dass  auch  in  den  späteren  Stellen  vom  9ten  Cap.  an 
„das  Lager  in  Gilgal^  eben  das'  bekannte  und  in  den  frühe- 
ren Stellen  hinreichend  beschriebene  bezeichne,  worauf  auch 
schon  der  Artikel  hindeutet,  mit  dem  der  Name  stets  erscheint 
bibati.  Nur  Jos.  12,  23  findet  er  sich  ohne  Artikel,  wo  offen- 
bar  ein  anderes  nördliches  Gilgal  gemeint  ist. 

In  Josua  10,  6 — 7  ist  die  Rede  von  einem  Hinauf- 
ziehen von  Gilgal  nach  Gibeon.  Das  passt  wohl  auf  die 
Jordanebene,  nicht  aber  auf  Jiljilia,  welches  nach  Robinson 
einer  der  hOchstgelegenen  Punkte  im  Lande  ist.  Selbst  wenn 
man  den  Ausdruck  allgemeiner  fassen  wollte,  könnte  doch 
nach  der  Gewohnheit  der  Juden,  welche  die  nördlichen  Gegen- 
den als  die  höher  gelegenen  ansahen,  eher  die  Richtung  von 
Süden  nach  Norden  als  die  entgegengesetzte  dadurch  bezeich- 
net werden.  Keil  will  daher  v.  7  übersetzt  haben :  zog  heran, 
nicht  hinauf.  Allein  wenn  wir  allenfalls  zugeben,  das  Ver- 
bnm  älah  bedeute  auch  heranziehen,  so  könnte  es  doch  nur 
in  feindlichem  Sinn  gemeint  seyn,  contra  aliquetn  proßdsci. 
Das  passt  aber  nicht  auf  v.  6,  wo  die  Gibeoniten  bitten: 
„Komm  herauf  zu  felj  uns".  Wir  werden  daher  die  Bedeu- 
tung „heraufziehen"  festhalten  müssen,  zumal  bei  näherer  Be- 
trachtung einleuchtet ,  dass  der  Vf.  in  der  ferneren  Erzählung 
des  Kriegszuges  cp.  10,  29 — 39  seine  Verba  mit  guter  Unter- 
scheidung gewählt  hat,  indem  er  offenbar  die  Terrainverhält- 
nisse berücksichtigte.  Denn  wo  sich  der  Zug  von  einer  Stadt 
des  gleichen  Terrains  zur  andern  bewegt  (Makkeda  —  IJbna 
—  Lachis  —  Eglon),  da  gebraucht  er  das  V.  äbar  „hinüber- 
ziehen", nach  Hebron  aber  auf  das  Gebirge  v.  36  heisst  es 
wieder  alah,  was  hier  auch  Keil  mit  hinaufziehen  übersetzt. 

Gegen  Jiljilia  als  Lagerstätte  spricht  ferner  die  Flucht- 
linie der  Cananiter  am  Tage  von  Gibeon.  Hätte  Josua  von 
Norden  kommend  angegriffen,  so  konnten  die  Feinde  nicht 
nach  NW.  über  Beth-horon  den  Rückzug  nehmen;  denn  der 
Verfolgte  kann  doch  dem  Angreifer  nicht  entgegenfiliehen.  Da- 
gegen liegt  die  Rttckzugslinie  genau  in  der  Verlängerung  des 
Angriffs,  wenn  er  vom  Jordanthale  aus  gemacht  wurde. 

Sehen  wir  weiter  in  die  Geschichte  Israels  hinein,  so  fin- 
den wir,  dass  jenes  Gilgal  im  Jordanthal  zu  der  Zeit  Sauls 
und  Davids  noch  seine  Bedeutung  als  Sammelplatz  des  ganzen 
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Volkes  bewahrt  hat  (1  Sam.  7,  16.  10,  8.  13,  12.  15.  2  Sam. 
19,  15).  Merkwürdig  ist  besondei-s  der  von  hier  aus  unter- 
flommene  Zug  Sauls  gegen  die  Philister  (1  Sam.  13),  der  in 
seiner  Oertlichkeit  und  in  seinem  Ausgang  eine  bedeutsame 
Parallele  zu  dem  in  Jos.  10  erzählten  Kampfe  bietet. 

Es  ist  ausserdem  sehr  fragüch ,  ob  in  späterer  Zeit  jenes 
hochgelegene  Jilgilia  neben  dem  Gilgal  im  Jordanthal  je  eme 
Bedeutung  als  heiliger  Ort  gehabt  hat.  Die  einzige  Stelle, 
welche  (nach  Simson  ^)  a.  a.  0.  auch  nicht  unbedingt)  dafür 
spricht,  ist  2  Kön.  2,  1—2,  wo  es  heisst:  Sie  kamen  von 
Gilgal  hinab  (jirduj  nach  Bethel.  Jedenfalls  schemt  aber  der 
Wohnort  Elisa's,  an  dem  er  zugleich  eine  Prophetenschule 
hatte  (2  Kön.  4,  38) ,  durch  die  Geschichte  vom  schwimmen- 
den Beil  (cp.  6,  1  —  7)  deutlich  genug  als  der  Ort  im  Jor- 
danthal bezeichnet  zu  werden.  /.    ik 

So  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dass  bei  Hosea  (4,  lo. 
9,  15.  12,  12)  und  Amos  (4,  4.  5,  5)  eben  dies  selbe  Gilgal 
als  Staue  des  GöUendienstes  gemeint  ist.  Dafür  spricht  die 
Zusammenstellung  mit  Bethel  (die  schon  aus  Samuels  Zeit  her- 
stammt 1  Sam.  7,  16)  und  Beerseba  als  Ortschaften,  an  die 
sich  historische  Erinnerungen  aus  den  ältesten  Zeiten  der  Na- 
tion knüpften.  Auch  scheint  die  Ausdrucksweise  in  Hos.  4, 
15  dafür  zu  sprechen,  wo  Juda  ermahnt  wird:  „Gehet  nicht 
liin  gen  Gilgal  und  kommt  nicht  hinauf  gen  Bethel."  Da 
kann  für  Bethel  das  Hinaufgehen  nicht  in  Bezug  auf  Juda 
sondern  nur  auf  Gilgal  gesagt  seyn. 

3.  LacMs. 

Die  gewöhnliche  Annahme,  das  alte  Lachis  sei  in  dem 
heutigen  Um  L^is,  westlich  von  AdschlÄn,  wiedergefunden, 
wird  man  beim  ersten  Anblick  f^r  richtig  halten.  Die  nä- 
here Untersuchung  zwingt  jedoch,  es  mit  Robinson  anderwärts 

zu  suchen.  ,  ^,.  .^   „ 

Die  Stadt  lag  nach  Eusebius  und  Hieronym.*)  7  r.  m. 
von  Eleutheropolis  nach  Süden.  Will  man  die  Lage  von  Um 
Ukis  mit  dieser  Angabe  vereinigen,  so  muss  man  in  derselben 
einen  doppelten  Irrthum  annehmen ;  denn  einerseits^  hegt  die- 
ser Ort  so  sehr  westlich,  dass  der  Ausdruck  „ngog  votov 
imovrtjv  dg  ^J  Jagtofiu"  gar  nicht  passt,  und  andererseits 
hat  er  in  gerader  Linie  von  Eleutheropolis  die  doppelte  Ent- 
fernung.   Man  müsste  sich  schon  durch  die  Conjectur  helfen, 

1)  Vgl.  Simson,    Hoiea    ß.   142  flf.    a.   Theoiiw,    Könige  S.  265    zu 
2  KöiL  2,  1. 

2)  Onmaüicon  ed.  Unow  et  Partkey  p.  268  tub  v.  ^p/wj. 
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dass  etwa  vor  dem  q  ein  t  ausgefallen  sei,  wenn  nicht^die 
Angabe  der  Richtung  nach  Daromas  überhaupt  dieser  Hypo- 
these im  Wege  stände. 

Die  Landschaft  Daroma$  (vom  hebr.  daröm  —  plaga 
aii«fra/w)  umfasst  nach  dem  Onotnasi.  Städte  wie  Karmel, 
Esthemo,  Duma,  Jettan,  Thalcha,  Rimmon,  Jether  fin  inieriore 
Daroma  juxla  MalalhamJ,  Gadda  fin  extremis  finihu  D.  ad  mare 
morluumj,  Maon  (in  Oriente  DJ.  Jenseit  D.  ist  regio  Gerari- 
tica.  Demnach  ist  Daromas  ein  Landstrich,  dessen  nördliche 
Grenze  etwa  eine  von  0.  nach  W.  über  Hebron  gezogene  Li- 
nie bezeichnet,  und  der  im  W.  mit  dem  Berglande  bei  Rim- 
mon aufhört.  Die  Ebene,  welche  sich  von  dort  gegen  W.  u. 
S.  erstreckt,  heisst  Geraritica. 

Daromas  liegt  also  von  Eleutheropolis  eher  nach  SO.,  als 
nach  W.  Wir  müssen  daher  mit  der  Angabe  des  Gnom.,  La- 
chis  habe  auf  dem  Wege  nach  D.  gelegen,  die  Stadt  im  Sü- 
den von  Eleuth.  suchen  und  die  Identität  mit  Um  Läkis  ganz 
fallen  lassen,  zumal  ja  auch  dieser  Name  mit  dem  alten  nicht 
einmal  übereinstimmt.  ^)  Wir  suchen  Lachis  7  r.  m.  südlich 
von  Bet-Jibrin  in  dem  Umkreise  von  Dawdimeh,  Der  S^mit 
und  Idna;  genauer  lässt  sich  die  Lage  bis  jetzt  nicht  be- 
stimmen. 

Die  Angabe  des  Onom.  wird  durch  eine  Stelle  in  der 
Peregrinalio  S.  Paulae  bestätigt.  Tobler,  der  Lachis  in  Um 
LAkis  flndet,  muss  es  mit  Recht  auffallen^),  dass  die  hL  Paula 
^das  an  die  Strasse  von  Bet-Jibrin  nach  Gaza  stossende  La- 
chis zur  Seite  gelassen  habe."  Er  entgeht  der  Schwierigkeit 
durch  die  Erklärung,  man  habe  einen  näheren  Weg  durch  die 
Sandwüste  zum  Bach  Sichor  einschlagen  wollen.  Dies  ist  aber 
bei  dem  sonst  so  stereotypen  Charakter  der  Pilgerstrassen  un- 
wahrscheinlich. Vielmehr  ist  der  Satz  des  Hieronym.,  dass 
er  auf  der  Reise  von  Jerusalem  über  Socho  und  Morasthi  nach 
Egypten  zur  Seite  liegen  lasse  y^Chorraeos  et  Gelhaeos,  Marega 
Jdunuieam  et  Lachis^,  leicht  begreiflich,  wenn  der  letztge- 
nannte Ort  südlich  von  Eleuther.  lag,  was  ja  auch  die  Zu- 
sammenstellung Idumaeam  ei  Lachis*)  schon  andeutet. 

Hören  wir  nunmehr  das  Zeugniss  der  hl.  Schrift  zu  der 
vorliegenden  Frage. 

a.  Hit  einem  Lachis  südlich  von  Eleuther.  erhalten  wir  in 
der  Aufzählung  der  fünf  südcananitischen  Städte  (Jos.  10,  3), 
die  als  Vororte   des  Landes  auftreten,  fünf  wohl  gesonderte 


1)  S.  Robinson  Aber  Um  LAku  PalAsL  U,  652  ff.  657.  756. 

2)  L  0.  0.  8.  89^90. 

3)  SoDsl  „IdmnU  a.  Ubiia*^ 
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Gebiete.  ].  Jerusalem  und  Hebron  umfassen  die  nördliche 
und  südliche  Hälfte  des  Gebirges  Juda.  2.  Diesen  entspre- 
chend iheilen  sich  Jarmuth  und  Lachis  in  die  westlich  daran 
stossende  Hügellandschaft,  so  dass  Jarmuth  die  nördliche,  La- 
chis die  südliche  Hälfte  derselben  beherrscht.  3.  Egion  fällt 
die  Ebene  zu  bis  an  die  Grenze  der  Philister.  —  Wäre  da- 
gegen L.  in  Um  Läkis  zu  suchen,  so  würde  diese  Symmetrie 
gestört.  Das  Gebiet  von  L.  und  Eglon  würde  dann  zusam- 
menfallen, da  die  beiden  Städte  nur  %  Stunden  von  einander 
entfernt  sind^),  und  für  den  südlichen  Theil  der  Hügelregion 
bliebe  eine  Lücke. 

b.  Der  Kriegszug  Josua's  nach  der  Schlacht  bei  Gibeon  (cp. 
10,  31 — 36*)  nach  Makkeda,  Libna,  Lachis,  Eglon,  Hebron, 
Debir)  ist  ein  unpraktisches  Zickznck,  wenn  man  Makkeda  in 
Sumeil,  Libna  in  Teil  es  Saftyeh  (Alba  Specula)  und  Lachis  in 
Um  L^kis  annimmt.  Noch  grösser  wird  die  Verwirrung,  wenn 
Libna  (wie  unten  gezeigt  werden  soll)  im  S.  von  Bet-Jibrin 
liegt.  Dagegen  erhalten  wir  eine  gute  Ordnung,  sobald  wir 
alle  drei  Städte  Makkeda,  Libna  und  Lachis  in  ungefähr  süd- 
licher Richtung  nach  einander  in  der  Hügelregion  ansetzen. 

r.  Nach  Jos.  10,  31  zieht  der  König  von  Greser  herauf 
nach  Lachis,  um  die  Stadt  zu  entsetzen.  Das  deutet  hin  auf 
eine  Lage  der  Stadt  in  oder  in  der  Nähe  der  Hügelregion  und 
ist  für  Um  LAkis  ganz  unpassend.  —  Im  Verzeichnisse  der 
Städte  Juda*s  wird  zwar  L.  mit  zur  Ebene  im  engeren  Sinne 
gerechnet.  Daraus  folgt  indessen  nur,  dass  wir  den  Ort  nicht 
zu  weit  östhch  in  den  Hügeln  suchen  dürfen.') 

d.  Das  Festungssystem,  welches  Rehabeam  nach  2 
Chron.  11  in  Juda  anlegte,  spricht  gegen  Um  Läkis  und  für 
die  Lage  südlich  von  Eleuther.  Allem  Anschein  nach  werden 
die  14  Festungen  in  7  Paaren  aufgeführt:  Bethlehem -Etham, 
Thekoa-BeÜizur,  Socho  -  Adullam,  Gath-Maresa,  Siph-Adoraim, 
Lachis  -  Aseka  ^) ,  Zorea-Ajalon.  Dann  kann  L.  wegen  seiner 
Zusammenstellung  mit  Aseka  nicht  gut  westlich  von  der  Li- 
nie Gath-Maresa  gesucht  werden.  —  Oder  die  Anordnung 
der  11  Festungen  (Hebron  die  15te  steht  ausserhalb  des  Sy- 
stems) ist  =  4  +  4  +  3  +  3,  so  dass  zuerst  die  4  östlichen 
auf  dem  Gebirge,  dann  die  4  westlichen,  dann  die  3  südlichen 

1)  Bobins.  Pal.  II,  654. 

2)  Ohne  Grand  bebaoptet  Keil  (Jos.  S.  74)  aus  dieser  Stelle,  es  müsse 
L.  westlich  too  Egioo  gesacht  werdeo. 

3)  Dahin  deutet  auch  der  Ausdruck  Nehem.  11,  30  „Lacbii  und  ihre 
Felder". 

4)  Auch  iD  Jerem.  34,  7  uod  Nehem.  11,  30  bilden  L.  und  Aseka  ein 
Paar. 
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und  zuletzt  die  3  nfirdlicfaeD  aulgeführt  werdeD.  Dann  kann 
nacb  der  Zusammenstellung  Siph,  Adorajm,  Lacbis  das  letztere 
nur  in  der  von  uns  aDgenommenen  Gegend  nicfat  zu  weit 
westlich  von  Adoraim  liegen. 

4.    Libns. 

Der  Name  wird  abgeleitet  von  loAan  =  weiss  seyn,  glän- 
zen. Zu  des  Euseb.  Zeit  hiess  der  Ort  ^oßavä  und  lag  im 
rtgione  Elntlhtropolitatta,  Dass  dieses  nicht  gerade  heisst  „ganz 
in  der,  Nühe  von  Eleulh.",  erkennen  wir  aus  den  Angaben  des 
Onom.,  nach  welchen  auch  einige  Städte  in  Daroma  zur  rtgi» 
Elatlh.  gerechnet  werden. 

a.  Das  Stadteregister  Jos.  15,  42  verbindet  Libna  mit 
Etiler  und  Asan  in  der  dritten  Gruppe  derjenigen  Städte,  wel- 
che zur  Ebene  gehören.  Diese  dritte  Gruppe  umfasst  den 
sodhchen  Theil  der  HUgelregion ,  während  die  erste  Gruppe 
den  nördlichen  Theil  derselben,  die  zweite  aber  die  Ebene  im 
engeren  Sinne  ausfulll.  Demnach  müssen  wir  Libna  im  süd- 
lichen Theil  der  Hügelregion  suchen.  Ether  und  Asan  wur- 
den spater  mit  den  Städten  des  Ncgeb  an  den  Stamm  Simeon 
überlassen,  müssen  also  so  ziemlich  die  Sttdgrenze  derselben 
Region  gebildet  haben.  Damit  wird  auch  Libna  an  die  Grenze 
des  Negeb  gezogen  und  an  eine  Identität  von  L.  und  dem 
heutigen  Teil  es  Saflyeh  {Blaneh«  gitardt  der  Kreuzfahrer)  ist 
gar  nicht  zu  denken.  Auch  v.  d.  Velde's  Ansicht,  der  den 
Ort  in  Ardk  el  Henshigeh  im  Westen. von  Bet-Jibrin  wieder- 
findet, wird  dadurch  umgestossen.  Sie  gründete  sich  wohl 
auch  nur  auf  die  Voraussetzung,  dass  Lachis  mit  Um  LiUüs 
übereinkäme. 

h.   Der  Zug  des  Josua  (10,  29.  30)  weist  Libna  seinen 
Platz    etwas   östlich  von  Ladus  au,  in  dessen  Nahe  es  schein- 
bar auch   der  Bericht   von  Sanberib's  Belagerung  in  2 
Kon.  19,  8  u.  Jesa.  37,  8   suchen   lassl.  —  Die  Nachrichten 
der  hl.  Schrift    über  diese  Belagerung  werden  aufs  beste  be- 
stätigt durch  eine  Keilinschrift  des  Königs  Sanherib,  worin  er 
seinen  Einfall  in  Palastina  besclireibt.     Darin  heisst  es  ^) :  „Die 
Edlen  und  das  Volk  zu  Ekron,  nachdem  sie  ihren  Konig  Oid- 
dtja   und   die   assyrischen  Truppen,  welche   die  Stadt   besetzt 
hiolinn    vpHriohen  hatten,  schlössen  sich  an  Hesekiab  von  Ju- 
llten  ihre  Verehrung  seinem  Gotte.     Die  Könige 
mdten  ebenfalls  Reiterei  und  Fussvolk  von  dem 
^  von  Mirucha  (Meroe)*),  deren  Haufen  nicht 

Glmbont.    Decemb.  1869. 
:i«UM  S7,  9)T 
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zu  zählen  waren.  In  der  Nähe  der  Stadt  Allachisch  bot  ich 
ihnen  die  Schlacht  an.  Die  Führer  der  Cohorten  und  die 
jüogen  Leute  des  Königs  von  Egypten,  sowie  die  Führer  der 
Cohorten  des  Königs  von  Meroe  erschlug  ich  in  der  Gegend 
von  Lebofia,  Darauf  zog  ich  gegen  die  Stadt  Ekron  u.  s.  w.^ 
Aach  nach  dieser  Inschrift,  wenn  der  Assyrer  bei  Lachis  die 
Schlacht  anbot,  bei  Libna  aber  die  Egypter  schlug,  scheint 
der  letztere  Ort  nicht  weit  südlich  oder  (süd)östlich  von  La- 
chis gelegen  zu  haben. 

c.  Josua  21,  13  finden  wir  L.  in  der  Liste  der  Pries t er- 
st ädte  verzeichnet.  Vergleicht  man  nun,  wie  sämmtliche 
dort  genannten  Städte  (Hebron,  Libna,  Jathir,  Esthemoa,  Ho- 
loD,  Debir,  Ain,  Juta,  Bethsemes)  mit  Ausnahme  des  zuletzt 
genannten  Ortes ')  in  einem  kleinen  Kreise  des  Stammes  Juda 
südlich  von  Hebron  zusammengedrängt  liegen,  so  kommt  man 
zu  der  Vermutbung,  dass  auch  Libna  nicht  allzu  sehr  von  der 
Peripherie  dieses  Kreises  entfernt  seyn  könne. 

(Holen  und  Debir  müssen,  wenn  auch  ihre  Lage  noch 
nicht  genau  zu  bestimmen  ist,  doch  nach  Jos.  15  in  der  be- 
zeichneten Gegend  liegen,  da  nirgend  die  natürliche  Grenze 
deutlicher  gezogen  ist  als  in  dem  von  Hebron  südlichen  Theile 
des  Gebirges.  Bethsemes  aber ,  das  nicht  zu  diesem  Kreise 
^'ehort,  ist  vielleicht  aus  einem  besondern  Grunde  noch  zu 
einer  Priesterstadt  gemacht  worden.  Der  Name  des  Ortes 
scheint  auf  einen  dort  früher  im  Schwange  gehenden  Sonnen- 
ciiltus  der  alten  Kananiter  hinzudeuten.  Um  diesen  für  die 
Zukunft  unmöglich  zu  machen  und  gänzlich  auszurotten,  mag 
wohl  die  Priestercolonie  dahin  gelegt  seyn.  Aus  demselben 
Grunde  wurde  etwa  auch  Debir  dazu  erwählt,  dessen  drei  Na- 
men (D.,  Kiriath  Sanna,  K.  Sepher)  auf  eine  religiöse  Bedeu- 
tung des  Ortes  in  früheren  Zeiten  hinweisen.)*) 

d.  Die  obige  Vermutbung  wird  durch  Jos.  10,  39  bestätigt, 
wo  das  Schicksal  von  Debir  mit  dem  von  Hebron  und  Libna 
verglichen  wird'),  offenbar  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  diese  die  nächsten  Nachbarn  von  D.  waren. 

e.  Nach  2  Kön.  8,  22  u.  2  Chron.  21,  10  fallen  die  Edo- 
miter  von  Juda  ab  und  auch  Libna  (wie  es  scheint,  letzteres 
aus  religiöser  Veranlassung,  „denn  es  verliess  den  Herrn,  sei- 
ner Väter   Gotf^).     Diese  Zusammenstellung   mit  Idumäa  er- 


1)  Oder  liegt  dies  B.  Semes  ebenralls  in  dem  Kreise  und  isl  vielleicht 
in  dem  heutigen  Deir  Shems  seine  Spnr? 

2)  Vgl.  P.  Cassel,  Comm.  zn  Richter  1,  11. 

3)  „Wie  er  Heliron  gelban  haUe,  so  that  er  auch  Debir  und  ihrem  Kö- 
uge,  und  wie  er  Libna  und  ihrem  Könige  gethan  hatte." 
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klärt  sich  ebenfalls  ani  besten  aus  der  Lage  der  Stadt  L.  an 
der  südlichen  Grenze  Judäa's. 

Unruh  ^)  will  Libna  in  2  Kon.  8  mit  Laban  (5  Mos.  1,1) 
identifiiiren ,  dem  er  die  Stelle  des  heutigen  el-Weibeh  an- 
weist. Das  L.  Josua's  versetzt  er  dagegen  S.  76  nach  seiner 
eigenthttmlichen  Auffassung  der  Stelle  4  Mos.  33,  19 — 22, 
wonach  die  dort  genannten  Orte  im  SW.  von  Hebron  liegen, 
zwischen  Rimmon  und  Maresa,  also  ungefähr  an  dieselbe  Stelle, 
wo  wir  es  suchen. 

Bis  jetzt  sind  keiue  Spuren  von  L.  mit  etwaiger  Namens- 
ähnlichkeit aufgefunden  worden.  Nach  den  obigen  Ausfüh- 
rungen wäre  es  auf  der  Strecke  zwischen  Terkumieh  und  Bei 
Auwa  gelegen.  Vielleicht  ist  es  mit  letzterem  identisch.  „Die 
Ruinen  von  Ret  Auwa,  sagt  Robinson*),  bedecken  niedrige 
Hügel  zu  beiden  Seiten  des  Weges  und  sind  mit  Grundmauern 
aus  gehauenen  Steinen  versehen,  wobei  alles  darauf  hindeutet, 
dass  hier  einst  eine  ausgedehnte  Stadt  stand.  ^  Der  Name 
Libna  von  laban  (weiss  seyn,  glänzen)  könnte  von  der  hellen, 
blendenden  Farbe  der  Felshügel  in  der  Umgebung  oder  auch 
von  dem  daraus  genommenen  Raumaterial  der  Stadt  seinen 
Ursprung  haben.  In  Terkumieh  bemerkt  Robinson'):  „In  der 
That  war  die  von  den  weisslichen  Felsen  und  Steinen  rings- 
um reflectirte  Hitze  unerträglich.^ 

5.  Adnllam. 

Revor  vrir  die  Untersuchung  über  Aseka  und  Makkeda 
aufnehmen,  wollen  wir  uns  nach  Adullam  umsehen,  das  die 
hl.  Schrift  mehrfach  mit  den  beiden  zusammenstellt. 

Der  Name  Adullam  (nach  Gesen.  =  juititia  popuH)  würde 
etwa  für  die  Stadt  eine  Lage  zwischen  Rergen  bezeichnen,  in 
einer  Schlucht  oder  einem  Thal,  nicht  auf  einem  weit  sicht- 
baren Teil,  wie  es  bei  den  meisten  Ortschaften  der  Fall  ist. 
LXX:  *OioXXafi;  Euseb. :  jiioXdfi  xwfiii  vvv  lurl  (Ae^latti 
nghg  ovaToXäg  ^EXivd-tgonoXitag  ^  äg  ano  atjfittwv  l.  An  ei- 
ner andern  Stelle  des  Qnom.  bei  dem  Worte  Eglon,  das  Euseb. 
fälschlich  mit  Adullam  identificirt,  liest  Hieron,  gfft  und  über- 
setzt: in  duodecimo  ab  Eleutheropoti  lapide.  Also  10  — 12 
m.  p.  von  Eleuth.  nach  0.  hätten  wir  die  Stadt  zu  suchen. 

Die  hl.  Schrift  erwähnt  Ad.  zuerst  Gen  38,  1:  Juda  zog 
hinab  (von  Hebron)  nach  Adullam  und  hatte  dort  seinen 
dauernden  Wohnsitz.    Rei   der  Geburt  seines  Sohnes  Sela  be- 


1)  Zog  der  Israeliien  nach  C«o«ui  S.  35. 

2)  PiiiflI.  m,  S.  215. 

3)  P«l.  in,  218. 
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ßodet  er  sich  in  Chesib  (Achsib)  v.  5,  das  also  in  der  Nach- 
barschaft von  Ad.  zu  suchen  ist.  Juda  geht  hinauf  (v.  12) 
20  seinen  Schafscherern  gen  Thimna  mit  seinem  Freunde  Hi- 
ram  von  Adullam.  Auf  dem  Wege  berührt  er  Enaim  (v.  14). 
Thimna  liegt  nach  Jos.  15  auf  dem  Gebirge  und  zwar  in  der 
dritten  Gruppe  von  Städten,  welche  die  Hochebene  gerade  im 
S.  TOD  Hebron  umfasst.  Ich  halte  es  für  identisch  mit  dem 
beutigen  Teil  Tawäneh,  Ostlich  von  Carmel  und  Maon.  — 
Eoaim  ist  wohl  nur  eine  geringe  Variation  für  das  Josua  15 
ia  der  nördlichen  HügellandschafL  neben  Thapuach  aufgeführte 
Enam.  In  demselben  Verzeichnisse  wird  Adullam  neben  Jar- 
muth  und  Socho  genannt  und  damit  ebenfalls  der  nördlichen 
Hälfte  des  Ilügeliandes  zugetheilt. 

Jos.  12,  15  bilden  Libna,  Adullam,  Makkeda  eine  Gruppe 
in  der  Liste  der  durch  Josua  besiegten  Könige.  —  Nach  1  Sam. 
22,  1  flieht  David  von  Gath  in  die  Höhle  von  Ad.,  und  seine 
Verwandten  kommen  zu  ihm  hinab  von  Bethlehem.  Nach 
2  Sam.  23,  13  zogen  die  drei  Helden  hinab  zu  David  in  die 
Höhle  von  Ad.,  und  die  Rotte  der  Philister  lag  im  Thale  Re- 
phaim.  —  Das  Vei^eichniss  der  Festungen  Rehabeam's  (2  Cbron. 

II,  7)  schützt  das  Land  gegen  W.  durch  Socho,  Adullam, 
Gath,  Maresa.  —  Die  Weissagung  des  Micha  (1,  15)  verbindet 
Lachis,  Gath,  Achsib,  Haresa,  Adullam.  —  Nach  dem  Exil 
wurden  bewohnt  (Nehem.  11,30):  Enrimmon,  Zorea,  Jarmuth, 
Sanoah,  Adullam,  Lachis,  Aseka. 

Nach  diesen  Schriftstellen  erbietet  sich  uns  für  die  Lage 
von  Ad.  zunächst  der  ganze  Strich  von  Jarmuth  bis  zum  Wady 
Amaba.  Einige  Stellen  scheinen  den  Ort  nach  Norden  zu 
drängen  (Neh.  11,  30.  2  Chron.  11,  7);  die  übrigen  ziehen 
ihn  südlich  (Jos.  15,  35).  An  den  Strassen  von  Eleuth.  nach 
Jerusalem  oder  Hebron  kann  er  nicht  gelegen  haben,  sonst 
hätte  das  Gnom,  dies  bemerkt.    Ret  Ula  (Dula?  nach  Tobler, 

III.  Wanderung  S.  151  und  Hitzig,  Gesch.  d.  Volks  Israel  I, 
137)  als  die  alte  Lage  von  Ad.  anzunehmen,  wäre  wohl  zu- 
lässig, aber  wo  ist  dann  das  Enaim,  welches  Juda  nach  Thimna 
hmaufgehend  antraf?  Auch  in  Allär  und  Damün  (obschon  in 
der  Nähe  der  Jerusalemsstrasse)  möchte  man  Adullam  suchen, 
wenn  hier  nicht  ebenfalls  das  Enaim  fehlte.  Daher  gelange 
ich  in  das  Wady  «Melek  und  finde  Ad.  in  dem  Orte  Jimrin 
oder  der  mehr  unterhalb  angezeigten  Ruinenstelle,  während 
Bir  el  Ud  Enaim  seyn  könnte.  Oder  soUte  Tobler  doch  Recht 
haben,  Enaim  von  Enam  verschieden  seyn  und  in  dem  Ge- 
birgsort  Minain  auf  der  Strasse  von  Ret  Ula  nach  Hebron  und 
Thimna  sich  wiederfinden?    Oder  sollten  wohl  gar  die  Namen 
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Wady  esh  Shekh  und  W.  el  Melek  noch  an  David  eriaQeriiY 
der  sich  in  dieser  Gegend  als  Geächteter  verborgen  hielt? 

6.  Aseka. 

Den  Namen  Aseka  leitet  Gesenius  her  von  pjy  ra$lro  jpa- 
itinavü,  so  dass  es  bedeutete  einen  umgehackten  Acker,  einen 
Neubruch  oder  Sturzacker.  Noch  näher  liegt  eine  andere  Ab- 
leitung des  Wortes.    miSf  heisst  auf  Chaldäisch  der  Siegelring 

(Dan.  G,  18),  Syrisch  (-DV^  feskoj.     Davon  könnte  virohl  eine 

Stadt  ihren  Namen  haben  entweder  wegen  ihrer  runden  Ge- 
stalt oder  wegen  ihres  Werthes  oder  auch  wohl  im  allgemei- 
nen Sinne  gleich  „die  Versiegelte'^ ,  d.  h.  verschlossene,  feste 
Stadt.  Aseka  war  ja  bekanntlich  unter  den  14  Festungen  in 
Juda  und  neben  Lachis  die  letzte,  die  sich  noch  gegen  Nebu- 
cadnezar  gehalten  hatte  (Jerem.  34,  7). 

Bei  Josephus  findet  sich  Hi^fjxci  Ani.  VI,  10.  Im  Onom.: 
Idfyixa  — ,  nakiixai  de  xal  vvv  xcifiT^  ävaftiaov  ^Ekivd-egono" 
Xiwg  xal  AlXiag.  Das  uvafttaov  darf  man  hier  nicht  pressen, 
da  es  Hieron.  einfach  durch  inter  wiedergibt.  Es  soll  also 
nicht  heissen  „auf  halbem  Wege^  zwischen  El.  und  Jerusa- 
lem *),  sondern  ist  nur  eine  allgemeine  Bezeichnung  der  Lage, 
die  wie  es  scheint  beiden  K.  -  Vätern  nicht  näher  bekannt  war 
und  von  ihnen  wohl  nur  aus  der  in  der  hl.  Schrift  berichte- 
ten Nachbarschaft  von  Socho  geschlossen  wurde. 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  Stellen  der  hl.  Schrift,  in 
denen  A.  erwähnt  wird. 

a.  Nach  Jos.  15,  35,  wo  Jarmuth  —  AduUam  —  Socho, 
Aseka  in  der  Reihe  stehen,  lag  der  Ort  in  dem  nördlichen 
Theile  des  Hügellandes.  Sehen  wir  auf  die  Nachbarstädte  und 
halten  wir  die  ungefähre  Lage  von  Adullam  fest,  wie  sie  vor- 
hin bestimmt  wurde,  so  werden  wir  mit  Aseka  in  die  nächste 
Nähe  des  Wady  Sür  gedrängt,  etwa  Ostlich  oder  westlich  an 
den  Rand  desselben  und  südlich  nicht  weit  von  Socho.  Wei- 
ter östlich  kann  A.  nicht  liegen,  weil  sonst  die  Aufzähliing 
nach  Socho  wieder  in  schon  genanntes  Gebiet  zurückgreifen 
würde. 

ö.  Die  Hauptstelle  für  die  Bestimmung  der  Lage  Asekas  ist 
der  Bericht  von  Davids  Kampf  mit  Goliath  1  Sam  17. 
Dort  heisst  es:  „Die  Philister  sammelten  ihr  Heer  zum  Streit 
und  kamen  zusammen  zu  Socho  in  Juda  und  lagerten  sieb 
zwischen  Socho  und  Aseka  zu  Ephes  Dammim.     Und  Saul  und 


1)  9.  d.  Ydde,  Metnoir  p.  291  stQtzt  sich  auf  dieses  Missfei^t&odDiss,  om 
Afdtt  ID  Ahbek  zu  Anden,  „(A«  posÜion  of  which  antwns  eMcUy  »üh  thai 
■^|jl4re  ihe  Onom,  place«  Aseka.^'' 
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die  Mannschaft  Israels  Tersammelten  sich  und  lagerten  in  dem 
Thai  der  Terebinthe^)  und  ordneten  den  Streit,  zu  begegnen 
den  Philistern.  Und  die  Philister  standen  an  dem  Berge  dies- 
seits,  und  die  Israeliten  standen  an  dem  Berge  jenseits,  und 

das  Thal   war   zwischen  ihnen Die 

Israeliten  verfolgten  die  Philister,  bis  man  kommt  ins  Thal 
und  bis  zu  den  Thoren  Ekroos,  und  es  fielen  die  Erschlage- 
nen der  Philister  auf  dem  Wege  Shairaim,  sowohl  bis  Gath 
als  auch  bis  Ekron.^ 

Aus  dem  Schlüsse  dieser  Darstellung  ergibt  sich  zunächst, 
dass  Gath  und  Ekron  die  beiden  dem  Kriegsschauplatze  näch- 
sten, d.  h.  am  weitesten  in's  Hinterland  vorgeschobenen  Städte 
der  Philister  bezeichnen  sollen.  Ferner  erhellt,  wenn  man  die 
Beschreibung  der  Flucht  unbefangen  Uest,  dass  sie  anfangs 
auf  dem  Wege  nach  Shairaim  eine  ungetheilte  war.  Erst  von 
dort  an  floh  die  eine  Schaar  nach  Gath^),  während  die  an- 
dere Ekron  zu  erreichen  suchte. 

Sbaaraim 

ist  das  heatige  Teil  oder  Kefr  Zakarija.  Dafür  sprechen  fol- 
gende Gründe:  1.  Nach  1  Sam.  17  lag  der  Ort  westUch  von 
Socho.  2.  Der  Name  lautet  bei  den  LXX  Saxagifi  oder  Sag- 
yaQiifi.  3.  Der  Name  ist  ein  Dual,  also  auf  Teil  und  Kefr 
Zak.  passend,  zwischen  denen  das  nur  20  Minuten  breite  Wady 
Sant  hindurchgeht.^)  —  Soweit  Keil  zu  Jos.  15,  36.  4.  In 
1  Maccab.  5,  64  ist  statt  Safiagna  nicht  zu  lesen  Mägioaavj 
wie  Reiand  vorschlägt^),  sondern  Saxägua^  da  aus  K  leicht 
M  werden  konnte.  5.  Vergleicht  man  die  Artikel  Sarain, 
Saara  und  Sorech  des  Gnom,,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  in 
ihnen  überall  Sbaaraim  gemeint  ist.  Die  Verwechselung  die- 
ses Ortes  mit  Zorea  lag  nahe.^)  Schon  dem  Josephus  {An" 
iifu,  8,  3)  ist  sie  begegnet,  wenn  er  das  ii9^^  2  Chron.  11, 10 


1)  heimeq  haehh» 

%)  Weil  hinter  Galh  die  Hauptmasse  der  philistSischen  KolonieeD  lag 
(Asbdod,  AabqeloQ  a.  Gaza),  so  steht  dies  voran. 

3)  Die  daalische  Form  Shajraim  ss  ,,Doppelthor"  findet  vielleicht  noch 
besser  darin  ihre  £fkl&niDg,  dass  bei  dem  Orte  die  Strasse  nach  Ekron  und 
Gaia  sich  theilt.  Oder  die  Lage  des  Ortes  auf  dem  Hügel  mitten  im  Thal 
Uess  das  Thal  znr  Rechten  ond  Linken  als  zwei  Thore  erscheinen,  die  man 
auf  der  Reise  anfvrirts  oder  abwArts  passirte. 

4)  Palae$Hna  p.  988. 

5)  Vielleicht*  war  diese  Verwechselung  auch  die  Ursache,  dass  im  Onom. 
die  Enirernang  der  Nachbarst§dte  Zorea,  Esthaol  und  Belhshemes  von  Eleu- 
tberepolis  ebenfalls  mit  10  mil.  zu  niedrig  angegeben  ist,  da  ja  schon  Socho 
9  und  Jarmnth  10  mil.  von  Eleuth.  entfernt  seyn  sollen.  Robinson  (II,  673) 
benäht  sich,  die  Sache  so  zu  reimen :  Man  habe  auf  der  Strasse  nach  Nico- 
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als  JSoQätfi  auffahrt.  Jedenfalls  passt  die  Angabe:  ^Saara  fd- 
cui  in  ßnibui  Eleuiheropoleoi  contra  ieptenlriontmfpergenUkui 
Nieopolin  qutui  in  decimo  miiiario^  viel  eher  auf  das  heutige 
Kefr  Zakarijah  als  auf  Surah,  das  nicht  mehr  recht  in  finiius 
BL  und  wohl  6  mil.  nördUcher  liegt. 

Haben  wir  so  die  Lage  von  Shairaim  gefunden  und  las- 
sen wir  die  Annahme  Robinsons  gelten,  dass  Ekron  mit  dem 
heutigen  'Akir  übereinstimmt,  so  bleibt  nur  noch 

Gath 

zu  suchen.  Zunächst  ist  Ilitzigs  Hypothese  ^)  abzuweisen,  Gath 
sei  gleich  Beth  Jibrin.  Zur  Begründung  wird  angeführt,  der 
Name  &^*nna  n'^ä  bedeute  „Haus  der  Helden^  d.  h.  Goliaths 
und  seiner  Brüder,  die  in  Gath  ihre  Heimath  hatten.  Allein 
es  ist  nicht  wahrscheinUch,  dass  diese  Stadt  der  Philister  sich 
so  weit  in  das  Land  vorgewagt  haben  sollte,  während  doch 
sonst  ihre  Kolonieen  über  eine  gewisse  Entfernung  von  der 
Küste  nicht  hinausgegangen  sind.  Dann  haben  die  beiden 
Festungen  Rehabeams  Gath-Maresa  wohl  schwerlich  so  nahe 
bei  einander  gelegen  als  das  heutige  B.  Jibrin  und  Hardsh. 
Auch  die  Lage  von  Shaaraim  steht  nunmehr  der  Hypothese 
Hitzigs  entgegen.  Denn  wollte  der  eine  Haufe  der  Fliehenden 
(t  Sam.  17,  52)  nach  B.  Jibrin,  so  musste  er  nicht  den  Weg 
nach  Kefr  Zakaria  sondern  den  nächsten  Weg  über  Socho  ein- 
schlagen. Dazu  heisst  es  in  der  angeführten  Stelle:  Sie  flohen, 
bis  man  kommt  in  das  Thal  und  an  die  Thore  von  Ekron. 
Mit  dem  Thal,  das  im  Hebräischen  mit  Artikel  und  ohne 
weiteren  Zusatz  (m*^)!!)  die  eigen tUche  Ebene  am  Meer, 
westlich  vom  Hügellande  bezeichnet,  ist  die  Lage  von  Gath 
angedeutet,  wie  die  Wiederholung  ppy  ^:^i  n>  n^i  beweist 
B.  Jibrin  liegt  aber  so  wenig  in  dieser  Ebene,  dass  Robinson 
(H,  618)  wegen  seiner  Lage  zwischen  den  Bergen  anfangs  das 
unbegründete  Vorurtheil  hatte,  es  könne  nicht  gleich  Eleuthe- 
ropolis  seyn,  welches  in  der  Ebene  zu  liegen  habe.  Wir  müs- 
sen also  Gath  mehr  westlich  suchen. 

Die  Zusammenstellung  des  Ortes  mit  Ascalon  in  dem 
Klagelied  Davids  2  Sam.  1,  20:  »»Saget  es  nicht  an  zu  Gath, 
verkündigets  nicht  auf  den  Gassen  zu  Askalonl^  könnte  so 
verstanden  werden,  dass  ein  etwaiger  Bote  jenes  Unglücks  Is- 
raels auf  derselben  Strasse  in  das  Philisterland  zuerst  Gath 
und    dann  Ascalon   erreicht  hätte.     Nun  erwähnt   Robinson, 


polts,  die  wesUich  von  jenen  Orlen  Torbeilief,  am  lOten  Meilenstein  dieselbao 
in  der  Ferne  xnr  Rechten  liegen  sehen«  Aber  in  Wirklichkeit  bfttle  meo  sie 
dort  nicht  inr  Seite,  sondern  Tor  sich  erblicken  müssen. 

1)  Urgesch.  n.  Myüiologie  der  Philistier  S.  154. 


tL 
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d«9B  noch  heute  vor  Teil  Zakariah  eine  Wegtheilung  ist.  Der 
Weg  nach  Ramleh  (also  auch  nach  Ekron)  gebt  hier  von  der 
alten  Strasse,  die  durch  das  Wady  Husurr  herunterführt«  rechts 
ab  (über  Kefr  Zakariah),  während  die  genannte  Strasse  west- 
lich in  der  Richtung  nach  Ascalon  weiter  geht.*)  Im  Verlauf 
dieser  Strasse  dürften  wir  Gath  antreffen. 

Vergleichen  wir  hierzu  die  Nachricht  des  Onom.^^  dass 
Gath  {ns-  oder  Fid-d^d)  xdfitj  naQiOvrtav  ano  r^g  ^EXtv&ig, 
ug  ^loanoXtp  ntgl  nefiniov  aijftHov  r^g  *Ek.  liege,  so  sind 
diese  Ausdrücke  so  unbestimmt,  dass  sie  nicht  Dhikkrin  be- 
zeichnen können,  welches  der  Weg  nach  Diospolis  in  der  an- 
gegebenen Entfernung  ziemlich  genau  schneiden  müsste.  Das 
nagtowTüiv  und  das  nsgi  meinen  vielmehr  die  Umgegend  die- 
ses Punktes.  Wir  werden  daher  nicht  weit  vom  Ziele  fehlen 
mit  der  Annahme,  auf  der  Hohe  von  Dhikkrin  habe  man  zur 
Linken,  wenn  man  nach  Diospolis  reiste,  Gath  erblicken  kön- 
nen. Gehen  wir  nunmehr  die  oben  erwähnte  Strasse  von 
Shaaraim  nach  Ascalon  entlang,  so  mochten  wir  auf  den  Hü- 
gel von  Sumeil  rathen,  wenn  nicht  das  namensähnlichere  Hatta 

(r§d-&a  =  |A^=  nna)  sich  als  die  wahrscheinlichste  Lage 

des  alten  Gath  darböte. 

Man  darf  dagegen   nicht  den  Einwurf  vorbriogen,    das 

Onom.  hätte   dann  diesen  Ort  vielmehr  durch  die  Strasse  von 

Eleuth.   nach   Asdod  oder  Ascalon  bestimmen  müssen;    diese 

Strassen  scheint  das  Onom.  überhaupt  nicht  für  die  Bestimmung 

von  Ortslagen  zu  kennen.    Doch  konnte  nun  Hieronymus  zu 

Micha  1    ohne  sich  zu  widersprechen  in  demselben  Sinne,  in 

welchem  wir  vorhin  die  Bezeichnung  nach  der  Diospolisstrasse 

verstanden,  auch  sagen,  Gath  liege  an  der  Strasse  von  Eleuth. 

nach  Gaza.')     Es  lag  eben   zwischen   diesen  beiden  Strassen. 

Die  andere  Bemerkung  des  Kirchenvaters  zu  Jerem.  25:  „Gelh 

vicma  alqw   confinis   est  Azoto^^)  passt   recht  gut  zu  Hatta. 

Wir  haben  daher  gar  nicht  nOthig  mit  Raumer  (S.  192)  zu 

der  Annahme  eines  zweiten  Gath  unsere  Zuflucht  zu  nehmen 

und  das  Onom.  einer  Verwirrung  in  dem  genannten  Artikel  zu 

beschuldigen.^) 


1}  Bob.  n,  606.  608  vgl.  605. 

2)  s.  148 -- 150. 

3)  Wenn  man  den  hentigen  Weg  Aber  el  Mensbiyeb  und  el  Falojy  nimmt 
(s.  Bob.  11,  692),  80  trifft  das  ziemlich  genau  zu. 

4)  Vgl   1  Sam.  5,  7.  8  Transport  der  Bundeslade  tou  Asdod  nach  Gath 
und  Ekron. 

5)  Warum  Unruh  a.  a.  0.  S.  89  das  alU  Gath  auf  und  an  dem  Teil  es 
SAfieh  andet,   dafftr  bleibt  er  uns  leider  die  Begrflndung  schuldig.     Ebenso 

ZfOidkr.  f,  IM.  Hud.    1873.    I.  2 
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18  A.  Vogel, 

Sollten  sich  in  Hatta  keine  Steinroinen  finden ,  so  Ter* 
gleiche  man  Robinsons  Bemerkung  11,  631 :  »Wir  kamen  (Ton 
Sumeil)  bei  Juseir  zur  Linken  vorbei^  dem  ersten  nicht  von 
Stein  gebauten  Dorfe,  welches  wir  bis  jetzt  in  PalJistina  ge- 
sehen. Die  Materialien  der  Häuser  sind  hier  ungebrannte 
Backsteine,  und  so  fanden  wir  es  auch  weiterhin  den  ganzen 
Weg  bis  nach  Gaza,  wie  es  auch  anderswo  durchweg  in  der 
Ebene  der  Fall  ist.'*  War  Gath  ebenfalls  meist  aus  Backstei- 
nen erbaut,  so  darf  man  nicht  viel  Ruinen  suchen.  Auch  in 
Akir,  das  eine  ahnliche  Lage  hat,  konnte  Roh.  (III,  230  f.) 
nichts  entdecken,  „wodurch  sich  der  Ort  von  andern  moder- 
nen Dörfern  der  Ebene  unterschiede^,  und  fand  kein  Anzei- 
chen von  Alterthbm.  Dennoch  halt  er  die  Identität  des  Or- 
tes mit  dem  alten  Ekron  für  unbezweifelt.  Er  sagt  Ui,  63S: 
nDer  Mangel  an  allen  Ueberresten  des  Alterthums  mag  sich 
aus  dem  Umstand  erklaren  lassen,  dass  wahrscheinlich  die 
alte  Stadt,  wie  die  heutigen  Dörfer  der  Ebene  und  wie  das 
heutige  Gaza  nur  aus  ungebrannten  Ziegeln  gebaut  war.  Ea- 
dud,  dessen  Identität  mit  Asdod  niemand  bezweifelt,  hat  gleich- 
falls keine  Ueherreste  von  Alterthum,  und  das  alte  Gath  ist« 
so  viel  wir  wissen,  von  der  Oberfläche  der  Erde  ganz  ver- 
schwunden.^   Vielleicht  doch  nicht  so  ganz!  — 

Kehren  wir  nunmehr  zu  dem  Gange  unserer  Untersuchung 
Aber  Aseka  zurück,  so  müssen  wir  jetzt,  nachdem  uns  die 
Fluchtlinie  der  Philister  deutlich  geworden  ist,  auch  versuchen 
eine  richtige  Anschauung  von   der  Lage  des  Kampfplatzes  zu 

?&winnen.  Wo  kämpfte  David  mit  Goliath,  in  dem  heutigen 
hal  es  Sant  oder  in  dem  W.  Sur,  das  bicb  Ostlich  von  Soeho 
von  S.  her  mit  dem  vorigen  vereinigt?  Mit  andern  Worten, 
welches  von  beiden  haben  wir  als  das  alte  „Terebinthenthal^ 
anzusehen?  denn  mit  diesem  Namen  wird  es  ja  1  Sam.  17 
bezeichnet.  —  Raumer  (52)  und  Robinson  (11,  606)  identifi- 
ciren  es  ohne  alle  Gründe  mit  dem  W.  Sant.  1  Sam.  17  ver- 
setzt ja  Socho  nicht  in  den  Eichgrund  sondern  nur  in  seine 
Nahe.  Die  grosse  Terebinthe  aber  (ßutm)^  die  grösste  in  Pa- 
lastina aufgefundene,  welche  Roh.  zum  Beweise  mit  aufTührt, 
steht  nur  in  der  Nahe,  nicht  in  dem  Thale  es  Sant  selbst,  das 
vielmehr  von  den  Akazienbaumen,  die  man  dort  findet,  seinen 
Namen  trägt  (Roh.  U,  606;.    In  Wirklichkeit  befindet  sich  die 


fahrt  er  nicht  ans,  waram  Ziklag  =  Adjian  seyn  soll,  während  doch  die 
Namenegleichheit  fftr  Egion  apricht  Ich  gehe  nach  den  angerahrteo  GrOnden 
lieber  dleldenllUt  ?on  Lachia  mil  Um  Lakis  aor  und  verlege  Zikfag  an  dieae 
Stalle.  Oder  iat  Z.  Welleicht  gleich  Sukkarlyeb?  Die  Lage,  welche  Unnih 
(S.  1IS1)  rar  Lacbia  anweist,  nördlich  von  ftimmon,  stimint  dagegen  mit  on- 
atrem  Reaoltat  ftbereln. 


"^ 


Geognphiichfli  n  Jon»  10.  19 

grosse  Terebintbe  im  nördlichen  Theil  des  W.  Sur.  Robinson 
sdireibt  daYon:  ^Der  Gazaarm  (der  alten  Strasse  von  Jerusa- 
lem) geht  mehr  links  hinab  und  lauft  ttber  W.  es  Sur  nahe 
bei  einem  ungeheuren  Butm-Baum,  etwa  20  Min.  oberhalb 
des  Zusammentreffens  der  Thäler  (Sur  und  Sant).^  Und  III, 
221  erzählt  der  Reisende,  wie  ihn  sein  Weg  im  W.  Sur  an 
dem  Baum  TorUberführt.  Trotz  dieser  deutlichen  Aussprüche 
begeht  Raumer  den  Irrthum,  dass  er  Bobins.  die  Terebintbe 
im  W.  Sant  finden  lässt. 

So  bezeugt  also  der  noch  Torhandene  „ungeheure^  Baum 
die  Identität  des  Terebinthenthals  nicht  mit  dem  W.  Sant  son- 
dern mit  dem  W.  Sur.  Und  sieht  man  sich  die  Sache  wei- 
ter an,  so  kann  man  sich  auch  nur  für  das  letztere  entschei- 
den. Das  W.  Sant  auf  dem  Wege  nach  Sbairaim  ist,  wie 
oben  gezeigt,  die  Fluchtlinie  der  Philister  gewesen.  Hätten 
sich  daher  die  Kämpfenden  in  diesem  Thale  gegenübergestan- 
den, so  mQssten  die  Geschlagenen  sich  über  den  rechten  Flü- 
gel der  Sieger  zurückgezogen  haben,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist.  Man  kann  vielmehr  schon  aus  der  Natur  der  Sache 
scbliessen,  dass  die  Aufstellung  der  Philister  eine  östlich  ge- 
kehrte sefn  musste.  Ihr  Anzug  geschah  von  W.  nach  0.,  ihre 
Feinde  kamen  von  0.  her  ihnen  entgegen.  So  bleibt  nichts 
Anderes  übrig  als  den  Kampfplatz  im  nördliclien  Theil  des  W. 
Sur  anzunehmen,  südöstlich  von  Socho.  Die  Aufstellung  der 
Heere  war  dann  folgende.  Die  Israeliten  hielten  den  westli- 
chen Abhang  des  Berges  besetzt,  den  die  alte  Gazastrasse  vor 
ihrem  Eintritt  ins  W.  Sur  überschreitet.  Die  Philister,  bis 
Socho  im  W.  Sant  entlang  gezogen,  musterten  hier  ihr  Heer 
und  lagerten  sich  dann  an  dem  östlichen  Abhänge  des  den 
Israeliten  gegenüberliegenden  Berges,  südöstl.  von  Socho.  Der 
Vorfahr  jener  ehrwürdigen  Terebintbe,  von  dem  das  Thal  sei- 
nen Namen  hat  ^) ,  ^  war  also  der  stumme  Zuschauer  bei  dem 


1)  Das  „Thal  der  Terebintbe**  (Mb^M  pfsy)  kann  anch  wob!  von  ei- 
nem eiozelDen  Banoif  wie  er  noch  heute  danteht,  seinen  Namen  tragen.  Dort 
am  Kremwege,  wo  die  Haoptttraeseo  iwiacben  Jeruaalem  und  Gaza  einerseita 
oiid  zwischen  Hebron  und  der  nördlichen  Sephela  andererseits,  sich  schnitten, 
kam  er  so  Tieleo  Menschen  zu  Gesiebte,  dass  er  sich  als  das  beste  SJerkzei« 
theo  jenes  ganzen  Tbalgmndes  darbieten  mnsste.  —  Dass  jenes  Thal  von  ei- 
nem Terebintbenwalde,  der  es  bedeckte,  seinen  Namen  erhalten  habe,  ist  ohne- 
hin nicht  wahrscheinlich,  da  seine  Wahl  als  Kampfplatz  nur  anf  eine  offene 
£heae  schliessen  lissU  Ausserdem  sind  wohl  im  Süden  des  cisjordanischen 
Landes  die  Waldungen   nicht  bedeutend   gewesen.    Treffend  bemerkt  Geseo. 

f«.  zn  SlbfiJ :  Urebinihu  arbor  longaeva  et  protpiena  lodt  duignandit  adhilnla. 
Asch  andere  derartige  einzeln  stehende  aber  weit  bekannte  Terebinthen  wer- 
ÖCB  ja  in  der  Schrin  erwähn!  (Gen.  12,  6.  14,  6.  35,  4  u.s.w.).  -*  HoH'- 
nufio,  Frdheste  Geschichte  des  gelobten  Landes  S.  55  sagt:  „Beobachtungen 
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so  ^  Vof'1. 

angleichen  titer  in  der  Krall  Gottes  Oberlegenen  Kampfe  der 
Hirtenscbleuder  gegen  den  Spiese  des  Riesen. 

Somit  hat  sich  nns  die  Lage  von  Aseka,  wie  wir  sie  oben 
angenommen  hatten,  anfs  beste  bestätigt.  Der  Ort  muss,  da 
das  Lager  der  Philister  zwischen  Socho  und  Aseka  war,  ent- 
weder auf  der  Hohe  westlich  oder  Ostlich  vom  W.  Sur  nicht 
XU  weit  sOdlicb  Toa  Socho  gelegen  haben.  Aus  seiner  Bedeu- 
tung als  Festung  geht  hervor,  dass  eine  Hauptstrasse  nahe 
vorüberltlhrte ,  und  nach  Jos.  10  lag  Aseka  an  der  Strasse, 
die  von  der  nordlichen  Sephela  nach  Hebron  und  Lachis  ging. 

Um  noch  die  Hypothese  v,  d.  Velde'g  zu  erwähnen ,  wo- 
nach  Aseka  in  Akbeh  und  Epfaes  Daminim  in  Damun  wieder- 
gehinden  werden  sollen,  so  ist  abgesehen  von  dem  missrer- 
atandenen  ävaft4eop  (s.  oben)  und  der  dann  sehr  verschobe- 
nen Ordnung  im  Register  Jos.  15  besonders  der  Umstand  im 
Wege,  dasa  nur  das  W.  Hnsur  der  Eicbgrund  wäre  und  die 
Philister  im  N.  den  Israeliten  im  S.  gegenübergestanden  bit- 
ten, wogegen  die  vorige  Ausführung  sprichL  —  Ephes  Dam- 
mim  wird  tlberhaupt  wohl  schwerUch  als  der  Name  einer  Stadt 
zu  suchen  seyn.  Die  Bedeutung  des  Namens  gleich  „Ende  der 
Verwüstung"  scheint  fast  in  dem  1  Chron.  12, 13  —  14  erzähl- 
ten Vorgange  ihren  Ursprung  zu  haben.  Die  Philister  wollten 
ein  Gerstenfeld,  das  sich  zwischen  den  beiden  Lagern  befand, 
verwüsten.  Die  drei  Helden  tbaten  ihnen  Einhalt,  „errettrten 
es  und  schlugen  die  Philister".  „Ende  der  Verwüstung"  war 
hinfort  der  Name  jener  OerÜichkeit. 

7.    Hakkeda. 

rvjglt;  Euseb.:  MuKtiiä;  Joseph.  Änt.  5,  1:  Mauj^tia; 
Onom.i  xal  *vr  iail  afhe  ttvaToXä^  'Eliv&igoTiiXia(  &n«  09- 
^f/ior  ^  (8). 

In  dieser  Angabe  des  Onom.  kann  die  Zahl  uomOgUch 
richtig  seyo,  denn  darnach  mUsste  der  Ort  mitten  in  der  Htl- 
gelgegend  gelegen  haben.  Dass  aber  auch  die  Richtung  irrig 
angegeben  sei,  können  wir  nicht  glauben;  darin  war  ein  Irr- 
thum  nicht  so  leicht  möglich,  und  andererseits  stimmen  die 
Inhliscben  Nachrichten  dahin  (iberein,  dass  Hakkeda  eher  Ost- 
lich  als  westlich  von  B.  Jibrin  zu  suchen  ist.     Nur  scheinbar 


k 


•b«r  da«  niehiteiibiTa  Allar  d«  Kieben  und  Terebinllieo  ia  diMem  Laad« 
biba  ich  Dichl  tarireiben  kADoeo ,  «bcr  «ip  Itogtimem  Wichiihnm  noch  ab 
in  aOrdticb<r(D  Gegcndsn  dflrna  wobi  ■niDnebmca  icfa."  Er  htfl  dia  h««- 
tiga  \brib«iiuaicba  bei  HabroD  TBr  disialbg,  die  ictaoa  in  Cbriiti  Zciiao  ein 
■braardiget  Allartbam  («rMen,  wtbrend  i.  d.  Valda  (Ilaiia  II,  W)  •oninidU, 
diu   djaiar  Biiun   ain  AbkUBmlisi   dar  Grappa  iH,    onlar  wakbar  Abrabm 
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spricht  dagegen  die  AuffQhrttog  des  Ortes  unter  deo  Städten 
der  eigentlichen  Ebene  (Jos.  15,  41  Beth  Dagon,  Naema,  Mak- 
keda).  Es  konnte  wohl  ein  Wady  etwas  weiter  hinauf,  wo  es 
schon  zwischen  den  Bergen  liegt,  noch  als  Theil  der  Ebene 
betrachtet  werden.  So  mochte  es  mit  dem  Thal,  das  Ostlich 
TOD  B.  Jibrin  neben  Nakhaz  und  Kessiyeh  bis  B.  Nusib  hinauf- 
geht, gehalten  worden  seyn.  M  Beth  Dagon,  Naema  und  Mak- 
ketia,  die  in  dem  Register  Jos.  15  eine  Gruppe  bilden,  mOgen 
die  drei  Hauptorte  dieses  Thals  gewesen  seyn.  Dass  Makkeda 
Dicht  im  Gebirge  in  schwierigem  Terrain  gelegen  hat,  geht 
auch  daraus  hervor,  dass  Josua  es  im  ersten  Anlauf  bald  ein- 
nimmt Die  Gruppirung  Jos.  12,  16:  Libna,  Adullam,  Mak- 
keda weist  überdies  dem  letztgenannten  Orte  seine  Lage  mög- 
lichst nahe  den  Hügeln  an. 

Beachten  wir  nunmehr  die  Fluchtlinie  der  Kananiter  nach 
Jos.  10,  10,  so  kann  die  Verbindung  „bis  Aseka  und  bis  Mak- 
keda^ Zwiefaches  aussagen.  Entweder  heisst  es,  sie  flohen 
bis  Aseka  und  auf  derselben  Linie  noch  weiter  bis  Makkeda, 
oder  es  will  sagen,  der  eine  Theil  des  Heeres  floh  bis  Aseka, 
der  andere  bis  Makkeda.  Für  den  letzteren  Fall  hatten  wir 
vorhin  eine  Analogie  in  der  Bezeichnung  1  Sam.  17  „bis 
Ekron  und  bis  Gath^.  Auch  hier  bieten  die  Zielpunkte  der 
cananitischen  Flucht  —  Eglon,  Lachis,  Libna,  Hebron  —  eine 
ziemlich  breite  Linie  dar,  so  dass  wir  von  vornherein  mit  in 
Berechnung  ziehen  müssen,  es  habe  in  einem  gewissen  Zeit- 
punkte eine  Theilung  der  Flüchtigen  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen stattgefunden.  Im  Interesse  der  Geschlagenen  musste 
es  freilich  liegen,  sich  so  lange  als  irgend  möglich  gesammelt 
zu  halten.  Darum  haben  wir  wohl  sicher  anzunehmen,  der 
Haufe  sei  noch  ungetheilt  gewesen,  als  er  bei  Jarmuth.  (einer 
der  am  Feldzug  betheiligten  Städte)  vorüberkam.  Hier  hätten 
wenigstens  die  Kriegsleute  dieses  Ortes  sich  bergen,  vielleicht 
auch  die  aus  Jerusalem  abbiegen  können.  Doch  geht  aus  der 
Nachricht,  dass  die  fünf  Könige  (auch  der  von  Jarmuth  und 
Jerusalem)  noch  in  Makkeda  beisammen  sind,  ziemlich  sicher 
hervor,  dass  entweder  die  Flucht  nicht  ganz  in  der  Nähe  von 
Jarmuth  vorüberging,  oder  dass  die  Verfolgung  so  eilig  war, 
dass  man  an  ein  Abbiegen  nicht  denken  konnte.  —  Aber  im 
Passiren  des  W.  Sant  musste  die  Frage  entstehen ,  ob  nicht 
die  Krieger  von  Eglon  und  Lachis  auf  der  Strasse  über  B. 
Jibrin  westlich,  die  übrigen  im  W.  Sur  südlich  ihre  Flucht 

1)  Diese  Aosicbt  finde  ich  ilurcb  folgeode  Bemerkung  bei  Hofloaian 
>.  1.  0.  S.  125  besuiigl:  „Bourquenond  —  ging  nach  Beth  Jibrin,  das  er  in 
«aadcrscböner  Lage  zwischen  Gebirge  und  Ebene  beschreibt  Die  Gebirgs- 
Mfaoge  liegen  hier  weniger  als  im  Norden  den  steilen  Charakter.** 
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fortsetzen  sollten,  oder  ob  es  vorzuziehen  wäre,  im  W.  Snr 
noch  gesammelt  zu  bleiben.  Der  letztere  Fall  konnte  nur  de- 
nen von  Eglon  etwas  yerschlagen;  für  die  Uebrigen  war  es 
kein  Umweg.  Und  bedenkt  man  ihre  dauernde  Bedrangniss 
durch  den  Hagel  und  das  Schwert  der  Israeliten ,  so  mochten 
sie  wohl  ähnlich  seyn  einer  verschüchterten  Heerde  Schafe^ 
die  sich  bei  einem  Gewitter  dicht  an  einander  drängen.  — 
Hat  demnach  die  Annahme  viel  für  sich,  dass  sie  allesammt 
das  W.  Sur  hinauf  flohen,  so  war  andererseits  jedenfalls  Mak- 
keda  der  Ort  der  schliesslichen  Trennung.  Hier  verlassen  die 
Führer,  die  fünf  Könige,  ihre  Kriegsleute,  bleiben  zurück  und 
verbergen  sich  in  einer  Höhle,  wahrscheinlich  weil  sie  von 
den  Anstrengungen  des  Tages  zu  sehr  ermattet  sind  und  der 
Abend  hereinbricht.  Hier  schlägt  auch  Josua  sein  Lager  auf, 
da  endlich  die  Nacht  den  denkwürdigen  Tag  von  Gibeon  he- 
schliesst.  Am  anderen  Tage  kehren  die  Israeliten,  welche  die 
Verfolgung  noch  weiter  fortgesetzt  haben,  nach  Makkeda  zu- 
rück, worauf  über  die  fünf  Könige  Gericht  gehalten  und  die 
Stadt  erobert  wird. 

Nach  dieser  Auffassung  der  Sache  muss  Hakkeda  am  Süd- 
ende  des  W.  Sur  liegen  etwa  bei  Kilah  oder  in  der  Ruinen- 
stelle südwestl.  davon,  Jamrurah.  Hier  trennen  sich  die  Wege 
südöstlich  nach  Hebron  und  südlich  nach  Libna  und  Lach». 
Diesen  Punkt  würde  auch  das  Onom.  bezeichnen,  wenn  etwa 
die  Entfernung  östlich  von  Eleutheropolis  statt  H  (8)  auf  E 
(5)  festzustellen  wäre. 

Allein  auf  diese  Weise  bliebe  immer  noch  unerklärt,  wes- 
halb Aseka  überhaupt  mit  erwähnt  wird.  Dürfen  wir  Mak- 
keda noch  etwas  westlicher  rücken ,  so  könnte  man  sich  die- 
sen Umstand  folgenderroassen  zurechtlegen.  Die  Flucht  kam 
zuerst  bis  Aseka;  da  aber  hier  das  Gros  eine  mehr  westliche 
Richtung  einschlug,  so  bog  die  Schaar  aus  Hebron  von  ihm 
ab,  um  durch  das  W.  Sur  ihre  Stadt  zu  erreichen.  Der  grosse 
Haufe  kommt  über  Hakkeda.  Dieser  Ort  dürfte  dann  etwa  in 
D.  Nakhaz,  östlich  nahe  bei  B.  Jibrin  oder  in  B.  Jibrin  selbst 
zu  suchen  seyn. 

Höhlen  fand  Robinson  in  dieser  Gegend  reichlich.  Ein 
Teil  (U,  664)  ein  wenig  südlich  von  B.  Jibrin  „ist  ein  eini- 
germassen  auffallender  Gegenstand  in  diesem  Landestheile  — 
aus  kreidigem  Kalkstein  bestehend  —  mit  einer  flachen  run- 
den Hochebene  auf  dem  Gipfel  von  etwa  600'  im  Durchmes- 
ser. —  Man  sollte  glauben,  es  habe  hier  einmal  ein  alter  Ort 
gestanden,  wovon  die  Materialien  vielleicht  bei  den  späteren 
Aufbauten  in  B.  Jibrin  verbraucht  seyn  mögen.''  —  Ich  halte 
diesen  Punkt  vorläufig  für  den  Hügel  von  Bfaresa.    An  diesem 
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Berg«  ist  „eiu  duDk)«s  Lab3^iiith  von  Gallerien  und  Gcmä- 
chero,  alle  aus  dem  Felsen  gehauen  und  durch  die  Eingeweide 
des  Berges  verbreitet...  Nahe  dabei  sollten  andere  ähnliche 
Gruppen  liegen.^ 

Für  die  Identität  von  Makkeda  und  B.  Jibrin  Hesse  sich 
femer  Folgendes  anführen«  1.  Die  su  Jos.  10  sehr  passende 
Lage«  2.  Der  Name  M^i;)?«  welches  (so  scheint  es)  von  npa 
durchstechen  eine  durchstochene  durchlöcherte  Oertlichkeit  be- 
zeichnet.  Diesen  Sinn  des  Namens  bestätigen  die  vielen  selt- 
samen Aushohlungen,  die  Robinson  in  der  Umgegend  von  B. 
Jibrin  fand  und  deren  Beschreibung  II,  662  schon  hinreichend 
den  Eindruck  der  durchlöcherten  Gegend  hervorruft,  wenn  er 
z.  B.  erzählt :  „Der  Scheik  führte  uns  na^ch  anderen  Gruppen 
von  Hohlen  in  dem  nördlichen  Berge,  die  von  noch  grösserem 
Umfange  waren,  als  die  vorigen,  da  sie  zum  Theil  das  Innere 
des  ganzen  Berges  einnahmen.  —  Diese  bestehen  hauptsäch- 
lich aus  giockenförmigen  von  oben  erhellten  Kuppeln.  —  Der 
Felsen  ist  hier  weicher,  und  sehr  viele  von  den  Kuppeln  sind 
eingestürzt.^  Wollte  aber  jemand  in  ^pa  den  Begriff  des  Ge- 
fleckten vorziehen,  so  dürfte  auch  hierzu  jene  Gegend  eine 
ausreichende  Erklärung  darbieten;  denn  die  vielen  in  Reihen 
neben  und  über  einander  stehenden  dunklen  Höhlenöffnuugcn 
mussten  auf  dem  weisslichen  Gestein  der  Felswände  sich  wie 
lauter  Flecken  abheben,  wie  uns  die  Abbildung  in  Tobler's 
dritter  Wanderung  nach  Palästina  S.  131  recht  deutlich  vor 
die  Augen  stellt.  Demnach  dürfte  n^r^q  wenn  auch  nicht 
wortlich  so  doch  dem  Sinne  nach  mit  ^ru^)}  zusammenfallen 
und  geradezu  einen  Höhlenort  oder  ein  ausgehöhltes  Terrain 
bezeichnen.  —  3.  Der  Name  Makkeda  wird  in  der  Bibel  nach 
Josua's  Zeit  nicht  mehr  erwähnt.  Bis  dahin  muss  aber  der 
Ort  zu  den  bedeutenderen  des  Landes  gehört  haben.  Er  ist 
also  entweder  seit  jener  Zeit  in  Trümmern  geblieben,  oder 
der  alte  Name  ist  durch  einen  neuen  verdrängt  worden.  Fer- 
ner —  dass  zu  B.  Jibrin,  dem  späteren  Eleutheropolis,  schon 
seit  den  ältesten  Zeiten  eine  bedeutende  Ortslage  gewesen, 
das  wird  durch  die  seltsame  Höhlenumgebung,  durch  die  vie- 
len noch  heute  übrig  gebliebenen  Ruinen,  die  nach  mehreren 
Seiten  die  Landstrassen  bis  auf  meilenweite  Entfernung  beglei- 
ten, sowie  durch  die  ganze  zur  Zeit  des  Onomasl.  besonders 
hervortretende  centrale  Lage  des  Ortes  angedeutet*  Dennoch 
finden  wir  unter  den  Städten  des  Buches  Josua  ein  n'*:a 
C3>n^  nicht.  Der  Ort  hat  also  früher  anders,  etwa  Makkeda, 
geheissen  und  hat  erst  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  (etwa 
bei  neuem  Aufbau)  den  Namen  Bet  Gebarim  (Betogabra)  er- 
balten, vielleicht  mit  Bezug  auf  das  tragische  Schicksal  der 
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fOnf  Könige,  die  hier  ans  ihrem  Versteck  gezogen  und  gericb- 
tel  wurdeD.  Zum  Andenken  an  diese  laut  Recken  dflrfte  das 
fMlhere  Hakkeda  hinfort  von  den  -Juden  „Haus  der  Recken" 
genannt  worden  seyn. 

Man  prüie  diese  Hypothesen  Ober  Hakkeda,  die  sich  nicht 
als  sichere  Resultate  geben  wollen.  Sicher  ergibt  sich  nnr 
ans  der  bisherigen  Untersuchung,  daes  die  Stadt  zwischen  den 
Linien  Socho  —  Beth  Jibrin  und  Socho  Kilah  gelegen  haben 
muss,  womit  im  Allgemeinen  auch  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  126 
und  Fay  zu  Jos.  10,  29  sowie  einige  Karten  übereinstimmen. 


Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  Rom.  1 — 3. 
Exegetische  Untersuchung 

E.  Wetzel,  P.  tu.  Handelkow. 

Den  Ausdruck  des  Paulus  „Gottes  Gerechtigkeit"  in  ROm. 
1,  17;   3,  21  und  26  hat   Vater  Luther  in   seiner  Bibelober- 
setzung  durch   „die  Gerechtigkeit,   die  vor  Gott  gilt"  wieder- 
gegeben;   und   diese  Auffassung   des  Wortes  ist,   so   viel  ich 
weiss,  in   der  filteren  Auslegung  der  lutherischen  und  refor- 
mirten  Kirche    die    allgemein    herrschende    gewesen.     Calvin 
schreibt  Comm.  ad  Rom.  zu   1,  17:  JuttiÜam  Dti  aeeipio,  qam* 
apuA  DH  Iribunal  approietur.    Er  kennt  allerdings  noch  eine 
andere,  denn  er  fügt  hinzu:  AIÜ  esepanvnt:  qwu  a  Dn  iwMa 
donoiur,   und  urtheilt  davon:   «t  terU  fateor  hune  iiuttt  iiarM 
tentum:    quia    no*   ptr  Evangelium  Juttifitat  Dnu,    iito  »mat. 
Schliesslich  entsdieidet  er  sich  aber  ftlr  die  erstere,  indem  er 
sagt:   iüa    lamm    prtbr    iio(a(M   viMttr   mihi   magit  conofiifr«, 
quamquam   i*  *a  rt  no»  admodum  coKindo.    Die  neuere  Aus- 
legung urtheilt  in  diesem  Punkte  anders;  sie  bevomigt  gerade 
die   letztere  Auffassung,   wie  es  scheint  einzig  und  allein  aas 
Rücksicht  aur  die  Sprachgesetze.     Nämlich   die  Glaubenslehre 
wird   durch  diesen  Wechsel   nicht  berührt:   die  Gerechtigkeit, 
welche  vor  Gott  gilt,  war  auch  bei  der  älteren  Erklärung  eine 
von  Qott  geschenkte;   und  die  Gerechtigkeit,  welche  uns  Gott 
aus  Gnaden   schenkt,   ist  darum  auch  die,  welche  einzig  und 
vor  Gott  gilt.    Man  scheint  aber  zu  der  Erkenntniss  g(^- 
en  zu  seyn,   dass   die  Sprachlehre  nicht  erlaubt,  unter 
erecbtigkeit  Gottes  eine  Gerechtigkeit  zu  venteben,  we^ 
im  gefSllt,  wie  ja  mit  der  Gerechtigkeit  eines  Ricbtora 
diejenige  gemeint  seyn  kann ,  welche  er  anerkennen  nms 
darf.    Der  Orden  des  Königs  aber  oder  das  Amt  des 
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Königs  kann  schicklich  der  Orden  und  das  Amt  heissen,  wel- 
che der  König  verliehen  hat.  Deswegen  scheint  diese  Weise 
der  Erklärung  bei  unsem  neueren  Auslegern  die  herrschende 
geworden  zu  seyn.  Zwar  haben  einige  frühere,  wie  Schottgen, 
Semler,  Homs,  Rosenmüller,  in  Uebereinstimmung  mit  man- 
chen Kirchenvätern  einen  ganz  entgegengesetzten  Weg  einge- 
schlagen, und  den  Ausdruck  von  einer  Eigenschaft  oder  Wirk- 
samkeit Gottes  verstanden,  indem  sie  ihn  durch  Verheissungs- 
treue ,  Güte ,  ieneficium,  juslißcatio  u.  s.  w.  erklärten,  aber  da- 
mit in  neuster  Zeit  keinen  Beifall  gefunden.  Das  ist  befremd- 
lich; denn  jene  Ausleger  sind  offenbar  auf  der  rechten  Spur 
gewesen,  und  die  neuere  Erklärung  ist  sprachlich  eben  so 
wenig  zulässig  wie  die  ältere.  Dies  Letztere  nachzuweisen,  und 
die  Erklärung,  die  dem  Schreiber  dieses  als  die  richtige  er- 
scheint, zu  entwickeln  und  zu  rechtfertigen,  ist  der  Zweck  der 
gegenwärtigen  Untersuchung. 

Auch  deren  ErgeSniss  wird  die  Glaubenslehre  nicht  be- 
rühren, und  sie  könnte  daher  als  blosse  Wortklauberei  gar 
flberflOssig  erscheinen.  Indessen  gereicht  ihr  das  doch  eini- 
germassen  zur  Empfehlung,  dass  sie  nicht  die  Glaubenslehre 
mit  Verwirrung  bedroht;  und  ist  es  doch  allezeit  wichtig,  dass 
wir  jedes  Schriftwort  so  auffassen,  wie  es  der  Schreiber  ge- 
dacht hat,  so  wird  sie  überdies  noch  den  Vortheil  gewähren, 
den  Sprachgebrauch  des  N.  Testaments  als  in  vollkommenster 
Uebereinstimmung  mit  dem  des  Alten  nachzuweisen.  Und  das 
muss  nicht  allein  jedem  Leser  und  Ausleger  der  H.  Schrift  er- 
wünscht seyn,  sondern  es  ist  auch  von  nicht  geringer  Wich- 
tigkeit für  die  christliche  Theologie  überhaupt,  wie  später  ge- 
zeigt werden  wird.  Diese  Untersuchung  wird  sich  aber  da- 
rauf beschränken,  den  fraglichen  Ausdruck  im  Sprachgebrau- 
che des  Paulus,  insbesondere  in  den  ersten  Kapiteln  des  Ro- 
merbriefes  zu  erläutern,  um  sich  auf  dies  Mal  nicht  zu  weit 
auszudehnen,  und  für  weitere  Untersuchungen  erst  einen  festen 
Boden  zu  gewinnen. 

L 

Widerlegung  der  jetzt  vorherrschenden  Erklärung. 

Dass  ^die  Gerechtigkeit  Gottes^  nicht  bezeichnen  könne 
die  Gerechtigkeit,  die  Gott  schenkt,  ergibt  vor  allem 

1.  die  Sprachlehre.  Um  diese  Erklärung  zu  rechtfer- 
tigen, genügt  es  nämlich  nicht,  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Gabe,  der  Orden,  das  Amt,  der  Rock  des  Königs  solche  Dinge 
bezeichnen,  welche  der  KOnig  verleiht,  sondern  man  muss  da- 
bei auch  die  Bedeutung  der  beiden  Hauptwörter  näher  ins 
Auge  fassen,   sowohl  desjenigen,  das  durch  den  Genitiv  be- 
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Stimmt  wird,  me  desjenigen,  das  im  Genitiv  m  seiner  Be- 
stimmung dient.  Bezeichnet  das  letztere  eine  Person,  so  gibt 
uns  die  Beobachtung  der  Sprachen  folgende  Regeln  an  die 
Hand.  Benennt  das  zu  bestimmende  Hauptwort  ein  Ding,  so 
bezeichnet  der  Genitiv  den  Urheber,  Besitzer,  Inhaber*)  u.  dgl.; 
benennt  jenes  eine  Thätigkeit,  so  gibt  der  Genitiv  das  dabei 
tbutige  oder  leidende  Subjekt  an ;  •  benennt  aber  jenes  eine 
Eigenschaft,  so  bezeichnet  der  Genitiv  den,  dem  sie  eigen  isL 
Etwauige  Ausnahmen  von  dieser  Regel  werden  sich  allezeit 
als  abgekürzte  Gestalten  eines  zusammengesetzteren  Ausdrucks 
erweisen,  und  ihre  Rechtfertigung  in  dem  Zusammenhange  an 
ihrem  Orte  finden;  aber  darum  wird  es  auch  allein  unter  sol- 
chen Umständen  verstattet  seyn,  dergleichen  anzunehmen.  Nach 
dieser  Regel  kann  „die  Gerechtigkeit  Gottes^  von  vom  herein 
nur  eine  solche  meinen,  welche  Gott  eigen  ist,  welche  Er  hat 
und  übt;  und  diese  Deutung  ist  also  als  die  sprachgerecfaie 
festzuhalten,  wenn  nicht  im  Zusammenhange  deutliche  Anzei- 
chen auf  eine  andere  führen  und  dazu  nOthigen. 

2.  Aber  der  Zusammenhang  gestattet  die  neuere  Er- 
klärung eben  so  wenig,  wie  die  Regeln  der  Sprache.  Ehe 
ich  auf  diesen  näher  eingehe,  habe  ich  einige  Bemerkungen 
vorauf  zu  schicken. 

Der  fragliche  Ausdruck  kommt  im  Briefe  an  die  Römer 
ausser  den  im  Eingänge  angeführten  Stellen  (1,  17;  3,  21. 
26)  auch  in  3,  5  und  10,  3,  und  sonst  bei  Paulus  nur  noch 
2  Kor.  5,  21  vor.  Da  ist  es  nun  beachtenswerth,  dass  Luther 
seine  Uebersetzung  und  Deutung  in  Rom.  10,  3  und  2  Kor. 
5,  21  beibehalten,  in  Rom.  3,  5  aber  aufgegeben  bat.  Gans 
natürlich;  denn  hier  erweist  sie  sich  als  unmöglich.  Zu  die- 
ser Abweichung  war  Luther  aber  unberechtigt,  und  zwar  aus 
zwei  Gründen.  Paulus  gebraucht  den  Ausdruck  „Gottes  Ge- 
rechtigkdt*'  Rom.  1,  17  ohne  alle  Vorbereitung,  wodurch  des- 
sen Sinn  auf  eigenthümliche  Weise  bestimmt '  würde.  Wir 
haben  also  anzunehmen,  dass  er  ihn  für  einen  Ausdruck  ge- 
balten hat,  der  nicht  missverstanden  werden  könne,  sondern 
von  irgend  woher  seinen  festen,  den  Lesern  wohlbekannten 
Sinn  habe.  Und  dieser  Sinn  kann  nicht  ein  dem  Paulas 
eigeathttmlicher  gewesen  seyn,  da  der  Apostel  bis  dahin  mit 
den  Römern  in  gar  keinem  Verkehr  der  Lehre  gestanden 
hatte,  so  dass  ihnen  etwanige  Eigenthümlichkeiten  seines  Sprach- 
gebrauches hätten  bekannt  seyn  können.    Er  konnte  also  bei 

1)  IL  W.  Krflger  sagt  ia  seiner  Gr.  Sprachl.  f.  Schulen  §.  47,  1,  1 : 
„Der  Genitif,  scheint  es,  bezeichnet  ursprflnglich  das  Worin?**  Ist  das  rieh* 
tig,  dann  ni&ssen  hier  die  Ansdrücke  Urheber,  fiesitier,  Inhaber  io  nnis«» 
kehrter  Folge  Inhaber,  Beaitxer,  Urheber  stahen. 
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ihnen  nur  die  Bekanntschaft  mit  dem  Spracbgebrauche  des 
allu^licbeo  Lebens  and  der  alexandriniscben  Uebersetzung  des 
A.  T.y  in  diesem  besondern  Falle  besonders  den  letztem  vor- 
ittsseUen.  Unter  solchen  Upiständen  konnte  er  aber  diesen 
Ausdruck  nicht  bald  in  diesem  bald  in  jenem  Sinne  gebrau- 
cbeo;  und  wir  müssen  also  von  vorn  herein  annehmen,  dass 
derselbe  hier  überall ,  wo  er  vorkommt,  mindestens  in  Rom. 
1 — 3  in  derselben  Bedeutung  verwandt  sei,  es  wäre  denn, 
dass  bestimmte  Anzeichen  darauf  führten,  dass  Paulus  damit 
an  einer  Stelle  ein  geistreiches  Spiel  getrieben,  und  die  Be- 
deutung des  Ausdrucks  auf  diese  Weise  eine  Umbiegung  er«- 
fahren  habe.  Dass  dieser  Fall  in  3,  5  nicht  vorUege,  wird  die 
nähere  Betrachtung  der  Stelle  ergeben.  Wir  müssen  also  an 
der  Voraussetzung  fest  halten ,  dass  der  Ausdruck  in  diesen 
Kapiteln  überall  auf  dieselbe  Weise  zu  erklaren  sei,  also  in 
3,  5  wie  in  I,  17;  3,  21  —  26,  und  in  1,  17;  3,  21—26 
wie  in  3,  5. 

Diese  Nüthigung  wird  noch  dringender,  wenn  wir  das 
Verfafiltniss  zwischen  3,  5  und  den  andern  beiden  Stellen  nJI- 
ber  ins  Auge  fassen.  NämUch  in  3,  21  ist  der  Satz  „Gottes 
Gerechtigkeit  ist  sichtbar  gemacht^'  ganz  augenscheinlich  eine 
bewQsste  Wiederaufnahme  des  Satzes  I,  17  „Gottes  Gerechtig* 
keit  ist  enthüllt''.  Wir  haben  also  den  Abschnitt  I,  17—3, 
%  als  ein  zusammenhangendes  Glied  der  Darstellung  des  Apo- 
stels in  unserm  Briefe  aufzulassen,  wie  das  auch  von  allen 
Auslegern  anerkannt  ist;  und  der  Ausdruck  „Gottes  Gerech- 
tigkeit^ gibt  sich  als  das  Kernwort  desselben  zu  erkennen. 
So  darf  nämlich  ein  Wort  heissen,  das  in  einem  grosseren 
oder  kleineren  Redeganzen  alle  andern  Ausdrücke  mehr  oder 
weniger  beherrscht,  und  ihre  Auswahl  bestimmt,  wie  wenn  ein 
einmal  gebrauchtes  Bild  den  Verfasser  nötbigt,  alle  einzelnen 
ZOge  in  dem  betreffenden  Ganzen  in  Uebereinstimmung  mit 
diesem  Bilde  auszuführen,  oder  wenn  in  einer  wissenschaftli- 
chen Darstellung  der  Ausdruck  für"  den  Hauptbegriff  des  be- 
handeltim  Gebietes  die  Bezeichnung  der  damit  zusammen- 
hängenden Begriffe  so  bestimmt,  dass  etwa  durch  Beibehaltung 
der  Wurzel  des  Wortes  oder  auch  in  anderer  Weise  das  sachUche 
Verfaaltniss  der  Begriffe  sich  auch  in  der  Sprache  abspiegelt. 
Eine  solche  Stellung  hat  in  dem  in  Rede  stehenden  Abschnitte 
der  Ausdruck  „Gottes  Gerechtigkeit'^.  Wort  und  Begriff  aus 
1,  17  wirken  nach  in  den  Ausdrücken  der  Gerechte  1,  17, 
Ungerechtigkeit  V.  18.  29,  das  Recht  Gottes  V.  32,  gerecht 
und  gerechtfertigt  werden  Kp.  2,  13,  die  Rechte  (d.  i.  Vor- 
schriften) des  Gesetzes  V.  26,  und  am  augenscheinlichsten  in 
3,  21.  26  in  der  ganzen  Fassung  der  Satze.    Für  solche  Kern- 
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wOrter  nun  gilt  die  Auslegeregel,  dass  sie,  soweit  der  Ge- 
danken -  und  Wortzusammenhang  der  Darstellung  geht,  immer 
in  demselben  Sinne  gebraucht  werden  müssen.  Nach  dieser 
Regel  wäre  es  zulässig,  dass  der  fragliche  Ausdrucii  in  Rom. 
10,  3,  und  nun  gar  in  2  Kor.  5,  21,  in  anderer  Fassung  ge- 
deutet werden  dürfte  als  in  Rom.  1,  17  und  3,  21 — ^26,  weil 
sie  mit  diesen  in  keinem  angezeigten  Gedanken-  und  Wort- 
zusammenhange stehen;  für  Rom.  3,  5  findet  das  Entgegen- 
gesetzte statt.  Auch  aus  diesem  Grunde  darf  der  fragliche 
Ausdruck  in  3,  5  nicht  anders  als  in  1,  17;  3,  21 — 26, 
und  in  1,  17;  3,  21 — 26  nicht  anders  als  in  3,  5  gedeutet 
werden. 

Gehen  wir  nun  nach  diesen  Vorbemerkungen  an  die  Prü- 
fung des  Zusammenhanges  in  den  einzelnen  Stellen,  so  wird 
sich  ergeben,  dass  derselbe  die  in  Rede  stehende  Deutung  des 
fraglichen  Ausdruckes  in  1,  17;  3,  21 — 26  nicht  begünstigt, 
in  3,  5  als  völlig  unzulässig  erweist. 

a.  Am  erträglichsten  erscheint  diese  Deutung,  abgesehen  von 
dem  hervorgehobenen  sprachlichen  Bedenken,  in  der  Stelle  1, 
17.  Das  „aus  dem  Glauben^  scheint  den  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  auf  die  menschliche  Seite  zu  verweisen,  und  das 
Folgende  „der  Gerechte  vrird  aus  dem  Glauben  leben^  scheint 
diese  Deutung  zu  fordern.  Dass  dies  Letztere  nicht  nöthig  ist, 
wird  sich  später  ergeben.  Andererseits  spricht  das  Prädikat 
in  „Gottes  Gerechtigkeit  wird  enthüllt^  gegen  diese  Auffassung. 
Denn  enthüllt  wird  etwas,  das  auch  vorher  schon  vorhanden, 
aber  verhüllt  war.  Darum  vrird  dies  Prädikat  ganz  schicklich 
von  dem  Zorne  Gottes  1,  18  gesagt  Aber  von  der  Gnaden- 
gerechtigkeit, die  der  Mensch  durch  göttliche  Verleihung  hat, 
lässt  es  sich  nicht  schicklich  sagen;  denn  die  entsteht  erst 
durch  das  Evangelium,  indem  der  Mensch  sich  die  darin  ver- 
kündigte Gnade  im  Glauben  aneignet;  vorher  ist  sie  gar  nicht 
vorhanden.  Dass  aber  dieser  unbequeme  Ausdruck  dem  Apo- 
stel nicht  etwa  nur  so  entschlüpft  sei,  beweist  3,  21,  in  wel- 
chem, wie  schon  bemerkt  worden,  1,  17  wieder  aufgenommen 
erscheint.  Statt  des  Wortes  „sie  wird  erbüUt*^  steht  hier  „sie 
ist  sichtbar  gemacht  worden^ ,  ein  Ausdruck,  dem  dieselbe  Un- 
schicklichkeit anhaftet,  wenn  die  Gerechtigkeit  Gottes  die  dem 
Menschen  von  Gott  verliehene  Gnadengerechtigkeit  bedeuten  soll. 
Gegen  die  fragliche  Deutung  spricht  aber  auch  der  Satz  „Got- 
tes Zorn  wird  vom  Himmel  her  enthüUf^,  der  dem  V.  17  so 
augenscheinlich  parallel  ist,  dass  es  billig  Wunder  nehmen 
darf,  warum  er  nicht  von  den  Ausfegern  zur  Erklärung  des 
17.  V.  zu  Hülfe  genommen  worden  ist  Deutlich  steht  der 
74>rn  Gottes  der  Gerechtigkeit  Gottes  gegenüber;  und  es  liegt 
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dah^  nabe,  so  zu  Bchlieasen:  Der  Zorn  Gottes  ist  ein  Zorn, 
welchen  Gott  hegt  und  ergehen  lässt;  also  wird  auch  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  eine  solche  seyn,  die  er  hat  und  übt.  Dass 
man  diesen  Schluss  nicht  gemacht  hat,  kommt  wohl  allein  da- 
her, dass  man  einem  solchen  Begriffe  der  Gerechtigkeit  kei- 
nen Sinn  hat  abgewinnen  können;  und  weil  in  diesem  gan* 
zen  Abschnitte  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Ungerechtigkeit 
der  Menschen  gegenflber  steht,  hat  man  gemeint,  auch  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  auf  etwas  deuten  zu  mtlssen,  das  dem  Men- 
schen eigen  ist,  und  so  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  aus 
Gnaden  hinein  erklärt.  Dass  aber  die  Auffassung,  die  durch 
den  Zusammenhang  eben  so  wie  durch  die  Sprachgesetze  an 
die  Hand  gegeben  wird,  ihren  guten  Sinn  habe,  werden  wir 
später  sehen. 

b.  Noch  weniger  ist  durch  den  Zusammenhang  die  jetzt 
bevorzugte  Erklärung  in  der  Stelle  3,  21 — 2ti  begünstigt 
Dass  sich  dafür  das  Prädikat  „sie  ist  sichtbar  gemacht  wor- 
den^ nicht  recht  schicken  will,  ist  bereits  bemerkt  worden. 
Noch  weniger  schickt  sich  dazu  der  Ausdruck  „Erweisung^  in 
V.  25  und  26.  Denn  dieser  bezeichnet  immer  ein  Darthun, 
ein  Beweisen  durch  die  That,  niemals  ein  Schenken  und  An- 
bieten (vgl.  2  Kor.  8,  24;  Phil.  1,  28;  —  Rom.  2,  15;  9, 
17.  22;  Eph.  2,  7;  1  Tim.  1,  16;  TiL  2,  10;  Hebr.  6,  10. 
11),  auch  in  der  Stelle  2  Tim.  4,  14  nicht  („Alexandros  hat 
mir  viel  Böses  erzeigt^).  Die  Gnadengerechtigkeit,  an  die 
man  hier  denkt,  wird  nicht  erwiesen  oder  erzeigt,  sondern 
angeboten  oder  geschenkt.  Endlich  stimmt  zu  der  fraglichen 
Erklärung  auch  der  Schluss  von  V.  26  nicht:  „auf  dass  er 
sei  selber  gerecht  und  gerecht  machend  den  aus  dem  Glau- 
ben Jesu**.  Denn  aus  der  Gnadengerechtigkeit  des  Menschen 
sehen  wir  wohl,  wie  Gott  ein  rechtfertigender,  aber  nicht  wie 
er  ein  gerechter  Gott  sei,  zumal  wenn  man  in  herkömmlicher 
Weise  seine  Gerechtigkeit  und  seine  rechtfertigende  Gnade  als 
Gegensätze  fasst. 

c.  Gesetzt  aber,  wir  wollten  und  könnten  uns  über  alle 
diese  Bedenken  hinwegsetzen,  so  bleibt  doch  die  Stelle  3,  5 
ein  unUbersteigliches  Hinderniss.  Dass  und  warum  wir  diese 
bei  der  Begriffsbestimmung  des  fraglichen  Ausdrucks  auf  kei- 
nen Fall  übergehen  dürfen,  ist  in  den  Vorerinnerungen  ge- 
sagt worden.  Sie  ist  aber  zu  diesem  Zwecke  ganz  besonders 
wichtig,  nicht  allein  weil  sie  so  schlagend  wie  keine  andere 
die  Dnstatthaftigkeit  der  jetzt  bevorzugten  Deutung  darthut, 
sondern  auch  deswegen,  weil  sie  uns  auf  den  Weg  leitet,  die 
rechte  zu  finden. 

Indem  nämlich  Paulus  schreibt:  „Wenn  aber  unsere  Un- 
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gerechtigkdt  Gottes  Gerechtigkeit  in  ein  gOnstiges  Licht  steltt^ 
was  wollen  wir  sagen?  Ist  etwa  Gott  ungerecht,  wenn  er  den 
Zorn  ergehen  lässt  ?  —  ich  rede  nach  Menschenweise  — .  Das 
sei  ferne^:  so  sieht  er  zurück  auf  das,  was  er  vorhin  gesagt 
bat.  Dort  hat  er  unter  den  Vorzügen  der  Juden  hervorgeho- 
ben, dass  ihnen  die  Offenbarungsworte  Gottes  d.  i.  seine  Gna- 
denverheissungen  vertraut  worden  sind,  und  hat  gefragt :  „Denn 
was  (thut  das),  wenn  etliche  ungläubig  gewesen  sind?  Wird 
etwa  ihr  Unglaube  Gottes  Treue  ausser  Wirksamkeit  setzen?** 
Er  hat  darauf  geantwortet:  „Das  sei  ferne  1  vielmehr  Gott 
werde  wahrhaft,  jeder  Mensch  aber  zum  Lügner,  gemäss  dem 
wie  geschrieben  stehet :  Auf  dass  du  als  gerecht  erkannt  wer* 
dest  in  deinen  Worten,  und  obsiegest,  wenn  du  rechtest.^ 
Hier  stehen  einander  gegenüber  Gottes  Treue  und  der  Men* 
sehen  Unglaube,  und  dann  wieder  Gottes  Wahrhaftigkeit  und 
der  Menschen  Lüge,  so  dass  auf  Seiten  Gottes  Treue  und 
Wahrhaftigkeit,  auf  Seiten  des  Menschen  Unglaube  und  Lüge 
wesentlich  dasselbe  meinen;  und  Paulus  sagt  also:  Der  Men- 
schen Lüge  und  Unglaube  hindert  Gott  kcinesweges,  sich  in 
der  Erfüllung  seiner  Gnadenverheissungen  als  den  wahrhaftigen 
und  getreuen  Gott  zu  erweisen,  und  so  seine  Wahrhaftigkeit 
und  der  Menschen  Lüge  erst  recht  an  den  Tag  zu  bringeo. 
Damit  konnte  nun  des  Apostels  frühere  Behauptung  im.  1. 
und  2.  Kapitel,  dass  die  ungläubigen  und  ungerechten  Juden 
eben  so  wohl  das  gerechte  Verdämmungsgericht  Gottes  treffen 
werde  wie  die  Heiden,  ja  noch  viel  mehr  als  diese,  als  on- 
verträglich  erscheinen ;  darum  vertheidigt  er  dieselbe  in  V.  5, 
indem  er  mit  Abscheu  den  Gedanken  abweist,  als  ob  Gott  un- 
gerecht wflre,  wenn  er  über  die  ungerechten  Juden  seinen 
Zorn  ergehen  lasse,  insofern  ja  diese  durch  ihre  Ungerechtig- 
keit seine  Gerechtigkeit  in  ein  um  so  glänzenderes  licht  stell- 
ten. Hier  stehen  die  neueintretenden  Ausdrücke  „unsere  Un- 
gerechtigkeit^ und  „Gottes  Gerechtigkeit^  einander  genau  eben 
so  gegenüber,  wie  vorhin  der  Juden  Unglaube  und  Gottes 
Treue,  der  Menschen  Lüge  und  Gottes  Wahrhaftigkeit;  und 
es  fällt  in  die  Augen,  1.  dass  Gottes  Gerechtigkeit  weder  die 
meint,  welche  vor  ihm  gilt,  noch  auch  die,  welche  er  aas 
"Gnaden  schenkt,  und  2.  dass  auf  der  einen  Seite  unsere  Un- 
gerechtigkeit mit  der  Juden  Unglauben  und  der  Menschen 
Lüge,  auf  der  andern  Seite  Gottes  Gerechtigkeit  mit  seiner 
Verheissungstreue  und  Wahrhaftigkeit  in  der  Sache  ungeftihr 
dasselbe  seyn  müsse.  Dasselbe  ergibt  sich' aus  dem,  was  nach- 
folgt Wenn  Paulus  fortfllhrt:  „Denn  vrie  sollte  dann  Gott 
an  der  (gottlosen,  ungerechten)  Welt  das  (Verdammungs-)Ge» 
Ticht  vollziehen?   Denn  wenn  Gottes  Wahrheit  in  meiner  Lüge 
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fleh  ObersehwengliGh  erwiesen  hat  lu  seiner  Verberrlicbung, 
wie  kann  ich  dann  noch  als  SQnder  dem  Gerichte  verfallen?^ 
80  entspricht  dem  ^ins  Licht  stellen**  vorhin  das  ^sich  über- 
scbwenghch  erweisen  zur  Verherrlichung**  hier,  ,,nieine  Lflge** 
scbant  auf  ^unsere  Ungerechtigkeit**,  „Gottes  Wahrheit**  auf 
saue  „Gerechtigkeit**  zurück.  Soli  also  zwischen  vorher  und 
aacbber  ein  erläuternder  Zusammenhang  bestehen,  wie  ja  das 
^deofl**  andeutet,  so  müssen  die  einander  entsprechenden 
Dioge  sachlich  dasselbe,  also  die  Gerechtigkeit  Gottes  seiner 
Wahrheit  d.  h.  seiner  Verheissungstreue  gleich  seyn.  Dem- 
Dach  ist  der  Sinn  des  V.  5  ff.  dieser :  Ungeachtet  des  vorhin 
Ober  die  Verheissungstreue  Gottes  Gesagten  bleibt  meine  Be- 
haoptoBg  dennoch  stehen,  dass  die  ungerechten  Juden  das 
verdiente  Verdammungsgericht  Gottes  treffen  werde,  es  sei 
denn,  dass  sie  durch  den  Glauben  Gnade  erlangen.  Nimmer* 
mehr  darf  man  aus  meinen  Worten  V.  2 — 4  die  Folgerung 
neben:  Weil  Gottes  Wahrhaftigkeit  in  der  Erfüllung  seiner 
VerheissungeD  um  so  herrlicher  strahlt,  je  mehr  Sünde  und 
Unglaubeo  er  zu  übersehen  hat;  so  wäre  es  also  ungerecht 
▼OQ  Gott,  über  diejenigen  seinen  Zorn  zu  ergiessen,  welche 
dorch  ihre  Sünde  eben  zu  seiner  Verherrlichung  beitragen. 
Auf  diese  Weise  würde  ja  undenkbar,  nicht  allein  dass  Gott 
die  ungläubigen  Juden  verurtheilen ,  sondern  auch,  was  doch 
ab  unumstOssliche  Wahrheit  fest  steht,  dass  er  die  gottlose 
Welt  richten  (d.  i.  verdammen)  könnte.  Denn  wie  konnte 
meine  Lüge  noch  verdammlich  seyn,  wenn  sie- zur  Verherrli'> 
chong  der  göttlichen  Wahrheit  beiträgt,  als  welche  mit  der 
Teneihenden  Gnade  eins  isti  Man  könnte  bei  solcher  Art  zu 
schUessen,  meint  der  Apostel,  auch  den  weitern  Schluss  ma* 
eben,  der  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  auch  schon  ver- 
ieomderischer  Weise  angedichtet  werde,  man  solle  des  Sündi- 
gemi m^r  machen,  damit  sich  Gottes  Gnade  im  Verzeihen 
desto  herrlicher  erweisen  könne;  aber  Leute,  welche  so 
ortbetlen  wollten,  verdienten  die  Verdammniss  mit  vollem 
Rechte. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  also,  wie  gesagt:  1.  dass 
die  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  eine  Eigenschaft  oder  Gabe  ist, 
welche  Gott  aus  Gnaden  schenkt,  sondern  eine  solche,  welche 
Gott  hat  und  übt,  und  2.  dass  sie  eine  Eigenschaft  Gottes  ist, 
welche  im  innigsten  sachlichen  Zusammenhange  mit  seiner 
Wahrheit  und  Verheissungstreue  steht.  Diese  Begriibbe- 
Stimmung  entspricht  dem  Sprachgesetze  Nr.  f.,  und  ihrer  An- 
wendung steht  auch  in  den  unter  Nr.  2.  a.  und  6.  bespro* 
rhenen  Stellen  keines  der  dort  erhobenen  Bedenken  entgegen. 
Diese  Gerechtigkeit  ist  „enthüllt,  sichtbar  gemacht  worden**; 
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sie  war  auch  vorher  scIiod  vorhanden,  nur  noch  TerfaflUt,  no- 
sichtbar,  so  lange  die  Verheissimgen  noch  nicht  erfbUt  waren. 
Jetzt  aber  ist  sie  entbuUt,  sie  ist  mit  der  Tbat  „erwiesen  wor- 
den", indem  Gott  Jesum  den  Christus  als  ein  SdhnmiUel  tn 
seinem  Blute  hinslelUe.  Aus  dieser  Gerechtigkeit  quillt  die 
Rechtfertigung  des  SUnders  durch  die  Terzeihende  Gnade ;  «od 
wir  können  sie  darum  versuchsweise  naher  l>estimmen  als  die 
rechtfertigende  Gerechtigkeit  Gottes.  Aber  die  Gnade  wird 
nur  dem  Glaubigen  tu  Theil;  darum  wirkt  diese  Gerechtigfcat 
einzig  und  allein  mittels  des  Glaubeos,  und  ist  für  den  Glao- 
ben  bestimmt.  Das  ist  es,  was  in  1,  17  beteugt,  in  3,  21  H 
wiederholt  wird.  Vorher  war  sie  nicht  erwiesen,  nicht  ent- 
hüllt. Denn  wenn  Gott  auch  zuvor  schon  die  Sflnde  nicht 
nach  Verdienst  bestraft  hatte,  so  war  das  doch  nicht  eine  Er- 
weisung der  rechtfertigenden  Gerechtigkeit  gewesen,  soadeni 
nur  ein  Hiagehenlassen  in  tragender  Geduld.  In  Christo  aber 
bat  Gott  seine  Gerechtigkeit  tbatsSchlich  erwiesen,  und  er  ent- 
hüllt sie  der  Welt  in  der  Predigt  des  Evangeliums  von  Oiri- 
Bto.  So  ist  er  denn  jetzt  beides  zugleich,  selber  gerecht  nnd 
recht  fertigend  den,  welcher  an  Jesum  glaubt 

Eine  genauere  Erwägung  der  einzelnen  Ausdrücke  io  der 
Stelle  3,  2 — 6  in  Betreff  ihres  Eintritts  in  den  Gedanken- 
und  IVortzusamraenhang  bestätigt  übrigens  die  Behauptung, 
dass  „die  Gerechtigkeit  Gottes"  hier  nicht  anders  gefasst  «er- 
den dürfe  als  spater  in  diesem  Kapitel  und  vorher  in  1,  17. 
Durch  den  Salz  „ihnen  sind  die  GottessprOche  vertraut  wor- 
den" ist  Paulus  anf  die  Ausdrücke  „sie  haben  nicht  geglaubt" 
und  „Treue  Gottes",  und  von  da  zu  „wahrhaftig"  und  „Lüg- 
ner" gekommen.  Diese  nimmt  er  V.  6  in  den  Worten  „Got- 
tes Wahrhaftig  keif*  und  „meine  Lüge"  wieder  auf;  wie  kommt 
er  nun  dazu,  von  „unserer  Ungerechtigkeit"  und  „Gottes  Ge- 
rechtigkeit" zu  reden.  Ausdrücke,  zu  denen  er  in  dem  ntcb- 
sten  Zusammenhange  nicht  die  geringste  Veranlassung  halte? 
Die  Antwort  darauf  ist  diese:  Weil  „Gottes  Gerechtigkeit" 
von  I,  17 — 'i,  26  das  Kernwort,  der  alles  beherrschende  Be- 
griff ist,  atil  den  es  dem  Apostel  in  diesem  Abschnitte  vor 
allem  ankommt;  so  fügt  er  ihn  hier  ein,  um  die  Betrachtung 
3,  2  —  6  auch  mit  dem  Worte  in  den  ganten  Abschnitt  ein- 
xngliedem,  und  den  Faden  zusammenhangender  Bezeichnung, 

■über  aufgewiesen  worden  ist,   weiter  dem  Ziele  von  3, 

zu  fort  zu  fuhren. 

In  Betreff  des  Aufschlusses,  den  wir  in  dem  Zusammen- 
zu  suchen  haben,  ist  früher  bemerkt  worden,  dass  wir 

allein  den  Zusammenhang  in  Betracht  ziehen  mOasen,  in 

1er  fraglicbe  Ausdruck  im  Romerbriefe  jedesmal  an  sei- 
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Her  Stelle  steht,  sondern  dass  die  eigentliche  Entscheidung  im 
Spnehgebrauche  des  A.  T.  liegt.  Es  fragt  sich  also:  Was 
heisst  Gottes  Gerechtigkeit  im  A.  T.?  Die  Antwort  soll  im 
U.  Theile  dieser  Untersuchung  gegeben  werden.  Hier,  wo  es 
sich  xunflchst  nur  darum  handelt,  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  die  jetzt  beliehte  Deutung  aus  sprachlichen  Gründen  un- 
ittlSssig  sei,  möge  nur  die  Behauptung  stehen,  dass  das  Wort 
n^lX  überall,  wo  es  durch  JehoTah  oder  ein  entsprechendes 
zne^iiendes  Fürwort  näiier  bestiuinit  ist,  etwas  bezeichnet, 
was  Gott  eigen  ist,  was  von  ihm  ausgeht  und  geübt  wird; 
ttberail  ist  Gott  das  Subjekt  der  Eigenschaft,  nie  der  Mensch. 
Das  ist  freilich  eine  Behauptung,  deren  Rechtfertigung,  weil 
sie  eine  Prüfung  sflmmtlicher  einschlagenden  Stellen  —  und 
deren  ist  eine  grosse  Zahl  —  erfordern  würde,  hier  wegen 
ihrer  Aosdefanang  nicht  gegeben  werden  kann,  die  aber  auf 
so  gutem  Grunde  ruht,  dass  sie  nicht  widerlegt  werden  wird. 
Denn  Ausdrücke  wie  „Jehovah  unsere  Gerechtigkeit^  Jer.  23, 
6;  33,  16,  oder  wie  „Das  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  ge^ 
rechnet«"  1  H.  15,  6;  Ps.  106,  31,  oder  „Es  wird  dir  Ge- 
rechtigkeit seyn  vor  Jehovah^  5  M.  24,  13,  begründen  keinen 
Einspruch,  eben  so  wenig  wie  die  neutestamentlichen  Stellen 
Rom.  4,  11.  13;  Phil.  3,  9  und  ähnliche.  Denn  das  ist  nicht 
zu  bestrdten,  und  wird  hier  nicht  bestritten,  dass  in  der  H. 
Schrill  A.  und  N.  Testaments  der  Begriff  einer  Gerechtigkeit 
vorkomint,  welche  Eigenthnm  des  Menschen  ist,  weil  die  Gnade 
Gottes  sie  ihm  geschenkt  hat.  Bestritten  wird  hier  nur,  dass 
diese  Gerechtigkeit  jemals  durch  den  Ausdruck  „Gottes  Ge- 
rechtigkeit^ bezeichnet  werde.  Zur  Entscheidung  der  vorlie- 
genden Fragen  dtlrfen  daher  nur  solche  Stellen  verglichen 
werden ,  in  denen  das  Wort  Gerechtigkeit  durch  den  Genitiv 
des  Namens  Gottes  oder  ein  entsprechendes  zueignendes  Für- 
wort bestimmt  wird.  Und  unter  diesen  wird  man  keine  fin- 
den, in  der  von  einer  Gerechtigkeit  geredet  würde,  welche  dem 
Menschen  eigen  wflre  und  nicht  Gott. 

Ans  den  aufgeführten  Gründen  ergibt  sich,  dass  die  jetzt 
bevorzugte  Begrif&bestimmung  des  fraglichen  Ausdruckes  nach 
den  Sprachgesetzen  und  wegen  des  Zusammenhanges  eben  so 
wenig  zulässig  ist  vrie  die  ältere.  Ehe  ich  aber  diejenige  vor- 
lege, die  mir  als  die  richtige  erscheint,  bemerke  ich  noch  Fol- 
gendes. Die  gegenwärtige  Untersuchung  beschränkt  sich  auf 
Rom.  1  —  3,  und  schliesst  nicht  nur  alle  die  Stellen  aus,  wo 
der  fragliche  Ausdruck  bei  andern  neutestamentischen  Schrift- 
stellern vorkommt,  sondern  auch  die,  in  denen  Paulus  noch 
sonst  davon  Gebrauch  macht,  Rom.  10,  3  und  2  Kor.  5,  21. 
Weil  aber  in  diesen  letzteren  die  neuere  Begriffsbestimmung, 

Mfcftr.  f.  fcUft.  Thiol.    1873.    {.  3 
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abg«9abeA  von  im»  «pracblichen  Bedmikenv  gans  schieUieh  sk 
«eyn  scbeim,  90  mflge  über  «e  hier  noch  en  Wort  gisigt 
wer4«n.  In  Rom.  10,  3  scheint  der  „eijgeiieD  Gerechtigkeit^ 
des  Mepscben  «1$  Gegensatz  sur  eine  Gerechtigkeit  gegeallber- 
stehen  %n  können,  welche  ebenfalls  eine  Gerechtigkeit  des 
Menseben  ist,  aber  eine  geschenkte;  und  ia  2  Kor.  5,  21 
scheint  der  Sünde,  die  d^  Menschen  Sünde  ist,  auch  aUein 
m»  Gerechtigkeit  des  Menschen  lu  entsprechen.  Erwieae 
sich  diese  Weise  zu  schliessen  als  zwingend ,  so  mttsate  aa 
diesen  Stellen  freilich  die  neuere  Erklärung  zugelassen  wer- 
den. Wir  hfttten  dann  hier  einen  durch  den  G^ensatz  ver- 
anlasstea  und  durch  den  Gegensatz  auch  in  seiner  Bedeutiing 
bestimmteA  abgekürzten  Ausdruck ,  ohne  dass  jedoch  von  die- 
sen Stellen  ein  Rückschluss  auf  Kap.  1  —  3  zulässig  wire,  wo 
ein  solcher  Gegensatz  nicht  vorliegt,  und  der  Zusammenbaag 
auf  eine  andere  Deutung  führt.  Aber  um  an  jenen  StaHea 
den  fraglichen  Ausdruck  in  dc^  angegebenen  Weise  aus  dem 
Gegensatze  zu  erklllren,  erscheint  in  Rom.  10  schon  der  Um- 
stand bedenklich,  dass  die  n^igene  Gerechtigkeit^  nicht  voran- 
steht,  sondern  der  „Gerechtigkeit  Gottes*^  nachfolgt,  so  dass 
von  vom  herein  eine  Auffassung  im  Sinne  von  Kp.  1 — 3  das 
Vorurtheil  für  sidi  hat.  Auch  wird  jeder,  welcher  sich  vom 
der  Refangenheit  in  der  jetzt  herrschenden  Erklftrangsweine 
tos  maohea  kanUt  eingestehen  müssea,  dass  der  Satz  „Sie  ha- 
ben sich  der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  untergeordnet^  elwaa 
Unbequemes  habe;  Sidqekt  und  Prädikat  passea  nickt  recht 
zu  einaudv.  Denn  wie  soll  man  das  verstdhea,  dass  sich  die 
Juden  einer  Gerechtigkeit,  welche  der  Mensch  als  eiaGäMdea- 
gesebeak  Gottes  hat,  nicht  untergeordnet  haben  ?  Eine  Unter- 
werfung von  Seiten  des  Menschen  weist  nicht  auf  einen  mfg- 
liehen  Resitz  des  Menschen,  sondern  auf  eine  anordnende  Thli- 
tigkeit  Gottes  hin ;  und  ein  Geschenk  wird  angenommen^  nkM 
ihm  Unterwerfung  bewiesen.  Nehmen  wir  dagegen  dea  Ro* 
griff,  den  uns  Kap.  3,  5  an  die  Hand  gab,  und  verstefaea  uzh 
ter  der  Gerechtigkeit  Gottes  di^enige  thfltige  Eigei»chafl,  ver- 
m^e  deren  Gott  die  Sünder  aus  Gnaden  von  ihren  Süadea 
We  and  gerecht  spricht;  so  schickt  sich  alles  aufs  beste.  Pau- 
lus sagt  dann :  Weil  sie  Gottes  gnädige  Gerechtigkeit,  dadarÄ 
er  die  Sünder  gerecht  spricht,  nicht  kennen,  und  ihre  ^geae 
(durch  verdienstliche  Werke)  aufzurichtea  trachten;  habea  sie 
sich  jeaer  gnädige  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  gefügt  d»  k 
sich  aiiohl,  gerecht  sprechen  lassen.  Diese  Stelle  schliesst  sich 
elsQ  Kp.  1---3  zustimmend  an. 

Hie  Sielte  2  Kor.  5,  21  dagegen  ist  ia  ihrer  Fassang  sa 
4[#ningea,  zur  Aaseiaaaderleguag  ihres  Sinnes  bedarf  es  aa 
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maadier  Zwischengedaiiken  zwischen  den  Subjekten  und  ihren 
Pridikafen,  dass  sie  ihre  Erklärung  aus  andern  Stellen  zu  ho- 
len hat,  nieht  diese  aus  ihr. 

U. 

Feststellung  des  Begriffs. 

Zar  Feststellung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  Gottes 
soll  hier  der  Weg  eingeschlagen  werden,  dass  wir  ihn  aus 
dem  A.  T.  ermitteln,  weil  Paulus,  indem  er  das  Evangelium 
Terkttndigte,  sich  mit  seinen  Lesern  auf  keinem  andern  Spraeh- 
feJde  besser  verständigen  konnte,  als  auf  dem  des  A.  Testa* 
menis.  Dieser  Weg  wird  uns  noch  besonders  durch  die  Be- 
obachtung empfohlen,  wie  gerade  das  Abgehen  davon  die  Aus* 
leger  auf  Irrwege  geführt  hat. 

Man  hat  sich  an  das  griechische  Wort  AiKatoavvti  gehal- 
ten, und  dessen  Bedeutung  theils  aus  der  Abstammung  theils 
aus  dem  griechischen  Sprachgebraoche  erläutert.  Man  hat  das 
Wort  iUvuog  mit  ilg^  i^K^i  i^oi  und  Siio  zusammengestellt, 
UDd  gesagt,  gerecht  sei  der,  welcher  zwischen  Zweiem  sich  für 
das  Rechte,  Gesetzmässtge  entscheidet,  also  zwischen  zwei  strei- 
tenden Partheien  der  Recht  gibt,  der  es  nach  dem  Gesetze 
gebührt,  und  zwischen  zwei  Wegen  den  wählt,  der  dem  Ge- 
setze gemäss  ist.  Hat  der  gelehrte  Prof.  Curtius  in  Leipzig, 
ein  anerkannter  Meister  in  solchen  Fragen,  Recht,  so  ist  diese 
Ableitung  irrig,  und  Hk^j  wovon  dUmog  zunächst  abgeleitet 
ist,  stammt  aus  einer  Wurzel  Juc,  die  wir  auch  im  griechi- 
schen dibtwfii ,  im  lateinischen  dico,  im  deutschen  zeihen  und 
zeigen  haben,  ^ixii  heisst  demnach  ursprünglich  Weise,  Sitte, 
und  dann  erst  Recht;  itxMog  heisst  der  anerkannten  Sitte  und 
dann  dem  Rechte  gemäss.  Aber  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
Gottes  in  der  H.  Schrift  ist  gar  nicht  auf  griechischem  Boden, 
sondern  auf  dem  Boden  des  A.  Testaments  erwachsen,  und 
iixoioapwfi  ist  nur  die  unvermeidliche  Uebersetzung  von  fifi'iv. 
Wir  haben  also  gar  nicht  zu  fragen,  was  das  griechische  Wort 
im  gewohnlichen  Leben  bedeutet  hat^  sondern  was  das  hebräi- 
sche Wort  in  der  H.  Schrift  bedeutet.  Die  Rücksicht  auf  die 
Abstammung  und  den  Gebrauch  des  Wortes  dlxaiog  im  Gri&- 
thischen  ist  für  unsern  Zweck  eben  so  ungehörig  und  irre* 
führend,  wie  wenn  man  den  Begriff  der  /ucrayoia  im  N.  T. 
aas  der  Abstammung  und  dem  Gebrauche  des  Wortes  Busse 
im  Deutschen  ermitteln  wollte. 

Die  Feststellung  des  alttestamentllchen  Begriffs  würde  aber 
auf  dem  Wege  der  Entwickelung  aus  dem  Texte  der  H.  Schrift 
sdlir  weitläuiftig  gerathen  wegen  der  Masse  des  zu  verarbei- 
tenden Stoffes;    deshalb  möge  hier  zunächst  eine  Darlegung 

3* 


36  £•  W«Uel, 

des  Begriffes,  wie  er  sich  dem  Schreiber  dieses  aus  der  H. 
Sehr,  ergeben  hat,  und  dann  eine  Rechtfertigung  deaselbea 
durch  eine  hinreichende  Zahl  von  Schrijftstellen  folgen. 

Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  steht  im  A.  T.  im 
innigsten  Zusammenhange  mit  dem  seiner  Heiligkeit,  wie  die- 
ser wieder  mit  der  Bedeutung  des  Namens  Jehovah.  Durch 
die  Auffassung  aller  dieser  drei  Begriffe  zog  sieh  früher  ein 
Irrthum  hindurch,  der  dieselben  gründlich  fälschte,  und  jeUt 
iwar  bereits  aufgedeckt,  aber  noch  lange  nicht  in  allen  seinen 
Wirkungen  überwunden  ist.  Man  weiss  jetzt,  dass  Jehovah 
nicht  ein  harter,  herzloser  Judengott  ist,  der  die  Menschen 
nach  starren,  fiusserlichen  Geboten  mit  sinnlichen,  irdischen 
Mitteln  regiert.  Man  weiss,  dass  Schleiermacher  mit  seiner 
Marcionitischen  Auseinanderreissung  des  N.  und  A.  Testaments 
der  Wahrheit  ins  Angesicht  geschlagen  hat.  Aber  im  Volks- 
unterrichte antwortet  man  auf  die  Frage :  „Warum  heisst  Gott 
der  HErr?^  noch  immer:  Weil  Er  uns  zu  befehlen  hat,  auf 
die  Frage:  „Warum  heisst  Gott  heilig?^:  Weil  Er  das  Gute 
hebt  und  das  Böse  hasst,  auf  die  Frage:  „Warum  heisst  er 
gerecht?^:  Weil  Er  das  Gute  belohnt  und  segnet,  das  Böse 
dagegen  bestraft.  Noch  immer  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Gesetzes  tlber  dem,  was  es  für  den  pharisäischen  Sinn  gewor- 
den ist,  vergessen,  was  es  nach  seinem  Wesen  und  Gottes 
Rathschluss  eigentlich  seyn  sollte,  und  für  die  Frommen  des 
A.  T.  auch  gewesen  ist.  Daher  die  Verlegenheit,  in  der  man 
sich  der  Epistel  Jakobi  und  einem  Spruche  wie  1  Job.  1,  9 
gegenüber  befindet. 

In  der  Wissenschaft  wenigstens  ist  es  jedoch  jetzt  allge- 
mein anerkannt,  dass  der  Jehovah -Name  Gott  bezeichnet  als 
das  personliche,  vollkommene,  reine  Seyn  oder  Werden,  als 
das  Leben  schlechthin,  nicht  allein  in  seiner  Abgezogenheit  und 
Erhabenheit  über  alles  geschaffene,  endliche  und  unvollkom- 
mene Seyn,  sondern  auch  in  seiner  lebendigen  Beziehung  zu 
diesem,  wie  dasselbe  aus  ihm  seinen  Ursprung  hat,  in  ihm 
lebt  und  webt,  von  ihm  getragen  und  geleitet  wird,  und  dass 
auf  Grund  der  Geschichte  der  Offenbarung  und  Hanshaltung 
Gottes  auf  Erden  diese  der  Welt  zugewandte  Seite  in  dei 
Weise  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  dass  Jehovah  der  Eigen- 
name geworden  ist  für  den  Gott  Israels,  den  Gott  seines  aas- 
erwählten  Volkes,  den  Gott  der  Offenbarung  und  der  Gnade. 
Der  da  ist,  der  Ewige,  hat  die  Bedeutung  des  Unwandelbaren, 
des  Getreuen  und  Wahrhaftigen  bekommen.  Um  dieses  „sei- 
nes Namens  willen^  erwartet  der  Israelit  von  seinem  Gott 
nicht  sowohl  strenge  Gebote,  noch  weniger  harte  Gerichte, 
sondern  Gnade  und  alles  Gute^  Heil  und  Errettung,  Erbarmong 
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und  Vergebung  seiner  Sünden  (Ps.  23 ,  3 ;  25,  1 1 ;  79,  9), 
wie  wir,  wenn  wir  zu  dem  Herrn  Jesu  sagen  „um  deines  Na« 
mens  willen^,  dabei  daran  denken,  dass  Jesus  einen  Helfer, 
Heiland,  Seligmacher  bedeutet.  Darum  ist  der  Satz  „Jebovah 
ist  barmherzig  und  gnädig^  das  immer  wiederkehrende  Thema 
geworden,  das  von  den  heiligen  Schriftstellern  unermüdlich  in 
immer  neuer  Weise  varürt  wird ;  und  man  darf  auf  die  Frage, 
was  Israel  meinte,  wenn  es  den  lebendigen  Gott  Jehovah 
nannte,  getrost  antworten,  es  sei  in  dem  Spruche  des  Johan- 
nes ausgesprochen:  „Gott  ist  die  Liebe''. 

Was  dieser  Name  als  Nomen  proprium  iuhstantivum  ein- 
schliesst,  dasselbe  drückt  heilig  als  Nomen  proprium  adj$clivum 
aus.  Es  bezeichnet  nicht  allein  die  Erhabenheit  Gottes  Über 
alles  Endliche  und  Sündliche'),  sondern  wie  Majestät  den  In- 
begrüT  alles  dessen  meint,  was  den  Selbstherrscher  eben  zum 
Selbstherrscher  macht,  so  umfasst  Gottes  HeiUgkeit  alles,  was 
Ihn  zu  diesem  lebendigen  Gott  macht,  also  nicht  allein  seine 
sündlose  Reinheit,  sondern  auch  einerseits  seine  alles  umfas- 
sende Macht,  andererseits  seine  Liebe,  seine  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit. Also  Gott  ist  heilig,  das  heisst:  er  ist  die  schran- 
kenlose, allmächtige,  lautere  Liebe.  Man  hat  in  dem  Begriffe 
des  Wortes  meist  einseitig  die  darin  allerdings  wesentliche 
sitthche  Reinheit  hervorgehoben ;  man  übersieht  aber  dabei  oft, 
dass  diese  den  Begriff  nicht  ausfüllt,  dass  man  an  dem  Kerne 
dieses  Begriffes,  an  der  Liebe  Gottes  zu  seinen  Geschöpfen 
vorübergeht.  Es  wird^daher  nicht  überflüssig  seyn,  an  eini- 
gen Beispielen  dies  nachzuweisen,  und  zu  zeigen,  dass  in  dem 
Begriffe  der  Heiligkeit,  übereinstimmend  mit  der  vorhin  be- 
merkten Auffassung  des  Namens  Jehovah,  oft  die  gnadenreiche 
Liebe  Gottes  zu  seinem  auserwählten  Volke,  vermöge  deren 
Er  sich  ihm  offenbart  und  es  zu  sich  zieht,  in  den  Vorder- 
grund tritt,  freilich  immer  so,  dass  diese  Liebe  sich  als  heilig 
eben  so  wohl  erweist  in  seinen  herben  Züchtigungen,    wie  in 


1)  Die  gewöhnliche  ErklirnDg  des  Wortes  von  der  Aasscheidang  ans  dem 
gemeineo  Gebrancbe  ist  bis  jetzt  —  in  keiner  Sprache  dnrch  die  Abstammang 
der  Wörter  mit  Sicherheit  begrAndet.  V^po«,  Sytoc,  taeer,  tenctus,  veekt,  hei- 
lig. $2»entas  sind  z.  B.  theils  noch  nicht  genügend  erklirt,  theils  weist  ihre 
Bildung  anr  Wurzeln  von  ganz  anders  gearteter  Bedeutung.  Schwerlich  ist  es 
tm  Hebrlischen  anders.    Schon  der  Begriff  selbst  macht  es  unwahrscheinlich, 

dass  1D*Tp  die  Grundbedeutung  ausscheiden  haben  sollte.  Nicht  jedes  Aus- 
geschiedene ist  als  solches  heilig,  sondern  allein  das  zum  Eigenthume  Gottes 
nd  so  seinem  Dieoate  Ausgeschiedene.  Dagegen  ist  Gott  an  Ihm  seihst  hei- 
lig, dann  aoch  alles  Ihm  Geweihte  durch  dies  Verhiltniss  zu  Ihm,  und  dies 
ist  BBcb  der  Grund,  warum  das  Heilige  aus  dem  gemeinen  Gebrauche  aus- 
scheidet.  Der  Begriff  der  Ausscheidung  ist  also  nicht  der  Grund,  sondern  die 
Folge  der  Heiligkeil. 
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seinein  guadenreichen  Verzeihen.  Sehr  belehrend  ist  in  dieser 
Beziehung  der  ganze  99.  Psalm,  worin  alle  diese  Seiten  der 
Heiligkeit,  seine  Erhabenheit,  seine  Reinheit,  seine  Allmadit, 
seine  Liebe  zu  dem  erwählten  Volke  in  Strafe  und  Vergebung 
ans  einander  gelegt  sind.  Wenn  wir  ferner  in  Ps.  22,  4  le- 
sen: „Und  du  (bist  doch)  heilig,  (der)  du  thronest  auf  den 
Lobgesängen  Israels^;  so  gibt  dies  den  Grund  an,  warum  sich 
der  Sänger  wundert,  dass  von  seinem  Geheul  die  Hülfe  ferne 
bleibt,  und  sein  Rufen  keine  Antwort  findet.  Denn  seine  Vä* 
ter  haben  nicht  vergebens  auf  diesen  heiligen  Gott  gehofll, 
und  nicht  unerhört  zu  Ihm  geschrieen.  So  ist  die  Httlflosig- 
keit  des  Sängers,  wie  es  scheint,  im  Widerspruche  mit  Gottes 
Heiligkeit,  mit  der  Heiligkeit  nämlich,  welche  in  der  herab- 
lassenden Gnade  des  allmächtigen  Gottes  und  in  der  Treue 
gegen  sein  erwähltes  Volk  besteht.  In  Ps.  77,  14  sagt  der 
Sänger:  „Gott,  dein  Weg  ist  in  Heiligkeit^,  und  das  wird  er- 
läutert durch  die  Wunder,  die  Er  thut,  und  durch  die  Erlö- 
sung, die  sein  Volk  durch  Ihn  erfahren  hat.  In  Psalm  111,  9 
schliesst  ein  Lobpreis  dessen,  was  Gott  an  seinem  Volke  thut, 
mit  den  Worten  :  „Eine  Erlösung  hat  er  gesandt  seinem  Volke, 
auf  ewig  geordnet  seinen  Bund,  heilig  und  hehr  ist  sein  Name.^ 
Man  prüfe  folgende  Stellen,  wo  Jehovabs  heiliger  Name  er- 
wähnt wird:  Jes.  57,  15;  Hes.  36,  21.  23;  1  Chron.  16,  10; 
Ps.  33,  21;  103,  1;  105,  3;  106,  47;  145,  21  (vgl.  auch 
Ps.  105,  42;  Jes.  52,  10),  und  man  wird  finden,  dass  darin 
nicht  allein  der  Begriff  der  sündlosen  Reinheit  Gottes,  son- 
dern auch  die  Vorstellung  seiner  Gnade,  Barmherzigkeit  und 
Treue  gegen  sein  auserwähltes  Volk  liegt,  ja  im  Vorder« 
gründe  steht. 

Beachtenswerth  nach  dieser  Seite  ist  auch  der  Ausdruck 
„der  Heilige  Israels^.  Schon  in  den  Worten  selbst  liegt  die 
in  seiner  herablassenden  Liebe  begründete  eigentbümliche  Ver- 
bindung Gottes  mit  seinem  erwählten  Volke  ausgedrückt;  In 
der  Art  dieser  Verbindung  aber  liegt  es  begründet,  dass  sie 
uns  ein  doppeltes  Angesicht  zeigt,  ein  drohendes  gegen  die 
Feinde  dieses  Volkes  und  auch  gegen  die  Bundbrüchigen  und 
Gottlosen  in  demselben,  ein  erbarmendes,  trost-  und  hülflrei- 
ches  dagegen  für  die  Elenden  und  Getreuen,  die  fest  an  Ihm 
halten.  Man  vergleiche  die  folgenden  Stellen:  Ps.  11,  22;  78, 
4t ;  89,  W|  106,  16;  Jes.  1,  4. 18  ff.;  5,  19.  24;  10,  17.  2»; 
Ui  «j  17,  7|  »s  n*  23;  30,  11.  12.  IS;  31,  1;  37,  23  ff. 
(»—SS);  41,  14— 2*1  4S,  S.  14.  IS;  4S,  U  ff.|  47,  4;  48,  I7| 
49,  3)  S4,  S;  SS,  S;  M,  f4|  Jer.  50,  29;  Sl,  S;  Hes.  39,  7 
(9  ff.);  Hab.  i,  12;  und  die  unterstrichenen  Stellen  werden  zei- 
gen, wie  der  Heilige  Israels  der  Gott  der  Gnade,  Erbarmaag 
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und  Eriasmig  ist  —  Damm  heiliget  sich  der  HErr  an  Israel 
aicht  allein  in  Zorn  and  Gericht,  sondern  auch  in  Gnade  und 
BaoBhmigkeit  2  M.  29,  43;   Hes.  20,  41. 

Ans  diesem  Begriffe  der  Heiligkeit  geht  der  biblische  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  Gottes  herfor.  Wie  Gott  heilig  ist  in 
Musem  Wesen,  so  ist  Er  gerecht  in  seinem  Thun.  Seine  Ge« 
reehUgkeil  ist  die  Uebereinstiromnng  seines  Handelns  mit  sei- 
oem  heiligen  Wesen;  und  dies  Wesen  ist  nicht  abstrakte  Rein- 
bcdt,  anch  nicht  starre  Gesetzmässigkeit,  sondern  laatere  Liebe. 
In  seiner  Gerechtigkeit  setzt  Gott  seine  Liebe  anf  eine  wirk- 
same Weise  in  den  Geschöpfen,  Er  übt  und  behauptet  sie  der 
SOnde  der  Menschen  (der  Lieblosigkeit)  gegenüber,  und  zwar, 
weil  es  zwei  sittliche  Menschenarten  gibt,  auf  zweierlei  Weise. 
Die  Einen  lieben  die  Sflnde,  verschliessen  sich  gegen  die  Liebe, 
wollen  ihre  Sttnde  nicht  erkennen,  nicht  sidi  bekehren  und 
erneuern  lassen ;  und  diese  lässt  Gott  seine  beilige  Macht  er- 
fahren in  der  Strafe.  Das  ist  seine  strafende  Gerechtigkeit 
oder ,  wie  die  Schrift  redet,  sein  Zorn.  Die  Andern  erkennen 
seine  Liebe,  sehliessen  sich  ihr  auf,  erkennen  und  bekennen 
ihre  Sttnde,  rufen  san  Erbarmen  an ;  und  diese  begnadigt  Er, 
▼ergibt  ihnen  ihre  Sflnde  und  spricht  sie  gerecht,  erneuert  rie 
durch  seinen  H.  Geist  und  erweist  ihnen  allerlei  Gutes  all 
Leib  and  Seele  in  Zeit  und  Ewigkeit.  Das  ist  seine  gerecht- 
machende Gerechtigkeit  oder,  wie  die  Schrift  sie  nennt,  seine 
Gnade.  Aber  Zorn  und  Gnade  sind  dieselbe  Gerechtigkeit,  die 
wirksame  Erweisung  desselben  Liebewesens,  nur  verschieden 
gestaltet  nach  dem  Verhalten  der  Menschen.  Wie  nun  dem 
fronunen  Israeliten  bei  der  Heiligkeit  Gottes  seine  herablas- 
sende Gnade  im  Vordergrunde  steht,  eb^  so  bei  der  Gerech- 
tigkeit; und  so  kann  es  geschehen,  dass  die  Gerechtigkeit, 
namUch  die  gerechtmachende,  dem  Zorne  Gottes  gegenüber- 
gestellt wird,  wie  wir  gewohnt  sind,  die  Gnade  der  Gerech- 
tigkeit entgegen  zu  stellen.  Darum  steht  diese  Gerechtigkeit 
ganz  gewöhnlich  neben  der  Wahrheit,  der  Treue,  der  Gnade. 
Nimlidi  Gnade  und  Gerechtigkeit  decken  sich  im  Begriffe  nicht 
Völlig,  denn  die  Gnade  sieht  auf  des  Menschen  Elend,  die  Ge- 
reditigkeit  auf  Gottes  Heiligkeit,  und  die  letztere  hat  immer 
den  Zorn  als  ihre  Kehrseite  an  sidi,  die  Gnade  schliesst  den 
Zorn  von  ihrem  Begriffe  aus.  Auch  neben  dem  Gericht  steht 
die  Gerechtigkeit  sehr  oft;  denn  die  gnadenreiche  Vertretung 
des  elenden  und  unterdrückten  Frommen  erfordert,  dass  ihn 
Gotl  in  Schutz  nehme,  ihm  gegen  seine  Unterdrücker  zu  Recht 
verhelfe.  Das  ist  nun  das  (vericht,  und  so  kommt  es,  dass 
anch  aUe  die  Ausdrücke,  die  den  B^riff  des  Richtens  bezeich- 
•cn,  an  dem  doppelten  Angesichte  der  Begriffe  JAovab,  Hei«> 


ligkeit  und  Gerechtigkeit  Theil  haben.  Bald  beieichneD  sie 
die  Vernichtung  der  Gottlosen  durch  den  Zorn,  bald  die  Ver- 
tretung der  Frommen  durch  die  Gnade.  Endlich  schlieflsen 
die  heiligen  Schriftsteller  in  das  Wort  Gerechtigkeit  oft  auch 
alles  das  ein,  worin  sich  die  Gerechtigkeit  erweist,  die  Wege, 
die  sie  mit  dem  Menschen  geht,  die  Gnaden  und  Gaben,  «Ue 
sie  ertheilt ;  und  so  tritt  die  Gerechtigkeit  neben  Frieden^  Heil 
u.  dgl.  oder  vertritt  deren  Stelle. 

Die  hier  hervorgehobene  Beobachtung,  dass  die  Begriffe 
der  göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  ein  Gnadenverhfllt- 
niss  Gottes  zu   den  Menschen  einschliessen ,  lässt  sich  auch 
weiter  durch  den   Sprachgebrauch  der  H.  Schrift   verfolgen. 
So,   wenn  ein  Mensch  heilig  oder  gerecht  genannt  wird,  so 
bezeichnet  dies  nicht  eine  menschliche  Tugend,  sondern  einoi 
Gnadenstand,  den  Stand  dessen,  welcher  von  Gott  aus  Gnaden 
in  das  Volk  seines  Eigenthums  aufgenommen,  und  um  seines 
Glaubens  willen  gerecht  gesprochen  ist.     Die  sittlich  gute  Be- 
schaffenheit eines  Heiligen   oder  Gerechten  ist  nicht  der  Be- 
griffsinhalt  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,    sondern   die 
sittliche  Wirkung  seines  so  bezeichneten  Gnadenstandes.    Wie 
auch  die  Begriffe  richten  und  Gericht  auf  diese  Weise  eigen- 
thümlich  geOrbt  werden,  ist  eben  berührt  worden.     Manches 
Wort  der  H.  Schrift  wird  nur  auf  diese  Weise  recht  yerstJlnd- 
lich.    Wenn  z.  B.  David  sagt :   HErr,  richte  mich  nach  deiner 
Gerechtigkeit  (genauer:  nach  deinem  Hechte),  so  kann  er  nicht 
meinen:  Gib  mir  meinen  verdienten  Lohnl    Und  das  sagt  er 
auch  nicht,    sondern  seine  Meinung  ist  diese:    Hilf  mir  zu 
Hechte  gegen  meine  Unterdrücker  nach  deiner  Gnade!    Merk- 
würdig ist  es,  dass  'bei  dem  Worte  „richten^  im  N.  Testa- 
mente, besonders  bei  Johannes,  oft  gerade  entgegengesetzt  der 
Gedanke    an     die    Verdammniss    der    Gottlosen    im    Vorder- 
grunde steht. 

Aus  dieser  Darstellung  ergibt  sich  die  Bedeutung  dieser 
Untersuchung  für  das  VersUlndniss  der  H.  Schrift  als  eines 
innig  zusammenhängenden  Ganzen.  Wir  sehen,  wie  in  einer 
Menge  von  Grundbegriffen  der  Sprachgebrauch  des  Alten  mit 
dem  des  N.  Testaments  zusammenfällt,  oder  ihm  doch  sehr 
nahe  rückt,  und  wie  durchaus  unberechtigt  die  Schleiet*ma- 
chersche  Auseinanderreissung  der  beiden  Testamente  gewesen 
ist,  die  die  neuere  Theologie  noch  lange  nicht  völlig  (Überwun- 
den hat  Noch  immer  hört  man  bisweilen  Leute  von  dem 
niedrigen  Standpunkte  sittlicher  Erkenntniss  reden,  auf  dem 
die  Schriftsteller  des  A.  Testaments  gestanden  haben  sollen, 
Leute,  die  besser  thaten,  den  niedrigen  Stand  ihres  Schriftver- 
ständnisses  zu  erkennen.    Es  wird  aber  Zeit^  dass  wir  uns  von 
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(lern  Einflüsse  solcher  verkehrten  Urtheile  durch  gründliche 
Scbriftforschung  los  machen ;  und  es  wäre  nützlich,  wenn  ein- 
mal das  ganze  hier  berührte  Sprachgebiet  durchgesehen»  und 
von  den  noch  immer  im  Schwange  gehenden  Irrthümern  ge* 
säubert  würde.  Möge  die  gegenwärtige  Untersuchung  als  ein 
geringer  Beitrag  zu  dieser  Aufgabe  freundlich  aufgenommen 
werden! 

Bei  der  Begründung  des  so  eben  dargestellten  Begriffes 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  sollen  hier  nur  solche  Stellen  in 
Anwendung  kommen,  in  denen  der  hebräische  Grundtext  das 
Wort  t^^'Sl  hat,  nicht  solche,  worin  das  begriffsverwandte 
Wort  p*jafc  gebraucht  wird.  Denn  obgleich  sich  beide  biswei- 
len in  der  Anwendung  berühren,  so  dass  der  Schriftsteller, 
wenn  er  wollte,  das  eine  hätte  setzen  können,  wo  er  das  an- 
dere gewählt  hat;  so  entspricht  doch  nur  das  Wort  t^T>yt  nach 
Wortbildung  und  Begriffsgestaltung  dem  Worte  iixatooivfj^ 
und  hat  darum  für  die  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks 
massgebende  Bedeutung.  Der  Zweck  der  Beweisführung  bringt 
es  ferner  mit  sich,  dass  hier  vor  allem  solche  Stellen  in  Be- 
tracht kommen,  in  denen  es  entweder  durch  den  Zusatz  des 
Namens  nh'n^  oder  eines  gleichbedeutenden  Fürworts  oder 
auch  durch^  den  Zusammenhang  ausser  Zweifel  gesetzt  ist,  dass 
eben  eine  Gerechtigkeit  (Lottes,  nicht  der  Menschen  gemeint 
sei.  Eine  rdche  Lese  gewähren  besonders  die  Psalmen  und 
der  Prophet  Jesajas. 

In  Ps.  5  kann  V.  9:  „Jehoyah,  leite  mich  in  deiner  Ge- 
rechtigkeit um  meiner  Nachsteller  willen;  ebne  vor  mir  her 
deinen  Weg^,  verschieden  erläutert  werden;  aber  gemeint  ist 
doch  wohl  dieses:  Leite  mich  nach  deiner  gnädigen  Gerech- 
tigkeit also,  dass  sich  meine  Feinde,  die  auf  mein  Verderben 
lauem,  nicht  freuen  können;  bahne  vor  mir  deinen  Weg,  der 
beides  der  rechte  und  ein  ebner  Weg  ist,  ein  Weg,  auf  wel- 
chem man  weder  durch  Sünde  vom  Ziele  abirrt,  noch  strau-: 
chelt  und  in  Unglück  fallt  (vgl.  V.  5— 7  für  das  Eine,  und 
V.  13  für  das  Andere). 

Ps.  22,  32:  „Sie  werden  kommen  und  verkündigen  seine 
Gerechtigkeit,  dem  Volke,  das  geboren  wird,  dass  Er's  voll- 
bracht faat^,  dies  sieht  zurück  auf  all  das  Herrliche,  das  im 
zweiten  Theile  des  Psalmes  gepriesen  ist:  auf  das  Heil,  das 
Gott  aus  Gnaden  schaffen  wird  zur  Zeit  des  Heils.  Seine  Ge- 
rechtigkeit preisen  heisst  also  seine  Gnade  preisen. 

Ps.  31,  2:  „In  dich  habe  ich  mich  geflüchtet,  möge  ich 
niromennehr  zu  Schanden  werden;  durch  deine  Gerechtigkeit 
befreie  mich.**     Dass  hier  die  gnädige  Gerechtigkeit  gegen  die 
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gläubigen  Frommen  gemeint  ist,  springt  in  die  Aug^n.  Ebett 
80  in: 

Ps.  36,  7:  „Deine  Gerechtigkeit  ist  wie  Gottesberge,  deine 
Gerichte  eine  grosse  Tiefe:  Menschen  und  Vieh  hilfst  du  Je- 
hovah.''  Vorher  steht:  „Deine  Gnade  ist  in  den  Himmehit 
deine  Treue  bis  zu  den  Wolken^;  und  nachher:  „Wie  kost- 
bar ist  deine  Gnade,  Gott,  dass  Menschenkinder  im  Sobatten 
deiner  Flügel  Zuflucht  finden.''  Gnade,  Treue,  Gerechtigkeit, 
Gerichte,  Gnade:  diese  Wortreihe  lägst  Ober  den  fraglichen 
Begriff  keinen  Zweifel  Qbrig,  wie  denn  diese  Deutung  auch 
durch  alles  Folgende  bestätigt  wird,  bis  V.  11  den  damit  zu- 
sammenstimmenden Abschluss  macht:  „Verlängere  deine  Ckiade 
denen,  welche  dich  kennen,  und  deine  Gerechtigkeit  denen^ 
welche  gerades  Herzens  sind.'' 

Ps.  40,  1 1 :  „Deine  Gerechtigkeit  habe  ich  nicht  rerbor- 
gen  inmitten  meines  Herzens,  deine  Treue  und  dein  Heil  habe 
ich  ausgesagt ;  nicht  verhohlen  hab'  ich  deine  Gnade  und  Wahr- 
heit der  grossen  Gemeine."  Diese  Worte  sehen  zurück  auf  die 
in  V.  2  und  3  erwähnte  und  in  den  folgenden  besungene 
Rettung. 

Ps.  51,  16:  „Rette  mich  von  Blutschulden,  Gott,  mein 
Heilsgott,  bejubeln  soll  meine  Zunge  deine  Gerechtigkeit"  Da- 
vid meint  die  Gerechtigkeit,  welche  auch  Blutsdiuld  vergibt* 

Ps.  69,  28:  „Thue  Verschuldung  zu  ihrer  Verschuldung, 
und  lass  sie  nicht  einkommen  zu  deiner  Gerechtigkeit"  d.  i. 
lass  sie  keine  Gnade  finden. 

Ps.  71,  2:  „Durch  deine  Gerechtigkeit  errette  mich  und 
lass  mich  entrinnen."  V.  15.  16:  „Mein  Mund  soll  erzAlen 
deine  Gerechtigkeit,  täglich  dein  Heil,  denn  idi  weisa  niehi 
zu  zählen.  Ich  vrill  kommen  in  den  Krafterweisungen  des 
Herrn  Jehovah,  ich  will  preisen  deine  Gerechtigkeit  allein«'^ 
V.  24:  „Auch  meine  Zunge  soll  täglich  dichten  von  deiner 
Gerechtigkeit;  denn  es  schämen  sich,  denn  es  errtfthen,  die 
mein  Unglück  suchen." 

Man  lese  den  ganzen  Psalm,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
die  hier  gemeinte  Gerechtigkeit  (mit  Delitzsch  zu  reden)  die 
dem  Sänger  „in  Gnaden  zugewandte"  Gerechtigkeit  Gottes  isL 
Und  dieselbe  ist  gemeint  in  Ps.  24,  5,  wo  sie  neben  dem  Se- 
gen, Ps.  72,  3,  wo  sie  neben  dem  Frieden,  88,  13  neben 
Gnade,  Treue  und  Wunder,  89,  15—17  neben  Gnade  und 
Wahrheit,  98,  2  neben  Wunder,  Heil,  Gnade  und  Treue,  103, 
17  neben  Gnade,  111,  3  neben  Wunder,  barmherzig  und  gnä- 
dig (seine  Gerechtigkeit  d.  i.  seine  erlösende  Gnade  bleibet 
ewiglich,  vgl.  V.  5 — 9),  143,  1  neben  Wahrheit  steht;  (vgl. 
V.  2:  „Gehe  nicht  ins  Gericht  mit  deinem  Knechte,  denn  vor 


„Gerechtigkeit  Gottes"  in  Rom.  t  — 3.  I8 

dir  ist  kein  Lebendiger  gerecht^,  zum  Beweise,  dass  die  Ge- 
redtigkeit  nicht  die  Eigenschaft  Gottes  ist,  welche  jedem  gibt, 
was  er  verdient  hat,  sondern  eine  solche,  welche  sich  zu  dem 
Elenden,  der  auf  sie  im  Glauben  traut,  in  Gnaden  neigt,  und 
ihm  aus  innerer  und  äusserer  Noth  hilft;  darum  heisst  es)  V. 
11:  „Von  wegen  deines  Namens  Jehovah  belebe  mich;  durch 
deine  Gerechtigkeit  führe  aus  dem  Drangsal  meine  Seele. '^ 
Auch  in  Ps.  145,  7  steht  sie  neben  der  Güte.  Mag  immerhin 
an  einigen  Stellen  auch  der  landläufige  Begriff  der  Gerechtig- 
keit erträglich  erscheinen,  so  ist  er  an  andern  durchaus  un- 
statthaft; und  wer  sich  dem  Gesammteindrucke,  den  das  Wort 
an  allen  Stellen  macht,  unbefangen  hingibt,  wird  die  hier  ge- 
gebene Erklärung  nicht  bestreiten  wollen. 

Wie  in  den  Psalmen,  so  ist  es  auch  in  den  Propheten, 
besonders  bei  Jesajas.    Man  vergleiche  etwa  folgende  Stellen: 

Kp.  46,  9:  „Ich  habe  nahe  gebracht  meine  Gerechtigkeit, 
sie  ist  nicht  ferne,  und  mein  Heil  säumet  nicht.  Und  ich  will 
geben  in  Zion  meine  Gerechtigkeit,  und  Israel  meinen  Schmuck.^ 
So  neben  Heil  bezeichnet  die  Gerechtigkeit  die,  welche  begna- 
digt, rechtfertigt,  Heil  und  Segen  verleiht,  und  diese  ihre  Ga- 
ben mitumfasBt.  Eben  so  ist  es  in  Kp.  51,  6.  8  und  56,  1, 
wo  sie  eben  so  neben  Heil  steht,  und  damit  sachlich  gleichbe- 
deutend ist  Darum  tritt  in  der  Stelle  Micha  7,  9  („Ich  will 
Jefaovahs  Zorn  tragen,  denn  ich  habe  Ihm  gesündiget,  bis  dass 
Er  meinen  Streit  streite,  und  mein  Recht  schaffe:  Er  wird 
mich  hervorbringen  zum  Lichte,  und  ich  werde  (meine  Lust) 
schauen  an  seiner  Gerechtigkeit^)  Gottes  Gerechtigkeit  sanem 
Zorne  gegenüber,  und  Lutfier  übersetzt  geradezu:  „dass  ich 
meine  Lust  an  seiner  Gnade  sehe^.  Diese  Stelle  ist  zugleich 
belehrend  durch  das  Licht,  das  sie  auf  solche  Ausdrücke  wie 
Streit  und  Rechtshandel  wirft.  Vgl.  hiezu  auch  Jes.  1,  18. 
Danach  sind  nun  auch  solche  Stellen  wie  Jes.  45,  8 — 23; 
54,  14  (vgL  V.  15—17);  59,  9—17;  60,  17  (Heil  der 
Gerechtfertigten,  Begnadigten);  61,  10.  11;  Sach.  8,  8;  Mal. 
3,20;  Ps.  111,  3  (vgl.  V.  4  —  9);  Spr.  8,  18;  21,  21  (wo  das 
Wort  das  eine  Mal  von  dem  guten  menschhchen  Trachten,  das 
zweite  Mal  von  Gottes  Gnadensegen  gebraucht  ist),  zu  erklä- 
ren. Auch  wenn  in  Dan.  9,  7  Gott  gerecht  genannt  wird, 
scheint  dies  mehr  nach  der  Gnadenseite  gefasst  zu  seyn;  doch 
schliesst  es  in  V.  14  den  Eifer  der  Zucht  mit  ein. 

Ganz  erklärUch  werden  wir  es  demnach  finden,  wenn  wir 
Gerechtigkeiten  Jehovahs  gesagt  finden  für  Gottes  Gnadener- 
weisungen in  Rieht.  5,  11;  1  Sam.  12,  7;  Dan.  9,  16;  Mich. 
6,  5;  etwas   anders  gewandt  in  Ps.  103,  6  und  Jes.  45,  24. 

Nachdem    wir  so  unserer  Sache  gewiss  geworden   sind, 


M  E.  Weliel, 

werden  uns  auch  die  Stellen  nicht  irre  machen,  wo  neben  der 
Gerechtigkeit  das  Gericht  steht,  wie  Ps.  33,  5,  wo  dabei  auch 
Wahrhaftigkeit  und  Gnade  steht,  ferner  Ps.  72,  1  (Gerechtig- 
keit =  rettende  Gnade,  vgl.  Jes.  9,  6);  99,  4  (Gottes  heilige 
Ordnung  in  Gnaden);  Jes.  I,  27  (wo  aber  auch  Gottes  Ge- 
richt wider  die  Gottlosen  eingeschlossen  ist,  wie  Jer.  9,  23); 
9,  6;  59,  9.  Dagegen  steht  das  Gericht  wider  die  Gottlosen 
im  Vordergrunde  in  Jes.  5,  16;  28,  17;  59,  17;  so  jedoch, 
dass  die  Rettung  der  Elenden  und  die  Erlösung  Israeli  nicht 
ausser  Acht  gelassen  ist 

Ziehen  wir  schlftsslich  noch  die  Stellen  in  Betracht,  wo 
Gott  „gerecht^  genannt  wird,  so  tritt  uns  darin  öfter  der  Sinn 
entgegen,  dass  Gott  überhaupt  recht  thut,  dem  Menschen  gibt, 
was  ihm  gebührt,  insbesondere  den  Gottlosen,  wenn  Er  sie 
straft,  dass  Er  Recht  hat,  und  man  Ihm  Recht  geben  muss, 
z.  B.  2  M.  9,  27;  Hi.  34,  17;  Ps.  7,  12;  2  Chr.  12,  6;  Neh. 
9,  33;  Klgl.  1,  18;  Dan.  9,  14;  aber  in  andern  finden  wir 
wieder  die  Färbung  in  die  Augen  fallend,  die  in  der  Gerech- 
tigkeit die  Gnade  gegen  die  Frommen  hervortreten  lässt,  z.  B. : 

Ps.  112,  4:  Den  RedUchen  geht  das  Licht  auf  in  der  Fin- 
sterniss,  gnädig  und  barmherzig  und  gerecht  (ist  Er). 

Ps.  116,  5:  Gnädig  ist  Jehoyah  und  gerecht,  und  unser 
Gott  ein  Erbarmer. 

Ps.  145,  17:  Gerecht  ist  Jehovah  in  allen  seinen  Wegen, 
und  huldreich  in  allen  seinen  Werken  (vgl.  V.  18  f.:  „Nabe 
ist  Jehovah  allen ,  welche  Dm  anrufen ,  allen ,  welche  Ihn  in 
Wahrheit  anrufen.  Das  Wünschen  derer,  welche  Ihn  fürchten, 
thut  Er,  und  ihr  Geschrei  höret  Er  und  schafft  ihnen  Heil^). 

Eben  so  bei  Jesajas  45,  21 :  „Wer  hat  dies  hören  lassen 
von  der  Urzeit  her?  von  damals  her  es  verkündiget?  Bin  Ich 
es  nicht,  der  HErr,  und  ist  kein  Gott  mehr  ausser  Mir?  ein 
gerechter  und  heilschafiender  Gott,  keiner  neben  Mir?^  Man 
vergleiche^  dazu  V.  22:  „Wendet  euch  zu  Mir  und  erlanget 
Heil,  alle  Enden  der  Erde;  denn  Ich  bin  Gott,  und  keiner 
mehr." 

Diese  Stellen  zeigen  deutlich,  wie  den  heiligen  Gottesmän- 
nern in  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  auch  der  des  gnädigen 
Erbarmens  gelegen  hat,  aus  welchem  Errettung,  Heil,  Leben 
und  Sehgkeit  für  die  elenden  Sünder  quillt,  welche  sich  zu 
dem  HErrn  bekehren,  und  an  Ihm  im  Glauben  hangen.  Dies 
ist,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde,  nicht  so  zu  verste- 
hen, als  wenn  gerecht  und  gnädig  gleichbedeutend  wären.  Der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  ist  der  umfassendere  Begriff",  und 
schliesst  jede  Offenbarung  des  heiligen  Liebeswesens  Gottes 
ein«    Darum  heisst  Gott  gerecht  als  der,  welcher  recht  thut. 
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Recht  schafit.  Recht  hat.  Aber  das  Recht  ist  ebeu  die  Offen- 
barung seiner  Liebe  der  Sünde  der  Menschen  gegenüber ;  und 
so  schUesst  die  Gerechtigkeit  die  Gnade  gegen  die  Bossfertigen 
ein,  and  diese  Seite  tritt  je  nach  den  Umstanden  in  den  Vor- 
dergrund. Den  Unterschied  zwischen  Zorn  und  Gnade  macht 
dabei  nicht  die  Sünde  oder  Gerechtigkeit  des  Menschen,  nicht 
sein  Verdienst,  wie  bei  der  richterlichen  Gerechtigkeit,  son- 
dern sein  Verhalten  gegen  die  rettende  und  heilschaffende 
Liebe  Gottes,  seine  Unbussfertigkeit  oder  Bussfertigkeit,  nicht 
seine  Beschaffenheit  im  Verhältnisse  zu  Gottes  Gesetz ,  sondern 
zu  der  gottlichen  Haushaltung  des  Heils.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte scheiden  sich  die  Menschen  in  Gerechte  (Fromme, 
Redliche,  Gottesfürchtige,  Gläubige)  und  Gottlose  (Uebelthäter, 
Verächter,  Spötter,  Ungläubige),  und  danach  gestaltet  sich  Got- 
tes Gerechtigkeit  als  Heil  wirkende  Gnade  oder  verzehrender 
Zorn.  Wenn  nun  der  Fromme  Gottes  Gerechtigkeit  preiset, 
so  ergibt  sich  daraus  natürlich,  dass  ihm  die  Gnadenseite  der- 
selben vor  der  andern  hervortritt. 

Uebersehen  wir  nun  das  Ergebniss,  das  wir  durch  Prü- 
fung des  Schriftgebrauchs  gefunden  haben ;  so  mag  es  ja  seyn, 
dass  mancher  Leser  sich  die  eine  oder  andere  Stelle  anders 
zurecht  legt,  als  es  hier  geschehen  ist;  aber  dass  den  heiligen 
Männern  bei  Gottes  Gerechtigkeit  seine  Gnade  gegen  die  From- 
men ebenso  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  wie  bei  seiner 
Heiligkeit  und  bei  seinem  Namen  Jehovah,  das,  glaube  ich, 
wird  auf  Grund  des  Gesammteindrucks  niemand  bestreiten 
können.  Von  der  Schrift  aber  kam  Paulus  her,  als  er  seinen 
Brief  an  die  ROmer  schrieb.  Auf  Grund  der  Schrift  verstän- 
digte er  sich  mit  seinen  Lesern.  Den  eben  gerechtfertigten 
Begriff  der  gottlichen  Gerechtigkeit  haben  wir  also  in  den  frag- 
U<^en  Kapiteln  vorauszusetzen,  um  den  Apostel  richtig  zu  ver- 
stdien;  und  dass  wir  dies  im  Folgenden  mit  günstigem  Er- 
folge thun  werden,  ist  nach  dem  früher  Gesagten  nicht  mehr 
zweifelhaft. 

m. 

Die  schriftgemässe  Erklärung. 

Die  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  wird  nach  dem  im 
I.  Abschnitte  dieser  Untersuchung  darüber  Gesagten  kurz  seyn 
können.  Die  Stelle  3,  5  ist  ja  bereits  eingehend  erörtert  wor- 
den, und  hat  ims  auf  denselben  Begriff  geführt,  den  wir  jetzt 
im  A.  T.  gefunden  haben.  Es  bleiben  also  nur  noch  einige 
Bemerkungen  über  1,  17  und  3,  21 — 26  übrig. 

In  Rom.  1,  17  schreibt  der  Apostel:  „Denh  Gottes  Ge- 
rechtigkeit wird  darin  enthüllt  aus  Glauben  für  den  Glauben.^ 
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Wie  trefflich  sich  zu  dem  gewonnenen  Begriffe  der  gOtÜidicB 
Gerechtigkeit  das  Prädikat  „ist  enthüllt  worden^  schickt,  habe 
ich  bereits  vorhin  angedeutet.  Auch  auf  den  genauen  Paralle- 
lismus  zwischen  V.  17  und  18  habe  ich  bereits  hingewiesen. 
Derselbe  tritt  ins  volle  Licht,  wenn  wir  nun  den  Sinn  too 
V.  17  so  feststellen:  Die  gerechtmachende,  das  Heil  schaffende 
Gerechtigkeit  Gottes  wird  im  Evangelium  enthüllt,  und  wenn 
wir  dazu  nehmen,  was  über  das  Verhältniss  dieser  gnädigen 
Gerechtigkeit  zu  der  strafenden  oder  dem  Zorne  Gottes  gesagt 
worden  ist.  Die  Gerechtigkeit  ist  eigentlich  die  Einheit  von 
beiden,  die  thätUche  Erweisung  des  heiligen  Wesens  Gottes, 
welches  die  lautere  Liebe  ist.  Das  Widerstreben  gegen  sie 
mit  allem ,  was  daraus  hervorgeht ,  ist  tlie  Ungerechtigkeit  V. 
18,  wie  in  V.  17  der  Gerechte  derjenige  heisst,  welcba*  sich 
dieser  Liebe  aufgeschlossen  hat,  sich  von  ihr  hat  gerecbtspre- 
eben  lassen,  und  nun  durch  sie  erneuert  und  beseliget  wird. 
Aus  ihr  geht  auch  das  Recht,  die  gerechte  Ordnung  hervor, 
dass  die,  welche  gegen  Gottes  Liebe  verschlossen  nun  auch  in 
ihrem  Wandel  die  Liebe  verleugnen,  des  Todes  werlh  sind 
V.  32.  Auch  Kap.  2,  13  kann  nur  von  hier  aus  richtig  ver^ 
standen  werden.  Man  flndet  dort  die  Folgerung  aus  dem  Be- 
griffe der  richterlichen  Gerechtigkeit,  welche  jedem  gibt,  was 
er  verdient,  in  abstrakter  Allgemeinheit  ausgesprochen;  aber 
dagegen  thut  das  Prädikat  „sie  werden  gerecht  gesprochen 
werden^  Einspruch.  Denn  dieses  sagt,  was  am  jüngsten  Tage 
wirklich  geschehen  wird,  nicht,  was  nach  der  Forderung  jener 
richterlichen  Gerechtigkeit  geschehen  müsste.  Sollte  nun  nach 
dieser  wirklich  verfahren  werden,  und  können  bei  dieser  Vor» 
aussetznng  unter  Tfaätern  des  Gesetzes  nur  solche  verstanden 
werden,  welche  das  Gesetz  vollkommen  gehalten  haben;  so 
konnte  niemand  gerecht  gesprochen  werden,  und  der  Sali 
sagte  im  Widerspruche  mit  den  Worten,  was  gewiss  nicht  ge- 
schehen wird,  oder  im  Widerspruche  mit  der  Wahrheit,  dass 
niemand  selig  werden  wird.  Aber  wie  ein  Schuhmacher  nicht 
derjenige  ist,  welcher  immer  nur  Schuhe  macht,  und  niemals 
einen  Schuh  verpfuscht,  sondern  der,  dessen  Lebensberuf  es 
ist,  Schuhe  zu  machen:  so  sind  Thäter  des  Gesetzes  nicht 
solche,  welche  immer  das  Gesetz  erfüllen,  und  niemals  in  ih- 
rem Bestreben  straucheln,  sondern  solche,  welche  es  sich  zur 
Lebensaufgabe  machen,  in  allen  Stücken  das  Gesetz  zu  er-» 
füllen.  Das  sind  die  Gläubigen:  denn  niemand  will  und  kann 
das  Gesetz  halten,  ohne  allein  der  Gläubige;  und  niemand  hat 
den  Glauben,  ohne  zugleich  auch  das  ernste  Bestreben,  das 
Gesetz  zu  hauten.  So  sind  Thäter  des  Gesetzes  und  Gläubige 
Ein  Ding.     Solchen  Thätem  des  Gesetzes  werden  die  Leute 
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gOgeaQber  ge^IUi  welche,  weil  sie  uobekehrt  sind,  und  doch 
sefig  werden  wolleo ,  das  Gesetz  hören  d.  h.  fleissig  in  das 
Gottasbaus  griien,  auch  Gottes  Wort  zu  Hause  fleissig  lesen, 
ttod  etwa  dem  Buchstaben  nach  halten,  aber  nach  seinem  Geist 
und  Sinn  es  weder  halten  können  noch  wollen.  Diese  sind 
nicht  gerecht  in  Gottes  Augen ;  sondern  allein  jene  Gläubigen, 
welche  bei  allem  Straucheln  immer  wieder  Fleiss  anwenden, 
das  Gesetz  nicht  allein  nach  dem  Buchstaben,  sondern  auch 
nach  dem  Geiste,  als  welcher  die  Liebe  ist,  zu  halten,  werden 
am  jaBgsten  Tage  von  Gott  für  Gerechte  erklärt  werden.  Als 
Anaflltafla  der  hier  erläuterten  Gerechtigkeit  Gottes  heissen  die 
Vorsdurilteii  des  Gesetzes  Rechte,  das  von  Gott  für  gerecht 
oder  recht  Erklärte  2,  26.  Aus  ihr  geht  nun  auch  der  in 
i,  18  ff.  besprochene  Zorn  Gottes  hervor  über  die  Gesinnung 
und  das  Treiben  der  Menschen,  welche,  indem  sie  keine  Ehr- 
fttrci)t  vor  Gott  haben,  und  sich  gegen  seine  heilige  Liebe  in 
Ullglauben  und  Bosheit  verschliessen ,  die  wahrhafte  Erkennt- 
nias  von  Gottes  Wesen  und  Handeln,  die  sie  auch  wider  Wil- 
len noch  haben,  in  ihrer  Verschlossenheit  wider  Gott  nieder- 
halt»; imd  dieser  Zorn  ist  bereits  ergangen,  wenn  auch  noch 
nicht  in  ¥olI«m  Masse.  Ihm  steht  aber  in  V.  17  die  Gerech- 
ügkeit  Gottes  ab  eine  bisher  noch  verhüllte  gegenüber,  und 
so  ergibt  edcb,  dass  auch  hier  Paulus  den  Ausdruck  wie  Micha 
(7,  9)  von  der  gerechtmachenden  Gestalt  der  gottlichen  Ge- 
recfatighüeit  gebraucht  hat.  Die  Offenbarung  dieser  gnädige^ 
Gerechtigkeit  Gottes  war  bisher  wohl  in  Aussicht  gestellt,  die- 
selbe war  aber  noch  nicht  enthüllt,  noch  nicht  mit  der  ver- 
sOhoendea  und  erlosenden  That  erwiesen.  Enthüllt  wird  sie 
erst  durch  das  Evangelium,  indem  sie  darin  auf  Grund  des 
sühnenden  Todes  Jesu  Christi  im  Evangelium  fürs  erste  be- 
zeugt und  angeboten,  und  dann  in  den  Gläubigen  auch  wirk- 
sam wird  zur  Seligkeit.  Darum  ist  das  Evangelium  nicht  blos 
eine  fröhliche  Botschaft  aus  Menschenmund,  sondern  eine  Got- 
teskraft  zur  Rettung  für  jeden,  welcher  glaubt.  Sie  wirkt 
»aus  Glauben^  d.  h.  mittelst  des  Glaubens ,  und  ist  bestimmt 
für  den  Glauben,  d.  h.  für  alle,  welche  es  im  Glauben  auineh- 
men  wollen. 

Man  ist  nun  gewohnt,  in  dem  Begründungssätze,  „gemäss 
dem,  wie  geschrieben  steht:  der  Gerechte  wird  aus  dem  Glau- 
iteii  leben^,  das  „aus  dem  Glauben^,  wenn  auch  nicht  sprach- 
lich, doch  wenigstens  begriniich  eng  mit  „der  Gerechte^  zu 
wbinden,  und  demgemäss  in  dem  Hauptsatze  an  eine  Gerech- 
tigkait  des  Menschen  zu  denken,  welche  er  aus  dem  Glauben 
hat.  Indessen  ist' doch  meistens  anerkannt,  dass  das  „aus  dem 
Glauben'*  im  Hauptsätze  nicht  mit  der  „Gerechtigkeit  Gottes^, 
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sondern  mit  „wird  enthüllt^,  und  im  BegrttndungssaUe  mit 
„wird  leben",  nicht  mit  „der  Gerechte"  zu  Terbinden  sei.  Die 
Absicht  des  Apostels  ist  nicht,  zu  sagen,  dass  wer  den  Glau- 
ben hat,  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  ewigen  Lebens  theil- 
haftig  werde,  sondern  dass  die  Rechtfertigung  des  Sünders 
und  das  Erlangen  des  ewigen  Lebens  durch  den  Glauben  be- 
dingt sei,  nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes.  Dies  ist  der 
Hauptsatz,  den  durchzuführen  der  Apostel  seinen  ganzen  Ro- 
merbrief  geschrieben  hat.  Der  Sinn  und  Zusammenhang  sei^ 
ner  Worte  ist  also  dieser:  Im  Evangelium  wird  die  gnadige, 
gerecht  machende  Gerechtigkeit  Gottes  enthüllt  mittelst  des 
Glaubens  und  für  alle  Glaubende,  und  auch  nur  für  diese. 
Dies  stimmt  auch  mit  dem  Worte  des  Propheten  Habakkuk, 
dass  der  Gerechte  aus  dem  Glauben  das  Leben  haben  soll, 
d.  h.  dass  der,  welcher  durch  Gottes  gnädige  Gerechtigkeit  flBr 
gerecht  erklärt  und  zum  göttlichen  Leben  gekommen  ist^  d^ 
ses  Leben  einzig  und  allein  durch  den  Glauben  erlangt  hat, 
der  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  worden  ist  (4 ,  3  ff.). 
Durch  die  gnädige  Gerechtigkeit  Gottes  wird  man  gerecht,  der 
Gerechte  hat  das  Leben ;  aber  Gerechtigkeit  und  Leben  hat  er 
nur  durch  den  Glauben.    So  passt  alles  vollkommen. 

Nun  föhrt  Paulus  fort :  Denn  die  Zomseite  der  güttlichen 
Gerechtigkeit  wird  auf  andere  Weise  enthüllt,  auch  über  die 
Juden,  und  das  mit  Recht.  Dies  führt  er  bis  3,  20  aus;  in 
3,  21  aber  nimmt  er  Kp.  1,  17  wieder  auf  in  den  Worten: 
„Nun  aber  ist  ohne  das  Gesetz  (d.  i.  ohne  Zuthun  des  Ge- 
setzes) Gottes  (gnädige)  Gerechtigkeit  sichtbar  gemacht  wor- 
den, (die  bisher  zwar  vorhanden,  aber  noch  verhüllt  war,  wie- 
wohl) bezeugt  vom  Gesetz  und  von  den  Propheten  (man  denke 
in  Retreff  des  Gesetzes  an  die  vorbildliche  Sühnanstalt  des 
Opferdienstes,  in  Retreff  der  Propheten  an  die  früher  angezo- 
genen Stellen  und  Jes.  53),  eine  Gerechtigkeit  nämlich  (die) 
durch  den  Glauben  an  den  Christus  (oder  Messias  wirksam 
wird)  für  alle,  welche  glauben.^  Dass  in  diesem  Zusammen« 
hange  der  Regriff  der  gnädigen  Gerechtigkeit  Gottes  durchlas 
schicklich  ist,  springt  in  die  Augen.  Uebrigens  ist  mir  dieser 
Vers  die  Veranlassung,  das  „aus  Glauben  in  Glauben^  I9  17 
in  der  angegebenen  Weise  zu  deuten,  obgleich  ich  bekennen 
muss,  dass  mich  diese  Deutung,  wonach  „aus  Glauben^  hir 
„durch  den  Glauben^  steht,  sprachlich  nicht  vollkommen  be^ 
firiedigt.  Nur  haben  mir  alle  andern  mir  bekannt  gewordenen 
Erklärungen  noch  weniger  zugesagt;  und  auch  in  3,  26  hat 
der  Ausdruck  „den  aus  dem  Glauben"  für  „den  Gläobigien^ 
in  sprachlicher  Reziehung  etwas  Eigenthümliches. 

Paulus  filhrt  nun  fort:  „Denn  es  ist  da  kein  Unterschied; 
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denn  alle  haben  gesflndigt,  und  ermangeln  der  Herrlichkeit 
GoUes  (TgL  5,  1,  wonach  die  Gläubigen  die  Hoffnung  haben, 
eiBSt  an  dieser  Herrlichkeit  Theil  zu  nehmen),  indem  (oder: 
so  dass)  sie  gerechtfertigt  werden  (d.  h.  so  dass  sie,  wenn  sie 
doch  gerechtfertigt  werden  sollen,  dies  nicht  erlangen  können 
durch  die  Gerechtigkeit  ihrer  Werke,  sondern  allein)  geschenks- 
weise durch  seine  Gnade  mittelst  der  Erlösung,  die  in  dem 
Messias  Jesus  (zu  Stande  gekommen  und  nun  für  alle  da)  ist. 
Welchen  Gott  hingestellt  hat  als  das  Sühnmittel  (das  wirksam 
wird)  darch  den  Glauben  (und  dessen  Kraft  liegt)  in  seinem 
filute  zur  Erweisung  seiner  (gnädigen)  Gerechtigkeit,  weil  Er 
die  früher  geschehenen  Sünden  hatte  hingehen  lassen  in  der 
(Zeit  der)  Nachsicht  Gottes  (im  Hinblick)  auf  die  Erweisung 
seiner  (gnädigen)  Gerechtigkeit  in  dem  gegenwärtigen  Zeitpunkte, 
aaf  dass  Er  sei  selber  gerecht  und  rechtfertigend  den  aus  dem 
Glauben  an  Jesum  (d.  h.  den,  welcher  dem  Gebiete  des  Glau- 
bens angehört,  und  von  daher  zu  der  Gnade  kommt).^ 

Im  Vorstehenden  habe  ich  der  Kürze  halber  meine  Auf- 
fassung der  Worte  durch  die  Bemerkungen  in  den  Klammern 
angedeutet,  damit  das  Schickliche  oder  Unschickliche  meiner 
BegrifEsbestimmung  leicht  übersehen  werden  könne.  Danach 
sagt  Paulus:  Im  Unterschiede  Ton  der  Gesetzesanstalt  hat  Gott 
seine  gnädige  Gerechtigkeit  sichtbar  gemacht;  denn  vorher 
war  sie  verhüllt.  Theils  war  der  Zorn  ergangen,  theils  waren 
die  Sünden  nicht  wirklich  gesühnt,  sondern  Gott  hatte  sie 
während  der  Zeit  seiner  tragenden  Nachsicht  hingehen  lassen 
(V.  25.  26).  Dies  hat  er  gekonnt,  weil  er  dabei  schon  die 
wirkliche  thätliche  Erweisung  seiner  gnädigen  Gerechtigkeit  in 
einer  späteren  Zeit  im  Auge  hatte.  Diese  Zeit  ist  jetzt  da. 
Jetzt  erweist  Gott  diese  Gerechtigkeit;  sie  wirkt  durch  den 
Glauben  an  den  Messias  Jesus,  den  Er,  um  diese  Erweisung 
indglich  zu  machen,  zum  Sühnopfer  gemacht  und  als  solches 
vor  die  ganze  Welt  hingestellt  hat,  ein  Sühnopfer,  dessen  süh- 
nende Kraft  in  seinem  für  die  Sünden  der  Welt  vergossenen 
Blute  liegt,  und  dessen  Wirksamkeit  sich  durch  den  Glauben 
erweiseL  Diese  Erweisung  seiner  gnädigen  Gerechtigkeit  will 
und  wird  alle  erreichen,  welche  an  Jesum  als  den  Messias  und 
Versöhner  glauben.  Durch  dieselbe  erweist  sich  Gott  als  bei- 
des, als  den,  der  selber  gerecht  ist,  und  als  den,  der  die  Gläu- 
bigen gerecht  macht. 

Auch  hier  muss  ich  wiederholen,  dass  man  in  dieser  Aus* 
legung  einiges  Einzelne  mag  zu  tadeln  und  zu  berichtigen  fin- 
den; aber  man  wird  keinen  triftigen  Grund  finden,  die  hier 
vertretene  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  Gottes  anzu- 
fechten.   Zu  ihrer  Empfehlung  gereicht  es  in  unserer  Stelle, 
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da8$  mk  a«s  ihr  die  sonst  kochst  auffalltnAs  ErsoheiiiMg 
gaQK  befriedigend  erkUirt,  dass  von  der  Gerechtigkeit  GolUs 
gesagt  wird,  sie  werde  enthüllt,  sichtbar  gemacht,  crwieara, 
niemals  aber,  dass  sie  geschenkt  oder  angeboten  wtfde.  Des- 
gleichen dass  aus  ihr  allein  begreiflich  wird,  wie  Gott  in  die- 
ser Gerechtigkeit  sich  als  beides  erweise,  nicht  allein  als  den, 
welcher  den  Glflubigen  gerecht  macht,  sondern  auch  als  den, 
welcher  selber  gerecht  ist.  Das  beides  wttre  ein  WiderspniGh, 
wenn  im  Sinne  des  Paulus  die  rechtfertigende  Gnade  Md  die 
Gerechtigkeit  Gottes  in  derselben  Weise  die  iwei  sich  gegen- 
•eitig  beschränkenden  Seiten  eines  Gegensaties  bildeten,  wie 
das  noch  immer  in  unserer  neuern  Glaubenlehre  aogeacmmen 
wird.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  in  bestätigender  Wese 
das  Wort  des  lohannes  (1  Joh.  1,  9)  zusammen:  «So  wir 
unsere  Sünden  bekennen,  so  ist  Er  treu  und  gerecht,  dass 
Er  uns  die  Sünden  vergibt,  und  uns  reiniget  von  aller  Unge- 
rechtigkeit.^ 

Sobald  es  aber  fest  steht,  dass  der  hier  vertheidigte  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  Gottes  der  biblische  ist,  se  folgt  daraus 
von  selbst,  dass  er  nicht  auf  Hom.  1 — 3  besdiränkt  werden 
darf,  sondern  dass  wir  eben  ihn  auch  in  andern  geeigneten 
Stellen  vorauszusetzen  haben,  nicht  allein  bei  Paulus,  sondern 
auch  bei  den  andern  heiligen  Schriftstellern;  und  das  eben 
angesogene  Wort  des  Johannes  zeigt,  dass  wir  das  mit  guten 
Nutzen  für  unser  Schriftverstfindniss  thun  werden,  denn  das 
Johanneische  Wort  ist  ohne  diesen  Begriff  gar  nicht  zu  erklä- 
ren. Indessen  das  zu  verfolgen,  ist  nicht  der  Zweck  der  ge- 
genwartigen Untersuchung.  Für  jetzt  genügt  es  mir,  auf  dieae 
Begriffsbestimmung,  die  in  solchen  Kommentaren  wie  von 
Delitzsch  über  die  Psalmen  und  von  Drechsler  über  Jesajas 
nur  zu  oft  übersehen,  und  im  N.  T.  nicht  nach  GebOhr  an* 
gewandt  wird,  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben.  Wie  M- 
thig  und  nützlich  es  sei,  sie  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen, 
ist  bereits  früher  hervorgehoben  worden. 


Ohronologie  der  Römischen  Kaiser  von  Cäsar  bis 
Titus  in  Bezug  auf  das  Neue  Testament 

Von 

O.  S.  in  New* York. 

Seit  einer  Reihe  von  Jahren  wird  öffentlich  gepredigt, 
dass  das  Neue  Testament  mit  der  Chronologie  der  Römischen 
Kaiser,  wie  sie  der  Jesuit  Petavius  (DocCrtna  lempervai,  Per. 
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1687)  geltend  gemacht  bat,  im  Widerspruche  stehe ;  daas  folg- 
lich die  Apostel  und  Propheten  sich  geirrt  haben;  dass  aliio 
die  Schrift  nicht  ein  Werk  des  H.  Geistes,  sondern  kurz  „eine 
Mythe*^  sei.  Dahin  geboren  die  bekannten  Werke  ?on  Tho- 
mas Payne,  Strauss,  Baur,  Feuerbach,  Renan  u.  dergl.  Erst 
kflnlich  ist  wieder  eine  verführerische  Vertheidigung  der  Pe- 
Ufischen  Zeitrechnung  erschienen  (in  dieser  Zeitschrift  für 
die  gesammte  lutherische  Theologie,  Leipzig  1871,  S.  224), 
die  yielleicht  nicht  die  Absicht  hat,  den  Christenglauben  aus 
der  Welt  binauszuscbwindeln ,  aber  doch  indirect  darauf  hin- 
wirkt und  antichristlichen  Angriffen  neuen  Vorsdiub  leistet. 
Da  es  jedes  Lutheraners  Pflicht  ist,  falsche  Lehre  zu  strafen; 
so  fohlen  wir  uns  gebunden,  die  Petavische  Zeitrechnung  einer 
Dochmaligen  Prüfung  so  kurz  als  möglich  zu  unterwerfen. 
Wir  werden  hierbei  hauptsflchlich  die  historischen  und  astro- 
nomischen Httlfsmittel  benutzen,  welche  Seyffarths  „CAroii^lp- 
gia  taera,  Untersuchungen  über  das  Geburtsjahr  des  Herrn, 
Leipzig  1846^,  besonders  dessen  »»Berichtigungen  der  ^Iten 
Geschichte  und  Zeitrechnung,  Leipz.  1855^,  und  deeseti 
„Uebersicht  neuer  Entdeckungen  u.  s.  w.  N.  9.  1857"  an  das 
Licht  gebracht  haben. 

Ziinädist  wird  es,  der  Uebersicht  wegen,  nothwendig  seyn, 
Petafs  Zeitrechnung  mit  der  von  Seyffarth  begründeten  zu- 
sammen zu  stellen;  dann  aber  mit  Hülfe  von  zuverlSlssigen 
hislorisohea  und  astronomischen  Thatsachen  zu  entscheiden, 
welche  von  beiden  die  wahre  sei. 

In  folgender  Tafel  sind  die  Jahre  nach  Weise  der  Astro- 
nomen gereehnet.  Die  Historiker  nennen  das  Jahr,  welches 
die  Astronomen  das  Jahr  0  (Null)  nennen,  das  erste  vor 
Chris tua,  weil  sie  Christi  Geburt  fieüschlicb  an  den  ScUuss 
desselben  setzen.  Dieser  Gebrauch,  der  von  Beda  Venerabili^ 
herrühren  soll,  ist  jedoch  offenbar  unrichtig.  Denn  Dionysius 
Exignus,  der  Urheber  unserer  Zeitrechnung,  hat  für  seine  Aeru 
ChriMtiana  die  Osterwllmonde  berechnet  und  setzt  den  ersten 
derselben  ins  Jahr  Null  (Ideler  Chronologie  H.  373.  292), 
folglich  Christi  Geburt  ein  Jahr  früher  auf  den  7.  Tag  vor 
Anfang  des  Jahres  Null.  Femer  rechnet  die  Christenheit 
TOB  damals  bis  heute  mittelst  der  „güldenen  Z ah  1^  in  uii'* 
Sern  Kalendern,  nach  19 jährigen  Hondcydeo;  und  diese  her 
ginnen  ebenfalls  mit  dem  1.  Jan.  des  Jahres  Null.  SeU»t 
die  «hesten  Kirchenväter  setzen  Christi  Geburt  nicht  zu  Ende, 
senden  kurz  vor  Anfang  des  Jahres  Null;  daher  auch  die 
christliehe  Kirche  von  jeher  die  Jahre  800,  900,  1000  tt.a.w., 
nicht  801 ,   901 ,  1001  n.  Chr.   als  Säcularjahre  gefeiert  hat. 
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Der  wahre  Anfang  der  Dionysischen  Aera  findet  sieh,  wenn 
man  vom  1.  Jan.  1871  volle  1871  Jahre  zurQckgeht 

Aus  diesen  Ursachen  legen  wir,  wie  schon  Andere  ge- 
than,  nachstehend  die  astronomische  Jahresrechnung  zu  Grunde, 
zumal  sie  bei  chronologischen  Berechnungen  die  bequemste 
ist  und  Irrthttmer  verhindert,  die  von  Historikern  und  Astro- 
nomen so  oft  begangen  wurden.  So,  z.B.,  sind  vom  Jährt 
752  V.  Chr.  (Hist.)  bis  zum  16.  Jahre  n.  Chr.  nicht  767,  son- 
dern nur  766  Jahre  verflossen.  Das  57.  Jahr  (Hist.)  vor  dan 
16.  Jahre  n.  Chr.  war  nicht  das  Jahr  42,  sondern  41  v.  Chr. 
Legt  man  aber  die  astronomische  Jahresrechnung  zu  Grunde; 
so  erhält  man  sogleich,  nach  gewöhnlichen  Regeln  der  Arith- 
metik, die  gesuchten  Jahre.  Die  Astronomen  und  Historiker 
zfthlen  die  Jahre  n.  Chr.  in  gleicher  Weise;  Letztere  rechnea 
aber  fälschlich  vor  Christus  stets  ein  Jahr  mehr,  als  die  Astro- 
nomen thun.  Im  folgenden  Verzeichnisse  hat  man  also  die 
Jahre  v.  Chr.  astronomisch  zu  verstehen.  Die  Namen  der  Con- 
suln  sind  abgekürzt.  Der  Stern  (*)  bezeichnet  die  wirklichea 
Jahre  Olympischer  Spiele. 


Coosnln. 

Kaiser« 

1 

i 

o 

• 

Bomulos 

768 

TM 

~r 

Uazimus  mit  Tricostos  (Kai. 

. 

Augusti) 

•      . 

*      • 

455 

458 

299 

Nero  m.  Salinator  (Idus  Mari.) 

.      . 

.      . 

206 
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547* 

Cicero  m.  Antonius  (15.  Oct.) 

.      * 

.      . 

68 

62 

690 

ICarcellus  m.  L.  Cros  (8.  Dec.) 

•     . 

.      ■ 

49 

48 

705 

J.  Cftsar  11.  m.  bauricos  (26. 

November) 

J.  Cttsar 

I 

48 

47 

706 

J.  GSsar  VL  (13.  Octbr.  An- 

nus  conftasionis)     

— • 

V 

45 

48 

710 

J.  Ofisar  VIL  m.  Aem.  Le- 

pidus  (1.  Januar) 

— 

VI 

18 

41 

7tl* 

J.  CiBKt  gest.  am  15.  Min. 

Augustns 

I 

Pansa  m.  Hirtins 

— 

n 

4S 

40 

712 

Plancus  m.  Lepidus    .... 

— 

m 

41 

8» 

718 

Pietas  m.  Isauricns 

— 

IV 

40 

SS 

714 

Calvinus  m.  Pollio 

V 

89 

87 

715* 

OeBBorinns  m.  Calv.  Sabinus 

— 

VI 

88 

86 

716 

Pnlcher  m.  Flaocus 

vu 

87 

86 

717 

Agrippa  m.  Oallus 

—>. 

VIU 

86 

84  718 

PopliooU  m.  Nerva 

— 

DL 

85 

88 

719 

k 
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Cornifieins  m.  Pompejns 
Ubo  m.  AntoDins  .  .  . 
AngOBtofl  m.  ThUtib    . 
MenobarbnB  m.  SoBins 
Ang^astiifi  m.  Corvinnui 
Aog^tns  m.  Grassns  . 
AngoBkiB  m.  Apnlejos 
AngnstoB  m.  Agrippa  II 
Angasliu  nu  Agrippa  HI. 
AngostiiB  m.  TanroB  . 
AngustQB  m.  SilanuB   . 
AngnstiiB  m.  Flaccns  . 
AugnsiuB  m.  Morena  . 
Mireeilns  m.  AruntiiiB 
LolUns  m.  Lepidns  .  . 
Apakrjiui  m.  Nerva  .  . 
SatormnuB  m.  Vespillo 
MarceUüB  m.  LentnloB 
FaniiiiB  uu  SilanuB  .  . 
AhenobarbnB  m.  Scipio 

Libo  m«  Piso 

CrasBUB  m.  Augur  .  •  . 
Nero  m.  VaroB  .... 
Measalla  m.  Appianns 
Tnbero  m.  MaiimiiB  . 
ABtonins  m.  AfncanuB 
GenoanieiiB  m.  CapitolinnB 
CeDflOTinuB  m.  GalloB  . 

Nero  m.  Piso 

Balbus  m.  YetoB  .  .  . 
AngnstiiB  m.  Sulla   .  . 
SabimiB  m.  Rnfds  .  .  . 
LentaloB  m.  MeBBalinuB 
AugoBtoB  m.  SilyanuB 
LentahiB  m.  Piso  .  . 
Cter  m.  Paolna   .  . 
VinidiiB  m.  VaruB    . 
Luüo  m.  ServiliuB   . 
CfttQB  m.  SataminuB 
VolesuB  m.  liagnuB  . 


AugOBtUB  X 

—       XI 


xn 
xm 

XIV 

XV 

XVI 

xvn 

XVffl 
XIX 


XXI 

xxn 

xxm 

xxrv 

XXV 
XXVI 

xxvn 
xxvm 

XXIX 

XXX 

XXXI 

xxxu 
xxxm 

XXXIV 

XXXV 

XXXVI 

xxxvn 
xxxvm 


XL 

XLI 

XUI 

XLHI 

XLIV 

XLV 

XLVI 

XLvn 
xLvm 

XLIX 


34 

33 

32 

31 

30 

29 

28 

27 

26 

25 

24 

23 

22 

21 

20 

19 

18 

17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

1 

2 

3 

4 

5 


32 

31 

30 

29 

28 

27 

26 

25 

24 

23 

22 

21 

20 

19 

18 

17 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 


720 

721 

722 

723* 

724 

725 

726 

727* 

728 

729 

730 

731* 

732 

733 

734 

736* 

736 

737 

738 

739* 

740 

741 

742 

743* 

744 

745 

746 

747* 

748 

749 

750 

761* 

762 

753 

754 

755* 

756 

757 

758 

769* 


puunB  .... 
igriBM.  .  .  . 
un  16.  Hin. 
preBU     .  .  . 

CSsw  .... 
leis 

SfttnisiniiB  . 

an  S4.  Jan. 

hugu .  ,  . 
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—  LI 

—  LH 
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—  xm 
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7n 
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7U 

m 
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7U 
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776 
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CobshIb. 

Kaiser. 

) 

• 

• 

OnÜtit  nr.  n.  ViteUin» .  • 

CUodivB  m 

48 

45  797 

Cnqteis  m.  TauruB  .... 

— 

IV 

44 

46  798 

QnartmiiB  u.  Corviniis  .  .  . 

-p. 

Y 

45 

47 

799* 

(/Ohb.  mtt.  Rufiifi  WL  Sil- 

▼wib)  •••• •• 

46 

CtaoiiM  IT.  m.  Vitellii»  IH. 

~— 

VI 

47 

48 

800 

VHattil«  m.  VipsaninB    .  .  • 

— 

VU 

48 

49  801 

GtHw  m.  Yeranning  •  .  .  . 

1       — 

VIU 

49 

i»o&oa 

VetiiB  m.  NervilianiiB  .... 

IX 

50 

51 

803* 

ClatidinB  V.  m.  Orfitns  .  .  . 

— 

z 

51 

52 

804 

FanstnB  m.  TitiannB    .... 

— 

ZI 

52 

53 

895 

TorquatuB  m.  AntoninuB  .  . 

.-.- 

xn 

53 

54 

896 

Marcellns  m.  Aviola    .... 

xm 

54 

55 

807* 

1 

Claudius  gest.  am  19.  Oct. 

'    Nero 

I 

1 

Nero  m.  Vetus 

1 

n 

55 

56 

808 

SaturnmoB  m.  Seipio  .... 

m 

56 

57 

809 

Nero  n.  m.  Piso 

— 

IV 

67 

58 

810 

Nero  m.  m.  Messalla    .  .  . 

— 

V 

58 

59 

Sil* 

TipstaniiB  m.  Font.  Ciapito  . 

M^^^ 

n 

5d 

60 

812 

Nero  rv.  m.  Lentulnß  .... 

— 

VII 

60 

61 

813 

PätQB  m.  TnrpiliantiB  .... 

^■~~ 

vm 

61 

62 

814 

C^BQB  m.  Galhis 



IX 

62 

63 

815* 

RegnlnB  m.  BnfliB 

••♦^ 

X 

63 

64 

'816 

BaBBiiB  m.  Frngi 



XI 

64 

\  65 

«17 

SilanuB  m.  AtticoB 



xn 

65 

66 

818 

TelesimiB  m.  PanlinuB    ,  .  . 

'               — 

xm 

66 

67  819* 

Capito  m.  EnfiiB 

XIV 

67 

68 

820 

TraebolnB  m.  ItalicnB  .... 

1               

(XIV) 

68 

69 

Sil 

Nero  gest.  am  9.  Juni 

Galba 

I 

Galba  m.  RufinuB 

.=— . 

(1) 

69 

70 

822 

Oalba  gest.  am  15.  Jan. 

Otho 

I 

OQio  geBt.  am  16.  April 

▼itenioB  I 

VitelUns  gest.  am  20.  Dec. 

II 1.  JuB 

Tespasian  I 

Tespasian  TT.  m.  Titas  .  .  . 

^^ 

n 

76 

71 

829« 

Yespasian  TTT.  m.  Nenra  .  . 

m 

71 

72 

824 

VeBpasian  IV.  m.  Titas  LI.  . 

— 

IV 

72 

73 

825 

Domitian  m.  Messalinas    .  . 

— 

V 

73 

74 

826 

Vegpasian  V.  m.  Tttas  HI.  . 

— 

VI 

74 

75,827  ♦ 

VespaBian  VI.  m.  THaslV, 

— 

vn 

75 

?6 

828 

Veepfuüm  VII.  m.  Titna  V.  . 
VMpaeiMi  Vm.  m.  Titas  VI. 

(Cora.  auff.  Venu  m.  PriBons) 
Vespuiui  IX.  m.  Titos  VIL 

Veapari«!  gest.  am  23.  Juni 
■ntUB  Vm.  m.  DomitUn  VK. 
KonigB  m.  VerncosnB .... 
DomitisD  XVn.  m.  Glemeiu 

Da  nun  die  Regieruagsjahre  der  Kaiser  an  die  Regienings- 
jahre  der  Coneuln  gebunden  sind,  so  fragt  sich:  Wie  lügst 
sich  mit  Sicherheit  bestimmen,  in  welchen  Jahren  Letztere 
wirkhch  regiert  haben? 

Es  würde  Thorheit  seyn,  wenn  Jemand  die  Chronologie 
der  Kaiser  nach  den  Romischen  und  Griechischen  Autoren, 
welche  die  Regieningsjabre  der  Kaiser,  ihre  Lehensalter,  Ge- 
burtsjahre u.  dergl.  angeben,  bestimmen  wollte.  Denn  die 
Alten  widersprechen  einander  in  unzahligen  solchen  Falten, 
entweder  weil  sie  auf  falsche  Ueberlieferungen  bauten,  odtf 
Becbnungs fehler  begingen,  oder  durch  Abschreiber  verßllscbt 
worden  sind.  Daher  sind  Chronologen,  die  solche  widerspre- 
■chende  Angaben  ausgleichen  wollten,  mit  Andern  in  Streit  ge- 
ratben,  weil  jeder  seine  Hypothesen  für  unfehlbar  hielt. 

Ebenso  unsinnig  wHre  es,  wenn  Jemand  auf  Grund  der 
gpstern  Co nsular fasten  die  Jahre  der  Kaiser  feststellen  wollte. 
Allerdings  verdienen  die  in  Stein  gehauenen  Capitoüniscbeo 
Fasten  das  höchste  Vertrauen,  weil  sie  den  AnnaUt  Maximi 
entnommen  wurden  und  mit  Livius  durchaus  übereinstimmen. 
Sie  geben  aber  nur  bis  Tiherius  herab ;  und  die  Frage  ist  blos, 
mit  welchem  Jahre  diese  Reihe  der  Consuln  begonnen  habe, 
was  ohne  mathematisch  sichere  Hülfsmittel  nicht  ausgemacht 
werden  kann.  Dagegen  enthalten  die  spätem  Consularfasten 
die  grOssten  Widersprüche.  Vergleicht  man  die  Reihe  der 
Consuln  bei  Idatius,  worauf  Petavs  Doelrina  lemporum  beruht, 
mit  dem  Chronographen  vom  Jahre  354,  mit  dem  Chronieo» 
Patehalt,  Syncellus ,  Eusehius,  Diodor,  Dio,  Eutrop,  Sueton, 
Tacitus  u.  A. ;  so  findet  man  Consuln,  die  bei  Andern  fehlen, 
sogar  in  andere  Jahre  versetzte  Consuln.  Diese  Erschtänung 
lasst  sich  nur  daher  erklären,  dass  die  Chronographen  nadi 
Tiber- bisweilen  Connütt  tuffteti,  txlraordinarii  mit  aufgeführt 
haben,  die,  weil  sie  kein  volles  Jahr  regiert,  eigenthch  hätten 
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w^elassen  werden  sollen.  Bekanntlich  haben  die  Kaiser  oft« 
mals  ein  Consulat  angetreten,  aber  am  folgenden  Tage  zu 
Gunsten  ihrer  Freunde  wieder  niedergelegt.  Daher  konnte 
man  ftlr  manche  Jahre  sowohl  die  CotuuUi  ardinarn^  als  auch 
die  tuffeeii  aufführen  und  fortführen.  Genug,  da  die  Consu- 
larfasten  nach  Tiher  nicht  miteinander  übereinstimmen;  so 
kann  nur  durch  anderweitige  sichere  Hülfsmittel  bestimmt 
werden,  welche  Consuln  in  jenen  Reihen  Exlraordmarü  ge- 
wesen sind. 

Die  zuverlässigsten  Hülfsmittel  für  die  Chronologie  der 
ersten  Kaiser  sind  hauptsächlich  folgende. 

1.  Die  römischen  Inschriften  und  kaiserlichen 
Decrete,  weil  sie  unmittelbar  auf  eioander  folgende  Consuln 
und  Kaiseijabre  erwähnen.  Man  findet  dergleichen  in  Gruters 
Th€$aunu  und  ähnlichen  Werken.  Von  gleicher  Wichtigkeit 
sind  die  Kaisermünzen,  abgebildet  in  Eckhels  Doeirina  niimo- 
nnn  und  ähnlichen  Werken. 

3.  Die  Olympischen  Spiele.  Da  dieselben  alle4  Jahre 
stets  kurz  vor  der  Sommerwende  gehalten  worden  sind,  nach 
Livius  u.  A.  unter  gewissen  Consuln  stattgefunden  haben;  so 
müssen  Letztere  in  solche  Jahre  gesetzt  werden,  in  welchen 
die  Spiele  gefeiert  worden  sind.  Fände  sich,  dass  2  Consuln- 
paare  5  Jahre  auseinander  gesetzt  werden  müssten;  so  hat 
Petav  sicheriich  zwischen  dieselben  Contulet  tuffecti  mit  einem 
ganzen  Jahre  eingeschoben.  Aus  den  Olympischen  Doppelaltä- 
ren, welche  die  Orte  der  Planeten  bei  Einführung  der  Olym- 
pischen ^iele  angeben,  geht  hervor,  dass  dieselben  vor 
Christus  in  allen  Jahren,  die  mit  4  dividirt  den  Rest  1  ge- 
ben, gehalten  worden  sind,  nach  Christus  in  solchen,  bei 
denen  3  übrig  bleibt,  z.  B.  im  Jahre  3  n.  Chr.  Siehe  Seyf- 
farths  Berichtigungen  der  alten  Geschichte,  S.  230. 

3.  Die  Sonnen-  und. Mondfinsternisse.  Da  sel- 
ten in  2  oder  3  aufeinander  folgenden  Jahren  Finsternisse  an 
denselben  Orten  vorkommen  können;  so  bestimmen  die  Fin- 
sternisse der  Alten  fast  immer  die  Jahre  der  Consuln,  unter 
welchen  man  solche  gesehen  hatte.  Am  wichtigsten  sind  to- 
tale Sonnenfinsternisse,  ferner  Sonnen-  und  Mondfinsternisse 
binnen  15  Tagen  und  solche,  bei  welchen  die  Stunden  des 
Tages  oder  der  Nacht  angegeben  sind,  weil  dergleichen  erst 
nach  vielen  Jahren  wiederum  an  denselben  Orten  vorkommen 
können.  Der  Astronom  Pingr^  hat  sich  das  grosse  Verdienst 
erworben,  alle  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  zu  berechnen, 
die  in  der  alten  Welt  von  2000  v.  Chr.  bis  1000  n.  Chr.  vor- 
gekommen sind  (Hi$toir€  dt  lAcadem.  des  inscriptionsj  1786. 
r.  XLU.  p.  78;    und  An  d$  verißtr  Us  data,    1818.    Vol.  i. 
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p.  243—400).  DaMlbel  findet  mau  sko  atte  vw  (Im  AlU», 
Bamintlicb  Ae  tob  den  Ramera  und  Griech«»  «rwAnten  Fla- 
■teimee.  Letztere  sind  »ach  nenern  HuKsRiittelD  nmi  mk 
Anfthrnng  der  Bewmetellen  aus  den  Classikeni  in  Seebad«, 
Jatin  nnd  KloU  Archiv  fUr  Phihtl.  1848,  S.  586  berechnet 
worden.  Bei  Celegenheh  der  totalen  Sonnenflmtemiss  18SI 
kat  sich  nAmlich  bestätigt,  dasB  die  Lange  der  HondknoUa, 
wovon  die  GrOegeo  der  Finsternisse  abhinigen,  bei  allen  Fii- 
steroiBsen  der  Alten  ein  wenig  kürzer  gewesen  seyn  niiiss,  ah 
die  bisherigen  Hondt.ireln  angeben.  Dieser  irrtfamn  rdhrt  von 
Ptolemaus  her,  weil  er  keine  sehr  alten  Finsternisse  kannte, 
■nt  die  Bewegung  der  Mondknoten  genas  in  bestimmeo.  Die 
Mteste  bis  jetzt  bekannte  Mondflnstemiss  hat  sich  am  20.  JiH 
2780  V,  dir.  d.  i.  am  Neajahrstage  der  ersten  HundHeternc- 
periode  von  1461  und  der  ersten  Apisperiode  von  S5  was- 
dohtden,  ägyptischen  Jahren  ereignet.  Die  Aegypter  haben 
dieselbe  durch  den  schwarzen  Aptsstier  mit  seiner  weissen 
Mondsichel  an  der  Seite  verewigt.  Denn  der  Aps  bedeutete 
bekannüich  den  Mond  und  die  weisse  Sichel  eine  fast  totale 
VerAnsterang  desselben.  Mit  Hülfe  dieser,  SOOO  Jahre  allem 
Moodflnsternise  ist  es  möglich  geworden,  die  Orte  der  Hosd- 
knoten  nnd  was  damit  nrsammenhangt,  genauer  bei  de«  fln- 
•(ernisseD  der  Alten  tu  bestimmen,  wie  schon  ver  Jahren  der 
Astronom  Voiron  gesehen  hat 

4.    Dorehgange    Hercnrs    dnrch     die    Sonnen- 
seheibe.     Die   Alten   wussten   wenigstens   seit  2554  v.  Chr., 
dass  Hercur,   sobald   er   der  Sonne  sich  nähernd  «aweit  der 
Soonenbabn  (Ekliptik)  erschien,  durch  <fie  Sonneascbeibe  hin- 
durchgehen mflsse.     Diese  merkwürd^  aetronomisehe  Erschei- 
nung  fassten   die  Aegypter ,  Romer   u.  A.   in  die  Mythe  ma 
Vogel  PhOnix,  der  auf  den  Monumeaten  em  Sianbüd  Hercms 
war     fi»   Berichten,   dass   nnter   gewissen  Cnnsaln  nnd  Eai- 
liOnix   in   der  Sonnenstadt  (niXit  ^Uov},   d.  h.   in 
sich  verbrannt   habe.     Das  VerzeictiDiss  dar  vm 
rwahnten  PbODixrert>rennungen  und  deren  Bcrecb- 
let  man  Jn  der  SCeHschrift  der  Dent  Mo^id.  G«- 
M9,  S.  93.    Da  Merenpdnrchgange  selten,  erst  nadi 
oder   13  Jahren  erfolgen ;   w  siad  die  Jahre  der 
I  Kaiser,  in  wekhen  ehie  PhAnixverbreniMng  rtatt- 
t,  mit  maütemattscher  Gewissheit  bestimmt, 
letenconsteltationttn.    Seil  nndenklicbenZeä- 
lie  Alten,   da  sie  die  Stornbilder  des  Thierfcreis« 
lelcn  SatnrD,  Jupiter,  Man,  Snnne,  Venns,  Hwear 
kannten,  bei  ansserordenthchen  Gelegenheitea  fce- 
:  welchen  Zeiciwn  des  lliierlircises  die  7  PlaoHeB 
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standen ,  und  solche  Planetenconstellationen  auf  Monumenten 
Qüd  in  6e8chichtawerken  aufbewahrt.  Dahin  gehören  4ie 
L§äiti€mia  der  ROmer,  die  UqoI  »Xlvat  der  Griechen,  Doppel- 
aitXre,  die  romischen  Arae,  welche  sich  auf  die  Geburtsjahre 
der  römischen  Kaiser  beziehen.  Da  keine  solche  Planetencon* 
stellation  in  2146  Jahren  zweimal  vorkommen  kann;  so  sind 
dieselben  untrügliche  HOlfsmittel  der  Chronologie.  Die  wich- 
tigsten derselben  findet  man  beschrieben  und  berechnet  in 
SeyfTarlhs  Berichtigungen  der  alten  Geschichte  und  Zeitrech- 
nung, Leipzig  1855,  S.  26.  204. 

6.  Die  Mondmonate  der  Romer,  wonach  sie  im  ge- 
wöhnlichen Leben  rechneten,  begannen  nicht  mit  der  Con- 
junetion  von  Sonne  und  Mond,  sondern  mit  dem  Tage,  an 
welchem  die  erste  Mondsichel  bald  nach  Sonnenuntergang  sicht- 
bar wurde.  Dies  geschah  24  bis  48  Stunden  nach  dem  wah- 
ren Neumonde.  In  gleicher  Weise  rechneten  die  Griechen  ihre 
Mondraonate,  denen  gemäss  sie  ihre  Feste  feierten. 

7.  Der  Sonnenkalender  der  Griechen,  wonach  sie 
im  bürgerlichen  Leben  rechneten,  enthielt  12  Monate  zu  30 
Tagen  mit  5,  in  Schaltjahren  6  Ergänzungstagen.  Er  wurde 
von  Holma  (Chr&nohgie  d$  Ptolem^  p.  40)  in  einer  alten  Hand- 
schrift, welche  zugleich  die  entsprechenden  Tage  des  Julia- 
nisdien  Kalenders  beifügt,  wieder  aufgefunden  und  war 
folgende : 

tfacedonische  Jnltaniscber 

Monate^  Kalender. 


Attische  Monate. 


Gamelion 

Anthesterion 

Eiaphebolion 

Munjchion 

Thargelion 

Slurophorion 

HekatombaeoQ 

Metageitnion 

Boödromion 

Pyanepsion 

Maemakterion 

Poseideon 

5  (6)  Epagomenen 


Apellaeus 

Audynaeus 

Peritius 

Dystrus 

Xanthicus 

Artemisius 

Da(isius 

Panemus 

Lous 

Gorpiaeus 

Hyperberetaeus 

Dius 

5  (6)  Epagomenen 


4.  Decemb. 
3.^  Januar. 

2.  Februar. 
4.  März. 

3.  April. 
3.  Idai. 
2.  Juni. 
2.  Juli. 

1.  August. 
31.  August. 
30.  Septemb. 
30.  Octob. 
29.  Novemb. 


Dass  dieser  Kalender  wirkHch  der  gewöhnliche  in  Attica, 
Macedonien  und  anderwärts  gewesen,  wird  durch  eine  Masse 
von  Inschriften  und  Stellen  der  Classiker  bewiesen  (SeyflTarth, 
Berichtigungen  der  alt.  Gesch.  S.  20).  So  hatte  z.  B.,  wie  die 
Alten   berichten,  428  v.  Chr.  am  13.  Skirophorion  (15.  Mai) 
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ein  NeumoBd  stattgefunden.  Am  16.  Anthesterion  (18*  Jan.) 
420  V.  Chr.  hatte  man  in  Athen  eine  partiale  Sonnenflnster- 
nias  gesehen  (Thuc.  V.  2.,  Aristophanes  Nub.  581).  Da  nun 
in  der  römischen  Geschichte  öfters  Macedonische  Monatstage 
erwähnt  werden,  die  auf  Sonnabende,  oder  andere  bestimmte 
Wochentage  gefallen  waren;  so  ist  der  griechische  Sonnenka- 
lender ein  wichtiges  Hülfsmittel  der  römischen  Chronologie. 

8.  Der  Sonnenkalender  der  Hebräer.  Aus  vielen 
Stellen  des  A.  T.,  des  N.  T.  und  aus  denRabbinen  geht  her- 
vor, dass  die  Juden  vor  Jerusalems  Zerstörung  ebenfalls  Son- 
nenmonate gehabt  haben,  die  Josephus  den  Macedonisehen 
Sonnenmonaten  gleichstellt.  Dieselben  Gewährsmänner  sowohl 
als  Haggai  2,  1.  2  lehren  aber,  dass  die  Hebräer  nicht  Mos 
ein  tropisches  Werkeljahr,  sondern  auch  ein  tropisches  Kir- 
chenjahr, wonach  die  Feste  gefeiert  wurden,  hatten.  Ferner 
bezeugt  Lukas  (E?.  6,  1),  dass  die  Jünger  am  StMoilh  DeuU- 
roproian^  d.  h.  am  Sabbath  des  2«  Neujahrstages  Aehren  ge- 
sammelt. Da  nun  am  14.  Nisan  des  Kirchenjahres,  dem  Tage 
vor  dem  Osterfeste,  die  ersten  reifen  Garben  geopfert  wur- 
den; so  muss  der  Neujahrstag  des  Werkeljahres  (Diuieropro- 
Um)  nach  dem  1.  Nisan,  welcher  der  erste  Monat  beider  Jah* 
resformen  war,  im  Kirchenjahre  begonnen  haben.  Näher  be- 
stimmt Josephus  den  Neujahrstag  des  Werkeljahres,  indem  er 
von  den  gleichnamigen  Monaten  des  Kirchenjahres  sagt,  sie 
hätten  xara  atX^riiv,  d.h.  nach  der  Mitte  (aiXTjvfj)  des  bür- 
gerlichen Jahres  begonnen.  Genauer  bestimmt  der  bei  den 
Juden  fortgeerbte  Gebrauch,  den  17.  Nisan  des  Kirchenjahres 
als  einen  Neujahrssabbath  zu  feiern,  den  Neujahrstag  des 
Werke^ahres.  In  dieser  Weise  erhalten  wir  folgende  bei- 
den Sonnenkalender  des  Kirchenjahres  und  des  Werke^abres 
nach  dem  Exile. 

Kirchenjahr.  Werkeljahr.       Jnlianisehes  Jahr. 

Nisan 6.  März. 

Nisan      ...  22.  März. 

Ijar 5.  April. 

Ijar    ....  21.  April. 

Sivan 5.  Mai. 

Sivan       ...  21.  Mai. 

Thamus 4.  Juni. 

Thamus  ...  20.  Juni. 

Ab 4.  Juü. 

Ab      ...     .  20.  Juli. 

EInl 3.  AugusL 

Elul   ....  19,  August. 
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Kircheiijabr.  Werkeljahr*       Juiiaoischea  Jahr. 

Thischri 2.  Septemb. 

Thischri  ...  18.  Septemb. 

Marcheschyan 2.  Octob. 

MarcheschvaD  .  18.  Octob. 

Rislev 1.  Nov. 

Kislev     ...  17.  Nov. 

Tebeth 1.  Dec. 

Tebeth    ...  17.  Dec. 

Schebat 31 .  Dec. 

Schebat  ...  16.  Jan. 

Adar 29.  Jan. 

Adar  ....  14.  Febr. 

5  (6)  Sehalttage 1.  März. 

5  (6)  Schalttage  17.  MSrz. 

Diese  beiden  Sonnen  kalender  werden  durch  viele  Thatsa- 
chen  bestätigt,  zunächst  das  Kirchenjahr.  Denn  Dionysius 
Areopagita  sah  am  14.  Nisan  (19.  März)  33  n.  Chr.  eine  Son- 
nenfinsterniss  zwischen  2  und  3  Uhr  Nachmittags  in  Aethio- 
pien,  die  aber  in  Palästina  nicht  sichtbar  war.  Mit  gleicher 
Sicherheit  wird  das  Kirchenjahr  durch  die  Feste  bestätigt,  die 
nach  den  MakkabäerbQchern  und  Josephus  auf  Sonnabende 
oder  Sonntage  gefallen  waren.  Die  Monate  des  hebräischen 
Werkeljahres  begannen  bei  den  alten  Arabern,  den  Stammge- 
nossen der  Hebräer,  genau  an  denselben  oben  bezeichneten 
Tagen  des  Julianischen  Jahres  (Ideler  Chron.  I.  437);  ebenso 
bei  den  Syrern,  abgesehen  davon,  dass  sie  den  Tag  12  Stun- 
den später  begannen.  In  Ascalon  begannen  dieselben  Monate 
30  Tage,  in  Gaza,  wegen  Verlegung  der  Epagomenen,  nur  5 
Tage  später. 

Da  nun  in  der  römischen  Geschichte  mehrmals  Jüdische 
Monatstage,  die  mit  gewissen  Wochentagen  zusammen  fielen, 
genannt  werden;  so  ist  auch  der  hebräische  Kalender  ein  wich- 
tiges HüUsmittel  der  Chronologie.  Ausser  den  genannten 
Hdlfsmitteln  konnten  noch  viele  andere ,  z.  B.  die  lithmia  und 
Nem$a^  die  Sabbathsjahre ,  die  Münzen  orientalischer  Städte 
angefahrt  werden;  aber  obige  acht:  die  romischen  Inschriften 
und  Kaisermünzen,  die  Olympiaden,  die  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse, Mercursdurchgänge ,  Planetenconstellationen ,  die 
Mondjahre  der  Römer,  die  Sonnenmonate  der  Griechen  und 
Hebräer  werden  hinreichen,  die  Geschichte  der  Kaiser  von  Cä- 
sar bis  Titus  unwiderleglich  festzustellen. 

1.   Roms  Erbauung,  wovon  die  Äera  urbis  eondüa$  und 
die  Jahre  der  Consuln  abhängen,  setzte  Petav  ins  Frühjahr 
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753  T.  Chr.  Die&  ist  faiscb.  Denn  das  ganze  i^OuBSche  Alter- 
thum  bezeugt,  dass  bei  Gründung  Roms  Morgens  zirisdien  4 
und  8  Uhr  eine  Sonnenflnsterniss  gesehen  worden  war.  Dies 
ist  die  Sonnenflnsterniss  am  25.  Hai  IG**-  P,  Z.  752  v.  Chr., 
die  gemftss  der  besagten  Berichtigung  unserer  Hondtafeln  auf 
dieselben  Stunden  fiel.  Im  vorangehenden  Jahre  753  hat  es 
keine  solche  Finsterniss  gegeben.  Das  Jahr  752  wird  durch 
die  PlanetencoBstellation  des  Tarutius  ausser  Zweifel  gesetzt. 
Solinus  {Pol.  I.  18)  sagt  in  Uebereinstimmung  mit  Plutarch: 
Romului  fundamenla  murorum  Jecü^  XVIII  nalus  aniiat,  Juf.  KaL 
Majat  kora  poH  secundam  anl$  Urliam  plenam,  $icui  L.  7ani- 
Um  prodidüf  mMthßmatieorum  noMütimus,  Jove  in  PUeHbm»,  Sa- 
iwmo^  Vinert^  Marie,  Mereurio  in  Searpione,  Sole  in  Tauro, 
Luna  in  Libra  eomlüutis.  Diese  Planetenconstelktion  ist  nicht 
753,  sondern  erst  752  v.  Chr.  am  26.  April  vorgekommen. 
Bei  Berechnung  derselben  hat  man  zu  merken,  dass  die  Alten, 
wie  schon  Firmicus  Astronomicon  lehrt,  die  kleineren  Plane- 
ten, wenn  sie  mit  andern  in  demselben  Zeichen  standen,  in 
die  Zeichen  setzten,  denen  derselbe  Planetengott  vorstand,  in 
dessen  Decurie  der  kleinere  Planet  zur  Zeit  der  Beobachtung 
stand.  Daher  finden  wir  hier  den  Mond  in  Libra  gesetzt,  weB 
er  damals  in  der  Decurie  der  Venus  stand  und  Libra  das 
Haus  der  Venus  war.  Damals  standen  Mars,  Venus  und  Mer- 
cur  zusammen  mit  Jupiter  in  der  Decurie  des  Mars,  daher  sie 
in  dem  Hause  desselben  Planetengottes,  nämlich  Scorpio  ste- 
hend gedacht  wurden.  Da  nun  Petav  Roms  Erbauung  ein 
Jahr  zu  frtth  gesetzt  hat;  so  muss  er  auch  die  Consuln  bis 
zu  den  Kaisern  herab  um  1  Jahr  zu  früh  gesetzt  haben.  Dies 
bestätigt  zunächst 

2.  Ciceros  Consulat.  Derselbe  sagt  {De  ContuL  «.  11. 
17)  als  Augenzeuge:  Ferme  dirum  in  tempue  eeeidere  Laimaet 
cum  elaram  tpeciem  concreto  lumine  Luna  ahdiäil  et  iubito  fl€(- 
lanti  nocle  peremta  est.  Diese  totale  Mondfinstemiss  ereignete 
sich,  wie  er  hinzusetzt,  „als  der  Mons  Albanus  bereits  mR 
Schnee  bedeckt  war^,  folglich  im  Spätherbste.  Eine  solche 
totale  Hondfinsterniss  im  Herbste  hat  sich  nur  62  v.  Chr.  am 
27.  Oct.  7*  30'  P.  Z.  ereignet.  Die  Latinae  vmrden  im  rö- 
mischen Januar  des  Mondjahres  gefeiert;  und  da  in  der  Zeit, 
wie  das  mit  dem  13.  Oct.  beginnende  letzte  Mondjahr  der  Rö- 
mer fannui  eonfuiionis)  13  v.  Chr.  lehrt,  der  römische  Januar 
dem  Julianischen  um  2  Monate  vorausging;  so  hat  Cicero  sem 
Consulat  mit  dem  Neumonde  am  15.  Oct.  62  v.  Chr.  ange- 
treten. Indem  nun  Petav  Roms  Erbauung  und  Ciceros  Con- 
sulat um  1  Jahr  zu  hoch  hinaufrückte,  hatte  er  eine  totale 
Hondfinsterniss  vor  Herbste  63  v.  Chr.  nachzuweisen.    Aber 
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—  da  gab  es  ketoe.  Was  uuu?  —  Er  berief  sieb  auf  die 
Mondfiosterniss  am  2.  Mai  63  ▼•  Chr.,  verschwieg  aber  weis- 
lich Gkerea  Zusatz,  dass  damals  das  Albaoergebirge  bereits 
mit  Schnee  bedeckt  gewesen.  In  solcher  Weise  haben  Petav 
and  seine  blinden  Nachtreter  die  gelehrte  Welt  250  Jahre  him- 
durch  hintergangen. 

3.  Cflsars  Uebergang  über  den  Rubico  im  Januar  setzte 
PetaT  folgerecht  ins  Mxv  48  v.  Chr.  Dabei  verschwieg  er 
aber,  das»  in  demselben  Januar  eine  totale  Sonnen-  und  eine 
totale  Moadflnsterniss,  also  binnen  15  Tagen  in  Rom  gesehen 
worden  warea«  wie  Lucan  (Pkar$.  I.  535),  Petrou  (Sat.  c.  122 
V.  124)  und  Dio  Cassius  (XU.  14.  p.  692  sq.)  bezeugen.  Denn 
im  Jahre  48  ?.  Chr.  hat  es  im  Januar  weder  eine  Sonnen- 
Boch  eine  Mondfinsterniss  gegeben.  Dieser  höchst  seltene  Fall 
ist  nur  47  ?.  Chr.  vorgekommen.    Denn  die  SonnenCnsterniss 

amS.  Jtti.  21^  30'  P.  Z.  (t$  cor,  IP  OsÜ.)  war  total,  eben- 
so wie  die  Mondfinsterniss  am  18.  Jan.  9^-  30'  {Q^  cor.  3® 
westl.).  Folglich  mQssen  die  damaligen  Consuln  Marcellus  mit 
Lentuhis  ebenfalls  1  Jahr  später  im  Amte  gewesen  seyn,  als 
Petav  glauben  gemacht  hat. 

Diese  4  astronomischen  Gewissheiten  werden  hinreichen, 
jeden  vernttsfligen  Menschen  davon  zu  überzeugen ,  dass  Roms 
Erbauung  mid  alle  Consuln  bis  Ciisars  Uebergang  über  den 
Rubico  um  1  Jahr  herabgerttckt  werden  müssen.  Es  würde 
Qberflüssig  seyn,  noch  mehr  solche  Beweise  dafür  anzuführen, 
z.  B.  die  Lectisternien  (Planetenconstellationen)  zu  den  Tribu- 
nen Attgarittus  und  Pompejus  (Liv.  V.  13)  und  zu  den  Con- 
suln Geminus  mit  Flaminius  (Liv.  XXII.  10),  deu  Mercurs- 
durcbgang  unter  Brutus  mit  Barbula,  die  Eroberung  des  Tem- 
pels durch  Pompejus  während  Ciceros  Consulat  Sonnabends 
am  10.  Thischri,  sowie  eine  Menge  von  Sonnen-  und  Mond- 
finsternissen zwischen  772  und  47  v.  Chr.  Denn  sie  alle  be- 
stätigen nur,  dass  Cäsar  nicht  48,  sondern  erst  47  v.  Chr. 
über  den  Rubico  gegangen  und  ein  Jahr  später  seine  Herr« 
schalt  begonnen  haben  muss. 

4.  Cäsars  Tod  setzte  Petav  5  Jahre  3  Monate  nach  dem 
IJebergangey  auf  den  15.  März  43  v.  Chr.  In  diesem  Falle 
würde  Citear  nur  5  Jahre  3  Monate  geherrscht  haben,  wäh- 
rend ihm  Josephus,  Plutarch,  Cassiodor,  Eusebius  u.  A.  eine 
HerTBchafl  von  6  vollen  Jahren  zuschreiben.  Hätte  Petav  rich- 
tig gerechnet,  so  würde  es  im  5.  Jahre  Cäsars  zwei  Magisiri 
1^9*^111  gegeben  haben,  da  er  doch  wusste,  dass  Lepidus  so* 
wohl  als  Antonius  ein  ganzes  Jahr,  wie  die  Consuln,  im  Amte 
gewesen  seyn  müssen.    Da  also  Cäsar  nicht  48,  sondern  erst 
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47  V.  Chr.  über  den  Rubico  gegangen  und  nicht  5,  sondern 
€  Jahre  geherrscht  haben  soll;  so  muss  er  nicht  13,  wie  Pe- 
tavius  lehrt,  sondern  erst  II  v,  Chr.  am  15.  Hin  ermordet 
worden  seyn.  Dies  wird  durch  folgende  astronomische  und 
historische  Thatsachen  ausser  allen  Zweifel  gesetzt. 

Der  JuUanische  Kalender  wurde  bekanntUdi  2  Monate 
15  Tage  vor  Cäsarg  Ermordung,  7  Tage  nach  der  Winter- 
wende, eingeführt.  Sein  erster  Januar  begann,  wie  Hacrobius 
{Sal,  I.  11)  berichtet,  mit  einem  Neumonde;  und  die«  bestl- 
tigen  die  auf  Einführung  des  Julianischen  Kalenders  geschla- 
genen Münzen,  auf  welchen  diese  Neumondssichel ,  wie  man 
bei  Eckfael  sehen  kann ,  abgebildet  steht.  Da  nun  erst  im 
Jahre  11  t.  Chr.  der  Neumond  auf  den  ersten  Julianischra 
Januar  gefallen  ist;  so  muss  Cäsar  erst  11,  nicht  13  v.  Chr. 
gestorben  seyn.  Nach  Petavius  würde  der  1.  Jan.  des  ersten 
Julianiscfaeo  Jahres  22  Tage  vor  dem  Neumonde  begonnen 
haben;   und  somit  hätten  Macrobius  und  die  Münzen  gelogen. 

Dag  letzte  Hontljahr  der  Romer  enthielt,  wie  die  Classi- 
ker  berichten,  115  Tage  d,  i.  tS  Hondmonate;  muss  also  115 
Tage  vor  dem  1.  Jan.  des  ersten  Julianischen  Jahres,  also  am 
13.  October,  natürlich,  weil  es  das  letzte  Mondjahr  der  Ka- 
mer  war,  mit  einem  Neumonde  begonnen  haben.  lodertbal 
fiel  der  astronomische  Neumond  13  v.  Chr.  auf  den  11.  Od. 
10*-  und  am  13.  Oct  sah  man  nach  Sonnenuntergang  die 
erste  Mondsichel.  Polglich  ist  Cüsar  nicht  13,  sondern  er«t 
.11  T.  Chr.  gestorben.  Nach  Petav  hatten  die  Romer  ihr«i 
letzten  Mondmonat  22  Tage  vor  dem  Neumonde  angefangen. 
Ist  das  nicht  wunderbar? 

Ovid  (««1.  XV.  789)  erzahlt,  dass  in  den  Tagen  der  Er- 
mordung Cäsars  eine  totale  Moudfinsternisa  stattgefunden  habe. 
Eine  solche  fand  Pingrä  wirklich  am  13.  März  11  v.  Chr.,  die 
in  den  OstproTinzen  der  Romer  vollständig  gesehen  worden 
war.  Da  nun  43  v.  Chr.  keine  solche  Hondfinstemias  mög- 
lich war;  so  muss  Ovid,  gemüss  Petav,  eine  poetische  Licent 
sich  genommen  haben. 

[n  der  Nacht  vor  COsars  Ermordung  wurde  CaJpurnia, 
wie  Plutarch  (Caes.  63),  Juüus  Obsequeus  (c.  127),  Sueton 
(Caes.  81)  und  Dio  (XLIV.  17)  berichten,  vom  vollen  Ucbte 
des  Honcks  aufgewedit.  Indem  nun  11  v.  Chr.  am  13.  Man 
Vollmond  war;  ao  ging  der  Mond  24  Stunden  spster  g^ea 
8  Uhr  in  Rom  auf  und  konnte  daher  recht  wohl  um  KUtter- 
nacht  in  Calpurnias  Schlafzimmer  scheinen.  Da  aber  43  f. 
Chr.  der  Mond  erst  in  der  Morgendämmerung  am  15.  Hm 
aufging  und  nur  noch  eine  Sichel  zeigte;  so  muss,  gemtM 
Petav,  die  ganze  Geschichle  ein  Kindermahrchen  gewesea  seyn, 
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das  die  dummen  Gelehrten  Plutarch,   Obsequeus»  Sueton  twd 
Dio  Dacherzühlt  haben. 

Kaiser  Augustus  sagt  auf  dem ,  von  ihm  selbst  yerfassten 
Ancyranischeo  Marmor  (Z.  1),  dass  er  zur  Zeit  der  Ei*mordung 
Cäsars  19  Jahre  alt  gewesen  (anno$  undeviginii  ncUtuJ,  £r 
wurde,  wie  wir  sehen,  während  Ciceros  Consulats,  als  derselbe 
die  IV.  Calilinaria  hielt  und  Capricornus  heliacisch  (vor  der 
Sonne)  aufgiog,  geboren,  folglich  im  Jahre  61  v.  Chr.  im  Ja- 
nuar. Dieses  Geburtsjahr  des  Augustus  wird  durch  seine  Nati- 
vität  auf  der  Ära  Albani  mathematisch  bestätigt  (SeyfTarth  Be* 
riebtigungen  S.  :^39).  Da  nun  Augustus  im  Januar  61  v.  Chn 
geboren  und  in  Casars  Todesjahre  19  Jahre  alt  war;  so  muss 
Letzterer  nicht  43,  sondern  erat  41  v.  Chr.  gestorben  seyn 
und  nicht  5,  sondern  6  Jahre  geherrscht  haben.  Hat  Augustus 
vielleicht  nicht  gewusst,  wie  alt  er  an  seinem  20.  Geburts« 
tage  war? 

Cicero  erwähnt  mehrmals  (Epp.  ad  Au.  15,  5.  24;  16,  7), 
dass  3  Monate  nach  Cäsars  Tode  die  Olympischen  Spiele  ge- 
balten worden  sind.  Dieselben  sind,  wie  Livius  (XXVII.  35. 
XXVIII.  7)  und  Polybius  (XI.  5)  berichten,  auch  unter  den 
Consuln  Nero  mit  Salinator,  die  vom  15.  März  205  bis  15. 
Msfrz  204  V.  Chr.  regierten  (s.  die  Zeittafel),  gehalten  worden; 
und  diese  Consuln  schickten  damals  Gesandte  zu  den  Spielen. 
Da  nun  jene  Consuln  nach  Petavs  feiner  Zeitrechnung  seit  dem 
15.  März  206  regiert  haben;  so  müssten  die  Olympischen 
Spiele  in  alle  den  Jahren  v.  Chr.  gehalten  worden  seyn,  die 
mit  4  dividirt  den  Rest  2  geben.  Aber,  o  weh!  das  passt 
nicht  zu  den  Spielen  in  Cäsars  Todesjahre  43  v.  Chr.  Schade, 
dass  Petav  und  seine  gelehrten  Nachtreter  dies  nicht  bemerkt 
haben;  denn  ausserdem  würde  höchst  scharfsinnig  bewiesen 
worden  seyn,  dass  die  Olympischen  Spiele  43  v.  Chr.  nicht 
nach  4,  sondern  schon  nach  3  Jahren  aus  gewissen  Ursachen 
gehalten  werden  mussten.  Inzwischen  haben  die  Olympischen 
Doppeialtäre  bewiesen  (SeyfTarth  Berichtigungen  S.  230),  dass 
die  Olympischen  Spiele  in  alle  den  Jahren  vor  Chr.,  die,  mit 
4  dividbt,  den  Rest  1  geben,  nach  Chr.  in  solchen  Jahren, 
die  3  Qbrig  lassen,  gehalten  worden  sind.  Dies  bestätigen  alle 
in  der  Römischen  und  Griechischen  Geschichte  erwähnten 
Olympischen  Spiele.  Unter  den  (^nsuln  Ahenobarbus  und 
Sosius  (29  V.  Chr.)  waren  Antonius  und  Cleopatra  bei  den 
Olymp.  Spielen  (PluU  Ant.  p.  942).  Unter  den  Consuln  Domi- 
tbn  XVII.  und  Fl.  Clemens  (95  n.  Chr.)  besuchte  Apollonius 
die  Olympischen  Spiele  (Phiiost.  V.  A.  VIII.  14—18).  Jose- 
phus  (B.  J.  L  21,  8;  Ant.  XVI.  5«  3)  erzählt,  dass  Herodea 
d.  G.  im  25.  Jahre  seiner  Regierung  an  den  Olympisehen  Spie- 
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len  Theil  genofnmen.  Derselbe  wurde  unter  den  Coss«  Cal- 
vinus  und  Pollio  (37  v.  Chr.)  König  von  Judaa,  seit  welchem 
Jahre  er  37  Jahre  regierte  (Joseph.  Ant.  XVil.  8,  1).  Er  er- 
oberte mit  Sosius  Jerusalem  unter  den  Coss.  Pulcber  und 
Flaccus  (35  v.  Chr.),  nämlich  am  10.  ByperbereUus  (11.  Sept), 
einem  Sonnabende  (Dio  XLIX.  22);  und  nur  im  Jahre  35  ▼. 
Chr.  war  der  10.  Hyperberetflus  ein  Sonnabend.  Von  da  an 
regierte  Herodes  thatsflchlich  35  Jahre  (Joseph.  Ant.  XIV.  I69 
2;  XV.  1,  2),  womit  es  seine  Richtigkeit  hat.  Denn  er  starb 
kurz  vor  Ostern  etwa  2  Monate  nach  einer  Mondfinstemiss 
(Joseph.  Ant.  XVII.  6,  4);  und  diese  war  die  totale  Mond- 
finstemiss am  9.  Jan.  des  Jahres  Null,  des  35.  Herodes  d.  G. ; 
folglich  muss  derselbe  2  Monate  nach  Anfang  der  Dionysischen 
Aera  gestorben  seyn.  Da  nun  Herodes  im  25.  Jahre  seiner 
Regierung,  d.i.  9  v.  Chr.  bei  den  Olympischen  Spielen  war; 
so  sind  letztere  ebenfalls  in  einem  Jahre  v.  Chr.  gehalten 
worden,  welches  1  zum  Rest  hat.  Daraus  folgt  also  wiederum, 
dass  Cäsar  nicht  43,  sondern  erst  im  Olympiadenjahre  41 
y.  Chr.  gestorben  seyn  muss. 

Es  würde  leicht  seyn,  100  ähnliche  Beweise  fDr  diese 
Wahrheit  beizubringen;  vorstehende  sieben,  dass  die  01ym|ii« 
sehen  Spiele  3  Monate  nach  Casars  Tode  stattgefunden,  dass 
demselben  eine  Mondfinstemiss  vorausgegangen,  dass  Calpurnia 
in  der,  der  Ermordung  vorangehenden  Nacht  das  volle  Mond« 
licht  gesehen,  dass  Augustus  damals  19  Jahre  alt  gewesen, 
dass  der  Julianische  Kalender  und  das  letzte  Mondjahr  der 
Römer  mit  Neumonden  begonnen,  dass  Cttsar  6  Jahre  ge- 
herrscht und  gleich  nach  dem  Uebergange  über  den  Rubico 
eine  totale  Sonnen-  und  eine  totale  Mondfinsterniss  binnen 
15  Tagen  erlebt  —  diese  7  unumstosslichen  Thatsacben  werden 
schon  hinreichen,  Jeden,  der  nicht  geistig  blind,  oder  mora- 
lisch todt  ist,  davon  zu  Oberzeugen,  dass  Petav  Roma  Erbauung 
und  alle  Consuln  bis  Cäsar  um  ein,  Cäsars  Tod  um  zwei 
Jahre  zu  früh  gesetzt  hat.  Vorstehende  Argumente  sind  keine 
Privatansichten,  Hypothesen,  Einbildungen,  fixe  Ideen  eines 
alten  Mannes,  sondern  Thatsacben,  die  kein  Mensch  auf  Erden 
und  kein  Engel  im  Himmel  aus  der  Welt  hinausbringen,  oder 
in  Lüge  verwandeln  kann. 

Was  nun?  —  Da  Cüsars  Tod  2  Jahre  herabrttckt;  so 
sollten  durchaus  alle  folgenden  Consuln  und  Kaiser  ebenso 
un  2  Jahre  spater  gesetzt  werden.  Aber  von  Titus  (80  n. 
Chr.)  an  fallen  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  mit  allen 
ttbrigen  astronomischen  Wahrnehmungen  richtig  in  die  Jahre, 
welche  Petav  festgesetzt  hat.  Daraus  folgt  nothwendig,  dass 
Pelav  zwischen  Casars  Tod  (41  v.  Chr.)  und  Titus  (80  n.  Chr.) 
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iwei  Constthipaare,  nflmlich  Com.  txtraordinarii  eingeschobeD 
und  iwei  Regierungsjahre  der  Kaiser  zu  viel  gerechnet  haben 
ID0S8,    Welche  sind  diese? 

Hätten  Petav  und  seine  unschuldigen  Nachfolger  die  kleine 
Mflhe  sich  genommen,  die  Inschriften,  welche  weit  sicherer  als 
alle  spätem  Consularfasten  sind,  nachzusehen;  so  würde  eine 
Dodrma  temporum,  die  bis  auf  Titus  herab  nicht  ein  einziges 
richtiges  Datum  enthält,  nicht  erschienen  seyn,  oder  das  er- 
schreckliche Unheil,  das  sie  gestiftet,  nicht  gestiftet  haben. 

Zunächst  finden  wir  ein  eigenhändiges  Decret  des  Kaisers 
Claudius  bei  Josephus  (Ant.  XX.  1,2),  welches  also  lautet: 
Kkavdiog  Kataag  /«(»fiayixoc*  SfifiagxiX^Q  l^ovataq  to  nti^n* 
Toy,  VAttTOC  anodiSifyfdtvog  to  jhuQxov  —  lygiffti  npo  Tia- 
ad(^v  Kakavitav  lovXlov  inl  vnajmv  ^Povq^ov  xai  üofintiiav 
Sduvov  X.  T.  F.,  wonach  also  Claudius  während  seiner  ftln  f- 
ten  Tribunieia  poteslai  bereits  Cot.  det,  IV.  war.  Seine  erste 
Trik.  pol.  hatte  mit  dem  Todestage  seines  Vorgängers  Caligula 
begonnen,  seine  5.  also  im  5.  Regierungsjahre  des  Claudius 
anter  den  Consuln  Quartinus  und  Conrinus.  Da  nun  bekannt- 
lich die  Consuln  nur  6  Monate  vor  Anfang  ihres  Consulats 
designirt,  gewählt  wurden ;  so  muss  Claudius  im  nächstfolgen- 
den Jahre  am  1.  Jan.  sein  4.  Consulat  angetreten  haben,  wäh- 
rend er  noch  die  fünfte  Trib.  pol.  bekleidete.  Was  that 
aber  Petavius?  —  Er  schob  zwischen  die  Coss.  Quartinus  mit 
Corvinus  und  die  Coss.  Claudius  IV.  mit  Vitellius  III.,  obgleich 
»ie  laut  des  Decrets  unmittelbar  auf  einander  gefolgt  seyn 
mosseuy  die  Coss.  suff.  Rufus  und  Silanus  mit  einem  vollen 
Jahre  hinein.  Vortrefflich  I  Denn  somit  war  Claudius  nicht 
6  Monate,  sondern  1  Jahr  und  6  Monate  Tor  Anfang  seines 
4.  Consulats  gewählt  worden  und  die  5.  Trib.  pot.  hatte  nicht 
ein,  sondern  zwei  Jahre  gedai|ert.  Natürlich  wird  man  sinn- 
reich einwenden:  Nicht  der  grosse  Petay,  sondern  der  kleine 
Josephus  bat  sich  geirrt,  oder  ist  von  den  Abschreibern  ver- 
r^lscht  worden I  Wohlan,  so  wollen  wir  noch  3  loschriften, 
die  dasselbe  bezeugen,  vorführen.  Gruters  The$aurus  p.  238 
Q.  no.  39  (s.  Wolfs  Sueton  no.  2  u.  3)  enthält  folgende  3  In- 
Schriften.  Die  erste  lautet:  J.  Claudiut^  Dnui  f.,  Cae$.  Aug. 
Germanicut^  Pont.  Max.y  Trib.  pol.  F.,  Imp  J.,  P.  p.,  Cos.  des. 
IUI,  eU.;  die  zweite:  Claudio  Canars  Aug.  Germ.,  PotU.  Mom.^ 
Trih.  pol.  V.,  Imp.  1.,  P.  p.,  Com.  de$.  Uli.  eU.;  die  dritte: 
T.  Claudius  Cae*.  Aug.  Germ.,  P.  M.,  Trib.  pol.  F.,  imp.  XI. ^ 
P.  p.«  Coi.  an.  eU.  Die  beiden  ersten  Inschriften  beweisen 
wiederum,  dass  Claudius  während  seiner  5.  Trib.  pol.  bereits 
Cos.  des.  für  das  nachfolgende  Jahr  war.  Die  dritte  Inschrift 
beweist  Mar  und  deutiich,  dass  Claudius  dieses  vierte  Consulat 
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in  demselben  Jahre  antrat,  in  welchem  er  noch  die  fünfte 
Trib.  poU  verwaltete.  Folglich  müssen  die  Coss.  Rufus  und 
Silanus  blosse  Cos$.  extraordinarii  gewesen  seyn;  Petavius  hat 
ihnen  Idlschlich  ein  yolles  Jahr  zugeschrieben.  Sonach  hat 
Claudius  nicht  13  Jahre  8  Monate  l9  Tage,  sondern  nur  13 
Jahre  8  M.  19  T.  regiert;  und  dies  bestätigt  die  Numismatik. 
Denn  obgleich  das  vermeinte  13.  Regierungsjahr  des  Claudius 
8  Monate  und  19  Tage  gedauert  haben  soll;  so  gibt  es  doch 
weder  eine  Münze,  noch  eine  Inschrift,  wonach  Claudius  1  Jahr 
langer  als  12  Jahre  regiert  haben  müsste. 

Zweitens  besitzen  wir  zwei  Inschriften  bei  Gruter  (7%«- 
Mur.  p.  243  u.  270,  2) ,  bei  Eckhel  Doct.  N.  VI.  p.  34 ,  wo* 
nach  auch  Vespasian  ein  Jahr  weniger,  als  Peta?  glauben  ge- 
macht, regiert  hat.  Erstere  lautet:  Imp,  Caesari  Vespasiamo 
Aug. ,  Poniifici  maximo ,  THb.  pol,  VIII. ,  Imp.  XV IL ,  P.  p., 
Co$,  VIIL^   des.  IX, y    Cernori  ete.     Die   andere  sagt:    Pontifiä 

Maxim Trio.  pol. . . .  Imp.  XVII .  Cos,  VIII.,  Design.  Villi., 

Conservalori  etc.  Beide  Inschriften  bezeugen  also,  dass  Vespa* 
sian  wtthrend  seines  8.  Consulats  für  das  9.  Consulat  gewählt 
worden  ist.  Da  nun  die  Consuln  nicht  1  Jahr  6  Monate,  son- 
dern nur  6  Monate  vor  Anfang  ihres  Consulats  gewählt  wor- 
den sind;  so  muss  Vespasians  8.  und  9.  Consulat  unmittelbar 
auf  einander  gefolgt  seyn.  Wie  konnte  also  Petav  zwischen 
beide  Consulate  ein  ganzes  Jahr  einschieben  und  die  offenbar 
ausserordentlichen  Consuln  Commodus  und  Priscus  als  Coimh- 
/«i  ordtfi/irti  auffuhren?  —  Sonach  hat  auch  Vespasian  ein 
Jahr  weniger  als  Petav  lehrt,  also  nicht  10  Jahre  weniger  7 
Tage,  sondern  nur,  wie  auch  Eutrop  angibt,  9  Jahre  weniger 
7  Tage  regiert.  Es  gibt  keine  Münze  und  keine  Inschrift,  die 
sich  auf  das  angebliche  10.  Jahr  Vespasians,  obgleich  dasselbe 
fast  ganze  12  Monate  gedauert  haben  würde,  beziehen. 

Dies  sind  also  die  beiden  Jahre,  die  Petav  zwischen  Casars 
Tod  und  Titus  eingeschmuggelt  hat  und  die  von  seinen  scharf- 
sinnigen Verehrern  hatten  ausgemerzt  werden  sollen,  die  ausser- 
ordentlichen Consulate  des  Rufus  mit  Silvanus  und  des  Verus 
mit  Priscus. 

Nun  entsteht  aber  schlOssIich  noch  die  Frage,  ob  vorste- 
hende Zeitrechnung,  da  ja  die  Angaben  der  Classiker  in  Be- 
treff der  Consuln  und  der  Regierungsjahre  der  Kaiser,  ihrer 
Lebensalter  und  Geburtsjahre  einander  widersprechen  und  sn 
keiner  absoluten  Gewissheit  führen,  ob  sie  durch  astronomi- 
sche und  zuverlässige  historische  Thatsachen  bestätigt  werde, 
oder  nicht 

Zunächst  sieht  man,  dass,  da  Cflsar  nidit  43,  sondern 
erst  41  ▼.  Chr.  gestorben  ist,  von  da  an  alle  Consuln  nnd 
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taber  bis  zu  den  eingeschobenen  Consuln  Rofus  und  Silanus, 
bis  zum  Jahre  48  n.  Chr.  ebenfalls  um  2  Jahre  herabgerackt 
werden  müssen.  Dies  wird  durch  folgende  mathematische  Ge- 
wissheiten  bestätigt. 

1.  Unter  den  Consuln  Lepidus  und  Plauens  (iO  v.  Chr.) 
sahen  die  Römer  eine  fast  totale  Sonnenfinsterniss  (Dio  Cass» 
ILVII.  c  40.  p.  519  Reim.:  o  ffkiog  iXa/taTo^  iyivixo).  Diese 
fast  totale  Fiusterniss  ist  nur  40  v.  Chr.*  am  30.  Juli  iS»»    15' 

P.  Z.  (?^  cor,  2®  östl.)  vorgekommen.  Im  Jahre  42  v.  Chr., 
wohin  Petav  mit  seinen  Freunden  besagte  Consuln  setzte,  hat 
«s,  wie  Pingr^  lehrt,  gar  keine  Sonnenfinsterniss,  geschweige 
eine  fast  totale  gegeben. 

2.  Unter  den  Consuln  Volesus  und  Magnus  (7  n.  Chr.) 
gab  es  in  Rom  eine  kleine  Sonnenfinsterniss  (Dio  Cass.  LV. 
22.  p.  390  St. :  tov  ifXlov  u  Ixkinig  lyivfxo)^  welche  auf  den 
5.  Febr.  23***  P.  Z.  gefallen  war.  Zwei  Jahre  vorher,  wohin 
Petav  diese  Consuln  setzt,  hat  man  in  Rom,  wegen  Vermin- 
derung der  Länge  des  Mondknotens,  gar  keine  Fiusterniss  se- 
hen können. 

3.  In  den  Tagen,  wo  Augustus  starb  (19.  Aug.  16  n.  Chr.), 
hat  sich  eine  Sonnenfinsterniss  ereignet  (Dio  Cass.  LVI.  29.  p. 
472  St.,  Euicö.  Chr,  int,  Hieron,  p.  1 57 ;  Armen,  p.  368),  näm- 
lich am  20.  Aug.  16^-  P.  Z.  Zwei  Jahre  vorher  hat  es  gar 
keine  Sonnenfinsterniss  gegeben. 

4.  Etwa  5  Monate  nach  Augustus'  Tode  sah  man  bei  Laj- 
bach  in  Tyrol  eine  totale  Mondfinsterniss ,  welche  nach  Taci- 
tus'  umständlichen  Berichten  {Tac.  Ann,  I.  28)  nicht  die  Hond- 
fiosterniss  in  der  Morgendämmerung  am  26.  Sept.  17'**  14  n. 
Chr.,  sondern  die  am  30.  Jan.  8  Uhr  Abends  im  Jahre  17  n. 
Chr.  gewesen  ist. 

5.  Dio  Cass.'  (LIV.  32)  und  Sueton  (Claud.  2)  sagen,  das« 
Claudius  unter  den  Consuln  Antonius  und  Africanus,  nach  Pe- 
tav 9  V.  Chr.,  geboren  worden  war.  'Die  beiden  Altäre  des 
Claudius  setzen  dessen  Geburt  zwei  Jahre  früher  (Seyfiarth 
Berichtig.  S.  243.  246). 

6.  Caligula  wurde  unter  den  Consuln  Germanicus  Cäsar 
und  Capito  geboren  (Suet.  Calig.  8),  gemäss  Petav  12  n.  Chr.; 
aber  die  Nativität  Caligulas  an  der  Ära  Capiiolina  setzt  jene 
Consuln  2  Jahre  später  (Seyffarth  Berichtigungen  S.  224). 

7.  Phlegon  bei  Halala  (Chron.  10),  Eusebius  (Cbron.  I.  p. 
17.  IL  p.  202),  Syncellus  (p.  256  Ven.),  Paulus  Diac.  (p.  253 
Bas.)  bezeugt,  dass  um  2  Uhr  nach  Mittag  im  18.  Jahre  Ti- 
bers, das  bei  den  Romern  am  19.  Aug.  33  n.  Chr.  begann, 
eine  totale  Sonnenfinsterniss  t\i  Nicäa  in  Bithynien  stattgefun- 
di'n.    Da  nun  eine  solche  Finstemiss  31  u.  Chi.«  in  weichem 
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PeUr  das  18.  Jahr  Tibers  b^onen  lasst,  üDmOglicb  war  on^ 
nur  33  n.  Chr.  am  1.  Septemb.  HoEgens  10^  30'  P.  Z.  vor- 
tt;  so  mUsseu  abennsls  ADgastos  und  Tiberius  mit 
D  zunächst  bis  33  n.  Chr.  zwei  Jahre  spater  re- 
als  der  unfehlbare  PetaTias  lehrt.  Koige  Auto- 
iese  FiDStemiss  ins  19.  Jahr  Tibers,  Ol.  äOä,  4, 
ire  der  Kaiser  im  Oriente,  ebenso  wie  in  Aegjp- 
)rbergeheDden  Neujahrstage  an  gerechnet  wurden, 
ins  Victor  (IV.  12)  erzählt,  daas  U.  c.  800,  im  6. 
audius,  in  denselben  Tagen,  wo  eine  Mondfinster- 
i,  Hercur  durch  die  Sonnenscheibe  gegangen  {k»- 
lo,  qmim  gualuordtäm  rtguarH,  DCCC.  urbiä  Mtr* 
nuqtu  apud  Aegj/ptum  Phoenix,  qutwt  vobtertm  ft- 
tx  Ärabü  mfmoratoi  locot  advolan,  alqut  in  Aegta 
intvla  ingnt  etnertil  ttoete,  qva  dtftetui  butat  aen- 
besagte  Hercursdurchgang  fiel  auf  den  16.  April 
'es  48,  nicht  46  n.  Chr.  Da  nun  Hercur  gewobn- 
3 ,  selten  nach  7  oder  6  Jahren  wiederum  durch 
cheibe  geht;  so  ist  das  6.  Jahr  des  Claudius  mit 
laudius  IV.  und  Vitellius  III.  mit  mathematischer 
lestimml  und  Augustus  muss  nicht  14 ,  sondern 
Jbr.  gestorben  seya. 

wurde  in  demselben  Jahre,  wie  Victor  beieugt, 
ige  Jubiläum  gefeiert.  Da  nun  Rom,  wie  sich  ge- 
ühjahre  752  t.  Chr.  gegründet  worde;  so  ßel  das 
lubUSiim  nicht  ins  Jahr  46,  sondern  48  n.  Chr., 
I  richtig  das  6.  Jahr  des  Claudius,  beginnend  mit 
1.,  gewesen  ist.  In  derselben  Weise  haben  andi 
Hamer  ihre  Jubiläen  gefeiert.  Denn  Censorio  {4* 
richtet,  dass  unter  den  Consuln  Haiiraus  und  Tri- 
im  August  45ä  t.  Chr.  antraten  (s.  d.  Zeittafel), 
ige  Jubiläum  der  Stadt  gefeiert  worden  sei.  Da 
52  n.  Chr.  gegründet  wurde;  so  waren  bis  4-'>2 
tig  300  Jahre  und  von  452  t.  Chr.  bis  tum  6. 
audius  48  n.  Chr.  richtig  500,  seit  Roms  Erbauung 
erflofisen.  Folglieh  muss  Augustus  erst  16  a.  Chr. 
fn. 

wird  dasselbe  €.  Jahr  dee  Claudius  (48  n.  Chr.) 
B.  Claudius  IV.  und  Vitdliiw  DUL  durch  die  Moad- 
fitatigt,  wahrend  welcher  die  Insel  Thera  entstand. 
X.  29)  setzt  dieselbe  in  das  Consulat  Claudius  IV. 
I  lU.  Denn  48  n.  Chr.  am  14.  Juni  6^  P.  Z. 
Hondflnstemiss  gegeben.  Ea  beframdM  nur,  dan 
Claudius  «ins  Regierung  von  13  J.  8  H.  19  T., 
14  Jahre  zuschreibt.     Henn  andere  Autoren  recb- 
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nea,  da  die  Coss,  suff.  Rufus  und  SilanuB  aasfallen,  richtig 
ein  Jahr  weniger.  Vielleichl  hatte  Victor  Fasten  vor  sich,  in 
welchen  jene  Consuln  bereits  eingeschoben  waren. 

9.  In  das  5.  Jahr  des  Claudius  mit  den  Goss.  Quartiuus 
Hod  Corvinus,  folglich  47  n.  Chr.,  setzen  Seneca  (Q.  n.  II.  26), 
Eosebius  (Chrim.  U.  204)  und  Cassiodor  die  Hondfinsterniss 
bei  Entstehung  der  Insel  Thera.  Allerdings  war  die  Mond- 
fiosleruiss  47  n.  Chr.  am  20.  Juni  3*'-  30'  P.  Z.  total,  aber 
nor  in  Asien  sichtbar;  daher  jene  Autoren  das  5.  und  6.  Jahr 
des  Claudius  verwechselt  zu  haben  scheinen. 

Zu  deoselben  Consuln  Vinicius  Quartinus  und  Corvinus, 
ins  5.  Jahr  des  Claudius,  soll,  gemäss  Dio  Cass.  (IX.  26.  p. 
776),  die  Sonnenfinsterniss  gehören,  welche  am  Geburtstage 
des  Claudius,  am  1.  August  gesehen  worden  war.  Besagte 
Finsterniss  hat  sich  nun  45  n.  Chr.  am  31.  Juli  22''  25'  P. 
Z.  ereignet  y  also  nicht  47  n.  Chr.  Sie  war  beiläufig  nicht  3 
Zoll,  wie  Wurm  herausbrachte,  sondern  nach  Berichtigung  der 

Hondknotenorte,  9  Zoll  gross  (Q,  3^  westl.).  Uebrigens  würde 
es  eine  grosse  Verblendung  seyn,  wenn  Jemand  mit  dieser 
Finsterniss,  die  nicht  ins  5.,  sondern  3.  Jahr  des  Claudius 
fiel,  ganz  allein  beweisen  wollte,  dass  Petavs  Zeitrechnung  die 
richtige  sei  Denn  wie  leicht  konnten  Dio,  oder  seine  Vor* 
ganger,  oder  seine  Abschreiber  £  (5)  statt  JT  (3)  setzen;  wie 
leicht  die  Goss.  Quartinus  und  Corvinus  nach  falschen  Fasten 
2  Jahre  zu  früh  setzen.  Die  Reihen  der  Consuln  dieser  Zeit 
stimmen  bei  den  Autoren,  wie  gesagt,  nicht  überein,  weil  An« 
dere  die  (o$b.  iuffecii  47  u.  79  n.  Chr.  weggelassen.  Andere 
mitgerechnet  hatten.  Jene  Finsterniss  allein  beweist  nichts. 
UnnmstOsslich  sind  nur  die  oben  angeführten  Inschriften  und 
Münzen,  die  Olympischen  Spiele,  die  Mercursdurchgange ,  die 
Jubiläen  der  Römer,  die  Planetenconstellationen,  die  Neumonde, 
der  griechische  und  hebräische  Sonnenkalender  und  eine  Menge 
Ton  untrüglichen  Sonnen-  und  Mondfinsternissen.  Genug, 
wir  haben,  von  vielen  andern  historischen  und  astronomischen, 
der  Kürze  wegen  übergangenen  Thatsachen  abgesehen,  2t  un- 
umstOssliche  Zeugnisse  dafür,  dass  von  Cäsars  Tode  41  v.  Chr. 
an  alle  Consuln  und  Kaiser  bis  zum  6.  Jahre  des  Claudius 
(47  B.  Chr.)  zwei  Jahre  später  regiert  haben,  als  Petav  und 
seine  gelehrten  Verehrer  der  Welt  weis  gemacht  und  machen 
wollen.  Da  nun  aber  die  Goss.  suff.  Rufus  und  Silanus46 
n.  Chr.  wegfallen;  so  müssen  die  folgenden  Consuln  und  Kai- 
ser bis  Titas  (80  n.  Chr.),  von  wo  an  Petavs  Zeitrechnung 
ricktig  ist,  nur  noch  um  1  Jahr  herabgerücht  werden.  Wel- 
ehes  shid  die  Beweise  dafür? 

1.  Es  hat  sich  erwiesen,  dass  3  Monate  nach  Cäsars  Tode 
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(41  y.  Chr.)i  ebenso  unter  den  Consuln  Nero  und  Salinator 
(205  V.  Chr.),  ebenso  unter  Ahenobarbus  und  Sosius  (29  v« 
Chr.),  ebenso  im  25.  Jahre  des  Herodes  (9  v.  Chr.),  also  in  aflen 
Jahren  v.  Chr.,  die  mit  4  dividirt  den  Rest  1  geben,  die  Olym- 
pischen Spiele  gehalten  worden  sind.  Nach  gleichen  4  jahri- 
gen Intervallen  haben  dieselben  59  n.  Chr.  (Philoslr.  V.  A. 
IV.  24;  17;  18;  34)  und  95  n.  Chr.  (Phiiostr.  V.  A.  14-- 
18),  also  nach  Christus  in  solchen  Jahren  stattgefunden,  die 
mit  4  dividirt  3  übrig  lassen.  Folglich  mflssen  die  Olympi* 
sehen  Spiele  auch  im  Jahre  67  n.  Chr.,  welches  den  Rest  3 
hat,  gehalten  worden,  oder  doch  das  Jahr  67  n.  Chr.  ein 
Olympiadenjahr  gewesen  seyn.  An  diesen  Spielen  wollte  sich 
Nero  betheiligen  und  reiste  daher  unter  den  Consuln  Telesinus 
und  Paulinus  nach  Griechenland,  liess  sie  aber  ein  Jahr  spa- 
ter halten,  wie  viele  Autoren  bezeugen  (Phiiostr.  V.  A.  IV. 
24;  18;  34.  Sueton  Nero  19.  23.  Ve$pat.  4.  Joseph.  B.  J. 
n.  20,  1.  Pausan.  X.  36,  4.  Dio  Cass.  LXUI.  8,  14.  Euseb. 
Chron,  zu  Ol.  211,  1«  Euseb.  Arm,  p.  160.  Cramer  Anect 
II.  151).  Folglich  geboren  die  Coss.  Telesinus  und  Paulinus 
ins  Olympiadenjahr  67  n.  Chr.;  sie  haben  nicht  66  n.  Chr., 
wie  Petav  lehrt,  sondern  ein  Jahr  später  regiert;  Nero  und 
seine  Nachfolger  müssen  nur  noch  um  1  Jahr  herabgerOcki 
werden.  Da  nun  Petav  die  Olympischen  Spiele  alle  2  Jahre 
früher,  hier  ins  Jahr  65  n.  Chr.  und  die  Consuln  Telesinus 
und  Paulinus  in  66  setzte;  brachte  er  heraus,  dass  Nero  die 
Spiele  2  Jahre  spater  als  gewohnlich  habe  feiern  lassen  und 
dass  Ttigvai  (das  Jahr  vorher)  eigentlich:  zwei  Jahre  vor- 
her bedeute.    Ist  das  nicht  wundervoll? 

2.  Dass  nun  Telesinus  und  Paulinus  nicht  66,  sondern 
erst  67  n.  Chr.  Consuln  gewesen,  wird  sogleich  durch  eine 
totale  Sonnenßnsterniss  mathematisch  bestätigt.  Denn  Philo- 
stratus  (V.  A.  IV.  43.  p.  183  Ol.)  bezeugt,  dass  der  Augen- 
zeuge unter  den  Consuln  Telesinus  und  Paulinus  eine  totale 
Sonnenfinsterniss  in  Griechenland  gesehen;  und  eine  solche 
ist  nicht  66,  sondern  erst  67  n.  Chr.  am  31.  Mai  3**   P.  Z. 

(Sh  5®  westl.)  möglich  gewesen. 

3.  Rei  dieser  Gelegenheit  kommt  an  das  Licht,  dass  der 
Pabst  das  Jubiläum  der  Martyrkrone  St  Petri  und  SU  Pauli 
in  einem  falschen  Jahre  hat  feiern  lassen;  es  hatte  nicht  1867, 
sondern  erst  1868  am  29.  Juni  begangen  werden  sollen.  Demi 
der  Kirchenvater  Eusebius  bezeugt,  dass  die  beiden  Apostel 
im  13.  Regierungsjahre  Neros,  welches  vom  13.  Oct.  67  bm 
IS.  Oct  68  n.  Chr.  lief,  nämlich  am  29.  Juni  hingeridilet 
worden  sind.  Der  Kirchenvater  Hieronymus  nennt  an  9  Stel- 
len das   14.   Regieningsjahr  und  nicht   das  Jahr  2083,  wie 
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EuselMus  thut,  soodern  2084  nach  Abraham.  Dies  ist  jedoch 
kein  Widerspruch ,  weil  Hieronymus  in  allen  Fällen-  ein  Jahr 
mehr  zählt,  indem  er  seine  Jahre  als  Römer  mit  dem  Januar 
vorher  beginnt.  Idatius  (380 — 389)  setzt  die  Hinrichtung 
tuter  das  Consulat  des  Galerius  und  Silius  (69  n.  Chr.).  Da 
er  jedoch,  wie  gesagt,  die  Coss.  suff.  Verus  und  Priscus  he« 
reits  als  Com.  ordinarü  aufführt;  so  hat  er  den  Tod  der  Apo- 
stel in  68  n.  Chr.  setzen  wollen.  Entscheidend  ist  das  Zeug- 
oiss  des  damals  lebenden  Kirchenvaters  Clemens  Romanus 
(Ad  Cor,  L  5),  welcher  berichtet,  dass  Petrus  und  Paulus  in 
dem  Jahre  hingerichtet  worden,  in  welchem  Nero  bei  den 
Olympischen  Spielen  in  Griechenland  war,  nämlich  68  n.  Chr. 
Das  Mariyrologium  Pauli  (396  n.  Chr.)  lässt  keinen  Zweifel 
tJbrig.  Denn  es  setzt  den  Tod  beider  Apostel  in  das  „69. 
Jahr  nach  Christi  Geburt^,  welche,  wie  wir  sahen,  7 
Tage  Tur  Anfang  des  Jahres  Null,  des  ersten  der  Aera  Chri' 
iiiana  stattgefunden  hat ;  folglich  ins  Jahr  68  n.  Chr.  auf  den 
29.  Juni  flll.  Kai,  JuLJ,  Dasselbe  Mariyrologium  setzt  die- 
selbe Begebenheit  in  das  „36.  Jahr  nach  Christi  Kreu- 
zigung", welche,  wie  wir  gesehen,  am  19.  März  33  n.  Chr. 
stattfand;  also  wiederum  ins  Jahr  68  n.  Chr.  Gemäss  Hiero- 
nymus starben  die  beiden  Apostel  im  37.  Jahre  nach  der  Kreu- 
zigung des  Herrn;  aber,  da  er^  wie  gesagt,  die  Jahre  vom 
vorangehenden  Neujahrstage  an  zählt,  so  setzt  auch  er  den 
Tod  der  Apostel  nicht  ins  Jahr  69,  sondern  C8  n.  Chr.  — 
Sieh,  lieber  Leser,  welche  Früchte  Petavs  Doclrina  temporum^ 
die  bis  Titus  herab  nicht  ein  einziges  richtiges  Datum  enthält, 
getragen  hat  und  wie  hier  die  Unfehlbarkeit  des  Pabstes  mit 
einem  Schlage  vernichtet  wird. 

4.  Weiter  wird  durch  folgende  Thatsachen  ausser  Zweifel 
gesetzt,  dass  alle  Kaiser  und  Consuln  von  Nero  bis  Titus  ein 
Jahr  später  regiert  haben,  als  Petav  meint.  Denn  Plinius 
(B.  N.  U.  70  —  72)  berichtet  als  Augenzeuge,  dass  unter  den 
Consuln  Vipstanus  und  Fontejus  in  Campanien  zwischen  7  und 
8  Uhr,  in  Armenien  zwischen  10  und  II  Uhr  eine  grosse 
Soonenfinsterniss  stattgefunden  {Solis  defeclum  Vipsiano  et  Fon» 
itjo  Co$M, ,  gut  fuere  ante  paucot  annos^  factum  pridie  Kai,  Jlfa- 
ifli  (MS,  MartioH.:  XL  Kai.  Maj.  —  MS.  Toi.  Reg.  IL:  IL 
Kai.  Maj,)  Campania  hora  diei  inter  VIL  ei  VI  IL  sensit,  Cor^ 
ivilo  in  Armenia  inter  horam  X,  et  XL  prodidil  vitum),  Taci- 
tus  {An,  XIV.  1 2)  sagt :  Sol  repenie  obscuratus  et  tactae  de  eoelo 
(IwUuordecim  urbis  regiones.  Nach  Dio  Cass.  (LXI.  16.  p.  36St.) 
war  diese  SonnenBnstemiss  total  (rrv/tmac  iS^Amcv,  cÜarc  aaii^ 
?ttc  intp^vai).  Hieronymus  (p.  161)  setzt  die  Finsternis»  in 
Oi.  209,  2;  Eusebius  in  OL  209,  3,  mithin  zwischen  Juh  60 
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und  Juli  6t  d.  Chr.  Pelav  hielt  sich  natttrlich,  da  er  die  Con- 
suId   dieser  Zeit  ein  Jahr  zu  früh  gesetzt,  an  die  Sonnenfin- 

stemiss  69  n.  Chr.  30.  April  1»»  P.  Z.  (^  !•  wcsü.),  die 
aber  in  Campanien  höchst  unbedeutend,  weder  dort  noch  in 
Armenien  total  war  und  auf  ganz  andere  Stunden  fiel,  als  der 
Augenzeuge  Plinius,  der  die  Stunden  nach  römischer  Weise 
von  Mitternacht  an  zählt,  versichert.  Der  offenbar  cormm- 
pirte  Text  des  Plinius  beweist  nicht  das  Mindeste  zu  Gunsten 
Petavs.  Jene  totale  Sonnenfinsterniss  unter  den  Coss.  Vipsta- 
nus  uud  Pontejus  ist  keine  andere  gewesen,  als  die  60  n.  Chr. 
am  13.  Oct.  Morgens  7  Uhr  P.  Z.,  die  in  Campanien  nviscben 
7  und  B  Uhr  früh,  in  Armenien   zwischen   10  und  11  Uhr 

stattgeftinden  hat  und  total  war  (^  9^  westl.)' 

5.  Unter  den  Consuln  Vespasian  IL  und  Titus  ist  der  höchst 
seltene  Fall  vorgekommen,  dass  man  in  Rom  binnen  15  Ta- 
gen eine  totale  Sonnen-  und  eine  totale  Mondfinsterniss  er- 
lebt hat,  wie  Plinius  (H.  N.  II.  13  ^  10)  als  Augenzeuge  ver- 
sichert fut  guindecim  diebus  ulrumque  sidut  quaerereiur^  $i  no- 
ilro  aevo  accidU  imperaloribus  Vetpasianii  palre  et  fiUo  ConsU' 
liöutjy  d.  h.  als  Vespasian  zum  ersten  Male  mit  seinem  Sohne 
Titus  das  Consulat  bekleidete.  Nach  Petavs  Zeitrechnung  ge- 
hörten diese  beiden  Consuln  und  Finsternisse  ins  Jahr  70  n. 
Chr.,  in  welchem  aber,  wie  Pingr6  lehrt,  keine  Finsternisse 
binnen  15  Tagen  vorgekommen  sind. %  Was  nun?  —  Petav 
wusste  sich  zu  helfen  und  behauptete  straks,  Plinius  habe  sich 
geirrt;  es  müsse  heissen:  Vespasiano  IIL^  fiUo  iurum  ConMu- 
Uöu$^  um  das  Jahr  71  n.  dir.  zu  erhalten.  Wirklich  sind 
unsere  Philologen  so  gütig  gewesen,  in  den  neuen  Ausgaben 
des  Plinius  zu  emendiren:  Vetpatiano  IIL  filio  üerum  Con- 
iuUbus;  oder  auch:  Vespa$iano  IV,  filio  üerum;  weil  sie  Petav 
für  eine  infallible  Autorität  hielten.  Dabei  haben  die  gelehr- 
ten Herren  jedoch  übersehen,  dass  Vespasian  sein  drittes  Cou- 
sulat  nicht  mit  Titus,  sondern  mit  Nerva  verwaltet  und  dass 
das  Consulat:  Vespaiianu$  IV.  et  Tilus  IL,  gemäss  Petav,  nicht 
das  Jahr  71,  sondern  72  n.  Chr.,  in  welchem  es  binnen  15 
Tagen  keine  ekliptischen  Neu-  und  Vollmonde  gegeben  hat, 
betrifil.     Genug,  dieser  Fall  ist  nur  im  Jahre  71  n.  Chr.  am  4. 

Man  8  Uhr  Abends  (t5  4»  östl.)  und   am  20.  März  9^  30' 

frah  {Q,  11®  wesü.)  eingetreten,  wie  Plinius  sagt;  daher  die 
Coss.  Vespasian  n.  und  Titus  wirklich  ins  Jahr  71 ,  nicht  70 
n.  Chr.  gehören,  weil  Petav  die  Coss.  suff.  Verus  und  Priscus 
79  n.  Chr.  eingeschoben  hat.  Dieselbe  totale  Sonnenfinster- 
niss sah  Plutarch  in  Griechenland  und  beschreibt  sie  genau 
ab  tme  totale  (d€  faeie  in  o.  L  c.  13.  Opp.  VoU  iX.  p.  6S0 
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i$k,Jj  wdche  dort  auf  den  Mittag  fiel  (Ix  fHPfifißQlac  ^pSo*- 

6.  Josephus  {B.  J.  VI.  4,  5)  und  der  Talmud  {Tha,  29, 
1)  berichten,  dass  der  Tempel  am  10.  Lous  (10.  Aug.),  an 
eieem  Sonnabende  zerstört  worden,  nämlich  im  2.  Jahre  Ve- 
spasians,  also  nicht  70,  sondern  71  ß,  Chr.  Denn  Tacitus 
(H.  IL  79.  81)  und  Sueton  (Vnp.  6)  sagen  klar  und  deutlich, 
dass  Vespasian  am  1.  Juli  (nicht  1.  Juni)  70  n.  Chr.  Kaiser 
^worden.  Inderthat  war  der  10.  Aug.  71  n.  Chr.  ein  Sonn- 
abend. Ingleichen  erzählt  Xiphilinus  (LXVI.  4),  dass  in  dem- 
selben Jahre  die  letzten  Mauern  Jerusalems  am  8.  Gorpiäus  (7. 
Sept.),  an  einem  Sonnabende  zerstört  worden;  und  wirklich  war 
der  7.  Sept.  71  n.  Chr.  ein  Sonnabend.  Somit  wird  nochmals 
bestätigt,  dass  alle  Consuln  und  Regierungsjahre  der  Kaiser 
Ton  47  n.  Chr.  bis  Titus  um  ein  Jahr  herabgerückt  und  die 
Coss.  suff.  Verus  und  Priscus  79  n.  Chr.  weggelassen  werden 
mflssen. 

7.  Philoetratus  (V.  A.  VIII.  14—18)  erzählt,  dass  er  mit 
Apollonios  unter  den  Consuln  Domitian  XVIL  und  Clemens, 
d.  i.  95  n.  Chr.  an  den  Olympischen  Spielen  Theil  genommen, 
also  in  einem  Jahre,  das  mit  4  getheilt  den  Rest  3  gibt.  Da- 
raus folgt  y  dass  auch  im  Jahre  67  n.  Chr.  im  12.  Jahre  Ne- 
ros, unter  den  Consuln  Telesinus  und  Paulinus  die  Spiele  fäl- 
lig gewesen,  dass  mithin  Petav  zwischen  Nero  und  Titus  ein 
Consulnpaar  eingeschoben  haben  muss.  Sind  aber  95  n.  Chr. 
die  Olympischen  Spiele  gehalten  worden;  so  müssen  sie  auch 
41  ▼.  Chr.y  wie  Cicero  ausdrücklich  bezeugt,  3  Monate  nach 
Cäsars  Tode  gefeiert  worden  seyn.  Daraus  folgt  abermals, 
dass  Petav  zwischen  Cäsars  Tod  und  Titus  zwei  Jahre  zu  viel 
gerechnet  haben  mOsse  und  dass  alle  Kaiser  bis  Titus  um 
zwei,  respeeÜTe  um  1  Jahr  später  regiert  haben. 

Obgleich  noch  unzählige  andere  historische  und  astrono- 
mische Thatsachen  zur  Bestätigung  dieser  Wahrheit  angeführt 
werden  könnten,  z.  B.  die  nach  gleichen  Zwischenräumen  ge- 
haltenen Isthmia  und  Nemia^  die  Sabbathsjahre ,  die  Münzen 
ans  Palästina,  Aegypten,  Samosata,  Flaviopolis  u.  dergl.,  astro- 
nomische Inschrillen  in  Aegypten,  Lectisternien ,  UquI  »Xlvoi 
aus  Griechenland ,  Finsternisse  u.  s.  w. ;  so  werden  doch  vor- 
stehende fllr  Solche  hinreichen,  denen  die  Wahrheit  am  Her- 
zen liegt  Die  besagten  Ergebnisse  sind  keine  Kleinigkeiten, 
weil  sie  die  Wahrhaftigkeit  des  göttlichen  Wortes  und  die  Kir- 
cheDgeschicbte  bestätigen  und  die  feurigen  Pfeile  Satans,  mit 
denen  er  seit  einer  Reihe  von  Jahren  selbst  unser  Luthersches 
Zion  bestürmt,  zu  Schande  machen. 

Es  ist  ein  schändlicher  Betrug  des  armen  Christenvolkes, 
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das  von  seinen  Lehrern  Wahrheit  und  nichts  ab  gOttlidie 
Wahrheit  erwartet,  wenn  man,  um  eine  antichristische  Zeit- 
rechnung im  Schwange  zu  erhalten,  nur  eine  Sonnen-  und 
eine  Mondfinsterniss ,  die  vor  den  Augen  von  Unkundigen  ein 
blendendes  Licht  verbreiten,  hervorreitet  und  den  grossen 
Schatz  von  unumstOsslichen  historischen  und  mathematischen 
Hülfsmitteln  der  Chronologie  unterschlägt.  Es  ist  viel  leidi- 
ter,  Verleumdungen  auszusprechen  und  in  die  Welt  zn 
schicken,  als  Bücher  zu  studiren,  in  welchen  der  fragliche 
Gegenstand  längst  zum  Abschlüsse  gebracht  worden  war. 


Die  Moral  des  Darwinismus, 

Von 

Prof.  Dr.  Zöckler  zu  Greifswald. 

Dass  zwischen  Darwin,  dem  Urheber  der  vielberufenen 
Descendenz  -  oder  Artenverwandlungslehre,  und  zwischen  einem 
Theile  seiner  Anhänger  insofern  ein  bedeutsamer  Unterschied 
bestehe,  als  Jener  in  der  Ziehung  der  letzten  ethischen  und 
religiösen  Gonsequenzen  dieser  Theorie  noch  eine  gewisse  Zu- 
rückhaltung «beobachte,  während  diese  ungescheut  die  athei- 
stische Grundlage  und  die  nihilistische  Tendenz  des  Darwinis- 
mus hervortreten  liessen,  —  dies  konnte  noch  bis  vor  Kur- 
zem behauptet  werden  und  ist  auch  vom  Verfasser  dieses  in 
seinem  Aufsatze:  „Der  Darwinismus  und  seine  Gegner^  (in 
Jahrg.  1871  d.  Ztschr. ,  Heft  II,  S.  256)  behauptet  worden, 
wenn  er  den  berühmten  Naturforscher  gegen  den  Verdacht 
eines  geradezu  gottesleugnerischen'  Materialismus  in  Schutz 
nahm  und  meinte :  es  halte  derselbe  „in  vollem  Ernste  an  den 
Grundlagen  der  religiösen  und  sittlichen  Weltordnung  fest^. 
Diese  noch  von  vielen  Anderen  getheilte  Annahme:  die  mei- 
sten 8.  g.  Darwinisten  seien  darwinischer  als  Darwin 
selbst,  ist  von  dem  Letzteren  jüngsthin  gründlich  widerlegt 
und  als  eine  blosse  Illusion  erwiesen  worden.  In  seinem  neu- 
sten Werke  über  „die  Abstammung  des  Menschen^  *}  zeigt 
Darwin  mit  einer  Offenheit  und  Rücksichtslosigkeit,  die  ohne 
Zweifel  manche  seiner  Freunde  selbst  in  Erstaunen  gesetzt  bat« 
dass  seine  Theorie  vom  Ursprünge  des  Menschengeschlediis, 


1)  71^  Deteent  of  Man,  and  Seledion  in  Relation  to  Sex,  2  volf.  to»- 
^011,  i.  Murray  1871.  (Innerhalb  weniger  Monate  in  mehr  als  7000  Eitn- 
piaren  vei  breitet.) 
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und  ebendamit  auch  seine  Auffassung  von  dessen  sittlicher  Be- 
deutung und  Bestimmung,  sich  schlechterdings  in  Nichts  von 
derjenigen  der  HH.  Vogt,  Häckel,  Büchner  und  Consorten  un- 
terscheide. Mit  dem  Jenenser  Zoologen  H  ä  c  k  e  1  insbesondere, 
dem  consequentesten  Vertreter  der  Descendenzlehre  in  Bezug 
auf  alle  Menschen  wie  Thiere,  dem  Urheber  eines  die  An- 
finge unsres  Geschlechts  noch  weit  über  die  schmalnasigen 
AffcD  der  alten  Welt  hinaus,  bis  zu  einem  seescheiden  - (asci- 
dieü-)  artigen  Wasserthiere  der  Urzeit  zurück  verfolgenden 
Stammbaumes,  erkliiil  er  sich  bis  zu  den  kleinsten  Einzelhei- 
ten einverstanden  und  rühmt  dabei  das  Wissen  dieses  deut- 
schen Naturforschers  als  ein  dem  seinigen  auf  verschiednen 
Punkten  geradezu  überlegenes.  ^)  Die  Affenvenvandtschaft 
(wenn  auch  nicht  gerade  den  Affen  -  Ursprung)  unseres  Ge- 
schlechtes erklärt  er  somit  als  etwas  Ausgemachtes,  keinen 
Zweifel  mehr  Zulassendes.  Was  man  nur  unter  den  physi- 
schen und  geistigen  Vorzügen  des  Menschen  vor  der  Thier- 
welt  anzuführen  pflegt,  die  geistigen  Functionen  des  Gedächt- 
nisses, der  Einbildungskraft,  des  Verstandes,  dazu  die  Sprache, 
das  Selbstbewusstseyn ,  den  Schönheitssinn ,  den  Glauben  an 
Gott,  das  Gewissen  und  das  sittliche  Gefühl ,  dies  Alles  sucht 
er  als  Produkt  einer  durch  glückhche  Umstände  ungewöhnlich 
begünstigten  Entwicklung  gewisser  anthropoYder  Thierarten  der 
Irzeit  über  ihre  eigne  Daseynsstufe  hinaus  darzustellen.  Selbst 
Gewissen  und  sittliches  Gefühl  (moral  iemej,  diese  vornehm- 
sten Geisteseigenthümlichkeiteu  des  Menschen,  die  er,  cha- 
rakteristisch genug,  hoher  stellt,  als  den  Glauben  .an  Gott  und 
die  Religiosität,  selbst  sie  sucht  er  zur  Kategorie  dieser  ur- 
sprünglich thierischen,  nur  durch  allmäliliche  Entwicklung  ethi- 
birten  Vermögen  zu  ziehen,  indem  er  sie  für  die  höchste  Ver- 
edlung der  „socialen  Triebe  und  Instincle",  die  der  Mensch 
im  Naturzustande  mit  den  Thieren  gemein  habe,  erklärt.  Kurz, 
der  erste  Mensch,  dieser  „behaarte,  mit  Schweif  und  spitzen 
Ohren  versehene  Baumkletterer  der  alteu  Welt^  (wahrschein- 
lich Afrika's),  der  den  ersten  Schritt  über  seine  auf  thieri- 
scher  Daseynsstufe  zurückgebliebenen  Affenvettern  hinaus  that, 
gilt  ihm  in  keiner  Weise  als  Produkt  eines  selbständigen  freien 
Schopferactes  Gottes,  sondern  lediglich  als  eine  vorgerücktere 
Entwicklungsstufe  derThierwelt;  und  ob  er  für  diese  die  per- 
sönlich freie  und  bewusste  Thätigkeit  eines  göttlichen  Scho- 
pfers als  Urheberschaft  annimmt,  darüber  lässt  er  seine  Le- 
ser zum  mindesten  zweifclhail.  Denn  wenn  er  auch  die  Namen 
»Gott,  Schöpfer**  u.  s.  w.  wie  früher,  so  auch  in  seinem  neue- 


t)  A.  4.  0.,  toi,  f,  p,  4. 
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8ten  Weriie  nocb  luweileD  gebraacht  und  den  nTeredelndea 
D  Allmflchtigen"  ftnnoili^  faUh  tu  Üu  Abmghig) 
eine  der  vertbvoUsten  Errungenschafleii  da 
B  preist:  die  Consequeat  seines  Systeme  drangt 
die  Annahme  einer  spontanen  Entwicklung  auch 
Eiweisskorper  oder  ürorganismen  aus  der  Ma- 
dass  für  einen  wirklichen  lebendigen  Gott  nir- 
elle  Obrig  bleibt  und  es  höchstens  eine  blasse 
ler  ein  ohnmächtiger  Strohmann  im  Sinne  des 
lalistiscben  Halbglaubens  seyn  könnte,  was  sich 
en  Krallen  der  Materie  als  bewirkende  UfBacbe 
iclieo  s.  g.  Schupfungsacte  denken  Uesse. 
lonach  diese  „buchstäblich  brutale  Theo- 
leaursprungs"  (wie  eie  ein  Kritiker  von  keines- 
:er  Haltung  genanut  hat)  *)  der  ReUgion  jeden- 
icüve  Grundlage,  und  ist  es  dabei  unleugbar, 
t  auch  factisch  ein  sehr  zurücktretendes  Moment 
1  Bewusstseyu  sowohl  Darwin's  selbst  als  der 
arwinisten  bildet,  sofern  sie  im  besten  Falle  als 
und  angenehme  Zugabe  zu  den  sonstigen  gei- 
lUmern  des  Menschen,  an  sich  aber  als  etwas 
tsiges  und  Entti  ehr  liebes  betrachtet  wird:  so  ent- 
ressante  Frage,  weicher  Grad  von  Nothwendig- 
solcheo  Theorie  nocb  dem  Sittengesetze  und 
Beobachtung  beüU glichen  Regeln  und  Gmnd- 
>e7  oder  kürzer:  ob  überhaupt  nocbSitl- 
eoretisch  und  praktisch  mit  den  Dar- 
ereinbar  sei? 

bat,  bei  dem  gewaltige»  EioQuise,  den  die  Dar- 
□  neueslens,  besonders  in  fast  allen  naturwis- 
uiid  induslriellen  Kreisen  ausüben,  bereits  eine 
ihrer  Anhänger  zu  bescbäfligen  bf^nnen.  Die 
des  Darwiaismus  wider  den  Vorwurf,  dass  er 
lüreud  wirke,  ist  bereits  ein  Ueblingstbema  für 
phische  Schriftsie  Her  der  verschiedenelen  Siaud- 
ilionalitaien  geworden.  Wie  Darwin  »«Ibst  ver- 
logetische  Belrachtungm  dieser  Art  in  seine 
1  aufgenommen  bat^),  so  bemühen  sich  seine 
innungsgenossen  Uuiley  und  Lubbock  in  veh- 
Jiriflen  um  LCsung  desselben  Problems*),  <les- 

IrH'g  „GlobDt",  Bd.  tt,  Nr.  9,  5.  196  r. 
in  C.  3  -  6,  ■.  C.  St. 

tai'«  „SMIIang  de*  HenKhen  in  der  Iblnr"  (■.  d.  tm^. 
ftS»)  ond  Job»  LBbbock's  Origm  »l  Clwfcwirwi,  IH7U. 
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gleichen  die  Franzosen  Renan,  Edgar  Quinet  u.  s.  w.^),  Italiener 
wie  Camstrini  und  Barrago  Francesco  *),  nicht  minder  endlich 
eioe  namhafte  Anzahl  Deutscher,  wie  L.  Büchner,  F.  Rolle, 
W.  Braubach  u.  8.  w. ')  Wir  heben  aus  der  bereits  nicht  un- 
beträchtlichen Zahl  dieser  Moralphilosophen  auf  Darwin'scher 
Grundlage  drei  vorzugsweise  selbständig  zu  Werke  gehende 
uüd  gewandte  Advokaten  dieses  Standpunktes  heraus ,  wenn 
wir  im  Folgenden  einer  kurzen  kritischen  Analyse  unterziehen: 

1.  B.  Carneri,  Sittlichkeit  und  Darwinismus;  drei  Bü- 
cher Ethik.    Wien,  Braumüller,  1871. 

2.  Gustav  Jäger,  Die  Darwin'sche  Theorie  und  ihre 
Stellung  zu  Moral  und  Religion.  Stuttgart,  J.  Hoff- 
mann,  1869. 

3.  E.  V.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewussten.  Spe- 
culative  Resultate  nach  inductiv- naturwissenschaftlicher 
Methode.    2.  Aufl.    Beriin,  C.  Duncker,  1870. 

Das  erste  dieser  Werke  versucht  die  Vermittlung  einer 
sittlich -ernsten  Weltansicht  mit  dem  Darwinismus  aufspino- 
zistisch-hegelscher  Grundlage.  Der  Verfasser,  wie  es 
scheint  ein  Schweizer  (laut  des  Datums  unter  dem  Vorworte 
zu  Wildhaus  lebend)  und  jedenfalls  ein  eifriger  Republikaner, 
Feind  aller  FürstenknechUchaft  und  alles  „Militarismus^,  er- 
kennt keine  andere  Religiosität  und  Sittlichkeit  als  flehte  und 
wahre  an,  als  eine  auf  dem  Grunde  des  entschiedensten  spino- 
zistischen  Pantheismus  ruhende.  Auf  diesem  Grunde  fussend, 
dabei  von  Hegel  als  dialektischem,  und  von  Darwin  als  natur- 
wissenschaftlichem Lehrmeister  geleitet,  „hofit  er  denjenigen, 
welche  mit  ihm  der  Ansicht  huldigen,  dass  die  politische  Frei* 
heit  eines  Staats  nur  im  Verhältnisse  zur  moraUschen  Freiheit 
seiner  Bürger  zur  Wahrheit  wird,  seinen  Versuch  einer  neuen 
Begründung  des  Sittlichkeitsbegriffes  nicht  vergebens  zu  em- 
pfehlen.^ Nichts  liegt  ihm  ferner,  als  zu  verkennen,  „dass 
aa  der  Spitze  der  Volker  noch  immer  Regierungen  stehen, 
welche  in  der  Lage  sind,  jeden  Tag  sie  in  einen  unermess- 


1)  Edg.  Quin  et.  Die  Schöpfnng.  —  Vgl.  E.  Renan  Ober  die  Nator- 
vissenachafteo ,  mit  den  Randbemerkoogen  eines  deolachen  Pbitosopben,  Go- 
1^  IMS. 

7)  Der  Letztere  Verf.  des  seboa  in  seinem  Titel  sehr  pikanten  Werks: 
^D«r  Nenacb,  nach  dem  Bilde  GoUes  geschaffen,  ward  auch  nach  dem  BiUa 
de«  Affen  erschaffen**,  1869  (citirt  ton  Darwin,  a.  a.  0.  I.,  p.  4). 

3)  L.  BOchner,  Sechs  Yorlesnngen  aber  die  Darwin'sche  Theorie,  Lpa, 
1$6S. —  F.  Rolle,  Der  Uensch,  seine  Abstammong  und  Geschiebte  im 
Uchte  der  DarwIo'scheB  Lehre,  Frankf.  1856.  —  W.  firaubacb,  Religion, 
Moni  und  Philosophie  der  Art- Lehre  Darwin's,  Neuwied  1869. 


lieben  Abgruod  vod  Elend  zu  stdrzrD ;  nber  eben  so  gewiM 
ist  es  ibm ,  das»  diese  ßegieruDgca  keineu  Tag  langer  beste- 
ben  konnten,  wenn  die  Regierten  zu  GrundsUlzen  ecbter  Silt- 
licbkeit  sich  erbeben  wurden"  (d.  b. ,  wie  der  Verf.  deotlich 
genug  XU  Terstelieu  gibt:  die  Uürwju'sche  Fortschritlsnioral, 
und  sie  allein,  vermilchte  den  Völkern  Europas  die  rechte  re- 
publikanische Freiheit  zu  bringen  und  ebendamil  die  Wieder- 
kehr solcher  blutiger  Kriege  wie  der  jüngste  unmöglich  in 
macheu).  „Die  faule  Moral,  die  in  unscrn  Kirchen  und  Schu- 
len gelehrt  wird,  wetEoifert  in  der  Verhimmelung  der  Selbst- 
sucht mit  dem  Materialismus,  der  an  allem  Edlen  nur  das 
engherzigste  Interesse,  von  den  Leistungen  der  schdoea  Konste 
nur  die  Virtuosität  gelten  lägst",  u.  s.  f.  Es  ist  also  nicht  Ma- 
terialismus, sondern  Idealismus,  wozu  Hr.  Caroeri  auf  dem 
Wege  seiner  Cumbinatian  gewisser  ethischer  GrundbegriCTe  und 
Poslulate  mit  der  Darwin'schea  Evolutions-  und  Forschritts- 
lehre  zu  gelangen  vermeint;  und  zwar  behaupteter,  dasssön 
Idealismus,  wie  kein  anderer  „auf  Wahrbafligkeit  beruhe**,  ro 
gewiss  als  er  nicht  blos  solchen  Meistern  wie  Spinoza  und 
Hegel  auf  philosophischem  und  Darwin,  Buckel  n.  AA.  auf 
naturwissenschalllichem  Gebiete  Tolge,  sondern  sich  auch  tod 
einem  Manne  wie  D.  Strauss  auf  theologischem,  von  dneoa 
Buckle  auf  staatswirthschaftlichem  und  culturbistorischem ,  ei- 
nem Schleicher  auf  linguistischem,  einem  Vischer  auf  aslhe- 
tisch-kunsthistorischem  Gebiete  orienliren  lasse. 

Die  maassgebcoden  Führer  freilich,  denen  er  seine  An- 
schauungen und  Grundsatze  dankt,  sind  immer  und  immer 
wieder  Spinoza  und  Darwin,  der  conscquenl  monistische'  (d.  b. 
pantheistische)  Beligionsphilosoph  und  der  cnnsequent  crola- 
tionialische  Naturphilosoph.  Im  ersten  der  drei  Bücher  Ethik, 
in  welche  er  seinen  Stoff  vertheilt,  handelt  er  von  der  „Wahr- 
heil".  Unter  dieser  versteht  er  nichts  Anderes  als  den  Grund- 
gedanken des  Darwinismus,  den  Kampf  ums  Daseyn  ftlrM§9U 
for  lifej,  aus  welchem  Alles  sieb  allmählich  her  vorgebildet 
habe:  der  Mensch  an  sieb,  das  menschliche  SelbstbewnsslMyn, 
die  Religion,  das  Schone  und  die  Frömmigkeit  Diese  letztere 
besteht  unserm  Verf.  im  „consequenten  Monismus**  8[Hnoza's, 
d.  h.  in  der  Alleins -Weisheit,  welcher  der  Geist  Oberhaupt 
nur  als  die  höchste  BlUthe  der  Natur,  der  Mensch  als  Ät 
höchste  Stufe  des  Thierlebens,  der  Erlöser  als  das  vollendete, 
aber  immer  noch  relative  Ideal  des  Menschengeschlechts  (im 
Sinne  Strauss's)  erscheint.  —  Auf  solchem  Wahrheilsgrunde 
errichtet  er  des  Weiteren  im  II.  Buche  sein  System  der  «Prei- 
heit**,  das  in  dem  gleich  sehr  spinozislischen  wie  darwinisti- 
sdien  Salr.e    gipfelt:    „Seelenstarke    und    moralische   Freifaeit 
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sind  Eins;  sie  aiird  nichts  als  der  Ausdruck  der  einheitiieben» 
durch  keine  Reibung  gehemmten  und  darum  machtvollen  Thl- 
ügkeit  des  Individuums.^     Also  auch  die  Freiheit  ist  wiederum 
mcbts  Anderes  als   der  ^Kampf  ums  Daseyn^,   freilich   nicht 
mehr  auf  der  Stufe  des  niederen^  noch  unbewussten  oder  nur 
balbbewussten  Naturlebens,  sondern   auf  der  höchsten  Stufe 
indiridaellen  Naturdaseyns ,  wo  das  Bewusstseyn  zum  Selbst- 
bewusstseyn  gesteigert  erscheint,  wo  ^Wille  und  Verstand  Eins 
und  dasselbe   sind^   (nach  Spinoza)   und  wo  ebendeshalb  der 
Kampf  ums  Daseyn  als  ein  beharrlich  sieghafter  gekämpft  wer- 
den kann.  —  Diesem  acht -heidnischen  Freiheitsbegiiffe,  der 
an  das  stoische  ,,Hilf  dir  selbst^  oder  an  das  modern* ratio- 
nalistische „Thue  Recht  und  scheue  Niemand'^  erinnert,   ent- 
sprechen die   GrundzOge  der  „Sittlichkeit^,  wie  sie   der 
Verf.  im  III.  Buche  beschreibt    Der  sittlich  handelnde  Mensch 
soll  das  Sittengesetz,  d.  h.  die  Forderung  seiner  eignen  ener- 
gievollen  Ausbildung  und  Selbstbethätigung,  ohne  jede  re- 
ligiöse Beihilfe  erfüllen.     Die  „unsittlichen  Motive^   des 
hinunlischen  Seligkeitslohnes  gleicherweise  wie  der  Höllenstra- 
fen  müssen  für  den  wahrhaft  sittlich  Denkenden  und  Handeln- 
den absolut  ausser  Betracht  bleiben.    Nur  auf  dem  Grunde 
der  unbedingten  Negation  jeglicher  Unsterblichkeitshoffnung, 
also  unter   der  Voraussetzung  einer  rein  diesseitigen  Existenz 
und  Bestimmung,  einer  „voUendeten  SterbUchkeit  des  Indivi- 
duums" als  der  grössten  Wohlthat,  welche  demselben  zu  Theil 
werden   konnte,  gedeiht  achte  Sittlichkeit.    Sofern  derselben 
auch  Frömmigkeit  zugesellt  seyn  soll,  darf  dieselbe  „die  Gren- 
zen einer  pautbeistischen  Andacht  nicht  überschreiten.^    Sie 
kann   wesentlich  nur  in  bewunderndem  „Erfassen  des.  Alls^, 
in   denkender  Hingabe  an   das  Causalgesetz  bestehen;    denn 
einen   andern  Gott  als   das  Walten   des  Causalgesetzes  in  der 
Natur  gibt  es  nicht I     Es  gibt  keinen  personlichen  Gott,  keine 
Vorsehung,   keinen  lebendigen   „Vater  im  Himmel",  zu  dem 
man  Gebete  in  Form  yon  Bitten  richten  konnte.     Mag  dieser 
rein  pantheistische  GottesbegrifT  Manchem  trostlos  dünken,  mag 
er  Vielen  entsetzlich  dünken,  so  dass  der  Verf.  als  sein  Ver- 
theidiger  Gefahr  laufen  konnte,  auch  den  letzten  Leser  zu  ver- 
Heren:  es  bleibt  ihm  auf  alle  diese  Klagen  und  Beschwerden 
immer  nur  die  Eine  Antwort:  ,jeder  andere  GottesbegrüT  wi- 
derstreitet der  Wahrheif"  (S.  359). 

Auf  etwas  positiverer,  der  geoffenbarten  Wahrheit  näher 
liegender  Basis  hat  Prof.  Dr.  Gustav  Jäger  zu  Stuttgart 
in  seinen  (im  Winter  1868 — 69  gehaltenen  und  dann  im 
Druck  erschienenen)  Vorträgen  über  „die  Darwin'sche  Theorie 
UDd  ihre  Stellung  zu  Moral  und  Religion^   das  Thema  vom 
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Verhahnisse  der  SiUiichkeit  zum  Darwinkmus  behandelt.    Er 
reprItseiiUrt   gegenüber   dem  eitremen  Spinozismus  Cameri's 
einen  naturalistisch  modificirten  Kantianismus  oder  Deis- 
mus, der  nicht  blos  die  Tugend  in  der  Gestalt  energischen 
,,Kampfes  um's  Daseyn^,  sondern  zugleich  auch  die  Gottesidee 
und  den  Unsterblichkeitsglauben  als  ethische  Grundbegriffe  und 
Motive  festzuhalten  sucht.    Es  geht  nach  ihm  der  Wissenschaft 
gegenüber  nicht  an,  sich  einerseits  offen  und  rückhaltslos  zum 
Darwinismus  zu  bekennen,  daneben  aber  für  den  Hausgebranch 
ein  gewisses  Quantum  positiv -religiöser  Satzungen  festzuhal- 
ten.   Die  lahme  Phrase:   man  müsse  die  Tugend   um   ihrer 
selbst  willen  üben,  scheint  ihm  „nur  des  Verlacbens  werth**. 
El'  will  mit  der  Annahme  eines  persönlichen  Schöpfers  und 
höchsten  sittlichen  Gesetzgebers  ebenso  entschiednen  Ernst  ge- 
macht wissen,  wie  mit  der  Anerkennung  der  Unsterblichkeits- 
lehre«   Die  Forderung,  dass  letztere  anerkannt  werde,   muss 
nach  ihm  f^ede  Gesellschaft  an  ihre  Mitglieder  stellen,  wenn 
sie  Aussicht  auf  Bestand  haben  will*"  (S.  123,  vgl.  128.  140). 
Aber  freihch  einen  andern  Gott,    als  einen  in  allen   seinen 
Actionen  naturgesetzlich  gebundenen,  will  er  schlechterdings 
nicht  angenommen  wissen.    Auch  seine  Sittlichkeitsvorschrif- 
ten  und  ethischen  Grundsätze  wbauen  sich  ihm  auf  der  rein 
naturalistischen  Basis  des  Interesses  und  Triebs  der  Selbster- 
haltung, laufen  also  lediglich  auf  Utilitarismus  hinaus.     „Das 
oberste  Gesetz  für  jede  Art  von  Lebewesen  ist  die  Selbster- 
haltung,  die  Selbstvertheidigung,  und  für  die  gibt  es  nur  einar- 
lei  praktischen  Standpunkt,  den  egocentrischen,  d.  h.  denjeni- 
gen,  bei  welchem  man  sich  als  den  Mittelpunkt  des  ganz^i 
Getriebes    der  Natur   betrachtet  und  nur  dem  Einen   Gebot 
nachlebt:  Seid  fruchtbar  und  mehret  euch,  füllet  die  Erde  und 
machet  sie  euch  unterthan.^    Auf  den  Menschen  angewendet 
erlangt  dieses  an  sich  die  gesammte  animalische  Welt  beb^- 
fende  „Naturgesetz^  die  modificirte  Fassung:   „Setze  dich  in 
möglichsten  Gegensatz  gegen  die  Thierwelt,  und  zwar  gerade 
gegen  die  Thierabtheilung,  welche  dir  am  nächsten  verwandt 
istl    Stelle  sie  jedem  Mitgliede  deiner  Art  als  abschreckendes 
Beispiel,    als  einen  Zustand  hin,  von  welchem  es  sich  mög- 
lichst weit  zu  entfernen  habel     Bilde  alle  die  körperlichen 
und  geistigen  Vorzüge,  welche  dich  vom  Thier  unterscheideD, 
immer  weiter  aus,  vervollkommne  dich  unablSssig,  stelle  dich 
in  möglichsten  Gegensatz  gegen  die  ganze  Natur  und  lebe  dem 
Gebote  deiner  Religionsurkunde  nach:  Seid  fruchtbar  und  meh- 
ret euch^   u.  s.  w.  I     Was  endlich  die  sittliche  Stellung  des 
Menschen  zum  Menschen  betrifft,  so  ist  es  wiederum  in  letz- 
ter Instanz  der  Selbsterhaltungstrieb,   der  ihm  als  praktisch 
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« 
werthvolbten  und  nQtzlichsteii  Lebensmodus  die  Gesellig- 
keit nahelegt;  und  zwar  geben  die  theik  anregenden  Iheils 
altschreckenden  Vorbilder  geselligen  Zusammenlebens ,  wie  sie 
die  Thierwelt  vor  Augen  stellt ,  nicht  sowohl  die  communi- 
stiscbe,  als  vielmehr  die  gesetzlich  geordnete  und  organisirte 
Geselligkeit  als  die  einzig  nützliche  und  richtige  zu  erkennen 
(oder,  wie  Hr.  Jäger  S.  104  dies  ausdrückt:  „vom  Standpunkte 
der  vergleichenden  Zoologie  aus  muss  über  die  neuei^ings 
spukende  communistische  Idee  ein  verdammendes  Urtheil  aus- 
gesprochen werden^').  Als  einzig  naturgemässes  Organisations- 
prifldp,  wonach  die  menschliche  Gesellschaft  zu  ordnen  und 
zu  regeln,  kommt  aber  das  „auch  in  allen  pflanzlichen  und 
thiertschen  Organismen  waltende  Gesetz  der  Arbeitsthei- 
luog^  in  Betracht  Es  hat  den  Weg  zu  weisen,  auf  welchem 
die  menschliche  Geselligkeit  oder  Nächstenliebe  sich  im  Ein- 
zelnen zu  vollziehen  und  ihre  speciellen  Aufgaben  an  den  ein- 
zelnen Individuen  zu  realisiren  hat.  „Wenn  also  der  Darwi- 
nianer  befragt  wird  um  sein  Urtheil  über  die  Stellung  von 
Mensch  zu  Mensch,  so  lautet  seine  Antwort:  Oberstes  Gesetz 
ist  die  Nächstenliebe  als  Grundbedingung  des  geselligen  Le- 
bens, nod  innerhalb  der  Gesellschaft  darf  es  keinen  anderen 
Kampf  ums  Daseyn  geben,  als  den,  der  zur  Arbeitstheilung 
fohrtl  Das  von  Darwin  aufgestellte  Schlagwort  „Kampf  um's 
Daseyn^  ist  „kein  Freiheitsbrief  zur  Wiedereinführung  des  Faust- 
rechts« (S.  109  —  vgl.  überhaupt  S.  99—  110).  —  Man 
siebt:  die  Moralphilosophie  dieses  Darwinianers  hat  in  ihren 
einzelnen  Grundsätzen  und  Regeln  bei  mancherlei  logischen 
Sprüngen  und  Verstössen  etwas  streng  Bemessenes,  Martiali- 
sches, an  Kaut's  kategorischen  Imperativ  Erinnerndes.  Ob- 
schon  dem  Menschen  mit  der  Thierheit  ursprünglich  gemein- 
sam, also  eigentlich  zu  den  Objecten  der  zoologischen  Forschung 
gehörig,  gestalten  sich  ihm  die  einzelnen  ethischen  Motive 
und  Vorschriften  doch  zu  strengen  Gesetzen,  deren  Beobach- 
Inng  die  menschliche  Gesellschaft  gebieterisch  an  ihre  Mitglie- 
der zu  fordern  hat,  weil  ihr  gesichertes  Bestehen  wesentlich 
dadurch  bedingt  ist,  dass  dieselben  an  Unsterblichkeit  glau- 
ben, sich  kräftig  im  Gegensatze  zu,  und  nicht  etwa  in  Confor- 
mitat  mit  der  Thierwelt  bestimmen,  ihre  Arbeit  in  zweckmässi- 
ger Weise  theilen  u.  s.  w.  Selbst  das  biblische  Segenswort 
des  Schöpfers  an  seine  Geschöpfe :  „Seid  fruchtbar^  u.  s.  w. 
(t  Mos.  1 ,  28  f.) ,  es  muss  in  diesem  rigoristisch  strengen 
ethischen  System  'die  Bedeutung  eines  Gebotes  annehmen  *), 


1)  Vgl.  die  aberhaopt  tehr  treffende  Kritik  der  Jlger*acheii  Sebrlft  too 
C  Schmid  (er.  Pfarrer  za  Teofriogen):  „Darwin'e  Hypothese  und  ihr  Vtr- 
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dessen  Sinn  und  Zweck  als  ein  ähnlicher  erscheint,  wie  der- 
jenige des  spartanischen  Gesetzes,  das  dem  Staate  mOglidist 
viele  und  kräftige  Kinder  zu  zeugen  von»chrieb.  Etwas  spar- 
tanisch- oder  altrömisch -Martialisches  haben  auch  die  ander- 
wärts (im  „Ausland^,  Jahrg.  1870,  Nr.  30  u.  37)  dargelegten 
Betrachtungen  dieses  Schriftstellers  über  die  stehenden  Heere 
und  deren  nicht  blos  politischen,  sondern  auch  pädagogischen, 
ethischen,  ja  nationalokonomischen  Werth,  überhaupt  seine 
ausgeprägt  monarchischen  Grundsätze,  welche  zur  republikani- 
schen Freiheitsschwärmerei  und  zu  den  abstracten  Friedensphan- 
tasieen  eines  Carneri  oder  auch  eines  K.  Vogt  (gegen  welchen 
Letzteren  Jäger  in  jenen  Aufsätzen  im  „Auslände'^  polemisirt) 
einen  um  so  bezeichnenderen  Gegensatz  bilden,  je  vollständi- 
ger die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  extrem  -  darwinisti- 
schen  Credo  des  Verfassers  und  dem  dieser  seiner  schweizeri- 
schen Gegner  erscheint 

Einen  dritten  eigenthümlichen  Versuch,  die  Danvin'scben 
Ideen  mit  den  Grundforderungen  der  Sittlichkeit  und  wenn 
nicht  der  Religion,  doch  der  Humanität,  in  Einklang  zu  setzen, 
hat  Dr,  E.  v.  Hart  mann  in  seiner  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten"  gemacht.  Dieses  durch  seine  geistreich  -  witzige 
Denkart  und  elegante  Schreibweise  rasch  zu  ungewöhnlicher 
Beliebtheit  und  weitester  Verbreitung,  besonders  in  naturwis- 
senschaftlich-materialistischen Kreisen  gelangte  Buch  stellt  sich 
zwar  nicht  die  Aufgabe  einer  Ausgleichung  zwischen  Darwinis- 
mus und  Sittlichkeit  im  apologetischen  Interesse  für  ersteren, 
aber  es  construirt  factisch  eine  Weltansicht,  welche  auf  ihrer 
darwinisch  -  materialistischen  oder  evolutionistischen  Basis 
auch  die  Gmndzüge  einer  Ethik  zu  entwickeln  sucht,  bildet 
also  trotz  seiner  abweichenden  Tendenz  ein  bedeutsames  Sei- 
tenstück zu  den  unserer  Prüfung  unterliegenden  Versuchen. 
Dabei  entfernt  sich  v.  Hartmann  ziemlich  gleich  weit  von  den 
beiden  vorgenannten  Autoren ,  sofern  es  weder  spiuozistischer 
Pantheismus,  noch  Kant'scher  Rationalismus  ist,  mittelst  dessen 
er  operirt,  sondern  Schopenhauer'scher Pessimismus 
und  Nihilismus,  also  eine  Fortbildung  des  Kant'schen 
Standpunkts  in  entgegengesetzter  Richtung  wie  die  von  Dr. 
Jäger  eingehaltene. 

Ausgehend  von  dem  Kant'schen  Satze,  dass  es  auch  ein 
„nur  mittelbares  Bewusstseyn**  oder  ein  „unbewusstes  Vor- 
stellen** gebe,  sucht  er  eben  dieses  unbewusste  Vorstellen  zu- 
gleich als  ein  unbewusstes  Wollen  zu  erweisen,  und  in  diesem 
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iinbewusst  Vorslelleiidea   und  Wollenden ,  oder  kürzer  diesem 
Unbewussten  das  wahre  Absolute,  das  ^^Ding  au  sich^%  die  Sub* 
Slam   aller   Lebenserscheiuuugen   des   Uuiversums  uachzuwei- 
sen.  *)     Es  ist  eine  umfassend  angelegte  ,,Ph^nomenologie  des 
üobewussten^,  ein  modernes  Seitenstück  zu  Hegers  Phcloome- 
nologie  des  Geistes,  was  der  Verf.  seineu  Lesern  vorfübit,  in- 
dem er  diese  unbewusste  üreinheit  von  Wille  und  Vorstellung, 
dieses  ^Ueberseiende,  welches  alles  Seiende  ist^,  durch  sdnimt- 
liebe  Daseynsstufen    des  natürlichen  und  geistigen   Bereiches 
hindurch   verfolgt.     Nachdem   er   im   I.  Haupttheile   die  „Er- 
scheinung des  Unbewusslen  in  der  Leiblichkeit^  betrachtet  und 
hiebei  den  Regungen  des  Instincts,  dieses  der  Pflanzen-,  Thier- 
und  Menschenwelt   gemeinsamen  Grundprincips  alles  Lebens 
und  Kernes  jedes  Wesens,  besondere  Aufmerksamkeit  gewid- 
met,   ebendamit    aber  eine  wesentlich  evolutionislische ,   mit 
der  Darwln'scben   im   Princip   vollkommen   übereinstimmende 
Naturansicht  entwickelt  hat,  wendet  er  sich  in  Tbl.  IL  zur 
Schilderung   des  „ünbewussten  im  Geist^,  um  in  einer  aber- 
mals an  Darwin  anklingenden  Weise  die  sämmtUchen  sittlichen, 
ästhetischen   und   intellectuellen  Functionen  des  menschlichen 
Geisteslebens  als  Entwickluugsprodukte  unbewusster  Regungen 
oder  geistiger  lustincte  darzustellen.     Nicht  blos  Schamgefühl, 
Mitleid,  Mutterliebe,  Gattenliebe  —  diese  vei*schiedenen  Modi- 
ficatiouen   des  auf  die  Erhaltung  der  Gattung  abzielenden  ge- 
schlechtlichen Triebes  — ,  auch  die  höheren  ethischen  Lebens- 
regungen,    desgleichen   die  Sprache,  das   philosophirende  wie 
das  unphilosophische  Denken,  das  künstlerische  Schaffen :  alles 
zumal   wird   auf  unbewusste  Processe,  also  auf  blinde  Natur- 
triebe, die  in  der  geistigen  Sphäre  über  sich  selbst  hinaus  ge- 
steigert  erscheinen,   zurückgeführt.  —    In   einem  HL  Haupt- 
theile: „Metaphysik  des  Uubewussten^  lässt  der  Verf.,  bei  sei- 
nem Versuche,  eine  Genesis  sowohl  des  Unbewussten  als  des 
sich   aus  ihm   entwickelnden  Bewussten   zu  geben,  die  Ver- 
wandtschaft  seiner  Specnlation    einerseits   mit  der  Schopen- 
hauer'schen,  andererseits  aber  auch  mit  derjenigen  Spinoza's, 
besonders    anschauUch  hervortreten.     Denn  er  zeigt  einmal, 
wie  gegenseitiges  Sichbestimmen  des  Willens  und  des  Vor- 
stellens  —  dieser  beiden  Attribute  seiner  absoluten  Substanz, 
welche  den  spinozistischen  Begriffen  der  Ausdehnung  und  des 
Denkens  wesentlich  entsprechen  —  der  gesammten  Wirklich- 
keit, insbesondere  auch  der  ideellen  des  Bewusstseyns ,  zum 


1)  Vgl.  die  erkenntnis9Ui«H>retiMbe  Schrift  desselben  Yerf/s:  „Uns  Ding 
•o  sich  nad  sein«  Bf scbsffenheil ;  kritiscbe  Studien  xnr  £rl(snniois9llieorio 
n.  Netiipbirtik'S  Bert.  187  L 
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Daseyn  Twhelfe,  sodann  aber  auch,  wie  diese  Wirklidikeit 
▼ermittelst  eines  seitens  des  Bewusstseyns  auf  den  Willen  ans* 
geübten  Zwanges ,  wieder  zu  nichte  gemacht ,  d.  h.  in's  Sta* 
dium  des  Unbewusstseyns  zurQckgefQhrt  wird.  Durch  den 
bOsen,  unruhigen  Willen  ins  Elend  dieses  Daseyns  hineinge- 
bracht, mOssen  wir  Menschen  kraft  zunehmender  Entwicklung 
unseres  Bewusstseyns  dahin  konunen,  unsern  Willen  mehr 
und  mehr  zu  bändigen ,  d.  h.  ihn  letztlich  dazu  zu  bringen, 
dass  er  sich  selbst  nicht  mehr  wolle,  Tielmehr  sich  und  sein 
Werk  wieder  zu  vernichten  und  so  die  selige  Ruhe  des  Un- 
bewusstseyns wieder  zu  erlangen.  In  dieser  Bändigung  des 
Willens  oder  absoluten  Selbstverleugnung  (d.h.  Richtung  auf 
völlige  Selbstvemichtung)  besteht  der  Inbegriff  aller  ethischen 
Aufgaben  und  Thatigkeiten  der  Menschheit.  Weder  die  an- 
tike Religionsweisheit  und  Philosophie,  mit  ihrem  Streben  nach 
einer  diesseitigen  GlQckseligkeit  sinnlicher  Art,  noch  das  Ghri- 
stenthum  mit  seiner  das  Diesseits  verachtenden  Richtung  auf 
eine  jenseitige  Glückseligkeit  —  keine  von  beiden  bisherigen 
Hauptformen  ethischer  Theorie  und  Praxis  trifft  das  wahrhaft 
Sittliche,  keine  erhebt  sich  wahrhaft  über  das  Gegentheil  des 
ficht -Sittlichen,  den  lohn-  und  gewinnsüchtigen  Egoismus. 
Erst  der  Philosophie  der  Neuzeit  seit  dem  Reformationsjahr- 
hundert gelingt  es  allmählich,  durch  wahrhalle  Ueberwindung 
des  Willens  (welche  übrigens  v.  Hartmann,  abweichend  von 
Schopenhauer,  nicht  als  absolute  Verneinung,  sondern  als 
lebensvolle  Bejahung  des  Willens  denkt)  dem  grossen  Ziele 
der  Zurückftlhrung  des  bewussten  Weltdaseyns  in  das  unbe* 
wusste,  oder  kurzweg  der  Weltvemicbtung  näher  zu  konunen. 
Wie  diese  Weltvernichtung,  dieser  an  die  buddhistische  Nir» 
vana  erinnernde  Universalselbstmord  des^  Menschengeschlechts 
schliesslich  erfolgen  wird,  ob  durch  In  die  Luft  Sprengung 
des  Universums  durch  Majoritätsbeschluss  der  lebensüberdrtta- 
sigen  Menschheit,  oder  durch  Hervorgehen  eines  höheren  Thier- 
geschlechts  aus  der  Menschheit  nach  Analogie  des  einstigen 
Hervorgehens  der  Menschheit  aus  der  höheren  Thierweit,  dies 
läset  Hr.  V.  Hartmann  unentschieden.  Auf  jeden  Fall  ist  aber 
das  Schwanken  zwischen  einer  Schopenhauer'schen  und  einer 
Darwin'scben  Lieblingsidee '),  wie  es  dieser  eschatologische  Ab- 
schluss  seines  Systems  kundgibt,  ebenso  charakterislisch  für 


1)  Eiiia  „nach  bedantend  böb«r«  BetfifflmuDf  als  smne  gigenwaitic« 
SuUttiig  inf  dem  Giprelponkle  d«r  orgaoifchcn  Weseosleiier*'  »lelll  Danrhi 
aai  ScblniM  tsioei  MuesUo  Bucht  (II,  405)  dem  Manscheo  in  AotsicbL  Auch 
driQgl  taioa  gaoM  Etolntioof-  odar  Prograaaioiwtb«ori«  Boaiilbaltiaoi  aaf  ^i^- 
•atZial  bio.  Dar,  dcrvicb  aioat  vor  Hunderttaiiaaiidao  vooJahran  aos  cumoi 
affnibnlicbaii  Waaan   lo    maoacblicb  •  ? araunfligar  Eiistoos  MlirlicbtnMia« 
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mwn  Standpunkt,  wie  die  Combination  Schopenhauer'scher 
mit  Darwin'schen  Ideen,  welche  dem  ganzen  Verlaufe  seiner 
Speculationen  zu  Grunde  liegt  und  welche  namentlich  in  dem 
fast  schmutzigen  Cynismua  zu  Tage  tritt,  womit  er  Einganga 
seioes  U.  Theils  das  Kapitel  von  der  Geschlechtsliebe  behan- 
delt, UDter  zahlreichen  dirccten  wie  indirecten  Anklängen  an 
das  PriDcip  der  ^^geschlechtlichen  Züchtung^  f$exual  ieleeiion)^ 
auf  welches  Darwin  in  seinem  neuesten  Werke  so  ziemlich  je- 
den Fortschritt  in  seinem  thierisch- menschlichen  Enlwicklungs- 
oder  Verwandlungsprocesse  zur ttckzuf Uhren  versucht  hat.') 


Wir  können  keinem  dieser  Versuche  zur  Rechtfertigung 
des  Darwinismus  vor  dem  Forum  des  Sittengesetzes  Geschmack 
abgewinnen,  vermögen  auch  keinem  von  ihnen  das  Zutrauen 
zu  schenken,  dass  er  die  wissenschaftliche  und  civilisirte  Welt 
Tor  dem  jähen  Abstürze  sittlichen  Verderbens  zu  bewahren  im 
Stande  wäre,  von  welchem  sie  fttr  den  Fall  eines  Umsichgrei- 
fens der  Darwin'schen  Ideen  in  der  Ueberzeugung  der  Massen 
sich  bedroht  sieht  Unsere  Gründe  für  die  absolute  Unverein- 
barkeit der  Darwin'schen  Weltansicht  (der  D.'schen  „Religion^, 
konnte  man  wohl  mit  dem  Schweizerischen  Zoologen  Rüti- 
meyer  sagen ^))  mit  ernsten  sittlichen  Grundsätzen  überhaupt 
und  mit  christlicher  Sittlichkeit  insbesondere,  sind  in  Kürze 
diese: 

1.  Die  fundamentale  Zerstörung  des  wissenschaftlichen  Art- 
begriffes in  seiner  Anwendung  sowohl  auf  die  Thier-  wie  auf 
die  Menschenwelt  macht  eine  scharfe  Fixirung  und  consequente 
Dardifflhrung  der  eignen  sittlichen  Aufgabe  seitens  des  mensch- 
lichen Individuums  schlechterdings  unmöglich.  So  gewiss  als 
jedes  Individuum  sich  nur  als  flüchtig  zerrinnenden  Tropfen 
in  dem  rastlos  dahinströmenden  Flusse  der  Milliarden  von 
Jahren  umfassenden  Entwicklung  der  Thierwelt  wissen  kann, 
so  gewiss  muss  es  ihm  gleichgültig  erscheinen,  ob  es  nach 
sittlich  Streugen  Grundsätzen  handelt  oder  nicht.  •  Ein  momen- 
tanes träges  Zurückbleiben  in  dem  stets  vorwärtsstrebenden 
pbjsisch- ethischen  Vervollkommnungsprocesse,  in  welchen  der 
Darwinist  seine  Lebensaufgabe  zu  setzen  hat,  kann  ihm  eben- 

enporgezacbtet,  wird  sieb  nach  abenoaU  Hooderttaaiienden  von  Jahren  mit- 
telst eines  analogen  natilrtichen  ZOcbtongsproceaaea  xn  engeliscbem  haseya 
nbcbwiDgeo.  (Vgl.  C.  Giebel  in  der  Allg.  ef.-lDlher.R.-Ztg.  1871,  Nr.  3t). 

1)  Aebniich  auch  HAckel  in  seiner  „Generellen  Morphologie  der  Orga- 
iiisaea**  ond  seiner  „NalQrlichen  Schöpfnngsgcschichle'*.  Vgl.  „Beweis  des 
Gianbeos"  1871,  S.  385  ff.,  bes.  S.  392. 

2}  Archiv  f.  Anthropologie  II,  3,  S.  348. 
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sowenig  als  ernstes  Vergehen  erscheinen ,  me  ein  ein-  oder 
mehrmaliges  Zurückfallen  auf  die  längst  überwundene  Stufe 
der  Aifenmenschheit.  Unter  welchem  Gesichtspunkte  er  auch 
die  Sünde  betrachten  möge,  ob  unter  jenem  des  verzogertea 
Fortschritts,  oder  unter  diesem  des  zeitweiligen  Rückschrittes, 
des  Anachronismus  oder  Atavismus'):  als  eine  mit  schwerer 
Verantwortlichkeit  verbunden^  Verfehlung  wird  er  sie  in  kei- 
nem Falle  betrachten  dürfen,  sondern  höchstens  als  ein  pa* 
thologisches  PhUnomen,  dem  mehr  mit  natürlicher  Gegenwir- 
kung, als  mit  sittlicher  Strenge  oder  strafendem  Ernste  tu 
begegnen  sei. 

2.  Als  eine  unausbleibliche  Folge  der  Erbebung  der  Dar- 
win'schen  Fortschrittshypothese  zu  einem  Dogma  und  zwar 
zum  Grund  -  und  Hauptdogma  der  gesammten  ethischen  Welt* 
ansieht,  wird  die  Erfüllung  der  grüssten  Mehrheit  aller  An- 
bänger dieses  Dogmas  mit  einem  gehörigen  Quantum  Hoch- 
muths  und  Adelsstolzes  sich  herausstellen.  Darwin,  am 
Schlüsse  seines  Werkes,  meint  zwar:  der  Gedanke  an  den 
niederen  Ursprung  unseres  Geschlechts,  an  den  wenig  edlen 
Stammbaum,  der  uns  auf  aifenähnUche  Geschöpfe  und  auf 
noch  viel  tiefer  stehende  Organismen  als  unsere  „Progenitoren^ 
zurückweise,  müsse  eher  eine  demüthigende ,  als  eine  aufblä- 
hende Wirkung  auf  das  sittliche  Bewusstseyn  der  Menschen 
Oben.  Aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  Emporkömmlinge  in 
der  Regel  an  weit  unertr<1glicherem  Hochmuthe  leiden,  ab 
Edelgeborene;  und  das  Höchste  und  Beste,  was  eine  Moral  des 
unbMchrftnkten  Fortschritts  (eine  in  Allem  von  dem  Gedanken 
daran,  „wie  man  es  so  herrlich  weit  gebrachf^  und  wie  viel 
weiter  man  es  noch  bringen  wolle,  geleitete  sittliche  !>ebens- 
richtung)  zu  leisten  vermöchte ,  würde  immer  nur  eine  Ta- 
gend im  Sinne  der  altheidnischen  Philosophen  Weisheit,  eine 
vtriM  iioiVa  in  Verbindung  mit  entsprechendem  Tugendslolse 
und  mit  Obermüthigem  Trotzen  auf  die  eigne  Krallt  seyn,  keine 
auf  glaubende  und  liebende  Hingabe  an  die  göttliche  Gnade 
gegründete  Christentugend. 

3.  In  Verbindung  mit  diesem  heidnisch -pelagianischen  Cha- 
rakter alles  dessen,  was  der  consequente  Darwinismus  von  lo- 
gendbafter   Gesinnung    und  Tugendübung   zu    erzeugen  ver> 


1)  Et  ist  bekannt,  welche  bedeotende  Bolle  die  Annahme  krankhtfler 
Rtekicbi-itte  (regreitioni)  m  früheren  Daseynsstofen  (wie  bei  den  Idioten  oder 
Mikrocephalen ,  in  welchen  angeblich  der  l&ngst  öberwnndene  Affeniypac  wie* 
derkebrt)  im  Darwin'scheo  Systeme  epielt  Vgl.  Darwin,  1.  e.  I,  132 C«, 
I.  Vogt,  Vorlesongen  Aber  den  Menschen  !,  183  ff.,  II,  273  ff.  Aneb  dea- 
t«D  Anltati:  „Öeber  die  Mikrocephalen  oder  Affenmenschen^*,  Archiv  f.  Aa* 
throfolofie  Bd.  II,  6.  129  ff. 
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mochte,  wOrde  sich  ferner  ein  verächtliches  Herab- 
blickeD  auf  die  iioglflcklicben  sitzengebliebenen 
Brüder  thieriscber  Race  als  ein  verkümmertes  und  ver- 
konmieoes  Geschlecht,  dem  man  keine  andere  Behandlung  als 
eine  fanstrechtmässig  harte  und  gewaltthätige  schuldig  sei,  gel- 
tend machen.  So  unglaublich  dies  aut  den  ersten  Blick 
scheint,  so  gewiss  hegt  es  in  der  Consequenz  Darwin'scher 
Noralphilosophie.  Ihr,  Jäger,  der  strengste  oder  so  zu  sagen 
der  cooservativste  der  oben  betrachteten  Moralisten  auf  D/scher 
Grundlage,  spricht  ja  ausdrücklich  die  sittUche  Grundregel  aus: 
„Setze  dich  in  möglichsten  Gegensatz  gegen  die  Thier- 
wdt,  und  zwar  gerade  gegen  die  Thierabtheilung ,  welche  dir 
am  nUchsten  steht  1%  und  weiterhin:  „Der  Kampf  ums  Daseyn 
ist  nadi  aussen  gegen  die  Natur  unbeschränkt;  hier  gilt 
das  Faustrechtl"^  Mit  Recht  bemerkt  sein  Kritiker  C. 
Sehfflid  dem  gegeuüber,  dass  die  hl.  Schrift  Alten  und  Neuen 
Test.'s  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  der  ihn  umgebenden 
Nator  und  zumal  zur  Thierwelt  keineswegs  als  ein  gegensätz* 
liches,  sondern  als  ein  durchaus  inniges  und  herzliches  dar- 
stelle und  ihm  die  zarteste  Pflege,  Schonung  und  Rücksichts- 
nähme  als  Grundgesetz  für  sein  Verhalten  gegen  dieselbe  an- 
befehle.')  „Es  ist  der  Gedauke  der  solidarischen  Verbunden- 
heit zwischen  Mensch  und  Kreatur,  welcher  in  der  christlichen 
Sittenlehre  zur  Anerkennung  kommt,  und  damit  steht  die  ganze 
Kreatur  vor  uns  als  ein  Gegenstand  theilnehmender  Liebe  und 
benlicben  Erbarmens.  Und  der  Danvinianer?  —  proklamirt 
das  Fanstredit  gegen  die  Natur,  d.  h.  die  herzlose  Ausnutzung 
und  Vergewaltigung  der  stummen  und  wehrlosen  Kreatur! 
Und  doch  soll  die  Darwin'sche  Theorie  gegen  die  christliche 
Mural  oichi  Verstössen  1^^*^) 

4.  Der  Darwinismus  streicht  keine  Lehre  unerbittlicher  aus 
der  Reihe  der  Dogmen  des  geoffenbarten  Religionssystems  aus, 
er  hält  kein  Lehrstück  des  traditionellen  Kir- 
chenglaubens für  unsinniger  und  unbegründeter, 
als  die  Annahme  eines  Paradieses,  eines  voll- 
kommnen  und  gottbildlichen  Urstandes  als  Aus- 
gangspunktes der  menschheitlichen  Entwicklung. 
Zugleich  mit  dieser  gänzlichen  Beseitigung  des  ilaiui  initqrU 
taiti  tilgt  er  aber  factisch  auch  den  9laiu$  corruptioni§  von  der 
Tafel  seiner  sittlichen  Lehrsätze.    Für  die  Sünde  im  offen- 


1)  Mao  beachte  schon ,  was  das  Hexaemeron  i  Mos.  1,  26  f.  Aber  die 
Enchaffnog  des  Menschen  am  gleichen  Tage  mit  der  höheren  Thierwelt  be- 
nehtei,  nnd  die  Zosammanstellung  der  noch  sonst  hieher  gehörigen  biblischen, 
iasbae.  atl.  Aitaaprftcbe  in  meiner  .^Tkeologia  natural^  I,  S.  538  0. 

2)  C.  Schmid,  a.  a.  0.,  S.  30. 
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barungsgemassen  Sinn  bleibt  ebensowenig  Rattm  im  System 
des  consequent  durchgeftthrten  Darwinismus,  wie  für  ihre  un- 
erlässliche  Voraussetzung,  den  Urständ.  Dass  ein  in  Ge- 
mässheit  solcher  Leugnung  der  ursprünglichen  Sündefreibeit 
unseres  Geschlechts  modificirter  Sündebegriff  (wie  etwa  dw 
des  Pelagius,  oder  derjenige  Schleiermacher's  —  welche  aber 
beide  doch  nicht  den  Grad  thierischer  Rohheit  als  Ausgangs- 
punkt unserer  Entwicklung  setzen  wie  Darwin)  noch  sittlicb- 
keitsfördernd  wirken  könne,  Hesse  sich  an  und  für  sich  viel- 
leicht behaupten,  wenn  nicht  die  Leugnung  aller  übrigen  supra- 
naturalen Motive  für  das  sittUche  Handeln  des  Menschen  hin- 
zukäme. Dass  dies  Letztere  aber  beim  Darwinismus  der  Fall 
ist,  zeigt 

5.  die  in  der  Consequenz  seines  Princips  liegende  VerpO- 
nung  jeglichen  Glaubens  an  eine  jenseitige  Ver- 
geltung, d.h.an  einen  ewigen,  persönlich  freien  und  hei- 
ligen Weltrichter  als  Wahrer  des  Sittengesetzes.  In  dieser 
grundsätzlichen  Ausschliessung  aller  Jenseitigkeit  aus  ihrem 
ethischen  Eudämonismus  reichen  der  Spinozist  Carneri  und  der 
Schopenhauerianer  v.  Hartmann  einander  die  Hände.  Und 
wenn  Jäger's  Kantianismus  die  Forderung  wenigstens  des  Un- 
sterblichkeitsglaubens aufrecht  zu  erhalten  sucht,  so  thut  er 
dies  ausser  aller  Beziehung  zur  Idee  der  vergeltenden  Gerech- 
tigkeit Gottes  oder  zur  Aussicht  auf  eine  einstige  richterlidie 
Scheidung  der  Guten  von  den  BOsen,  also  immer  so,  dass  er 
die  principielle  Abneigung  gegen  das,  was  Jene  „Verhimme- 
lung^,  oder  „christlichen  Egoismus"  u.  s.  w.  nennen,  mit  ihnen 
theilt,  und  das  Ganze  des  sittlichen  Vergeltungsprocesses  in 
die  diesseitige  Menschheitsentwicklung  verlegt 

6.  Das  treibende  Princip  alles  sitüichen  Handelns  des  Dar- 
winisten ist  und  bleibt  der  Egoismus,  das  Selbsterfaaltungs- 
und  -Vertheidigungsstreben  „des  um  sein  Daseyn  kämpfenden 
Individuums*^.')  Wie  immer  jene  Apologeten  von  diesem 
Grundprincip  der  D.'schen  Moral  aus  die  Brücke  zu  einem 
edleren  Sittlichkeitsprincip  hinüber  zu  schlagen  suchen,  sie 
überwinden  das  Selbstsüchtige,  Eigennützige,  Fleischliche  ihrer 
ethischen  Grundsätze  und  Motive  nicht  wahrhaft.  Denn  so- 
wohl Cameri's  Freiheitsbegriff,  wie  Jäger's  ^^beitstheilung^ 
und  V.  Hartmann's  Bändigung  des  Willens  oder  Selbstremi«^ 
tung  —  sie  ruhen  allezumal  auf  viel  zu  roher  naturalistisdier 
Grundlage,  als  dass  sich  nicht  immer  und  immer  wieder  sino- 


1)  Richtig  Schmid  a.  a.  0.:  „Wir  mftasen  also  dabei  ütehra  bleib«: 
der  Egoismns  iai  daa  Triebrad  der  DarwtD'acfaco  Lebewelt,  nod  der  Egoiiai«» 
ial  in  aller  Welt  der  Tod  der  Moral.'* 


Die  Hortl  des  DarwinifliniM.  91 

lich-egoHtische  Triebfedern  und  Bestrebungen  des  unter  der 
Firma  dieser  schünklingenden  Naroen  bändelnden  sittlichen 
Subjects  geltend  machen  sollten.  Was  im  Hintergrunde  aller 
dieser  Moralprincipien  des  Darwinismus  lauert,  ist  immer  doch 
nichts  Anderes,  als  die  ^natürliche  Zuchtwahl^,  ja  bestimmter 
Doch  (wie  Darwin,  Häckel  und  v.  Hartmann  in  bemerkenswert 
therUebereinstiromung lehren):  die  ,,gescblechtliche  Zucht- 
wahl^, die  Geschlechtsliebe  also  als  der  tiefliegendste 
Grund  und  höchste  Zweck  alles  Daseyns,  als  Urpriucip  und 
Endziel  alles  Fortschritts  auf  natürlichem  wie  geistigem 
Gebiete. 

7.  Je    unleugbarer   die    Moralphilosophie    der  Darwinisten 
kraft  dieser  ihrer  sensualistischen  oder  vielmehr  sexualistischen 
Grundlage  als  nahe  Yerwandtin,  ja  als  unmittelbare,  nur  we- 
nig modificirte  Reproduction  der  atheislischen  Weisheit  Com- 
tess, Holyoake's  und  Feuerbach's,  oder  des  französischen  Po- 
sitivismus,  des  britischen  Secularismus  und   des  jung-begel- 
sehen  und  jung -deutschen  Nihilismus  erscheint,  eine  um  so 
schlechtere  Bürgschaft  bietet  sie   für  die  Conservirung  sittli- 
cher Grundsatze   und  Ordnungen   in  den  grossen  Massen  un- 
seres Volkes,  sobald  dasselbe  einmal  ernstlicher  von  ihren  alles 
Positive  auflösenden  und  alles  Heilige  in   den  Staub  der  Ge- 
meinheit herabziehenden  Grundgedanken  ergriffen  seyn  sollte. 
Weder  Feuerbach's  „Tuismus^  (oder  Princip  der  geschlecht« 
licben  Gemeinschaft,   der  wechselseitigen  Liebe  zwischen  Ich 
und  Du),  noch  Comtess  „Altruismus^  (oder  Princip  der  Wechsel« 
seitigkeit,   der  Arbeit  Eines  für  den  Anderen),  noch  Stuart 
Mill's  „Utilitarianismus^  (mit  welchem  Holyoake's  „Secularis« 
mus^  oder  „Leben  für  diese  Welt^  wesentlich  Eins  ist)  ^)  — * 
keines  dieser  Moralprincipien  des  modernen  philosophirenden 
Materialismus  hat  sich  als  ein  auf  die  Dauer  wirksames  sitt« 
liebes  Ferment  und  Gegenmittel  gegen   die  auf  Emancipation 
des  Fleisches  und  Umsturz  aller  heiligen  Ordnungen  in  Staat 
und  Kirche    ausgehenden  Bestrebungen    der  materialistischen 
Zeitströmung  zu  bewähren  vermocht.     Von  der  Moral  des  Dar- 
winismus können  wir  ebensowenig  eine  derartige  conservirende 
oder  gar  regenerirende  Wirkung  erwarten.    Wohin   der  Zug 
der  die  grossen  Massen  unserer  Zeitgenossenschaft  treibenden 
und  beherrschenden  Fortschrittsideen   in  Wahrheit  geht,   das 
sind  nicht  die  moralisirenden  Grundsätze  und  Speculationen 
der  oben  betrachteten  Idcalisirer  des  Darwinismus:  es  ist  der 


1)  Vgl.  Alb.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  (1866).  8.  )91. 
523fr.,  sowie  meinen  Artikel:  „Secularismus**  in  Herzog's  Thcol.  heul- 
Eocyclop.,  Bd.  21,  8.  9  ff. 
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nackte  siuuliche  Kern  dessen,  was  sie  vergeblich  darch  noble 
Ausdrücke  wie  ^^Arbeitstbeilung^,  ,,Kan]pf  ums  Daseyn^,  „elhi- 
sirte  geschlechtliche  Zuchtwahl^  oder  ^NächsteoHebe**  zu  ver- 
hüllen und  zu  verklären  suchen.    Hinter  den  Männern  des  4. 
September  stehen  die  Männer  des  18.  März,  hinter  den  Doctri* 
nären   des  Republikanismus  und  des  fortschrittlichen  Demo* 
kratismus   .erheben   die  Praktiker  des  Communismus  und 
Socialismus   ihre  hohnlachenden   und  bluttriefenden  Häupter. 
Ganz  so  kommen   hinter   den   zahmen  Apologeten  der  Dar- 
win-Theorie, wie  wir  sie  hier  betrachtet,  die  wilden  Darwi- 
nisten  einhergeschritten ,   die  Apostel   und  Propheten  des  fre- 
chen  Materialismus,  die  Vertreter  einer  noch  höheren  Stufe 
des  „Fortschritts^  uud  der  „Geistesfrciheit^  als  die  von  Dar- 
win begründete,   die  Verküudiger  solcher  Lehren  wie:   „das 
Eigentbum  ist  Diebstahl^,   oder:   ^^die  Liebe  ist  frei  wie  die 
Arbeit!^    Man  lese,  was  von  der  Praxis  der  Londoner  Seeu- 
laristen- Clubs,  dieser  würdigen  und  consequeuten  Pflanzscbu- 
len  Buckle'scher  und  Stuart -MilFscher  Moralphilosophie,    be- 
richtet wird');  man  werfe  einen  Blick  auf  solche  sittenlose 
Romane  wie  jener  „Was  thun?^übcrschriebeDe  des  russischen 
Communisten  Tschaernischeffsky ,   der  mit  einem,  die  Vergnü- 
gungen  der   „arbeitenden  Glassen   der  Zukunft^  veranschauli- 
chenden Traumgesichte  schliesst,   einer  wüsten  Orgie,  welche 
zu  erkennen  gibt,  wohin  das  Streben  nach  Emancipation  der 
Menschheit  von  dem  sie  zur  Zeit  noch  einengenden  „traditio- 
nellen  Vorurtheile^  schliesslich  abzielt:  auf  „freie  Liebe^  und 
unbedingte  Gemeinschaft    der  Weiber    nemlich!^)     Wahrlich 
beim  Anblicke  solcher  praktischer  Consequenzen  der  Theorieen 
eines  schrankenlosen  Fortschritts,  zu  welchen  die  Darwin'sche 
im   eminentesten  Maasse  gehört,  wird  es  einleuchtend,    wie 
wohlb*egründei  es  ist,  wenn  ein  besonnener,   sittlich -ernster 


1)E.  Naville,  £«  P^e  eilette,  2.  EdiL,  Par.  1866,  erzAhll  folgendra 
fAr  die  siUliche  HaltuDg  der  Sekaiaristen  charakterisltscben  Vorfall :  ^Vor  drei 
Jahren  haue  ein  aekularistiscber  Redner  mit  grosser  Lebhaftigkeit  einen  Vor- 
ing  snr  Empfehlang  der  Tugend  gehalten.  Im  Angenblkk,  wo  er  sich  nie- 
dersetzte, trat  ein  Polizei -Agent  in  den  Saal,  um  sich  seiner  Person  zn  be- 
mächtigen. Einige  Tage  später  berichtete  die  Times,  dass  der  Lobredner  der 
Tugend  wegen  Diebstahls  auf  12  Monate  zn  Zwangsarbeit  TcmrtbeiU 
worden  sei.  Herr  Holyoake  selbst  bekannte  in  seinem  Journal  „Seen/er 
W9rld^\  dass  er  ,,die  Nothwendigkeit  einsehe,  seine  Gesellschaft  ?on  den  in  sie 
eingedrungenen  schlechten  Elementen  zn  reinigen.**  —  Vgl.  die  neuesten 
ffachrichien  Ober  die  Zustände  der  Secte,  z.  B.  Krenzzeitnng,  vom  4.  Febr. 
1870. 

2)  Vgl.  das  ansfahrliche  Referat  Aber  dieses  Produkt  der  msninchen 
„Literatur  des  Nibilisrnns**  von  Schedo  -  Ferroti  im  „GlohQs*%  Bd.  19,  i^r. 
9  —  11. 
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Forseber  wie  der  berühmte  Ethoolog  und  Geograph  Ad.  Ba- 
stian zu  Berlin  mit  RQcksicht  auf  den  dermaligen  Stand  der 
?^atttrwi98enscharten  und  ihrer  Einwirkung  auf  Religiosität 
und  SitUlchkeil  der  Menge  ausruft:  „Die  Civilisation  steht  am 
Rande  eines  gefährlichen  Absturzes'^,  —  wie  ver- 
fehlt es  aber  auch  ist,  wenn  derselbe  sodann  der  civilisirten 
Gesellschaft  als  einziges  Rettungsmittel  empfiehlt ,  „sich  aus 
der  Natur forschung  eine  neue  Grundlage  ihrer  morali- 
geben  Weltanschauung  zu  bilden^.*)  Aus  der  „Naturforischung^ 
wird  die  Grundlage  für  die  das  Menschengeschlecht  rettende 
Weltansicfat  nimmermehr  zu  gewinnen  seyn;  auch  wird  die- 
selbe nie  eine  blos  „moralische^,  geschweige  denn  eine  reli- 
gionslos-moralische im  Sinne  der  Darwinisten,  sondern  keine 
andere  seyn  können,  als  die  ebensowohl  religiöse  wie 
moralische  der  positiven  Offenbarung  Gottes  in 
Christo  Jesu,  die  uralte  und  doch  ewig  junge 
Wahrheit,  von  welcher  geschrieben  steht:  „Him- 
mel undErde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte 
werden  nicht  vergehen^. 


Die  Theologie  des  Dr.  l^ahnis. 

Nach  Hass^be  des  Werks:  Cbrislenlham  and  tolherthom  von  Ih,  Karl  Friedrich 

August  Kahnis,   o.  Professor  der  Theol.  ao  der  UniT.  Leipzig  und  Domherr 

des  Hochstifls  Meisseo.     Leipzig  (Oörffling  8:  Frauke)  1871. 

▼on 

A.  St&hlin, 

Coosislorialraih  o.  Baopiprediger  n  Ansbach.*) 

Erstes  TierttbeiL 

I.  Kahnis' Standpunkt. 

Ohne  Zweifel  liegt  uns  in  dem  angegebenen  Werke  eine 
der  bedentendsten  Erscheinungen  der  theologischen  Literatur 
der  letzten  Jahre  vor.  Der  Titel  sagt  uns^  dass  sie  sich  mit 
der  brennenden  confessionellen  Frage  der  Gegenwart  beschäf- 
tigt Dies  geschieht  aber  im  Rahmen  der  Behandlung  der 
tiebten  und  wichtigsten  Fragen  auf  theologisch  kirchlichem 


1)  Bastian,  Die  Völker  des  ösllicben  Asien,  Bd.  VI,  1871,  EioL,  S. 
XIX.  Bemerkeoswerlb  ist  fibrigeos,  dass  gerade  dieser  Gelehrte  sehr  scharfe 
Urtbeile  Aber  den  Darwinitoins  als  eine  in  hohem  Grsde  inexacle,  unreife 
oad  ottwissenschanijcbe  Hypothese  fftllc;  Tgl.  ebendas.  S.  XXXIII,  XCIX» 
eil,  CX  IT. 

*)  nie  Red.  bUtel  mit  dieser  Abhandinng  die  dsTon  ginztich  unabhängige, 
in  einem  spateren  Hefte  folgende  Kritik  in  der  Bibliographie  zu  tergleicben. 

G. 
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Gebiet  überhaupt  Ja  Kahnia  hat  in  dieBem  Buche  gewiaaer- 
maaaen  aeine  ganze  reiche  Lebens-  nnd  Geiateaarbeit  nieder- 
gelegt; es  ist  fast  dne  Dogmatik  im  Kleinen,  dnrchxogen  Yon 
kirchen-  und  dogmengeschichtlichen,  apologetischen  nnd  sym- 
bolischen Erörterungen,  in  welcher  Kahnis  seine  ganze  theo- 
logische, durch  intensivsten  Kampf  hindurchgegangene  An- 
schauung ohne  den  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Apparat 
in  möglichst  gemeinverständlicher  Form  ensammengefasst  hat, 
aber  alles  auf  den  einen  Punkt  des  grossen  confessionellen 
Gegensatzes  bezieht. 

Dass  aus  einem  solchen  Buche  viel  zu  lernen  ist,  ist  von 
vom  klar;  wir  selbst  haben  es  unter  reicher  Anregung  und 
Erquickung  gelesen.  Gehören  wir  doch  zu  denen,  die 
Kahnis  überhaupt  viel  verdanken  und  in  demselben  je  und  je 
einen  der  begabtesten,  geistvollsten,  fördemdsten  luÖieriach«! 
Theologen  erkannt  haben«  Nicht  als  ob  nicht  so  Manches 
uns  zu  Zeiten  zu  entschiedenem  Widerspruche  bewegt  h&tte; 
aber  es  vereinigt  sich  in  den  Werken  dieses  Theologen  ande- 
rerseits so  Verschiedenartiges  in  glücklicher  Harmonie,  es  zeugt 
Alles  in  demselben  von  so  viel  Geist,  Frische,  geschichtlichem 
Sinn,  weitem  ümblick,  gründlicher  Gelehrsamkeit,  dasa  der 
Leser  immer  neu  angezogen  und  von  Liebe  und  Verehrung 
für  den  Verfasser  erfüllt  wird.  Es  ist  vor  Allem  die  chriat- 
liche  Wärme,  der  Hauch  lebendiger  Erfahrung,  welche  die 
Schriften  dieses  Theologen  wohlthuendst  durchziehen  und  uns 
auch  aus  vorliegendem  Buche  anwehen.  Wenn  Kahnis  irgend- 
wo sagt:  ,Es  gibt  wenig  gereifte  Theologen,  die  nicht  durch 
die  Schule  der  Anfechtung  gegangen  sind,  und  ich  mnaa  be- 
kennen, kein  starkes  Zutrauen  zu  einem  jungem  Geaehleeht 
zu  haben,  das  damit  anfängt,  womit  man  eigentlich  aufhören 
soll,  nämlich  fertig  zu  seyn'  (Drei  Vorträge  S.  11),  so  kann 
man  letzterem  nur  zustimmen;  von  ersterem  ist  Kahnia  aelbat 
ein  unmittelbares,  lebendiges  Beispiel.  Wie  mit  dem  Theolo- 
gen der  ganze  Mensch  in  ihm  arbeitet,  davon  zeugen  alle  sdne 
theologischen  Producte;  namentlich  in  semer  Schrift:  Zeugniss 
von  den  Grundwahrheiten  des  Protestantismus,  gewährt  er  uns 
einen  Einblick  in  die  innere  Werkstätte  seiner  theologischen 
Arbeit.  Je  nnd  je  war  es  uns  hocherfreulich,  zu  sehen,  wie 
sicher  Kahnis  in  dem  grossen  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der 
ganzen  Reformation,  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  ruhe; 
auch  da,  wo  er  Vielen,  auch  uns  in  kühnem  Fortbildnngs- 
und  Neuemngstrieb  zu  weit  ging,  ist  er  von  diesem  Feteea 
kein  Haarbreit  gewichen.  Er  Aarf  es  sagen ,  und  wir  verste- 
hen, was  er  damit  sagt,  wenn  er  in  der  Vorrede  zu  unserem 
Buche  behauptet:  „Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  habe 
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ich  in  allen  meinen  theologiselien  Schriften  alB  die  Grnndlehre 
des  deatschen  ProtesUntismiiB  mit  besonderem  Nachdruck  her- 
vorhoben. 8ie  ist  es  besonders,  die  mich  vom  Evangelium 
nun  Lntherthnm  geführt  hat.'*  Wer  so  spricht^  in  dem  ist 
mit  christlicher  Wärme  nnd  Lebendigkeit  ein  wahrhaft  kirch- 
licher Zag,  acht  lutherisches  Bewusstseyn  geeint.  So  ist  es 
ki  Kahnifl.  Diese  kirchlich  lutherische  Richtung  hat  Kahnis 
nie  verleugnet.  Wer  aus  seinen  Schriften  eine  tiefe  Liebe 
rar  lutherischen  Kirche;  einen  S3rmpathischen  Zug  zu  lutberi- 
8cher  Art  nnd  Weise  nicht  herausliest  nnd  -fühlt,  mit  dem 
wollen  wir  nicht  streiten.  Wir  treiben  nicht  Lutherolatrie ; 
wir  hingen  uns  nicht  an  jedes  Wort  Luthers;  wir  geben  von 
dem,  was  Luther  gesagt  und  geschrieben,  manches  willig 
preis.  Die  eigentlichen  Vorzüge  der  lutherischen  Kirche  sind 
aber  doch  in  Luther's  Persönlichkeit  und  Lebenswerk  prototyp 
ausgeprägt.  Es  kommt  viel  auf  eine  richtige  Würdigung  Ln- 
ther's  an.  Wir  wflssten  nun  keinen  neuern  Theologen,  der 
nach  dieser  Seite  Kahnis  übertrofifen  hätte.  Treffender  kann 
man  das  gegenseitige  Verhältniss  Luther's  und  Melanchthon'a 
nicht  darstellen,  als  es  Kahnis  in  der  glänzenden  Rede  zum 
Gedichtniss  des  letzteren  (Leipzig  1860)  getban  hat,  und  gross- 
vfiger  ist  von  Seiten  der  Theologie  Luther's  Entwicklung, 
Kampf  und  Arbeit  kaum  gezeichnet  worden,  als  es  von  Kahnis 
in  dem  zweiten  Bande  der  lutherischen  Dogmatik  geschah, 
dieser  schönen,  Kahnis'  Geistesart  und  Gabe  am  treuesten  spie- 
gehiden  Mitte  des  ganzen  Werkes.  In  jener  Rede  nennt  Kah- 
nis Luthem  einen  Theologen  von  schöpferischem  Geiste,  spe- 
calativem  Tiefsinn,  wunderbarem,  man  möchte  sagen,  göttli- 
chem WahrheitsgrifTe,  einen  der  grössten  Geister,  die  über 
diese  Erde  gegangen  und,  von  der  Fusssohle  bis  zum  Scheitel 
Genius,  durch  nnd  durch  ursprünglich  als  Natur  und  durch 
und  durch  ursprünglich  als  Mann  des  Geistes  Gottes,  eine 
aosserordentllche  Persönlichkeit,  von  der  man  ohne  rhetorische 
Uebertreibung  sagen  darf,  dass  ihres  gleichen  in  der  Kirche 
nicht  gewesen  ist  seit  den  Tagen  der  Apostel  Kahnis'  Arbeit 
gilt  der  Kirche,  vor  allem  der  lutherischen  Kirche.  Er  ist 
von  der  Bedeutung  der  tie&ten  Lebensäusserung  der  Kirche, 
des  Bekenntnisses,  mächtig  erfüllt  und  ist  weit  entfernt,  theo- 
logische Doctrin  neben  oder  gar  Hber  dasselbe  zu  stellen. 
Schärfer,  als  es  auch  m  diesem  Werke  geschieht,  kann  man 
die  Nothwendigkeit  des  Bekenntnisses  nicht  betonen.  ,Es  geht 
aaf  dem  Boden  des  Protestantismus  schlechterdings  nicht  ohne 
ein  einheitliches  nnd  darum  einendes  Bekenntnisse,  sagt  Ksih- 
m  schon  im  Vorwort.  Es  ist  ein  schönes  Verhältniss  von 
Freiheit  und  Abhängigkeit  zugleich,  welche  Kahnis  der  Theo- 
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logie  dem  Bekenntnisse  gegenaber  in  den  treffenden  WortM 
vindicirt:  „Diese  Theorieen  sind  Versuche  der  Tlieologen,  den 
Bekenntnissinhalt  mit  den  Instanzen  der  Wahrheit  wissenschaft- 
lich zu  vermitteln  y  welche  berechtigt  sind,  weil  die  Anctoritit 
des  Bekenntnisses  den  theologischen  Fortschritt  nicht  ana- 
schiiesst,  gegen  die  Bekenntnisseinheit  der  lutherischen  Kirche 
aber  nichts  beweisen,  weil  sie  eben  weder  ein  neues  Bekennt- 
niss  noch  eine  kirchliche  Interpretation  des  alten  seyn  wollen 
und  sollen^  (S.334).  —  Als  Drittes  in  dem  theologischen  Cha* 
rakter  des  Herrn  Professor  Eahnis  müssen  wir  sein  Acht  pro- 
testantisches Bewnsstseyn  bezeichnen ,  seinen  Gegensatz  g^eii 
allen  falschen  Traditionalismus,  seine  tiefe  Durchdmngenheit 
von  dem  alten  Grundsatze:  cotuueludo  sine  verilale  vetutlui  «r* 
ror  Ml,  seinen  offenen,  lebendigen  Wahrheitssinn.  An  der 
Schrift  als  oberstem  Richtmass  will  er  auch  das  Bekenntnisa 
fort  und  fort  gemessen  haben,  und  verlangt  für  letzteres  wie 
eine  wahrhaft  ethische  so  auch  eine  acht  wissenschaftliche 
Vermittlung  und  Aneignung.  In  diesem  Grundsatze  ist  aieh 
Eahnis  stets  gleich  geblieben.  Wird  damit  Ernst  gemacht,  so 
kann  man  unmöglich  ohne  Weiteres  zur  Theologie  des  16.  n. 
17.  Jahrhunderts  zurückkehren.  Schriften  wie  die  von  Wal- 
ther: ,Was  lehren  die  neueren  orthodox  seyn  wollenden  Theo- 
logen von  der  Inspiration?'  sind  wohl  keine  erfreulichen  Zeichen 
der  Zeit  Schon  in  seiner  Schrift :  Der  innere  Gang  des  deut- 
schen Protestantismus  u.  s.  w.  hat  Kahnis  behauptet:  ,Nicht 
zur  Theologie,  sondern  zum  Bekenntniss  der  lutherischen  Kir- 
che des  16.  Jahrhunderts  will  die  confessionelle  Theologie 
zurückkehren.'  Kirchliche  Treue  und  acht  protestantischen 
Forschertrieb  in  das  rechte  Gleichgewicht  zu  einander  m 
setzen,  ist  für  den  Theologen  häufig  keine  leichte  Aufgabe. 
Niemand  hat  ernster  darnach  gerungen,  als  Kahnis.  —  Neben 
diesen  genannten  Gharakterzflgen  treten  uns  in  den  Werken 
von  Kahnis  als  Vorzüge  mehr  formeller  Natur  tiefe  nam^t- 
lieh  auch  philosophische  Durchbildung,  ein  durchaus  apologe- 
tisches Streben,  eine  seltene  Gabe  der  Darstellung  entgegen. 
Von  ersterer  zeugen  besonders  die  vordersten  Abschnitte  dee 
ersten  Bandes  der  Dogmatik,  unter  denen  der  über  die 
gion  ohne  Zweifel  das  Treffendste  und  Gediegendste  ist, 
wir  über  diesen  Gegenstand  haben.  Von  dem  Zweiten  ist  die 
ganze  Dogmatik  und  unser  Buch  ein  Beweis;  man  sieht  über- 
all, wie  es  Kahnis  darauf  ankommt,  die  eine  christliche  Wahr- 
heitssubstanz  dem  Geschlecht  unserer  Tage  zu  vermitteln  und 
nahe  zn  bringen.  Bezüglich  des  Dritten  hat  schon  Delitasch 
geäussert:  9,Die  Kaust,  in  prägnanten  Worten  und  gldckUck 
hervorgehobenen  Einzelheiten  und  lebhaften  Schlaglichtern  and 
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treAsden  tief  dem  Gedichtnisse  sich  einprägenden  Bildern  zu 
ehirskterisiren  y  versteht  neben  Hase  kaum  ein  anderer  Theo- 
log der  G^enwart  so  wie  Eahnis.  Die  Gabe  dieses  Theolo- 
gen, mit  wenigen  Worten  viel  zn  sagen,  mit  kurzen,  kräftigen 
Striehen  ganze  Richtungen  und  Entwickelungsepochen  zu  zeich- 
nen, die  Gabe  glänzender  geschichtlicher  Darstellung  und  fei- 
ner Charakterisining  besitzt  Eahnis  in  bewundemswerther 
Weise.^  Es  zeigt  sich  dies  auch  in  vorliegendem  Buche;  die 
geschichtlichen  Materien  sind  ausgezeichnet  behandelt;  über- 
haupt hat  Alles  eine  frische,  ursprflngliche  Art  und  ist  der 
nogemein  reiche  Stoff  in  die  lichtvollste  und  durchsichtigste 
Form  gegossen. 

Was  nun  die  thatsächliche  Stellung  des  Herrn  Professor 
Kahms  zum  Bekenntnisse  der  lutherischen  Kirche  anlangt,  so 
will  er  gerade  in  diesem  Buche  beweisen,  dass  das  Grund- 
symbol, die  Augsburger  Confession,  schriftgemäss  sei  und  dass 
kein  theologischer  Fortschritt  die  Lehreigenthttmlichkeit  der 
lutherischen  Kirche  beseitigt  habe  (S.  313).  Auch  in  dieser 
Schrift  treten  allerdings  gewisse  Abweichungen  von  dem  kirch- 
lich Hergebrachten  uns  entgegen,  wie  wir  sie  von  der  Dog- 
matik  her  kennen;  man  muss  sagen,  unbedingt  hat  Kahnis 
nichts  von  dem  zurückgenommen,  was  schon  früher  viel  Wi- 
derrede hervorgerufen;  das  Angefochtene  und  wirklich  Anfecht- 
bare erscheint  aber  jedenfalls  in  milderer,  gereifterer,  mit  der 
Kirchenlehre  mehr  harmonirender  Form.  Nach  unserm  Ur- 
theile  ist  das  Bedeutsamste,  und  im  Grunde  genommen  Ein- 
zige, was  fttr  unser  Buch  nach  dieser  Seite  zur  Sprache  kommt, 
Kahnis'  Abendmahlslehre;  aber  auch  hier  handelt  es  sich  na- 
mentlich für  die  Form,  wie  dieselbe  jetzt  vorliegt,  weniger 
nm  die  Substanz  der  lutherischen  Lehre,  die  Kahnis  durchaus 
festhalten  will,  als  um  den  exegetischen  Weg  hiezu.  Uns 
fUlt  allerdings  beides  thatsächlich  zusammen,  Kahnis  —  und 
dies  müssen  wir  beachten  —  glaubt  beides  trennen  zu  können. 
Wir  müssen  nun  hier  offen  unsere  Ansicht  aussprechen.  Eine 
icht  wissenschaftliche  eben  so  im  Dienste  der  Kirche  und  des 
kirchlichen  Bekenntnisses  stehende,  als  wahrhaft  frei  sich  be- 
wegende Theologie  ist  em  unentbehrlicher  Factor  für  ein  ge- 
sundes kirchliches  Leben ;  wir  danken  es  Kahnis,  dass  er  diese 
Wahrheit  mit  allem  Nachdruck  je  und  je  und  auch  in  unserm 
Buche  betont  hat,  während  er  mit  gleicher  Entschiedenheit 
gegen  den  Aiterprotestantismus  sich  erklärt,  der  seine  ver- 
meinte Wissenschaft  hochmüthig  gegen  die  ewigen  Fundamente 
der  Kirche  richtet.  Wie  eine  Kirche,  welche  eine  freie  nach 
Wahrheit  strebende  Theologie  nicht  tragen  kann,  ohnmächtig 
ist,  so  ist  eine  Theologie,  welche  sich  an  den  Glaubensgrund 
Mfdkr.  f.  Uah.  TVol.    1873.    I.  7 
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d«r  Barehe  skU  bindet,  bodenlos  and  verdnUieli,  sogt  Kak- 
niB  schön  (8.  913).  Wemi  von  eiser  QobvndeiAeit  aa  das 
Bekenutniss  die  Rede  ist,  ao  muss  für  jede  Thitigkdt  dar 
Earehe,  nicht  bloa  ftlr  die  theologische  im  engem  Sinne ,  der 
eigentliche  Bekenntniasmhalt  und  die  theologische,  leitwiaaea- 
sehafkliche  Form,  in  welche  dieser  gekleidet  ist,  unbedingt  mi- 
tersohieden  werden.  Es  ist  aber  auch  gewiss,  dass  dies  nicht 
immer  so  Ideht  ist,  und  dass  namentlich  fftr  den  Theologen 
die  Orenae  sieb  leicht  yerrCLcken  kann,  um  so  mehr,  als  das 
Bekenstuiss  auf  allen  Punkten  bei  aller  Anerkenntnias  seiner 
Schrifibnissigkeit  in  seiner  eigentiiehen  Substana  doeh  auch  als 
der  Fortbildung  eben  so  fähig  wie  bedürftig  beiwohnet  wer- 
den muss.  An  Conflieten  kann  es  hier  nicht  fehlen }  die  rechte 
lütte  awiaehen  falscher  Gebundenheit  und  falscher  neo^mga- 
sflebtiger  Freiheit  ist  wie  jede  gesunde  Mitte  nieht  immer  so 
leicht  stt  finden;  auch  lässt  sich  k^e  Formel  aufstellen,  wie 
weit  überhaupt  ftlr  den  kirchlichen  Theologen  gegangen  wer- 
den darf;  dka  Problem  yerlangt  nicht  eine  tbeoretiaohe,  aoor- 
dem  eine  thatsftchliohe  LOsung.  Wir  mfilssen  aber  Kahsis 
vollkommen  und  unbedingt  Recht  geben,  wenn  er  rerlangt, 
dasa  wenn  man  Ton  einem  Theologen  fiberzeugt  sei,  er  wolle 
den  Qlanben  der  Kirehe,  man  seiner  Theorie  f^ien  Spielranm 
eiarinmen  mflsse  (Zeugniss  u.  s.  w.  S.  ISd).  Dies  aehliesst  ja 
Recht  und  Pflicht  des  Widerspruchs  nicht  aus;  hnndertfiseh 
¥rar  man  ja  auch  daran,  daa  gute  Alte  an  ein  minder  guten 
Neues  daranzugeben.  Man  hüte  sich  aber  die  Anklage  anf 
kirckliehe  Untreue  oder  gar  Abfall  bei  jed^  Akweichnng  Y<mii 
Bachstabai  des  Bekenntnisses  zu  eriieb^.  Im  aher  und  nener 
Zeit  hat  man  sieh  nach  dieser  Richtung  in  dar  Eirohe  aohwer 
verfehlt;  man  lese  bei  Luthardt:  Lehre  vom  freien  Willen  B. 
306»,  wie  der  KOnigsberger  Theolog  latennann  im  17.  Jahr- 
hundert ibw  erlittene  Unbill  um  deswillen  au  klagen  hatto. 
In  neuster  Zeit  hat  kein  lutherischer  Theolog  so  bahnbre- 
chend gewirkt  und  der  Theologie  so  viele  wahrhaft  ftedemde 
Elemente  augefWirt  als  von  Hofmann.  Man  kann  ihm  in  Yieleas, 
man  muss  ihm  i.  B.  in  seiner  Versöhnungslehrewiderspi'eehen; 
ebenso  gewiss  ist  aber,  dass  er  mit  den  oninenten  Gidbeik  seinen 
Geistes  nicht  btos  flir  positives  Christenthum  sondern  ftlr  daa 
kirchlieh  lutherische  Bekenntniss  im  Ganzen  wie  namenfliok  anf 
einzelnen  Punkten  desselben  in  voller  Energie  eingetreten  lat 
Man  lese  nun,  in  welch  theUweise  völlig  ungerechter,  von.  ee- 
lossalen  Missverstilndnissen  nicht  freiear  Weise  von  HoAnann's 
Theologie  im  13.^  14.  u.  l&ten  Briefe  der  Schrift  von  Scheele: 
Die  trvmkttie  Wissenschaft  und  ihr  Erbe  sa  die  ev«  Kiaehe 
behandelt  Ist    Ueber  Kahnis  wird  in  dieaen  Bnehe  mit  grte- 


Die  Tbeologii  dtt  Dr.  Kthnis.    L  M 

ferem  Oliinpf  genrtheilt    Gleichwohl  wird  man  Bagen  mflaseni 
da»  die  meisten  BenrtheilnDgen  der  Dogmatik  dea  Herrn  Pro- 
feaior  Kahnis  yon  eonfeaaioneller  Seite  von  einseitiger  Fiximng 
denen ,   worin   er  von  der  kirchlichen  Lehre  ah  weicht,   von 
Verkennong  aeinea  Oesammtstrehens ,  von  nnherechtigtem  Hin- 
flberepielen  anf  daa  ethische  Gebiet  sich  nicht  frei  erhalten 
hibea.    Wir  glanben,  dass  die  Lntheraner  wider  ihr  eigenstea, 
üe&tes  Interesse  handeln,  wenn  sie  nicht  dem  Herrn  der  Kirche 
ftsdi  ftr  Theologen  wie  von  Hofmann  nnd  Kahnis  yon  Herzen 
dankbar  sind.     Der  Bemf  des  Theologen,  des  kirchlichen  Theo- 
loge zomal,  ist  in  unseren  Tagen  gross  nnd  schwer;   er  soll 
die  Theologie  fort-,  er  soll  das  jüngere  Geschlecht  unter  den 
angeheaeren  Gegensätzen  der  Zeit  heranbilden  fftr  einen  ifreien, 
selbstbewnssten,  opferbereiten  Dienst  der  Kirche.     Man  mache 
dareh  Toreilige  Vermischung  des  praktischen  und  theoretischen 
Gebiets  diesen  Beruf  nicht  noch  domenyoller,    als  er  schon 
i>t;  man  freue  sich  namentlich  auch,  wenn  ein  Theolog  so 
nachhaltig    und  so  segensreich  zugleich  auf  den  kirchlichen 
Nachwuchs    einwirkt    wie  Kahnis.     Nicht   immer   halten  die 
Tiefe  und  der  Segen  der  Wirksamkeit  auf  diesem  Gebiete  ein- 
ander die  Wage;  wir  könnten  einen  mit  göttlichem  und  mensch- 
lichem Geiste  reich  ausgerttsteten  Theologen   der  Gegenwart 
nennen,  anf  den  dies  namentlich  seine  Anwendung  findet.   Wir 
hatten  durch  nnsem  Beruf  seit  yielen  Jahren  Gelegenheit,  den 
Einflnss  des  Herrn  Professor  Kahnis  auf  die  academische  Ju- 
gend  wahrxunehmen ;    nur    wenige    Theologen    der    Jetztzeit 
dürfte  eines  so  tiefgehenden  und  dabei,  yom  kirchlichen  Stand- 
punkt aua   angesehen,  eines  so  durchaus  und  unbedingt  ge- 
segneten Einflusses  sich  zu  eifreuen  haben  als  Kahnis. 

Die  falgende  Besprechung  des  Einzelnen  wird  gleichwohl 
idgen,  in  wie  Vielem  wir  Herrn  Professor  Kahnis  nicht  fol- 
gen können.  Nur  im  Allgemeinen  möchten  wir  zuyor  be- 
merken, dass  es  wohl  mit  der  kräftigen,  ursprünglichen,  selbst- 
stindigen  Wdse  dieses  Theologen  sowie  mit  seinen  besonderen 
Srfahrungen  zusammenhängt,  dass  er  nicht  selten  in  der  Be- 
tonung des  an  und  für  sich  Richtigen  uns  zu  weit  geht  und 
das  Wahrbeitsmoment  des  Gegners  yerkennt,  dass  dadurch 
seine  Urtheile  hie  und  da  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  be- 
haftet erseheinen,  die  mit  seinen  eigenen  Voraussetzungen  nicht 
immer  harmonirt,  und  dass  es  zum  Theil  nöthig  ist,  das,  was 
bei  Sun  selbst  nicht  ohne  einen  Schein  des  Gegensätzlichen 
auftritt,  zusammenzuhalten  und  Eines  durch  das  Andere  zu  be- 
richtigen. Kahnis  hat  Recht,  wenn  er  sich  gegen  ein  Luther- 
thum  riehtet,  daa  yon  dem  Erweise  des  Geistes  nnd  der  Kraft 
vwlaaaen  iai,  das  in  selbstgerechtem  Dünkel  auf  seine  Torzflge 
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pocht,  in  TrSgheit  rieh  gegen  die  NothwendigkeU  einer  immer 

eraeaten  Pmi^g  der  kirchlichen  Lehre  ans  Gottes  Wort  ver- 

'"  --'    -  id    in   falschem  Bekenntniganihm  das   GemeiDsame 

was  die  lutherische  Coefession  mit  den  anderen, 
er  reformirten  verkDOpft.  Man  sollte  von  tntheri- 
nie  vergessen,  dass  in  den  leisten  Decennien  nach 
nng  anch  viel  gefehlt  worden  ist,  dass  man  faie 
I  an  nnd  fttr  sich  Wahrste  und  Berechtigtste  mit 
iher  Härte  geltend  gemacht  und  den  Oegensati 
sndem  Confeasionen  krankhaft  gesteigert  hat.  So 
>er  richteten,  so  würden  wir  nicht  gerichtet.  Doch 
lie  vergessen  werden,  daas  der  Kirche  die  Hanpt- 
iT  Gegenwart  nicht  von  einer  „todten  Orthodoxie" 
dasa  es  ein  sehr  strenges  Lntherthnm  geben  kann 
li  gibt,  dem  gleichwohl  das  Siegel  innerer  Lebeii- 
ifer  Erfahrung    nnd    gesegnetsten   Wirkens   anfge- 

Äber  darinnen  stimmen  wir  dem  Herrn  Verfasser 

bei,  dass  wenn  das  Lntherthnm  eine  Znknnft  ha- 
ich  nicht  nm  den  von  Gott  angewiesenen  Beruf 
I,  es  sich  frei  erhalten  mnss  von  nnevangelisobem 
sektenhafter  Enge,  pharisäischer  Lehrgesetilichkeit, 
Zusammenhang  sich  bewahren  mit  einer  gesnndco 
mit  den  positiv  christlichen  Elementen  der  Qegen- 
ie  sich  anch  finden,  mit  den  Aufgaben  der  Kirdie 

nnd  namentlich  ihrer  grossen,  schweren  Aufgabe 
genwSrtige  Geschlecht.  Es  ist  nns  nnr  ans  inner- 
gesprochen,   wenn  Eahnia  im  Vorwort  som  ersten 

Dogmatik  sagt:  Das  weiss  ich,  dass  nnr  der  den 
ätherischen  Kirche  in  sich  aufgenommen  hat,  wet- 
ihfltterlich  steht  anf  dem  Gmnde  der  Apostel  und 
nnd  der  festgegrilndeten  üeherzengnng  lebt,  daas 
iChe  Bekenntnisa  seinem   Wesen   nach   das  lantere 

ist,  und  doch  die  Geschichte  von  drei  Jahrfannder- 
'  sich  wirken  lassen,  einen  dkumenisehen  Sinn  und 
iches  Herz  hat  fUr  das  was  in  allen  Kirchen  wahr 
.  Ohr  Ar  die  Harmonie  der  Wahrheit,  die  rieh  «nt 
osen  der  anendlich  mannichfaltigen  ZeittSne  herao»- 

ihen  nnnmehr  über  znr  Besprechung  des  Eimelnoi. 

onfessionelle  Bichtang.     Das  Chriaten- 

Protestantismns   nnd  'Lntherthnm. 
aben   im   ersten  Capitel  das  Programm  des  ganiM 
ist  aberschrieheu :  „Die  konfesaioneile  Kohtong^. 
«r  sucht  die  Nothwendigkeit  der  letsterra  un  der 
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GeuuniDtentwickliuig  dieses  Jahrhunderts  im  Anschlösse  an  die 
geistigen    und    religiösen  Strebnngen   des   achtzehnten   darzn- 
thnn.     Wir   kennen  die  Meisterschaft  des  Verf.'s   in   solchen 
geschichtlichen  Darstellungen  hinreichend  ^  namentlich  aus  sei- 
oem  Werke:  „Der  innere  Gang  des  deutschen  Protestantismus^, 
nsd    finden   sie  hier  reichlich  wieder.     Aus  dem   gewaltigen 
Gihmngsprocesse  verochiedenartiger,  einander  ablösender  und 
in  einander   greifender  Geistesrichtungen ,   aus  dem  mächtigen 
Umschwung  und  den  grossen  Erfahrungen  der  „Freiheitskriege^ 
war  Vielen  wunderbar  die  Erkenntniss  aufgegangen,  dass  „Je- 
sus Christus  nicht  ein  Weiser  der  Vergangenheit,  nur  in  seinen 
Lehren,  seinem  Beispiel,  seinen  Erfahrungen  gegenwärtig,  son- 
dern ein  himmlischer  Seelengast  sei,  der  sein  innerstes  Leben 
in  ein  Gemttth    senkt,   das  im  Glauben  zu  ihm  spricht:  Mein 
Herr  und  mein  Gott.^     99 Wir  haben  den  Herrn  gefunden:  das 
war  das  selige  Bekenntniss   der  Christen,   die  sich  in   dieser 
Morgenfrllbe  eines  neuen  Lebens  begegneten.^    Hiebei  konnte 
man  aber   nicht  bleiben,   man  musste  zur  Lehre,  zur  Kirche 
fortschreiten.     Wohl  war  das,  was  in  der  Zeit  der  Erweckung 
das  Erste   war,   auch   das   innerste  Heiligthum  des  Christen- 
thnms,  und  darum  war  „die  Zeit,  wo  die  Seelen  nichts  Höhe- 
res kannten  als  ihren  Heiland  gefunden  zu  haben,  so  herrlich 
wie  die  Morgenröthe  am  Tage,   der  Frühling  im  Jahre,   die 
Zeit  der  Liebe  im  Leben.**    Aber  „der  Morgenröthe  neuen  Le- 
bens musate  ein  Tag  der  Kirche,    dem  Frühling  seliger  Ge- 
meinschaft  im  Herrn   ein  Sommer  der  Arbeit  und  Ernte  für 
Boin  Beich  folgen.**    Das  nothwendige  Streben  des  neu  erwach- 
ten Glaubens,  sich  an  Schrift  und  Kirche  anzuschliessen,  hatte 
Dan  zunächst  eine  vermittelnde  Bichtung.     Anschauung   und 
Ziel  der  Termittlungstheologie  wird   treffend  gezeichnet,  und 
deren  Schwäche  in  zwei  ihrer  edelsten  Vertreter,  Ullmann  und 
Rothe,  schlagend  nachgewiesen.    Auf  dem  Boden  des  Lebens, 
unter  den  Anfechtungen  seiner  kirchenregimentlichen  Stellung 
erfuhr  ersterer  das  Unzulängliche  seiner  mit  Geist  und  Wärme 
vertretenen  theologischen  Bichtung,   während   Bothe  als  der 
Genosse    des  Protestantenvereins  starb.     In   der  vermittelnden 
Theologie  war  eine  solche  Verschiedenheit  der  Standpunkte, 
eine  solche  Unbestimmtheit  der  Besultate,  so  viel  Mitte  und 
Breite  und  so  wenig  Tiefe,   dass  sie  auf  die  Länge  nicht  be- 
friedigen konnte.    Mit  Nothwendigkeit  ging  aus  ihr  eine  Bich- 
tung hervor,  die   einen  strengeren  Anschluss  an  Schrift  und 
Kirche  begehrte.    Dies  nun  ist  eben  die  confessionelle  Bich- 
tung, welche  jenen  Hauptpunkt  im  Christenthum  nicht  verleug- 
nete; waren  doch  ihre  bedeutendsten  Vertreter  zuerst  gläubige 
Christen,   ehe  sie  zur  Kirche  eine  bestimmte  Stellung  einnah- 
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meDi  aber  von  ihm  aas,  toh  dem  persOiiliehen  Heflafitand  nm 
Leben  kirchlicher  Gemeistchaft  geführt  wurden.  „Der  treae 
HirtCy  der  dem  verirrten  Lamme  in  die  Wüste  nachgeht^  Ahrt 
das  gerettete  zn  den  übrigen  Lämmern ,  es  mit  ihnen  zu  wei- 
den.'^ „Das  Licht  des  Glaubens  brennt  nicht  ohne  daa  Oüy 
welches  der  heilige  Geist  in  die  Gefässe  der  Särche  ge&nt 
hat.^  Es  war  der  Zug  des  Subjectiven  zu  dem  ObjecÜTen: 
„Theologen,  welche  die  Zerbrechlichkeit  aller  menschlichen 
Wissenschaft  erkannt  und  in  die  Abgründe  der  Subjectiyit&t 
unserer  Zeit  geblickt  hatten,  mussten,  nachdem  sie  in  Jesu 
Ghristo  den  festen  Grund  der  Wahrheit  und  des  Heils  gefun- 
den hatten,  auch  in  der  Kirche,  an  welche  sie  Christus  wies, 
ein  festes  prophetisches  Wort  und  eine  starke  Grundlage  der 
Wahrheit  suchen^;  es  war  der  Drang,  aus  allem  aristokrati- 
schen Nimbus  heraus  zu  treten,  unmittelbar  auf  das  Volk  zu 
wirken  und  das  Christenthum  in  Contact  mit  den  Lebenskrei- 
sen  desselben  zu  bringen,  es  war  der  nothwendige  Rückschlag 
der  Union,  was  auf  die  Kirche  und  deren  festes,  klares  Be- 
kenntniss  hinwies.  In  dem  Jahrzehend  1830  bis  1840  lag  auf 
dem  Lutherthum  noch  die  Schmach  des  Rückschritts  und  der 
ünwissenschaftlichkeit,  in  den  letzten  drei  Jahrzehoiden  hat 
dasselbe  eine  Geisteskraft  bewiesen,  deren  Bedeutung  niemand 
auch  im  anticonfessionellen  Lager  verkennen  kann.  Aber  die 
Einsprüche  gegen  dasselbe  sind  dieselben  geblieben;  man  ta- 
delt an  ihm  den  Rückschritt  zum  Alten,  die  Exclusivität,  daa 
unevangelische  Wesen.  In  der  Gestalt  freier  Reprodnction 
fllhrt  uns  Kahnis  diese  drei  Instanzen  näher  vor.  Die  Ant- 
wort auf  dieselben  ist  sein  Buch,  in  welchem  er  vom  Wesm 
des  Ghristenthums,  vom  Wesen  des  Protestantismus,  von  der 
Eigenthümlichkeit  des  Lutherthums  redet  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  er  aus  dem  Wesen  des  Christenthums  das  Wesen 
des  Protestantismus  und  aus  diesem  den  Charakter  des  Ln* 
therthums  zu  entwickeln  sucht. 

Was  Kahnis  uns  in  dem  zweiten  Capitel:  „Daa  Chriaten- 
ihnm^  sagt,  ist  ohne  Zweifel  eiü  Glanzpunkt  des  ganzen  Wer- 
kes. Es  begegnen  uns  hier  Ausführungen,  die  uns  aua  der 
Inth.  Di^matik  und  aus  kleineren  Schriften  des  Herrn  YerL 
bekannt  sind;  auf  engem  Räume  und  in  concentrischer  Dar- 
stellung hat  der  Verfasser  seine  Anschauungen  über  Rdigion 
und  Offidnbarung,  Verhältniss  der  natürlichen  zur  pcaittveft 
Religion,  die  Wesensmomente  und  Lebensfactoren  der  Christ- 
hfhoEk  Religion  niedergelegt  Gerade  hier  wirkt  auf  uns  wobl- 
Ümendst  der  Geist  ächter,  wahrer  Vermittlung  und  die  atreage 
Geltendmachung  des  einzigartigen,  von  der  natürlichen  Ver- 
mnrfk  nicht  au  erreiobencton,  ibr  gegenübw  die  Art  den 
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diloiiB  sie  Terleiigtteiideii  Chankten  chrktiicber  Wahrfadt  ia 
hArmoniBcher  Ver^ndong.     Zudem    finden    wir   apologetische 
Schlaglichter  herrtiobster  Art  nnd  geichichtliohe  üeberblicke  ia 
diesem  Interesse  voll  Geist  und  von  einscblagendstem  Gewichte. 
Wer  des  Verf. 's  Schriften  kennt,  weiss^  wie  er  in  d^  Religion 
drei  Momente  nnterscheidet:  Glaube  ^   Gemeinschaft  mit  Gott^ 
KeiigicmsgeBellschaft.    Er  nennt  in  unserem  Werke  den  Glau- 
ben die  Wnraely  die  Gemeinschaft  mit  Gott  den  Stamm ,  die 
Religionsgesellschaft  die  Elrone.    Dem  aweiten  Moment  steht 
die  Stlnde  als  Schranke  entgegen.    Das  ernsteste  Bewusstseyn 
der  aatttrlichen  Sündhaftigkeit  durchdringt  sich  hier  mit  Aner* 
kennteiss   des  relativ  Guten  auch  in  dem  gefallenen  Men- 
schen.   Wir  finden  es  wahr  und  nicht  im  Widerspruch  mit 
dem  richtig  verstandenen  Bekenntnisse  unserer  Kirche ,   wenn 
Kahnis  behauptet:  ^Hat  doch  selbst  das  klassische  Heidenthum 
gewussty   daas  dem  Menschen  ein  Zug  zum  Bösen  angeboren 
sei.    Das  nun  darf  nicht  dahin  gemissdeutet  werden,  dass  der 
Mensch,  wie  er  von  Natur  ist,  idiem  Guten  gXnalich  abgestor- 
ben sei.     Das  ist  gegen  die  Erfahrung  nicht  minder  als  gegen 
die  Schrift.     Wer  kann  leugnen,  dass  dem  menschlichen  Selbst- 
bewusstsejn  ein  Bewnsstseyn  von  Gott,  das  wir  Glauben  nen- 
nen, nnd   ein  innig  damit  verbundenes  Bewusstseyn  von  dem 
Guten,  das  Gewissen,   eingepflanzt  ist?    Wer  kann  leugnen, 
dass    auch    im  natttrlichen  Menschen  ein  Streben  nach  dem 
Wahren,   dem  Guten,  dem  Schfoen  ist?"     „0,  wenn  doch% 
ruft  der  Verf.  auf  der  anderen  Seite  aus,  „die  Menschen  auf- 
hören wollten,  auf  einer  Erde,  deren  Elemente  Tod  nnd  Ver- 
derben in  sich  tragra ;  unter  einem  Geschlecht,  das  unter  To- 
deegefkhr  geboren   wird,  um  dem  Tode  sicher  zu  verfallen; 
auf  dem  Boden  dieser  geselligen  Verhältnisse,  die  von  Armuth, 
Geistesdruck,  Parteiwnth,  Krieg  so  furchtbar  zerrfittet  werden ; 
angesichts  von  zwei  Dritttheilen  ihrer  Brüder,  die  noch  einem 
scbJmpflichen  Heidenthum  huldigen:  wenn  doch,  sage  ich,  die 
Menschen  aufhören  wollten,  sich*  idyllischen  Träumen  hinzu- 
geben von  einem  im  Grunde  edlen  Geschlechte,  das  mit  einem 
Gotte,    der  es  mit  der  Sünde  nicht  zu  genau  nimmt,  in  para- 
diesischem Frieden  lebt!*'     Das  Christenthum  selbst  bezeichnet 
der  Verf.  als  den  Bund,  welchen  Gott  mit  der  Menschhmt 
durch    Jesum  Christum,  den  alleinigen  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen,   geschlossen  hat,   dessen  Wesenheiten  er- 
stens der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott,  zweitens  die  Heils- 
geoMinschaft  des  Einzelnen  mit  Gott,  drittens  die  Barche  sind. 
Man  wird  die  Richtigkeit  dieser  Bestimmungen  im  Allgemeinen 
anerkennen  müssen,  ohne  au  verkennen,  dass  die  Verhältniss- 
bestimonuig   swiscfaen    dem  Ersten    nnd  Zweiten   eine  etwas 
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schwankende  ist,  sofern  bei  dem  Begriff  Glaube  bald  mehr  die 
objective  bald  mehr   sabjective  Seite  hervortritt.     Wenn  leta- 
teres  geschieht,  so  ist  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  ala 
Lebensfactoren   des  Christenthnms   geltenden  Begriffen  schwei 
festzuhalten;  so  sagt  der  Verf.:    ^Der  christliche  Glaube  igt 
die  auf  dem  Zeugnisse  des  heiligen  Geistes  ruhende  und  zur 
Lebensgemeinschaft  führende  Zuversicht ,    dass  alles  Heil   in 
Vater,   Sohn   und  Geist  ist**,   während   der  zweite  Punkt  die 
Heilsgemeinschaft  des  Menschen   mit  Gott  durch  Jesum  Chri- 
stum im   heiligen  Geist  selbst  ist.    Jedenfalls  ist  aber  in  die- 
ser Auseinandersetzung  dies  das  vollkommen  Eichtige,  dass  die 
Heilsgemeinschaft,  worinnen  dem  Verf.  das  Hauptsächliche,  der 
Schwerpunkt  des  Christenthums ,  liegt,  nicht  losgetrennt  wird 
von  der  Lehre,  von  „dem  got^eordneten  Hort  und  Halt  des 
apostolischen  Wortes  und  dem  Bekenntniss  zur  Heilssumme  des 
Wortes  Gottes^,   als  seiner  Voraussetzung  und  seinem  erzen* 
genden  Grunde,  und  ihr  andererseits  der  Bestand  in  der  Form 
der  Eirchlichkeit  als  wesentliches  Attribut  vindicirt  wird.    Das 
Christenthum  hat  Drang  und  Pflicht,  in  der  Gestalt  der  Kir- 
che zu  existiren.    Sehr  schön  ist,  was  der  Verf.  über  das  We- 
sen letzterer  sagt:  „Die  Kirche  ist  ein  vom  Staate  unabhängiges 
Beich  des  Geistes  ^   welches  zwischen  den  Klippen  der  heidni- 
schen Abhängigkeit  vom  Staate  und  der  jüdischen  Herrschaft 
über  den  Staat  hindurchschiffen  soll,  bis  ihm  mit  Christi  Wie- 
derkunft Himmel   und  Erde  als  Siegespreis  zufallen  werden.^ 
üeberhaupt  lesen  wir  von  S.  43  —  53  ganz  besonders  Treffen- 
des.    Es   wird   die  Wunder-   und  Siegesmacht  des  Christen- 
thums gerade  darinnen  nachgewiesen,   dass  es  vermöge  seines 
ganzen  Charakters  den  natürlichen  Sinn  wider  sich  und  doch 
eine  Geschichte  aufzuweisen  hat,   welche  von  der  Ueberwin- 
dung  und  Aneignung  aller  natürlichen  Potenzen  zeugt:  „Dass 
nun  eine  Religion,  welche  der  natürlichen  Vernunft  Fesseln, 
dem  Herzen  ein  Kreuz,   dem  Willen  ein  Joch  bringt,    in  der 
Menschheit  nicht  blos  Bestand,  sondern  Macht  und  Kraft  hat, 
das  ist  ein  schlagender  Beweis,   dass  ein  höherer  Geist  in  ihr 
waltet.^     Vortrefflich  und  uns  aus  der  Seele  geredet  ist  des 
Verf.'s  Polemik  gegen  einen  falsch  individualistischen  Zug  der 
Zeit:   „Wm  noch  immer  die  Massen  zum  Christenthum  zieht, 
das  ist  nicht  die  geprüfte  und  bewährte  üeberzeugung,    dass 
sein  Wesen  Wahrheit  sei,  sondern  die  Macht  der  üeberlirfe- 
rung,  der  Schutz  des  Staates,  die  Einwirkungen  der  Familie, 
der  Schule,  der  Sitte,  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  die  noch 
von  christlichen  Elementen  durchdrungen  sind,  xor  allem  das 
allgemeinreligiöse  Bedttrfhiss,  das  im  Christenthum  die  positive 
Gestalt  der  Religion  überhaupt  sieht;    es  gehört  zu  den  «nf- 
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gekürten  Thorheiten  niiBerer  Zeit  mit  ihren  masslosen  Be- 
griffen vom  Rechte  des  Einzelnen ,  das  Christenthnm  in  die 
Wahl  des  Einzelnen  stellen  zn  wollen  ^  der  da  angesichts  des 
Wesens  des  Christenthnms  sich  ftlr  oder  gegen  dasselbe  ent- 
scheiden mflsse'^,  während  er  anf  der  andern  Seite  dem  tiefen 
Ernst  unserer  Lage  angemessensten  Ausdruck  in  den  Worten 
gibt:  ,,Wie  die  Zeichen  der  Zeit  stehen,  scheinen  sich  Chri- 
steoheit  und  Menschheit  immer  schroffer  gegenüber  treten  zu 
wollen,  bis  die  Scheidung  völlig  vorbereitet  seyn  wird,  welche 
der  lichter  der  Lebendigen  und  der  Todten  vollziehen  wird.^ 

Die  Hauptfrage  im  Christenthnm  ist  Christus  selbst.  Was 
hier  der  Herr  Verf.  über  den  religionsphilosophischen  Beweis 
Ar  die  Wahrheit  des  Christenthnms  sagt,  ist,  in  so  wenig 
Worte  es  auch  gefasst  ist,  tief  bedeutsam.  Während  auch  po- 
sitive Theologen  den  Gewinn  der  neueren  Philosophie  für  die 
Theologie  in  der  Herübemahme  gewisser  erst  von  jener  ent- 
deckter Grundvoranssetzungen  in  diese  finden  wollen,  sagt 
der  Verf.  sehr  treffend:  „Die  grossen  Meister  der  deutschen 
Philosophie  schlugen  Wege  ein,  auf  denen  sie  nicht  zum  Ver- 
Btändniss  des  Christenthums  kommen  konnten;  das  aber  wird 
die  kirchliche  Theologie  diesen  grossen  Denkern  nie  vergessen 
dürfen,  dass  sie  für  ihre  Resultate  die  Weihe  des  Christen- 
thums gesucht  haben.^  Höchst  gelungen  und  wahrhaft  gross- 
srtig  ist  die  Behandlung  der  zweiten  Frage :  „Ist  der  Christus 
des  Glaubens  auch  der  Christus  der  Geschichte  ?^  Ungern  ver- 
sagen wir  uns,  namentlich  aus  der  Darstellung  der  gewaltigen 
Gegensätze  im  Lebensbilde  Christi  als  eines  Beweises  für  seine 
ünerfindbarkeit  Einzebies  anzuführen.  Der  Verf.  schliesst  die- 
sen Abschnitt,  nachdem  er  noch  von  dem  praktischen  Beweise 
für  die  Wahrheit  des  Christenthnms  gesprochen,  mit  den  Wor- 
ten: „Der  das  Wesen  des  Christenthums  ist,  Jesus  Christus, 
ist  auch  die  Wahrheit.'' 

Sehr  viel  Wahres  und  Anregendes,  aber  doch  auch  man- 
ches, was  zum  Widerspruch  herausfordert,  enthält  der  dritte 
Abschnitt,  „Protestantismus  und  Lutherthum''  übersehrieben. 
Wir  geben  nun  dem  Herrn  Verf.  vor  allem  darin  Recht,  dass 
er  die  lutherische  Kirche  nicht  als  d  i  e  Kirche  fasst,  dass  sein 
Kirchenbegriff  ein  weiterer  und  freierer  ist,  dass  auch  die  rö- 
mischen Gemeinden  zur  Kirche  Christi  gehören  trotz  ihrer 
nicht  in  Gottes  Wort  begründeten  Glaubenslehren :  „denn  auch 
die  von  Wolken  verhüllte  Sonne  ist  Sonne.''  Protestantismus 
und  Christenthnm  decken  sich  nicht.  Der  Herr  Verf.  betrach- 
tet Protestantismus  und  Katholicismus  zunächst  als  Richtungen ; 
das  Wesen  des  ersteren  liegt  in  dem  Grundsatze,  an  Glauben 
und  Leben   der  Kirche  den  Massstab  des  Evangeliums  anzu- 
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legem,  dts  des  leiiterea  in  dem  OnndBatse,  die  Wahrheit,  dae 
Heil  und  die  Gemeinachaft  des  Reiches  Gottes  an  den  Aussen 
Orgamsmns  der  Kirche  za  knüpfen.  Beider  unterschiede  wer- 
den nach  den  bei  Kahnis  uns  geläufigen  Geeichtspiinkten  des 
Schrift-,  des  Heils-  und  des  Kirch^prinaips  beleuchtet.  Die 
geschichtliche  Erörterung  ist  wiederum  vor^^fflich,  namoitüeh 
wird  die  Geschichte  der  Refoimation  selbst  mit  knraen  Stri- 
ehea  höchst  ansprechend  und  lehrreich  aur  Daratellung  ge- 
bracht. Scharf,  schneidend  und  vollkommen  antreffend  ist 
auch,  was  der  Herr  Verf.  gegen  den  Mos  negatiren  Protestan- 
tismus sagt:  ^Ein  Protestantismus,  der  nicht  im  heiligen  Geist, 
sondern  in  dem  Hand  in  Hand  mit  dem  fortschreitenden  Bil- 
dungsleben der  Menschheit  sich  entwickelnden  religiösen  Be- 
wusstseyn  die  Lebenskraft  der  Kirche  neht,  dient  im  letzten 
Grunde  den  Fmden  des  Protestantismus;  ein  blosser  Prind- 
pioiprotestantismus,  der  es  nicht  aum  Bekenntniss,  zum  Heils- 
stand,  aur  Kirche  bringt,  ist  eine  yerderbliche  Richtung.** 

So  treffend  jedoch  der  Unterschied  swisehen  katholischen 
und  protestantischem  Prinzip  vielfach  dargestellt  wird  und  so 
sehr  wir  des  yerf.'s  Abwehr  zur  Rechten  und  zur  Linken  biUi- 
gen,  so  müssen  wir  doch  sagen,  dass  theilweise  aneh  der 
Schein  entstehen  könnte,  als  seien  Katholizismus  und  Prote- 
stantismus auf  dem  Gebiet  der  Kirche  nur  zwei  gleichberech- 
tigte Richtungen.  Es  könnte  schon  auffallen,  wenn  8.  57 
geradezu  behauptet  wird:  ,,Alle  Gonfession^  erkennen  das 
entscheidende  Ansehen  der  Schrift  an^,  obwohl  dies  gleich 
darauf  limitirt  wird.  Jedenfalls  tritt  uns  hinter  einem  univer- 
seilen  Kirchenbegriff,  mit  dem  wir  an  und  fllr  sich  emventan- 
den  sind,  die  spezifische  Bedeutung  des  Protestantiamua  Ar 
Gewinnnng  der  wahren  Grundlagen  der  Kirche  all  zu  sehr 
zurttck.  So  sagt  Kahnis  S.  61:  „Nicht  die  rOmisdie  ist  die 
katholische,  sondern  die  alle  Getauften  und  alle  Gememdea 
umfassende,  in  welcher  der  Geist  durch  Wort  und  Saerament 
Glftubige  erzeugt,  erhält,  eint.^  Welches  und  wo  ist  diese 
Kirche?  Es  wird  hier  klar  angedeutet,  dass  die  Kirche  auf 
Wort  und  Saerament  angewiesen  ist  Nun  sind  aber  in  ein- 
lelnen  Theilen  der  allgemeine  Kirche  die  Gnadenmittel  we- 
sentlich idterirt,  ja  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  Ea  liegt 
also  in  dieser  Aeusserung  des  Herrn  Verfassers  mittelbar  aelbat, 
dass  die  Kirche  in  dem  Maasse  die  katholische  ist,  ahi  me  ia 
Wort  und  Saerament  ihren  Lebensstand  hat  und  mittdst  der- 
selben ihren  Beruf  erfüllt  Auch  ist  der  ProtestantismuB  doch 
nicht  bloa  eine  Richtung,  wenn  auch  eme  kirchlieh  oiigani- 
airte  Richtung,  sondern,  um  aum  Theil  mit  Kahnis*  eigenen 
Worten  an  sprechen,  der  im  Drang  dea  GewissenB,  im  acfaMi- 
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desdatoB  G«geimtse   gegen  den  andern  in  innen  nnwahrem 
Kireheotbnm  Terköiperten  GrandBatx^  in  einem  Kampf  anf  Tod 
od  Leben  kirchlich  verwirklichte  Grundsatz^  an  Glauben  und 
Leben  der  Kirche  den  Masastab   des  Evangelium  anzulegen. 
Db  tber  das  Evangelium  die  Wahrheit  und  die  Wesensgrund- 
lage der  Kirche  ist,  so  ist  der  Protestantismus  in  dem  Maaase, 
ab  er  jenem  Grandsatze  getreu  bleibt,  doch  selbst  die  Kirche 
ii  ihrer  Wahrheit,   die  Kirche  nach  ihren  wesentlichen  Le- 
benagrundlagen  y  nach  ihrem  göttlichen  Fundamente.    Es  ist 
dorehans  richtig,  zu  sagen :  die  christliche  Kirche  umfasst  alle 
geUafken  Christen,   aber  man  kann,   dflnkt  uns,   doch  nicht 
ekle  weiteres  sagen,  diese  alle  umfassende  Kirche  ist  die  apo- 
■tolisehe  und  katholische ;  sondern  diese  Attribute  gehören  der 
Kirche  nach  ihrer  Wesensseite  zu  und  sofern  sie  ihrem  WeseBi 
dem   ihr  eingepflanzten  Lebensgesetze  getreu  bleibt.     Wenn 
Kahois  8.  71  sagt:  „So  irrig  es  ist,  wenn  der  Katholizismus 
sieh  das  ChriBtenthum  und  die  Kirche  nennt,  so  irrig  ist  es, 
wenn  der  ProtestantiBmus  Evangelium  und  Kirche  sich  aus- 
Khlieislich  zuschreibt^ ,  so  geben  wir  ihm  in  Bezug  auf  das 
Zweite  des  letzteren  Satzes  durchaus  Recht,  in  Bezug  auf  das 
Ente  doch  nur  aut  einer  Einschränkung.     Gewiss  die  römi- 
aefae  Kirche  bat  noch  etwas  vom  Evangelium ;  das  Evangelium 
lelbst,  in   der  spezifischen  Bedeutung,  in  welcher  von  ihm 
a-B.  im  f&nften  Artikel  der  Ckmoordienformel  die  Rede  ist, 
^  sie  nicht.    Sie  verträgt  dasselbe  auch  nicht,   wie  sie  im 
Tridentinuin,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  der  Sailer-Boos^schen 
Bewegung  gegenttber  klar  bewiesen  hat. 

Von  dem  eigenthänüidien  Wesen  des  Lutherthums  wird 
▼iel  Schönes  gesagt;  es  will  uns  aber  doch  bedanken,  dass 
Sahnis  das  innere,  das  materielle  Recht  desselben  nicht  in  der 
Wcase  betont,  dass  daraus  mit  Nothwendigkeit  der  Beruf  einer 
kirchlichen  Sonderecustenz  für  seine  Bekenner  folgte.  Es  will 
ana  flbiigens  scheinen,  dass  Kahnis  dem  Richtigen  und  Wah- 
ren, wsa  er  Aber  lutherisches  Bekenntniss  und  lutherische  Art 
vorbringt,  nur  entschiedene  F<rige  geben  dürfte,  um  die  eigen- 
thOmliche  Bedeutung  beider  an  und  für  sich  und  namentlich 
filr  die  Kirche  der  Gegenwart  voUkomnaen  zu  würdigen.  Dsa 
Charisma  der  lotherischen  Kirche  ist  ihr  scfariftgemässes  Be- 
kaimtBiss;  dieses  Vorzugs  soll  sie  sich  nicht  in  pharisäischer 
äelbsiihethebung  rühmen,  sondern  mit  demselben  in  Demuth 
itren  eigenen  Gliedern  wie  der  Kirche  überhaupt  dienen.  In 
ditteaa  Bekenntnisse  hält  sie  im  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort 
wie  keine  andere  Kirche  die  wahren  Grundlagen,  das  tiefste 
WeBM  von  Ohristenthum  und  Kirche  fest;  wenn  ihr  nun  nach 
«■derer  Seite  auch  noch  so  viel  fehlt,   so  darf  sie  doch  ven 
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dem  Bewnestseyn  getragen  seyn,  daas  wu  ihr  nach  jener  Süte 
gegeben  ist,  nicht  Mob  ein  6nt  aei,  das  das  allgemeine  Recht 
kirchlicher  SonderesiBtenE  begründet,  sondern  das  nm  seiner 
>,Cflntrslen,  grundlegenden  Natnr  willen  nnbedingt  znm  Heile 
Aeen  Kirche  feBtsnhalten"  nnd  ihrer  SondersteUnng  m- 
öcnmeniBobe  Bedeutung  verleiht.  Kahnis  erw&hnt  dften, 
e  reformirte  Kirche  den  Schwerpunkt  auf  die  Pridesti- 
lege,  während  die  lutherische  Kirche  die  Mitte  des 
Dthums  im  rechtfertigenden  Olanben  erkenne.  Er  gibt 
ieser  nnd  nicht  jener  Recht  nnd  sagt  geradem ;  Auf 
Linen  eines  Lutheraners  hat  nur  Anspruch,  wer  der  aof 
ichtfertigung  ans  dem  Glauben  gegründeten  Uebenen- 
on  der  wesentlichen  tJebereinstinunnng  der  IntherieeheD 
itniflslebre  mit  der  Schrift  lebt  Darf  es  d«  nicht  auf- 
wenn  er  es  tadelt,  dass  es  nicht  an  Lutheranern  fehle, 
das  wahre  Lutherthum  auch  fOr  das  wahre  Christen- 
lalten,  und  sich  der  Ho^nng  lüngeben,  daas  das  luthe- 
BekenntnisB  einst  noch  znm  allgemeinen  der  Kirche 
'  SelbBtrersttndlicb  geben  wir  dem  Herrn  Vf.  darinnen 
dass  es  wahres  Christenthom  «neb  ansserhalb  des  Ln- 
ims  gebe.  Es  kann  aber  aach  wirkliches  nnd  iehles 
ntfanm  manches  Krankhafte  an  sich  tragen ,  wie  z.  B. 
les  Christenthum  dies  fast  immer  an  sich  trigt;  und 
liebt  vermöge  subjectdver  Schwachheit  allein ,  sondern 
e  seiner  Principien ;  Fenelon  war  ein  edler ,  herrlicher 
nnd  doch  war  es  ein  Acht  rflmischer,  kein  nrsprOngUch 
aber  Zug,  wenn  er  seine  eigene  Schrift  von  der  Kanzel 
wider  seine  eigene  Ueberzengnng  verdammte;  Weeley 
hitfield  waren  gewaltige  Zeugen  Christi,  nnd  doch  war 
m  Christenthnm  etwas  Üngesondes,  was  mit  reformirten 
lien  znsammenhing.  Wenn  nun  behauptet  wird,  wahrea 
thum  sei  wahres  Christenthnm  in  dem  Sinne,  daes  die- 
iristenthnm  nach  den  dem  Lntherthnm  einwohnenden 
juchaanngen  Innerlichkeit  und  Kircbliohkeit ,  Freiheit 
ihnndenbeit,  Centralität  und  universellen  Char^ter  in 
ereinige  wie  keine  andere  Form  des  Cbristenthiunfl,  so 
luben  wir,  biemit  nichts  Dnrichtigea  gesagt,  so  wenig 
nn  behauptet  wird,  daas  das  lutberisobe  BekenntniM 
mdlinien  gesunden  wahren  Christentbnms  wie  keine  an- 
anfesffion  gezogen  habe.  Denn  nicht  dämm  handelt  es 
b  alle  LnÄeraner  wahre  Christen  sind,  nnd  ob  nicht  in 
Confeesionen  vielleicht  mehr  wirkliches,  snbjectiv  leben- 
!%ri8tentbain  zn  finden  sei,  was  eine  ganz  andere  Frage 
idem  ob  nicht  durch  IntberiBcbe  Lehre  nnd  IntheriseluB 
)  das  Bild  Achten,   biblisohw  CbristenthninB,  Bfflner  Le- 
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bensfaetoren  mid   des  riehtigen  VerhältniBseB  derselben  unter 
neh,  YOi^;eseichnet  sei  wie  sonst  nirgends.    Nicht  um  den  sab- 
jeeÜTen  Bestand,   sondern  nm  die  objeetiven  Grandlagen  und 
Vomusetznngen   wahren   Christenthnms  handelt  es  sich.     So 
Hgt  S.B.  Ton  Hofinann,   ein  Theolog,   dem  niemand  Eugher- 
Bgkeit  znsehreiben   wird,   gleich  im  Anfang  seines  Schriftbe- 
wäses,  nachdem  er  das  Christenthnm  nach  seinem  Wesen  dar- 
nsteUen  gesucht  hat:  »Wir  erkennen  dieses  Christenthnm  wie- 
der in  dem  des  lutherischen  Bekenntnisses,  und  wenn  letzteres 
orthodoxistisch  und  rationalistisch  oder  theosophisch ,   wenn  es 
IHetistisch  und  lutheranistisch  entartet  vorkommt,  so  geben  uns 
diese  Entartungen,  welche  den  vier  von  uns  zurückgewiesenen 
Aoffttsungen  des  Ghristenthums  entsprechen,  um  so  mehr  6e- 
wiflsheit,    dass  lutherisches  Christenthnm   die  rechte  Art  hat, 
imd  dasB  das  von  uns  bezeichnete,  indem  es  sich  als  das  lu- 
therische zu  erkennen  gibt,   für  das  wahre  Christenthnm  gel- 
ten darf.^     Und  wenn  femer  das  lutherische  Bekenntniss  die 
schriftgemäase  Wahrheit  enthält,  sollte  man  nicht  glauben,  da 
doch  anzunehmen  ist,   dass   die  Kirche  auch  auf  Erden  noch 
snr  E&iheit  sich  zusammenschliessen  und  dabei  stets  eine  be- 
kennende bleiben  wird,  sie  auch  die  Verheissung  hat,  dass  der 
Geist  sie  in  alle  Wahrheit  leitet  —  dass  dies  Bekenntniss  der 
Zukunft  das  vertiefte,   bereicherte,   verklärte  lutherische  Be- 
kenntniss seyn   wird?     Freilich   wäre   es   Thorheit,    an   eine 
Btekkehr  der  Kirche  zum  Concordienbuch  und  zu  allen  Sätzen 
der  Ck>ncordienformel  zu  glauben.    Aber  jener  Gedanke,  der 
mehts  Anderes  als  den   endlichen,   kircheneinenden  Sieg  der 
Bchriftgemässen  Wahrheit  besagt,  begegnet  uns  doch  bei  nicht 
wenigen  lutherischen  Theologen,  denen  beschränkter  Eifer  nicht 
zngeimessen  werden  kann.    So  sagt  Delitzsch  in  seinem  Buch 
ftber  die  Earche  (S.  167):   „Da  wo  unsere  Kirche   nicht  lau 
geworden   ist,   muss  sie  wissen,  dass  ihr  Bekenntniss  auch  in 
seinen  wesentlichen  Differenzen  vom  reformirten  nicht  das  Be- 
kenntniss einer   Partei,   sondern   der  Ausdruck   des  Glaubens 
ist,  der  aus  dem  im  Leibe  Christi  waltenden  Geiste  stammt, 
dis  apostolische  Bekenntniss   der  eeclesia  ealhoHca,  deren  pro- 
tesürender  Mund  unsere  nun  triumphirenden   Bekenner  seyn 
wollten  und  waren,   das  Bekenntniss,  dessen  Saiten,  gerührt 
Yom  Geiste,  in  immer  volltönenderen  Accorden  von  einem  Ende 
der  Geschichte  bis  zum  andern  erklingen" ;   Thomasins  in  sei- 
ner Dc^^atik  III,   2  S.  415:    „Das    lutherische  Bekenntniss 
wird   durch    alle  Kämpfe    hindurch    den  Sieg   behalten   und 
«ehlUsslich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  zum  allgemeinen 
Verden'';  Hamack  in:  Kirche,  ihr  Amt,  ihr  Regiment  S.  87: 
«)l>i8  Kirchenthum    der    lutherischen  Kirche    mag  und   wird 
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blten   en  sdner  Zat,   auch  die  Form  ibiM  Bflkeni 

meuBchliali ,  gebrechlich,  rerg&nglich;    aber  von  der  Sabstans 

desBelben  ist  sie  sich  deeaen  ans  Gottes  Wort  gewias,  das»  me 

nicht  menschlich,  flondern  das  laatere  Bvangelinm  Oottes  ist, 

und   dasB  sie  so  gewiss  bleiben,   darch  alle  Kämpfe  hiDdnrch 

siegen  und  endlich  zum  altgemeinen  Bekeuntniss  aller  GUatu- 

gen  werden  wird,  als  das  Wort  Oott^  bleiben  wird  und  mose.** 

Aueh  der  Behauptung  S.  77:   Das  Gewicht,  welches  die  deat- 

Bohe  Reformation  seit  dem  ZusammenstosB  mit  den  Schweizen 

»nf  die  Äbeudmahlslehre  legte,  war  mehr  die  Frucht  ftnaserer 

Anregnog  als  innerer  Entwicklnng ,  kSnnen  wir  nicht  beiatin- 

men.     War   es  nicht  eine   innere   Nothwendigkeit ,    daae   der 

Kampf  der  Reformation  wie  aaf  der  einen  Seite,  um  den  Hdls- 

atahd  des  Einzelnen' zu  sichern,   sich  um  die  Rechtfertigung 

ans  Glauben,  so  auf  der  anderen  Seite,  um  die  wahren  GrnBd- 

lagen   der  Kirche  im  Gegensatz  zn   den   gesunkenw  falacheD 

Stützen   der  Hierarchie  festzuhalten,  um  die  Lehren  roa  dm 

Gnadenmitteln  nnd  namentlich,   allerdings  mit  in  Folge  insflo- 

rer  Anregung,  die  übrigens  nirgends  fehlte,  um  die  Lehre  vom 

Sacntmente  sich  bewegte?     Im  Kampfe  flir  die  Wesenhaflig- 

keit  des  einen  Sacraments  trat  Lnther  doch  tlberhaapt  etnen 

SpiritnalismuB  entgegen,    der  mit  den   menschlioh  gemachtes 

«noh   die   gottgegebenen  Fundamente  kirchlicher  Oemeinschaft 

zn  Terfltlcbigen  drohte.     Es  sei  erlaubt,  hier  ein  wie  uns  dOnkt 

ToUkommen  wahres  Wort  von  Thiersoh  aus  dessen  Vorleanngen 

Ober  FroteetantismuB  und  Katholizismus  I,  8.  265  f.   anzufüh- 

ie  Kirche  war  nicht  weniger  als  Alles  geweaen.    Jetit 

r  alles  Usurpirte  genommen  und  Christo  wieder  znge- 

-den,   damit  die  Ehre   ihm  allein  sei.     War  dies  das 

rtreben  der  Reformation,  so  war  es  nun  nicht  eine  %a- 

Bondem   die  alleraothwendigBte  und  wichtigste  Frage, 

i  man  nnn  in  dieser  Eraenation  (?)  der  Kirche  gehen 

man  Halt   machen  solle,  welche  Bealitit  man  ihren 

Handlungen,   ihren   Sacramenten  lassen  mlUse,    nnd 

icht.     Halten  wir  dies  fest ,   so  wird  es  uns  nicht  im 

a  verwundern,  dase  sobald  und  mit  solcher  Heftigkdl 

pfe  Ober   das  &nssere  und  innere  Wort  und  Ober  die 

afe  mit  den  Mystikern,  Schwftrmem  nnd  Anabaptietai, 

er  das  h.  Abendmahl  nnter  den  Refbrmatoren  selM 

lUndeten.     Ob   in  dem  letzteren,   wie  Lnther  mit  dt» 

rche  behauptete,   die  ganze  Ftllle  des  objeetivaten  In- 

reben  s^,  oder  ob  es,  an  sich  inhaltlos,  nnr  als  Zei- 

dem,   WOB  der  Einzelne   auf  rein   innertiche   Weiae 

leitst,  hinzukomme,  dies  war,  wenn  wir  den  ZosamneB- 

eaer  Lehre  mit  der  QesammUehre  nnd  ndt  d«r  I4ea 
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im  Eirdie  fetthalten ,  nicht  eine  exegetiaehe  Kebenfnge^  aon^ 
dern  gündem  ein  Curdiaalpuikt  der  guusen  Reformation.^ 
Uebrigeng  gibt  anch  Kahnia  dnrohana  zu,  daaa  die  Abend- 
maUalehre  aelbat  mit  innerer  Nothwendigkeit  aus  Lnther'a 
Geigte  enrncha,  vsd  S.  311  behauptet  er:  Es  ist  jetzt  allge« 
sieiD  aogeatanden,  dass  die  Differenz  in  der  Abendmahlslehre 
nur  die  Sj^tze  eines  tieferen  Gegensatzes  war,  der  die  Aof- 
fiusoBg  nnd  Anwendung  der  Refornationspriazipien  betraf. 
Die  Eigenthümlichkeit  des  Lntherthnms  fasst  Kabnis  in  die 
Worte:  Die  Intherische  Kirehe  ist  eine  protestantische  Confea- 
BiOBy  deren  nnterscheidender  Charakter  im  augsborgigehen  Be- 
kenntaiaflft,  in  der  eentraien  Bedeutung  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  und  in  einer  nach  Lehre,  Verfassung  und  Eär- 
ehe  bekenntniasmäflsig  ausgestalteten  Kirchenindiyidualität  ruht. 
Da  jedoch  Kahnis  daa  hier  Gesagte  später  ausführlicher  erör« 
tert,  ergänzt  und  theilweise  audi  berichtigt,  so  werden  wir 
später  darauf  noch  suriickkommen. 

m.    Schrift  und  Bekenntniss. 

Sehr  viel  Beherzigenswerthes  sagt  uns  Kabnis  in  dem  4. 
Q^tel:  Schrift  und  Bekenntniss;  auch  mftssen  wir  seinen 
Stamdponkt  der  Schrift  gegenüber,  obwohl  er  wesentlich  der- 
selbe geblieben  wie  er  uns  in  seiner  Dogmatik  Torliegt,  als 
einen  in  der  lutherisoh«!  Kirche  berechtigten  und  durch  die 
deatacke  Retbmation  legitimirten  anerkennen.  Kahnis  ist  die 
Schrift  die  authentische  Urkunde  der  Heilsoffenbarung  alten 
und  neoen  Bundes.  Als  solcher  mnss  ihr  Aechtheit,  Glauh- 
wftrdi^eit  und  Integrität  zukommen.  Man  erkennt  ans  dem 
gaaaen  Abschnitt,  mit  welchem  Ernst  nnd  welcher  Orttndlich- 
kdt  Kahnia  die  kritisehe  Forschung  zur  eigenen  gemacht,  wie 
seine  Reaultaite  im  Wesentlichen  harmoniren  mit  dem  Urtheil 
der  Kirche  ua  Grossen  und  Ganzen  und  wie  seine  Bedenken  | 

besäglich  einzelner  Bacher  des  Canons  doch  eine  grössere 
^^^^  gegen  frflher  an  sich  tragen.  Auch  der  Laie  kann 
dareh  daa  hier  Gesagte  in  der  Ueberzenigung  bestärkt  werden, 
dass  waa  Glaube  der  Kirche  in  Bezug  auf  die  h.  Schrift  je 
nnd  je  gewesen,  in  der  Hauptsache  siegreich  aus  dem  Feuer 
^ncs  ungeheuren  kritischen  Prooesses  unserer  Tage  hervorge* 
gangen  iat  und  immer  weiter  hervorgehen  wird :  „Die  Theolo- 
gen des  Glaubens  haben  mit  siegreichen  Grttnden  die  Aeoht- 
heit  und  Glaubwärdigkeit  der  heiligen  Schrift  in  allem  Wesent- 
lichen nachgewiesen.^  Blaa  kann  dem  Herrn  Verf.  auch  nnr 
SQStimmeo,  wenn  er  behauptet:  „Unwidersprechlich  also  ha* 
ben  die  Reformatoren  die  Aecbtheit  und  Olaubwflrdigkeit  nicht 
nabedingt,  sondern  nur  im  WeaeallioheD  festgehalten.    Man 
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luuu)  also  im  Sobooeae  des  Lntherthnmg  nicht  behaaptra,  daai 
der  Standpunkt  der  unbedingten  nnd  ansnahmaloBen  Aecbtlieit 
nnd  OlaobwOrdigkeit  der  äehtlntberiscbe  iet."  £^  ist  nicht 
ban ,  beetebt  weder  mit  der  Wahrheit  noch  mit  der 
enn  man  in  einzelnen  kridachen  Bedenken  Bofort  OUn- 
icbe  erkennt;  gleichwohl  ist  es  nna  wieder  so  rid 
renn  Kabnis  behauptet:  „Uan  musB  im  Gegentbeil  aa- 
I  der  Glaube,  welcher  dergleichen  gar  nicht  vertragen 
IT  schwache  Glaube  eines  noch  unbefeetigten ,  nngc- 
I  und  mit  dem  Kreuzeswege  nnd  der  Knechtsgeatalt 
tenthnuiB  nnvertrauten  Herzens  ist."  Hier  wird  eine 
lige  Anschauung,  zu  welcher  insbesondere  auf  den 
IT  christlichen  Gemeinde  höchst  ebrenwerthe  Rdcksioh- 
I  zarte  heilige  Sehen  fllbren  kann,  auf  das  sittliche 
.bergetrsgen ,  wogegen  «cb  doch  Kabuls  flir  seine 
nucht  nnd  zwar  mit  Recht  verwahrt.  Aneb  wenn 
jre  im  Allgemeinen  theilen,  werden  wir  uns  sehnmal 
bis  wir  im  Einzelneu  ein  Zngeständnisa  in  jenem 
ichen.  Eahnis  kommt  nuter  anderen  auf  den  Wider- 
irischen den  Synoptikern  nud  dem  Evaagelinm  Johan- 
^lich  dea  Todestags  des  Herrn  zu  sprechen.  Er  hllt 
derspruch  Ar  unbedingt  anlOslich  und  fordert  aolohe 
nng  im  Namen  der  Wahrheit.  Wir  gestehen  nun 
IS  80  oft  wir  uns  auch  mit  dieser  Frage  bescbiftigtan, 
rzengnng  einer  völlig  genfigenden  Lösung  uns  nicht 
leichwohl  geetehen  wir,  dass,  als  wir  die  neneete 
lardber:  Die  jBdische  Passsbfeier  nnd  Jesu  letztes 
Kirchner,  lasen,  die  Hofihnng  einer  solchen  niu  von 
bendig  vor  die  Seele  trat.  Hier  kommt  nicht  etwa 
m  Rechtgläubiger,  ein  Schaler  Hengstenberg's ,  son- 
Kann,  der  sich  sehr  frei  zur  Kritik  stellt,  dem  Tn- 
inr  das  Wort  redet,  ein  Consensoatbeolog ,  der  so 
t,  EU  behaupten:  „nicht  das  Dogma  ist  die  Haupt- 
indem  das  Thun ,  das  Leben" ,  auf  Grund  gelehrter 
inng,  insbesondere  auch  grOndlicher  talmudiscber  Stn- 
er  Ueberzengnng ,  dass  die  Evangelisten  flbereinatim- 
Todestag  Jesu  berichten:  „Wir  freuen  uns,  dass  wir 
mesevangelinm  m  Harmonie  mit  den  synoptisehen 
n  gefunden  haben,  nnd  dass  der  vierte  Evangelist 
ines,  der  Apostel  und  Frennd  Jesu  bleibt.  Jesus 
eh  allen  vier  Zeugen  am  15.  Nisan  gekreuzigt,  nach- 
lOch  Abends  vorher  das  Passabmahl  mit  sunen  JOd- 
iltan  hatte."  Wie  schön  charakterisirt  nun  aber  Kab- 
rum  das  Johannesevangelium,  von  dessen  Aeehtbeit  er 
ttbenengt  ist:  Dieses  Evangelium,  das  sich  aus  den 
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nimraebhöhen  des  Logos  anf  die  Erde  herabsenkt ,  vereinigt 
das  ideale  Streben  eines  GeistesevangeliamS,  welches  in  der 
Geschichte  immer  die  Lichtblicke  der  göttlichen  Selbstofibnba- 
nog  in  Christo  sncht,  mit  einer  Liebe  zur  geschichtlichen 
Perafolichkeit  Christi ,  die  mit  der  grOssten  Anschanlichkeit 
nnd  Lebendigkeit  die  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  darstellt 
Es  erginst y  berichtigt^  verlnnert,  vertieft  die  Evangelienüber^ 
liefemngen,  ans  welchen  die  drei  ersten  Evangelien  schöpfen. 
Und  dämm  ist  dieses  Evangelium  an  allen  Zeiten  das  Lieb* 
Ungsevangelinm  der  edelsten  Oeister  der  Christenheit  gewesen : 
eines  Origenes,  Angnstin,  Luther,  Claudius,  Herder,  Schleier- 
mseher  u.  s.  w.  (8  1 08  f.)  Was  des  Verfassers  Urtheil  über 
die  neuteetamentlichen  Antilegomena  anlangt,  so  spricht  er 
sieh  nunmehr  in  einigem  Gegensata  zu  der  Aenssemng  in  der 
Dogmatik  Hber  den  Brief  an  die  Hebräer  unbedingt  anerken- 
nend aus,  während  er  seine  Ansicht  Aber  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  zwar  aufrecht  hält,  aber  doch  in  maassvolhster  Form 
äomert  —  Was  Kahnis  ttber  Inspiration  äussert,  können  wir  im 
Ganzen  nur  billigen.  Die  alte  Inspirationslehre  festzuhalten, 
scheint  eine  Sache  der  Unmöglichkeit.  Gleichwohl  vermissen  wiir 
in  der  Darstellung  des  Herrn  Verfassers  zweierlei.  Das  waa 
er  Inspiration  nennt:  die  Durchdringung  der  Seelenkräfte  mit 
himmlischem  Leben,  so  dass  die  Seelenkräfte  zu  höchster  Thä- 
tigkeit  erschlösse  wurden,  vor  menschlicher  Trübung  bewahrt 
und  die  den  heiligen  Männern  natnrgemässe  Redefbrm  dem 
heiligen  Inhalt  und  dem  heiligen  Zweck  entsprach,  war  doch 
nur  der  Geistesbeistand,  der  auch  bei  der  mündlichen  Rede 
erfolgte,  wie  Kahnis  S.  110  selbst  zugibt  Es  war  aber  noch 
eine  besondere  Wirkung  nnd  Veranstaltung  Gottes  nöthig, 
durch  welche  das  Ganze  der  heiligen  Schrift,  dieser  wunder* 
bar  grosaartige  Organismus,  nnd  das  Einzelne  für  das  Ganze 
entstand,  ein  impuhus  ad  seribendumy  der  allerdings  nicht  wie 
bei  unseren  von  einem  ungeschichtlichen  Zuge  beherrschten 
alten  Dogmatikem  mechanisch  zu  fassen,  sondern  gegeben  ist 
mit  dem  Verflochtenseyn  eines  Apostels  in  die  von  Gott  beson- 
ders geleiteten  geschichtlichen  Verhältnisse,  aus  welchen  heraus 
unter  der  Leitung  des  in  der  Geschichte  der  Gründnngszeit  der 
christlichen  Kirche  sonderlich  nnd  präformativ  für  die  weitere 
Entwicklung  derselben  waltenden  Gottesgeistes  auch  das  ein- 
zelne Schriftwerk  erwuchs.  Wenn  Kahnis  sagt,  was  Paulus 
trieb  an  die  Römer  zu  schreiben,  war  seine  Amtspflicht,  so 
ist  daa  richtig;  es  ist  dies  uns  aber  kein  Gegensatz  zu  dem 
Anderen,  dass  der  Geist  Gottes  ihn  trieb,  gerade  an  die  Rö- 
mer zu  schreiben,  und  dass  Gott  die  Verhältnisse  gerade  so 
geldtet  hatte,  dass  obwohl  kein  Apostel  das  Evangelium  dort 
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penODlich  yerkitaiidet  hatte ,  in  der  Metropole  der  Welt  eine 
Gemeinde  Christi  entstand ,  deren  Wichtigkeit  ftlr  die  beiden- 
christliche  Kirche  dem  in  seiner  gansen  Missionsarbeit  vom 
Qeiste    Gottes   geleiteten  Apostel    der  Heiden  Anlass   geben 
musstCi  gerade  ihr  die  Summe  seines  Eyangelinms  unter  der 
volkerweit  brieflich  mitsutheilen.    Wenn  Kahnis  sagt;  »Pan- 
los  und  nicht  der  beilige  Geist  hat  an  die  Römer  gesdirieben^ 
so  möchten  wir  sagen ^  beides  ist  wahr  nnd  richtig:  Panlva 
sehrieb  an  die  BOmer  nnd  der  ROmerbrief  ist  em  Werk  des 
heiligen  Geistes.    Hier  ist  alles  göttlich  nnd  mensehlieh  sa- 
gleidb«    Die  Schrift  ist  und  bleibt  nns  Werk  des  heiligen  Gei- 
stes und  das  Wort  Gottes  an  seine  Gemeinde,  obwohl  wir  mei- 
nen^    dass    die    alte    Inspirationslehre    ein    für   allemal    an 
Grabe  gegangen  ist  nnd  kein  Sterblicher  sie  wird  wieder  von 
den  Todten  anferwecken  können«    Wie  die  Offenbarung,  wie 
der  Herr  Verfasser  selbst  schön  ausfährt,    ein  wunderbarer, 
geschichtlich  sich  entfialtender  und  doch  von  Gottes  Geist  Aber* 
walteter  und  unmittelbar  geleiteter  Process  ist;  so  ist  auch 
die  Offenbamngsurkunde  ein  aus  wahrhaft  menschlichen  nnd 
geschichtlichen  VerhUtnissos  heryorgegangener  und  doch  ran 
Gottes  Geist  wunderbar  insammeogeftgter  und  deshalb  hanno- 
nisch  BQsammenstimmender  Organismus,  bei  dessen  Schaffung 
eine  höhere  Hand  das  Einaelne  mit  Absehen  auf  das  Ganne 
bildete.    Gs  ist  nun  fteilich  wieder  eine  Frage,  ob  bis  in  das 
AUereinzelnste  die  Schrift  im  Lichte  eines  solchen  Organismus 
betrachtet  werden  kann,  mit  andern  Worten,  ob  je  nachge- 
wiesen werden  kann ,  dass  s*  B,  auch  der  aweite  Brief  Petri 
oder  der  Brief  an  Philemon  ein  völlig  integrirender,  unablöe- 
barer  Theil  des  Ganaen  sei ;    genug  wenn  dies  für  die  Haapi> 
Schriften,  ihr  den  Canon  im  Ganaen,  der  Kirche  und  Theolo» 
gie  mehr  und  mehr  gelingt.    Dieser  sichtbare  Kosmos  ist  ein 
Wunderbau,  von  einer  staunenswerthen  Planmftssigkeit  getra* 
gen;  gleichwohl  begegnet  man  Einaelnem,  des  vom  teleologi* 
sehen  Gesichtspunkt  ans  schwerer  su  begreifiBn  ist    Vielleicht 
steht  es  fthnlinh  mit  der  Wunderwelt  der  heiligen  Schrift.    Hie- 
bei  möchten  wir  jedoch  ausdrücklich  erkliren,  dass  wir  s.  B. 
des  Verfassers  Bedenken  gegen  die  Offenbarung  St.  Johanaia 
nicht  theilen  können.    Abgesehen  von  den  gewichtigen  äusseren 
Gründen  fbr  eine  apostolisch  Johanneische  Abfassung  der  Offen* 
barung  würde  ohne  sie  die  Schrift  um  ihr  herrliches  Finale  ge- 
bracht seyn.    Wir  möchten  hier  das  Zweite  snfttgen,  waa  wir 
bei  der  Inspirationslehre  des  Herrn  Verfassers  vermissen.    Tref- 
fend ist,  was  er  über  das  Zeugaiss  des  heiligen  Geistes  Ar 
die  GöttUchkeit  der  heiligen  Schrift  sagt,  obwohl  auch  dieaea 
anders  gewendet  werden  muss,  als  es  sich  in  der  alten  Dog- 
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maük  findet.  AUeiii  M  diesem  aeugnine,  difl  dem  Eiosebieii, 
der  fiberhanpt  geistUehes  YerBtiadniBs  hat,  fbr  den  höberen 
ünpmng  der  h.  Sehrift  Ton  dieser  selbst  «bgegebea  wird, 
kommt  dss  Zengniss  binra,  das  die  Kirche  ans  ihrer  ganzen 
GesohloLte  für  die  Schrift  empftogt.  Diesem  Zeugnisse  arbd- 
tet  die  Theologie  vor.  Warum  nrtheilt  man  wohl  iusgesammty 
urtheiit  auch  Kahnis  Aber  den  Hebräerbrief  so  verhäJtnissmäs- 
sig  anerkennend  ?  Doch  wohl,  weil  ernste  theologische  Arbeit 
die  Tiefen  dieses  wunderbaren  Briefes  mehr  und  mehr  er- 
schlossen hat?  Wird  es  nicht  mit  der  Offenbarung  St.  Johan- 
nis  auch  so  gehen?  Ist  nicht  bereits  Vieles  fUr  sie  gesche- 
hen,  was  auch  vom  theologisch  wissenschaftlichen  Oestchts- 
pvnkt  den  Arbeiten  Lflcke's,  Bleek*s  und  Dttsterdieck's  sich  an 
die  Seite  stellen  ^t?  Und  wird  nicht  gerade  in  der  Gegen- 
wart eine  Macht|  die  der  kirchliche  Theolog  am  wenigsten 
verkennen  kann,  die  wirkliche  Gemeinde |  Protest  einlegen 
gegen  eine  Anschauung  über  die  Apocalypse,  welche  diese  um 
ihr  kanonisches  Ansehen  au  bringen  droht?  Ist  es  znföUigi 
daas  so  Vieler  Augen  gerade  auf  dieses  Buch  sich  wenden? 
Spricht  nicht  der  Missbrauch  selbst^  der  theilweise  mit  ihm 
getrieb^i  wird,  dafllr^  dass  Theologie  und  Kirche  noch  beson- 
dere Schätze  aus  ihm  zu  heben  haben?  Man  sage  nicht,  der 
Laie  ist  «nch  gegen  moderne  Inspirationslehre.  Ist  er  dage- 
gen,  so  wollen  wir  ihn  eines  Anderen  belehren  und  ihm  zei- 
gen, dass  eine  acht  menschliche  Aufliusung  der  Schrift  ihrem 
gottlichen  Charakter  nichts  benehme,  so  wenig  wir  Christum 
als  den  ewigen  Sohn  Gottes  zu  verehren  aufhOren,  wenn  wir 
Bebe  ganze  und  volle  Menschlichkeit  behaupten,  während  es 
sich  im  vorliegenden  Fall  um  Aechtheit  oder  Unächtheit,  um 
Gottes-  oder  Menschen -Wort  handelt,  bei  einem  Buche,  das 
thatsäehlieh  fQr  die  Gemeinde  Christi  schon  von  grosser  Be- 
deutung geworden  ist.  Wir  geben  gern  zu,  dass  wir  bezüg- 
lich dieses  wunderbaren  Buches,  von  dem  Bengel  sagte,  dass 
wir  als  eandidali  aitemilalU  an  dasselbe  herantreten  sollen, 
mit  so  Vielem  noch  nicht  im  Reinen  sind.  Kann  doch  anch 
ein  so  flchriftgläubiger,  feinsinniger  Theolog  wie  Grau  sich 
von  dem  unmittelbar  Johanneischen  Ursprung  nicht  überzeu- 
gen (Entwicklungsgeschichte  II ,  S.  355  ff.);  seine  Auslegung 
ist  aber  doch  eine  ganz  andere  wie  die  von  Lücke,  Bleek  und 
Dflsterdieek,  auf  welche  Kahnis  sieh  beruft.  Uebrigens  hat 
Luther  sein  Urtheil  über  die  Apocalypse  wenn  ^icht  zurück- 
genommen, doch  später  nicht  mehr  abdrucken  lassen.  Bezüg- 
lich der  Abfassung  des  Evangeliums  Lucä,  welche  Kahnis  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  ansetzt,  möchten  wir  noch  bemer- 
ken, dass  sowohl  der  neueste  Commwtator  dieses  Evangeliums, 
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Godety  hIb  auch  Gran  (a«  a.  0.  I,  343)  seinen  froheren  Ur- 
sprung behaupten»  Zu  stark  ist  uns  das  abschliessende  Wort 
von  Kahnis:  Man  kann  mit  der  grOssten  Bestimmtheit  sagen, 
dass  jene  massive  Art  der  Orthodoxie,  die  alle  Bttcher,  weil 
sie  einmal  im  Kanon  stehen,  fttr  gleichberechtigte  Eingebungen 
des  heiligen  Geistes  hält,  in  dnem  grossen  Mangel  an  Erfah- 
mng  im  heiligen  Geiste  und  an  geistlicher  ürtheilsfUiigkeit 
ihren  Grand  hat.  Wer  eine  gleichm&ssige  Inspiration  der 
ganzen  heiligen  Schrift  lehrt,  dem  mass  Inspiration  nicht  noth- 
wendig  gleich  Erleuchtung  seyn,  dem  muss  mit  ersterer  nicht 
auch  eine  gleiche  Bedeutung  und  Wichtigkeit  aller  eincelnen 
Schriften  gegeben  seyn. 

Goldene  Worte  sagt  der  Herr  Verfasser  Aber  das  Verbält- 
niss  von  Schrift  und  Bekenntniss,  ttber  Wesen  und  Bedeutung 
des  letzteren:  „Gott  hat  die  heilige  Schrift  in  die  HJbide  der 
Kirche  niedergelegt,  dass  sie  in  ihrem  Bekenntnisse  den  Glan- 
bensinhalt  der  Schrift  bestimme,  auf  Grund  des  Bekenntnisses 
ihre  Wissenschaft  aus  der  Schrift  begrflnde.  Schrift,  Bekennt* 
niss  und  Theologie  müssen  zusammenwirken,  wo  wahres  kirch- 
liches Leben  ist^....  „Das  Bekenntniss  ist  das  verinnerte, 
^as  durch  den  Glauben  hindurchgegangene,  das  aus  dem  Glan- 
'ben  reproduzirte  Wort^  —  „ohne  ein  Bekenntniss  ist  die  Kir- 
che nicht  denkbar^  —  „eine  Confessionskirche,  die  nicht  sa- 
gen kann,  was  die  Schrift  lehrt,  ist  eine  Confusionskirehei  die 
halt    und  charakterlos  dasteht.^ 

Was  nun  des  Verfassers  Stellung  zu  den  geschichtUdi 
gegebenen  Bekenntnissen  anlangt,  so  enthält  ihm  das  apo- 
stolische Symbol  die  schriftgemässen  Thatsachen  des  Heils, 
welche  zu  glauben  jedem  Christen  noth  sind;  dem  Nizänum 
stimmt  er  zu 9  doch  erhebt  er  die  Frage,  ob  der  jedenfalls 
"Vieldeutige  und  vielgedeutete  Ausdruck:  gleiches  Wesens, 
der  ganz  entsprechende  sei  ftlr  die  unzweifelhafte  Schrift- 
lebre  von  den  drei  Personen  in  der  Einen  Gottheit.  Es 
kdnnte  dies  auffiillen,  da  Kahnis  S.  249  ausdrücklich  zu 
der  Homousie  sich  bekennt:  Sind  sie  aus  dem  Vater  hervor- 
gegangen, als  göttliche  Persönlichkeiten  gleiches  Wesens  mit 
Gott  u.  s.  w. ;  die  Einheit  der  drei  Personen  liegt  zweitens  ia 
der  göttlichen  Wesenheit  u.  s.  w.  Von  geringerer  Bedeutoag 
ist  ilun  das  Athanasianum. 

Auf  die  protestantischen  Bekenntnisse  flbergehend,  wdurt 
der  Hr.  Verf.  auch  hier  wieder  zur  Rechten  und  zur  Linken  ab ; 
er  erklärt  sich  gegen  einen  Protestantismus,  der  das  Prinzip 
des  Prflfens  fltr  seine  eigene  offene  Wunde  erklärt,  wie  geg^i^ 
^en  solchen,  der  es  Aber  dem  Prüfen  zu  keinen  festen  Qlaii- 
bensinhalt  bringt  Er  fordert  Verpflichtung  auf  das  Bekeaat- 
niss  in  der  rechten  Verbindung  von  QuatmuM  und  Qniia,  Je- 
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doch  redet  er  nnr  ron  einer  wesentlichen  Uebereinstimmnn'g 

des  BekenntniBsee  mit  der  Schrift.    Die  Wahriieit  des  Bekennt* 

niflses  steht  nidit  anf  der  Wahrheit  jedes  einzelnen  Satzes  und 

nicht  aiif  der  theologischen  Form.    Obwohl  diese  Behauptungen 

BÜBsdentbar  sind,  können  wir  denselben  doch  nicht  widerspre* 

eben;  jedenfalls  fiUide  dasselbe  statt,  wenn  wir  zwischen  Snb* 

Btaas  und  Form  unterscheiden  wollten.    Eine  solche  oder  ahn« 

liehe Unterscheidong  istnnn  einmal  unbedingt  nothwendigi  obwohl 

es  schwer  ist,  sie  für  den  einzelnen  Fall  stets  haarscharf  durch* 

zuführen.     Eine    bestimmte  Formel    lässt    sich  nach   unserer 

Ueberzeugung  hier  nicht  aufstellen;    nicht  sie,  sondern   der 

Kampf  der  Wissenschaft  und  des  Lebras  hat  etwaige  Conflicte 

zu  lOsen.  —  Viel  Gutes  wird  über  die  einzelnen  Symbole  der 

IntheriBchen  Earche  gesagt;  aber  nur  die  Augsburgische  Gon- 

fession  ist  dem  Verf.  das  Bekenntniss,  in  welchem  die  Eigen* 

sehaften  eines  Symbols ,  Legitimität,  Schriftgemässheit,  regula* 

tives  Ansehen,    ihre    volle   Verwirklichung   gefunden   haben. 

Han  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  die  flbri» 

gen  Bekenntnisse  vor  der  Augsburger  Confession  fast  zu  sehr 

m  den  Schatten  treten ,  namentlich  gilt  dies  in  Bezug  auf  die 

Laienbibel,   den  kleinen  Lutherschen  Katechismus;   dass  aber 

jeoe  das  Grundbekenntniss  sei,  aus  welcher  erst  die  flbrigen 

erwachsen,  muss  ja  jeder  Lutheraner  zugeben.    Der  Verf.  will 

die  flbrigen  Bekenntnisse  auch  durchaus  nicht  etwa  abgethan 

haben,  er  sagt  nur:    ^Die  Augsburgische  Confession  ist  das 

Grundbekenntniss,  mit  welchem  die  lutherische  Kirche  steht 

und  fkllt.    Die  flbrigen  Bekenntnisse  sind  Bekenntnisse  zwei« 

ten  Rangs,  welche  nur  die  Bedeutung  haben,  authentische  2ieug- 

nigse  der  Reformationszeit  zu  seyn,  nach  welchen  die  Augs- 

bargische  Confession  erklärt  und  angewandt  werden  soU.^    In 

dem  Maasse  als  die  letztere  uns  von  Bedeutung  ist,  muss  uns 

doch  auch   eine  wirklich  genuine,  durch   die  geschichtlichen 

Verhältnisse   und    das  praküsche  Bedflrfniss  vemothwendigte 

Auslegung   derselben  von   Bedeutung  seyn.     Es  handelt  sich 

in  ihnen   allen  nur  um  die  eine  schriftgemässe  Lehre.    Alle 

theologischen  Fragen  kann  und  will  das  Bekenntniss  nicht  lö« 

Ben.    Es   ist  möglich,  dass  dasselbe  auch  nicht  völlig  genfl- 

gende  Lösungen  gebe.    So  wird  niemand  behaupten,  dass  die 

Coneordienformel  das  ungeheure  Problem  flber  das  Verhältniss 

göttlicher  Thätigkeit  und  menschlicher  Freiheit  im  Werke  der 

üdlsaneignnng  völlig  gelöst  habe;  gleichwohl  ist  es  ihr  Ver< 

dienst,  dass  sie  in  ihrer  Lehrdarstellung  die  beiden  Klippen 

d^r  absoluten  Prädestination  und  des  Synergismus  vermieden 

and  die  beiden  Wahrheiten  mit  einander  zu  verbinden  gesucht, 

da»  auch  die  Heilsaneignung  im  letzten  Grunde  nicht  auf  des 
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MoBsehen  Vcrfieiirt  iMideni  auf  Gottes  Gnade  berohe  imd  daas 
der  Henaoh  doch  nvr  durch  sebie  eigene  Schuld  des  Heilee 
verlnstig  gehe.  Beide  Wahrheiten  halten  wir  hente  noch  fest, 
wenn  wir  anch  nicht  alles  nnd  jedes  über  die  Art,  wie  die 
Ooneordienformel  dieselben  in  vennittehi  snchti  festhalten  kte* 
nen  nnd  gern  angeben,  dass  anch  das  Bichtigey  was  sie  sagt, 
noeh  d^  Ergftnxnng  bedürfe.  Eine  Abweichung  yom  Bnch« 
Stäben  der  Ooneordienformel  in  dogmatischer  Ausfühmng  hal- 
ten wir  nicht  blos  fllr  berechtigt,  sondern  anch  iu  manchen 
Stücken  für  notfawendig.  Gldchwohl  geht  nns  der  Herr  Verf. 
in  Einaelnem  anch  hi^  etwas  su  weit.  Kann  man  in  Beeng 
anf  dieC.-F.  ohne  weiteres  sagen:  ^In  der  angnstinisohen 
Passnng  der  Lehren  von  der  Sünde  nnd  Gnade,  welche  die 
streng  lutherische  Richtung  der  philippistischen  Milde  entge- 
gensetzte, liegt  eine  Ueberschreitung,  welche  mehr  oder  wen!« 
ger  alle  wahrheitsliebenden  Lutheraner  der  Gegenwart  fühlen?^ 
Wir  geben  eine  Ueberschreitung  in  Manchem  zu;  wir  billigen 
nicht  den  Ausdruck  fnincii«,  obwohl  ihn  ein  geistvoller  Theo* 
log  neuester  Zeit  wieder  vertheidigt  hat*  Aber  liegt  denn 
nieht  in  der  ganzen  Darstellung  der  Ooneordienformel,  abge- 
sehen von  der  Verwerfung  des  dter$ium  ab$oiutum^  ein  wesent- 
liches Hinausgehen  ül>er  den  Augustinismus?  Hat  nicht  die 
GoncordicDformel  das  grosse  Problem  auf  den  ethisch  psycho* 
logischen  Weg  geführt,  von  dem  Augustin  nichts  kannte,  wenn 
sie  selbst  auf  diesem  Wege  auch  vielfach  noch  unsichere  Schritte 
tiint?  Femer  sagt  Kahnis:  „Die  namhaften  Theologen  Inthe- 
risehen  Ohaiakters,  welche  eine  Entäusserung  göttlicher  Eigen* 
sdiaflen  in  Ohristi  Menschwerdung  lehren,  haben  sich  über 
den  Fluch,  welchen  die  Ooneordienformel  über  diese  Ansieht 
ansspricht,  hinweggesetzt.^  Was  die  C.-F.  verwirft,  verwarf 
sie  doch  unter  ganz  anderen  Voraussetzungen,  als  von  denen  die 
modernen  Kenotiker  ausgehen ;  sie  kannte  nicht  die  Unterscheid 
düng  von  Wesen  und  Eigenschaften,  von  immanenten  und  rela- 
tiven Eigenschaften,  welche  gegenwärtig  die  Basis  ist  derKe- 
nosislehre,  sie  sah  in  dem  Verzicht  auf  die  Allmacht  Verzicht 
auf  die  wesentliche  Gottheit,  Arianismus.  Niemandem  würde 
es  gegenwirtig  wohl  beikommen,  letitere  Beschuldigung  gerade» 
zu  gegen  einen  Thomasins  n.  s.  w.  an  erhdien,  wenigstens  hat 
der  Hanptg^gner  der  Kenosis,  Domer,  diesen  Vorwurf  ent- 
schieden für  ingerecht  erkl&rt  Mit  der  Unterscheidung,  wel- 
che Kahnia  mit  Keoht  innerhalb  der  Bekenntnisse  selbst  macht, 
hängt  doch  anch  sehr  genau  der  Unterschied  zwischen  der 
eigentlichsn  Intention  und  der  durch  die  geschichtlichen  Oe- 
gensttse  bedingten  DarstsUnng  zusammen.  Die  G.  -  F.  verwirft 
namittelbar  als  korribük  H  bhupiuma  imUrprguuio  nnr  jeden 
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khaag  an  der  weeenhftften  GotÜidt  Ökriflffy  ftickt  tb«r  etn« 
MMbeflchriakuogi  bd  der  diese  besteht,  ja  welehe  Bur  kraft 
di«er  m^lich  ist  Hiebei  leugnen  wir  nieht,  dass  eine  virk'^ 
tiebe  AbwtiebiiDg  vom  Boehsiaben  der  O.-F.  stattfindet ,  tind 
da»  daa  Bewnsateeyn  soleher  Abweiehnngen  für  die  Intberi^ 
Mbe  Theologie  wie  das  Biegel  wirklichen  theologischen  Fort« 
idirittB  BO  aoeh  eine  Mahnung  ist,  nicht  in  falsche  Eiclnslri«* 
tit  in  Terfkllen  nnd  tlber  vermeinter  oder  wirklicher  Hetero* 
doiie  auf  anderen  Punitten  nicht  den  noch  vorhandenen  gemein- 
umen  Grand  evangelisch -kirchlicher  Anschauung  su  über« 
idieo.  Was  Kahnis  ferner  sagt  Aber  die  schwerlich  Schrift- 
genlMe  Lehre  der  C.-F.  Aber  die  Höllenfahrt ,  so  gesieht 
Red  offen,  dasa  auch  er  diese  Lehre  mehr  im  Sinne  der  alt* 
kitboliaehen  Kirdie  an  ftssen  geneigt  ist.  Doch  muss  ge« 
ngt  werden,  dass  gerade  die  Mehrzahl  der  Erklärer  von  I  Ptf  ^ 
3>  18.  19  der  G.-F.  Recht  geben  bezüglich  des  Subjects  und 
«ach  dnaebie  bezüglich  des  Zwecks  der  Höllenfahrt;  das  Vn* 
recht  der  G.-F.  ist  also  wenigstens  noch  nicht  erwiesen. 

Uebrigens  ist  das  IJrtbeil  des  Verf.*s  auch  über  die  Sym^ 
bole  „zweiten  Ranges**  im  Ganzen  ein  Überaus  wohlthuendea 
und  erfreuliches.  Er  sagt:  „Die  Ooncordienformel  hat  im  3. 
Artikel  gegen  Osiander's  Rechtfertigungslehre,  im  4.  gegen 
den  Migo^ti^l^^n  Satz,  dass  gute  Werke  zur  Seligkeit  noth^ 
wendig  seien,  im  5.  u.  6.  gegen  Agricola*s  so  unreife  als  uih 
richtige  Aufstellungen  Über  das  Gesetz,  im  7.  gegen  Calvin*s 
Abendmahlslehre,  im  8.  gegen  die  Bestreitung  der  lutherischen 
Ldire  von  der  innigen  Durchdringung  beider  l^aturen  'in 
Christi  Person,  im  10.  gegen  die  bedenklichen  Grundsätze  der 
PhiUppisten  Aber  die  sogenannten  gleiohgiltigen  Dinge,  die  der 
Vsrlengnang  der  evmigelischen  Sache  das  Wort  redeten,  Hn 
li«  gogen  Galvin's  Prädestinationslehre  nnd  im  12.  gcgeu. 
Bott»!  und  Secten  von  offenbar  unevangelischem  Charakter 
dnen  guten  Kampf  gekämpft^;  er  nennt  die  Apologie  eine 
aber  jedes  Lob  erhabene  Arbeit  des  gro&sen  Meisters,  er  sagt 
von  den  schmalkaldischen  Artikeln,  dass  sie  eine  Einheit,  Le- 
bensfUUe  und  Kraft  athmen,  wie  sie  nur  Luther  einem  Zeug- 
nisse einhauchen  konnte;  „und  doch  wird  nfm  nicht  sagen 
können,  dass  dies  Bekenntniss  den  Gegensatz  übertrieben  hat^ ; 
vom  kleinen  Katechismus  sagt  er:  keines  unserer  Bekenntnisse 
ist  so  im  Geiste  Gottes  geschrieben  wie  dieses.  Wenn  nun 
aber  daa  eigentliche  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirche  doch 
nur  die  Augsburger  Confession  ist,  und  Kahnis  sich  wieder« 
holt,  um  die  Schriftmässigkeit  derselben  zu  erweisen  (S.  89* 
140),  auf  ihre  Anerkennung  auch  von  Seiten  der  vermitteln- 
den Richtung  auf  dem  BerUner' Kirchentag  1853  beruft,   ^ 
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jDÖehie  mtn*  fragen:  Abo  sind  alle  irgendwie  erangeüeeheii 
Achtungen  eins  in  der  Anerkenntnise  des  Intheriachen  Bekensi- 
liiaaes  ?  In  dieser  Frage  tritt,  scheint  tinSy  der  schwache  Punkt 
in  der  gesammten  Eahnis'schen  Ansftlhning  über  die  Bekennt* 
sisse  unserer  Kirche  uns  entgegen.  Wir  wollen  nicht  daraa 
erinnern  y  wie  damals  von  Seiten  lutherischer  Theologen  über 
jenen  Eirchentagsbeschloss  geartheilt  worden  ist,  nicht  wie 
Aber  den  Z(}ckler*8chen  ähnlichen  Vorschlag;  wir  sind  auch 
weit  entfernt  y  etwa  einer  Landeskirche,  die  nur  die  invariata 
anerkennt,  den  lutherischen  Charakter  abzusprechen;  wir  könn- 
ten aber  trotz  aller  ironischen  Gesinnung  ein  tiefes  Misstranoi 
nicht  unterdrücken,  wenn  uns  von  unirter  Seite  der  Vorschlag 
sur  Einigung  auf  dem  Grunde  der  Augsburgischen  Confesaion 
mit  geflissentlichem  Ausschluss  aller  übrigen  Symbole  unserer 
Kirche  gemacht  würde.  Der  Prüfstein  einer  wirklich  aufrich- 
tigen, lutherisch  gemeinten  Anerkenntniss  der  Augsburger  Con- 
fession  ist  uns  die  wesentliche  Anerkennung  der  zu  ihrem 
Schutze  und  ihrer  weiteren  Entfaltung  erfolgten  spätem  sym- 
bolisch fixirten  Lehrentwicklung,  obwohl  uns  jene  das  Grund- 
bekenntniss  ist  und  bleibt. 

Was  der  Herr  Verf.  zum  Schlüsse  sagt:  „es  ist  aber  ge- 
wiss im  Sinne  des  Herrn,  dass  die  Verpflichtung  nicht  inFonn 
eines  Schwures,  sondern  emes  Gelöbnisses  vor  Gott  angesichts 
der  Gemeinde  erfolgt^,  ist  uns  aus  der  Seele  geredet.  Der 
Schwur  gehört  schlechterdings  nicht  auf  dieses  Gebiet  und  er* 
seheint  uns  fast  wie  Gewissensbelastung.  Wir  begreifen,  dass 
manche  treue  Diener  der  Kirche,  die  an  diese  Einrichtung  ge- 
wöhnt waren,  betroffen  waren,  wo  sie  beseitigt  werden  sollte, 
▼erstehen  es  aber  nicht,  wenn  ihr  von  landeskirchlichen  Krei* 
•en  aus,  welche  seit  lange  sie  nicht  mehr  kannten^  das  Wort 
geredet  werden  wollte. 


Einige  Bemerkungen  über  die  Broschüre:    „Das 

Leben  Jesu  und  die  Kirche  der  Zukunft" 

von  JD.  Heinrich  Lang  in  Zürich. 

Von 

Ed.  Qraf , 

Saperiot  u.  Kirchenralh  in  Schalkan  (H,  S.-Neiniiigeo). 

Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1S72  erscheint  in  Berlin  un- 
ter dem  Titel: 

„Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen*^ 
ud    vnt^    der  Redaction    von  F.  t.   Holtaendorff   und 


\ 


E.  Graf,  Zu  R.  Lang  Lebeo  Jeia  u.  Kirch«  der  Zokniift.         f  21 

W.  Oaoken    mne  Bsmmliuig   yon  Flagschiiften ,    die  ^zur 
EenotnÜB  der  Gegenwart*^  dienen  sollen.    Die  erste  derselben 
aber  ist 
»Das  Leben  Jesu  und  die  Kirche  der  Zukunft.^ 

Ton  D.  Heinrich  Lang., 
deren  in  mehrfacher  Hinsicht  höchst  bedenklicher  Charakter 
hier  durch  einige  Bemerkungen  gekennzeichnet  werden  möge. 
Da  in   einem  der  ganzen  Sammlung  vorgedruckten  „Pro- 
speete*^  gesagt  ist:   „die  Gründung  des  deutschen  Keiches  for- 
dere von  den   Staatswissenschaften  und  der  Darstellung   der 
Zeitgeschichte^  dass  sie^  eine  Annäherung  an  die  Yolks- 
massen  suchend^  zu  einem  gründlichem  Verständniss  der 
Gegenwart  und  zur  tieferen  fsicIJ  Bildung  eines  gesunden  po- 
Iltischen  Ürtheils  mehr  beitragen ,   als  bisher  geschehen  ist^: 
80  wird  auch  D.  Lang  mit  dem  genannten  Schriftchen,   das 
sUerdings  yon  eigenen  Forschungen  Nichts  enthält;  keinen  hö- 
heren Anspruch  machen  wollen,  als  den,  dass  er  die  [von  An- 
deren erzielten]  Besultate  der  heutigen  theologischen  Wissen- 
schaft popularisirt  habe.    Aber  es  wäre  schon  dieses  im- 
merhin ein  sehr  dankenswerthes  Unternehmen  gewesen,  zumal 
man   dem  Verfasser    ein  -grosses  Talent  für  leicht  fassliche, 
flbersichtliche   und  stilistisch   glänzende  Darstellung  nicht  ab- 
sprechen kann  —  — ^  wenn  er  dabei  nur  hielte,  was  der  er- 
wähnte Prospect  verspricht,   dass  nämlich  zu  einem  „ gründ- 
lichen^ Verständniss  der  Gegenwart  beigetragen  werden  solle. 
Denn  znr  „Gründlichkeit^  gehört  doch  unleugbar,  dass  man 
nicht  blos  dasjenige  beibringt,  was  von  Einer  Partei,  der  theo- 
lo^schen  Linken,   aufgestellt  worden  ist,  sondern  dass  man 
auch  dem   ^audiatur  ei  aUera  par$^  gerecht  werde.    Herr  P, 
liSDg  ignorirt  aber  nicht  blos,   was  die  sogenannte  gläubige 
Theologie,  sondern  auch  das,  was  die  sogenannte  Mittelpartei 
nur  Vertheidigung  ihrer  Ansichten  anzuführen  gehabt  hat;  und 
wenn  er  von  der  „Wissenschaft^  redet,  so  thut  er,  als  wenn 
diese  die  ansschliessliche  Domäne  seiner  Partei,  d.  h.  der  aus- 
sersten  Linken,  sei.    In   diesem  Sinne  ist  es  namentlich  ge- 
meint, wenn  er  gleich  am  Anfang  seines  Schriftchens  sagt: 

tfEs  Ital  sieb  oacbweisen,  das»  die  Theologie  mii  den  übrigen  Wissen- 
schaften fleicben  ScbriU  gebaUen,  ja  dass  sie  in  ihrem  Gebiete  eben  so 
^erraschende,  zahlreiche,  weiUragende  Entdeckungen  gemacht  hat,  wie  die 
^elgereieite  fiatorwissenschaft  anf  ihrem  Felde.  Man  darf  nnr  ins  Ange 
fassen,  wm  die  theologische  Forschung  in  den  letzten  dreissig  Jahren  f6r 
die  giteanioiss  des  Urchristenlhoms  und  der  Literatur  des  N.  T.'s  gelei* 
Mal  bau  Da  itl  Entdeckung  auf  Entdeckung  gehäuft  worden;  da  ist  es 
dem  roenscblicben  Scharfsinn  gelungen,  in  einen  der  dunkelsten  und  zu- 
gteicb  wichtigsten  AbschniUe  der  Geschichte  heiles  Licht  zu  bringen.  Da 
ist  eine  Festung,  die  als  ein  Werk  flbernatarlicher  H&nde  seltsam  und  gei- 
sterhaft in  diese  irdische  Welt  hineinragte,  und  die  vorher  nur  dem  stau- 
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neodfln  Glauben  oüeo  gMlinden  war,  ScMi  fttr  Sebritt  «TDberl  oüi  daa 
VersUndnits  aurgeficblossea  worden.  Stranaa  war  der  Erale,  der  in  aei* 
nen  Leben  Jesa  vom  Jahr  1835  die  regelrechte  Belagening  dieaer  Festaag 
onternahm.  Er  aelzte  aeinen  Foaa  aof  die  ?ier  Erangelien  jind  arbeitete 
Ton  hier  aoa  aufa  glAnzendate  mit  allen  Werkveogen  der  neueren  Wiaaen- 
acbaft,  nnd  der  Donner  aeiner  Geachütze  erfnllle  die  Welt  bald  mit  In- 
grimm nnd  Schrecken,  bald  mit  freodigem  Erataunen«  Manc^fae  Boilwerte 
alQrzten  inaammen,  Löcher  in  die  Mauer  worden  genag  gemaiehl,  nber  et 
gelang  nicht,  in  die  Pestang  einzudringen.  Denn  der  Bodeni  ?on  welchen 
ana  man  arbeitete,  war  zu  unsicher  und  acblüpferig.  Diese  Tier  Brnnge- 
lien  —  man  erfuhr  wehl  nnd  aah  ea  aoch  dentlicb  ein,  da«  ain  keine 
giaubwArdigen  GeachicfatabAoher  seien  —  aber  was  waren  ein  denn?" 
n.  a.  w«  u.  a*  w. 

Nach  diesem  Panegyriciui  auf  StrauBS  erz&hlt  der  Ver&s- 
ser,  wie  Banr,  „StrauMenB  genialer  Lehrer^  in  den  vier  uh 
bestritten  Achten  Briefen  des  Panlns  (dem  an  die  Bömer  nnd 
Galater;  sowie  den  zwei  Corintherbriefen)  das  io^  fAOi  noS  <nü 
gefnnden  habe,  um  von  hier  ans  eine  sichere  Kritik  fiber  die 
sogenannten  historischen  Bflcher  des  N.  T.*s  üben  zn  können; 
und  dann  heisst  es: 

,,Nnn  kam  daa  Lichl  in  einer  Falle,  wie  es  d«r  erste  Entdecker  dieses 
Weges  ksum  selbst  geahnt  hatte,  und  ergriff  einen  dunklen  Punkt  nm  den 
andern;  und  die  menschliche  Wissenschsfl  Teierte  seitdem  auf  diesem  Ge- 
biete Triumphe,  welche  ihren  höchsten  und  glinzetidsien  Siegen  beigetihlt 
werden  dürfend 

In  nahezu  eben  00  flberschwftnglicher  Weise  wird  spHter 
(8.  25)  nieht  blos  der  Keim'schen,  sondern  auch  der  Schöl- 
ten'sehen  Werke  gedacht,  und  mit  der  Bemerkung,  dass  ^iran- 
vehr  die  Forschung  Aber  das  vierte  Evangelium  das  WeTk 
Oires  Fleisses  als  im  Ganzen  fertig  zur  Seite  legen  kdnae*, 
wird  Ober  dasselbe  (das  vierte  Evangelium)  das  Urteil  gefUU: 
^Das  Werk  eines  geistreichen  Christen  mit  helleniseW  Bil- 
dong  aus  der  IGtte  des  zweiten  Jahrhunderts,  vOllig  nn^ 
brauchbar  fflr  die  Lebensgeschichte  Jesu,  aber  die 
höchste  und  reinste  Stufe  der  Entwickelung  des  christlicbett 
Geistes  innerhalb  des  Neuen  Testamentes.^ 

Erinnert  dieser  zuversichtliche  Ton,  der  —  wie  gesagt 
—  mit  völliger  Ignorirung  aller  Gegengrflnde  die  BehauptOBgen 
und  die  mitunter  luftigen  Hypothesen  der  modernen  Kritik  Ar 
ausgemachte  und  ganz  unzweifelhafte  Wahrheiten  ausgibt,  nicht 
an  den  ünfehlbarkeitsdflnkel,  mit  welchem  seiner  Zcntder  alte 
Bationalismus,  z.B.  in  der  Böhr'schen  Prediger -Bibliothek, 
tlber  Alles  den  Stab  brach  oder  Bx^hn  und  Spott  ausgosa,  wai 
nicht  in  seinen  Kram  passte?  Dens  gegenflber  wOssea  wir 
uns  doch  die  ünbefttngenfaeit  loben,  mit  welcher  D.  Baum* 
garten  in  seinem  Aufsatz :  „Eines  Altgläubigen  Gegen- 
zeug uiss**  erkläi*t  hat:  „Ich  bekenne  mich  zu  allen  Sfttaen 
des  apostolischen  Bekenntnisses  —  -—  —  und  darin  aaohen 
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mich  die  Einreden  wiSBenscbaftUcher  Autoritäten  keinen  Angen- 
blick  irre;  denn  ich  habe  sehr  gegründete  Ursacbei 
mioh  (Iberceagt  sa  halten,  daas  die  WissenBchaft 
Aber  die  Dinge,  welche  hier  in  Betracht  kommeni 
ooeh  lange  nicht  im  Stande  ist,  das  letzte  Wort 
zn  sprechen.^ 

Ana  demselben  Grande  aber,  nämlich  weil  die  Wissen- 
schaft auch  mit  ihrer  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften 
noch  keineswegs  so  weit  gediehen  ist,  wie  Herr  D.  Lang  vor- 
gibt,  kann  das  Bestreben  nicht  gebilligt  werden,  unter  den 
»YolksmasBen^ ,  die  man  doch  zn  „gründlicher  und  tiefer  Bil- 
doog^  f&hren  will,  für  diejenige  theologische  Partei  Propar- 
ganda  an  machen,  die  ebensowohl  mit  dem  Glauben  an  die 
Auctorität  der  heiligen  Schrift  gebrochen  hat,  als  sie  die  Kir- 
chenlehre verwirft.  Denn  zugegeben,  dass  der  Verfasser  über- 
all ^oiui  /id4  zu  Werke  geht,  so  ist  es  doch  unverkennbar, 
dass  er  dasjenige,  was  zur  Zeit  noch  eine  blosse  Parteimei- 
cung  ist,  als  ein  unumstössliches  Besultat  der  Wissenschafk 
den  Yolksoiassen  anpreist  —  und  darin  liegt  doch,  ganz  ge- 
linde gesagt,  eine  Selbsttäuschung,  mit  welcher  man  schwer- 
lich emen  festen  Grnnd  für  die  Kirche  der  Zukunft  legen,  ge- 
wiss aber  sehr  viel  zur  immer  grösseren  Verwirrung  der  Gei- 
ster beitragen  wird. 

Zorn  Beweise  für  die  hier  ausgesprochenen  Bedenken  mö- 
gen hier  nur  eki  Paar  Einzelnheiten  hervorgehoben  und  be- 
leuchtet werden ;  denn  haltlos,  wie  das,  was  hier  erörtert  wer« 
den  soll,  erschaut  wohl  das  Meiste  in  diesem  Lang'schen 
Schriftstflek;  aber  es  werden  schon  die  wenigen  Proben,  die 
jeM  vorsoführen  sind,  vollkommen  genügen,  um  die  grenzen-« 
lose  Willkür,  mit  welcher  in  dem  zu  besprechenden  Schrift* 
chen  Wahres  und  Falsches  unter  einander  gemengt  worden 
ist,  nachzuweisen. 

8«  5  heisBt  es: 

nkho  die  paolioiscben  Briefe  ins  Ange  gefasst!  Was  flnden  wir  da?  Streit 
«ad  Kaaipf  ohne  End«l  Wem  gilt  der  Kampf?  Einem  Cliri«leiithnm,  das 
Toa  dem  seinigen  [soll  lieisseo:  dem  des  Paalas]  grundsätzlich  abwich, 
einem  andern  Evangelium,  al^  welches  er  verkündigte.  Wer  lehrte  dieses 
andere  Evangelinro?  Sämmtlrche  Christen  vor  ihm,  die  Christengemeinde 
io  Jemsalem  und  ihre  Htapter,  Jacobus,  der  leibliche  Bruder  Jesu,  die  bei- 
de« Apostel  Jesu,  Pelna  mid  Johannes.  Der  Kampf  brach  in  offene  Flam- 
mca  smi,  als  Panlns  von  seiner  ersten  Missionsreise  in  den  heidnischtii 
Gegenden  Kleinasiens  nach  Antiochien  zurückkehrte  n.  s.  w.  u.  s.  w.**, 

bis  es  zuletzt  (S.  8)  von  Paulus  heisst: 

^In  der  Hoffnung,  den  Bund  der  Eintracht  nnd  Broderliebe  zwischen  der 
Gemeinde  in  Jerusalem  und  seinen  heidenchristlicben  Gemeinden  als  den 
schönsten  Preis  seiner  Wirksnmkeit  davon  zn  tragen,  halle  er  Jahre  laug 
bei  diesen  (ftr  jene  gesammelt,  und   hoeberfrent  Aber  den  reichen  Geld* 
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baitr«g  war  er  selber  mit  der  Gabe  oach  Jerosalem  geeill.  Aber  er  kaa 
schlecht  an,  der  wohtroeineode  Idealist.  „„Da  siehst,  wie  viel  Tausend« 
▼00  Christea  in  der  Stadt  sind,  und  sind  alle  Eiferer  om  das  Gescts^***, 
tAnte  es  ibm  entgegen.  „„Dass  dn  Terflncbt  seist  mit  deinem  Geld«,  de 
Samarilaner,  dn  Heide!  Meinst  da,  durch  Geld  dich  eionkaiifeii  w  das 
Apostolat?****  eiferten  die  Gebftssig»ten.  Ein  Opfer  ohne  Zweifel  des  dop- 
pelten Hasses  der  Joden  gegen  den  Apostaten  nnd  der  Jodenchrbten  gegen 
den  Neuerer  fiel  er  in  die  Binde  der  römischen  Militärbehörde  nod  ksm 
?on  da  in  das  Geflngniss,  xnerst  in  Casarea,  dann  in  Rom,  ans  welchem 
er  nicht  mehr  erlöst  wurde.  —  Das  war  den  GmodsAgen  nach  das  Bild 
der  apostolischen  Zeit,  wie  es  dem  onbefangenen  Leser  der  Panlinischen 
Briefe  entgegentrat.  Das  war  denn  doch  eine  neu  entdeckte  Welt!  Wo 
blieb  jetzt  die  geschlossene  Einheit  der  apostolischen  Zeit,  diese  Gmnd- 
forsossetznng  der  Kirchen?  wo  der  Abernatilrltche  Wnnderglanz,  den  der 
Glaobe  der  Jahrhunderte  Aber  die  Zeit  der  Apostel  ausgegossen  hatte? 
n. s«  w.  Es  war  ja  Alles  so  natArlich  und  menschlich  zugegangen!  a.  s.w. 
Die  Kampfer,  die  auf  dem  Schauplatz  erscheinen,  bedienen  sich  lauter  na- 
lArlicber  nnd  menschlicher  Mittel:  sie  beweisen  einender  ihr  Recht  nicht 
mit  Zeichen  nod  Wundem,  die  sie  thnn  oder  von  Gott  (Ar  sich  thon  las- 
sen, sondern  sie  streiten  gegen  einender  mit  ihren  GrAnden  und  Eiasicb- 
ten,  und  oft  genug  terbinden  sie  mit  den  sachlichen  GrAnden  die  ganze 
Leidenschaft  ihrer  persönlichen  Gereiztheit  Die  apostolische  Zeit,  in  den 
Angen  der  frAhern  Menschen  gleichsam  ein  fom  Himmel  gefallenes,  nobe- 
griflenes  Heiligenbild,  reiht  sich  jetzt  eis  wesentlich  gleichartig  mit  allen 
andern  Abschnitten  der  menschlichen  Geschichte  ein  in  den  grossen  Zn- 
sammenhang der  Weltgeschichte  und  schliesst  sich  dem  wissenscbafllicbeo 
VerstAndniss  snf." 

Man  erkennt  wohl:  dergleichen  Phrasen  klingen  für  die 
^VolkBrnaBaen*^ ,  anf  deren  Gewinnung  es  abgesehen  isl,  gans 
plausibel;  nnd  namentlich  die  eine  Vorstellnng,  dass  auch  bei 
den  Aposteln  und  ihrem  Gezftnk  mit  einander  Alles  recht  ^na- 
tOrlich  und  menschlich  zugegangen  sei,  ja  dass  dieselben  mit 
ihren  sachlichen  Grtlnden  die  ganze  Leidenschaft  ihrer  persfo- 
liehen  Gereiztheit^  yerbunden  haben,  wird  von  den  Yolksmaa- 
aen  sehr  begierig  und  wohlgeftllig  acceptirt  werden.  Ab«* 
was  wird  hiermit  für  ^die  Kirche  der  Zukunft^  gewonnen 
■ejn?  Etwa  ein  freudigerer  Glaube,  eine  herzlichere  Ehr- 
furcht, ein  festerer  sittlicher  Haltpunkt  als  bisher?  Man  darf 
hieran  billig  zweifeln. 

Und  wie  steht  es  denn  mit  der  eigentlichen  Begrflndnng 
jener  trostlosen  Ansichten?  Man  wird  leicht  erkennen:  „die 
neu  entdeckte  Weif*,  über  die  Hr.  D.  Lang  seinen  Jubel  auf- 
schlügt, ist  nichts  als  ein  leeres  Trugbild! 

Aus  den  Aeusserungen  des  Apostels  Paulus  im  Galater- 
briefe  wird  von  unsem  modernen  Kritikern  gefolgert,  dass  io 
den  apostolischen  Gemeinden  und  unter  den  Aposteln  seüwi 
^Streit  und  Kampf  ohne  Ende**  gewesen  sei.  Ja,  man  sollte 
nach  den  eben  angefahrten  Darstellungen  denken,  dass  kein 
Apostel  den  andern  habe  gelten  lassen  wollen ,  und  dass  sie 
llberaU  voll  Neid  und  Eifersucht  einander  entgegen  getreten 
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seien.    Und  doch  spricht  Paulos  selbst  Oal.  1^  t6 — 18  mit 
aller  gebfihrenden  Achtung  tob  denen,  die  ^vor  ihm  Apo- 
stel waren^y  wie  von  Jacobns,  den  er,  gewiss  nicht  ohne  die 
tnlKge  Anerkennnng  seines  Vorzugs,  als  „des  Herrn  Bru- 
der" beseichnet;  ja  er  hebt  2,  8  ausdrücklich  hervor,  das« 
»der  Herr    mit  Petras    kräftig    gewesen    sei  znm 
Äpostelamte'^,  wie  er  denn  auch  2,  3    betont,  dass  er 
(Panlns)  sich  in  Jernsalem  über  die  Hauptsachen 
mit  den  älteren  Aposteln  verständigt  habe,    und 
wenn  nun  auch  2,  12  — 17  das  von  Petrus  in  Antiochien  be- 
obachtete Verhalten  mit  scharfen  Worten   getadelt  wird,   so 
folgt  doch  auch  daraas  noch  keineswegs,  dass  unter  den  Apo- 
steln y,Eampf  und  Streit  ohneEnde^  gewesen  sei,  noch 
viel  weniger  aber,   dass  —  wie  es  nach  der  Lang'schen  Dar- 
steilnng  angenommen  werden  soll  —  „das  aadere  E  van  ge- 
lin m^,  von   welchem  GaL  1,  6—9  die  Rede  ist,   und  zwar 
mit  dem  Ausrufe:  „wer  es  predigt,  der  sei  verflucht!^ 
—  dass  dieses   andere  Evangelium  von   „sämmtlichen  Chri- 
sten vor  Paulus*^   gepredigt  worden  sei:  von  der  Christenge- 
meinde in  Jerusalem  und  ihren  Häuptern:  Jacobus,  dem  leib- 
lichen Bruder  Jesu,  von  den  beiden  Aposteln  Jesu,  Petras  und 
Johannes.     Denn  hier  muss  man  fragen:   Wie  kann  diese  Be- 
hauptung vor  dem  Aasspruche  des  Apostels  in  Gal.  2,  4  be- 
stehen?   Dort  heisst  es:  „Denn  da  etliche  falsche  Brider 
sich  mit  clBgcdfiiigt  und  acbcB  eingesckebei  waren,  zu  ver- 
knndschaften  unsere  Freiheit,   wichen  wir  den- 
selbigen  nicht  eine  Stunde  u.  s.  w.'^    Es  versteht  sich 
doch  von  selbst,   dass  Paulus  mit  den  „neben  eingescho- 
benen und  mit  eingedrungenen  falschen  Brüdern^ 
nieht  die  Apostel  gemeint  haben  kann,  die  er  selbst  als  „Säu- 
len der  Gemeinde*^  und  als  solche  anerkennt,  „in  denen 
der  Herr   kräftig  gewesen  sei  zum  Apostelamte.^ 
Aaf  solche  Weise,  wie  es  Hr.  Dr.  Lang  thut,  die  Geschichte 
behandeln    heisst    doch    dieselbe   misshandeln!     Ja  es  dflrfke 
wohl  geradezu  eine  VerfidschuDg  der  Geschichte  und  eine  £r- 
schleidiung  des  Scheines  von  Wahrheit  zu  nennen  seyn,  wenn 
der  Verf.  neben  die  wirklich  in  der  Apostelgeschichte  (21,  20) 
stehenden  Worte:  „Du  siehst,  wie  viel  Taasende  Juden  [nicht 
nChristen^l  in  der  Stadt  sind,  die  gläubig  geworden  sind,  und 
sind  alle  Eiferer  über  dem  Gesetz  u.  s.  w.^  die  anderen  stellt: 
fjDass  du  verflucht  seist  mit  deinem  Gelde,  du  Sa- 
maritaner,  du  Heide!    Meinest  du  durch  Geld  dich 
einzukaufen  in  das  Apostolat?*^    Denn 

1.  steht  in  der  Apostelgeschichte  überhaupt  nichts  von  ei- 
nem Zanken  und  Schelten  bd  jener  Gelegenheit ,  sondern  es 
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heiflst  dort  vielmebr:  nDa  wir  siin  ge&  Jenuakm  kamen^  ntlh 
men  nns  die  Brflder  gern  «iif*  Des  andern  Tages  aber  ging 
Paulos  mit  nns  ein  zn  Jacobe,  und  kamen  die  Aelteeten  alle 
dahin.  Und  als  er  sie  gegrttsat  hatte ,  eraählte  er  Eine  naeh 
dem  Andern,  wag  Gott  gethan  hatte  nnter  den  Heiden  diieh 
sein  Amt.  Da  sie  aber  das  hörten,  lobten  sie  den  Herrn 
und  sprachen:  Bmder,  da  siehst,  wie  viel  Tansende  Joden 
sind,  die  gläubig  geworden  sind,  und  sind  alle  Eiferer  ttber 
dem  Gesetz.  Sie  sind  aber  berichtet  worden,  dass  dn  lehrest 
von  Mose  abfallen  die  Juden,  die  unter  den  Heiden  sind,  nnd 
sagest,  sie  sollen  ihre  Kinder  nicht  beschneiden,  auch  nidit 
nach  Desselbigen  Weise  wandeln.  Was  ist  es  denn  ran? 
Allerdings  muss  die  Menge  zusammenkommen;  denn  es  wird 
vor  sie  kommen,  dass  du  gekommen  bist.  So  thoe  nun  das, 
was  wir  dir  sagen  u.  s.  w«  u.  s.  w.^,  worauf  die,  von  Panfais 
auch  wirklich  befolgte,  Aufforderung  ausgesprochen  wird,  dass 
er  sich  mit  vier  Anderen  einer  sogenannten  Beinignng  im 
Tempel  unterziehen  solle.  Da  ist  doch  in  der  That  nichts 
weniger  herauszulesen,  als  ein  erbittertes  Geo&nk«  Dam  aber 
kommt 

2.,  dass  Paulus  selbst  (Oai.2,  9  n.  10)  erzählt  hat,  wie  Ja- 
eobus  und  Kephas  und  Johannes,  ^die  für  Säulen  angesehen 
waren%  sich  mit  ihm  und  Bamabas  verständigt  und  ihn«B 
die  Predigt  unter  den  Heiden  überlassen,  daran  aber  die  Be- 
dingung geknflpft  hätten:  „allein  dass  wir  der  Armen 
gedächten^,  worauf  der  Apostel  hinzufügt:  „welches  ich 
anch  fleissig  bin  gewesen  zu  thun^.  Lässt  sich  hieraus 
wohl  schliessen,  dass  unter  den  Aposteln  Streit  und  Kampf 
gewesen  seyn  mflsse  ohne  Ende,  und  dass  ne  die  von  Panlva 
gesammelten  Gaben  mit  einem:  „Dass  du  verflnoht  seiesi  lut 
deinem  Geldel'*  zurflckgewiesen  haben  sollten?  '  Bndlkh 
aber  ist 

3.  zu  erinnern,  dass  jene  Worte  zwar  wirklich  in  der  Apo- 
stelgeschichte zn  lesen  sind  und  sich  daher  auch  mit  ihrem 
biblischen  Klange  in  dem  Zusammenhang,  in  welchen  sie  Sbr. 
D.  Lang  gestellt  hat,  recht  nattlrlich  ausnehmen.  Aber  — 
wenn  sie  in  der  Apostelgeschichte  nur  nicht  ganz  wo  an- 
ders ständen  und  'dort  nicht  zu  Paulus,  sondern  zn  Si- 
mon Magus,  auch  nicht  in  Jerusalem,  sondern  in  Samaria 
gesprochen  worden  wären!  (Act.  S,  20.) 

Nun  ist  allerdings  (8.  II),  um  jene  Darstellung  zu  recht- 
fertigen, die  Behauptung  aufgestellt: 

^Die  beliebteste  Maske,  io  welcfaer  die  gehässigen  iudencbristea  dM  tat- 
Ins  faebniea,  wir  dM  des  ssnaritMiscIiea  ZmibirMs  Simoe,  Slsisa»  «ai 
ilia  9k  den  fslschmi  9imm  disi  wabrin  8mmni  Pdras  §^wi 
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Stnaritaaeri  om  toeb  di«  Eriaainiaf  an  diaaaa lliaqhfoUt leine,  aioea 
gebomen  iodtn,  Hiaaeigong  aum  Heideotbom  za  verapotten,  Zanberer, 
weil  dem  Joden  allea  Heidentbna  noter  den  Begriff  der  Zaoberei  fiel.  Sie 
erdicbteten  nnter  diesein  von  der  religiöften  Gebässigkeit  aorgebracbten  Ti- 
tel einen  gnnien  Roman  ober  Panlns;  insbeaondere  gaben  sie  der  Liebea- 
'  gibe,  die  er  mit  ao  vielem  Eifer  den  armen  Jeniaalemiten  ftberbracbt  batte^ 
die  biaaliche  Dentnng,  er  babe  mit  aeioem  Gelde  nur  den  Petroa  beelecben 
wollen,  damit  dieser  ibm  das  Vorrecbl  der  Apostel,  dnrcb  Handaoflegnng 
den  beiligen  Geist  zn  verleiben,  gewihre  n.  a.  w.** 

Aber  hier  weh»  man  in  der  Tbat  nicht:  soll  man  mehr 
Aber  die  Leichtfertigkeit  staunen,  mit  welcher  ganz  verschie- 
dene Thatsachen  nnter  einander  gemengt  und  ganz  heterogene 
Duige  willkUrlich  znsammengewflrfelt  werden ,  oder  über  die 
Znversichtiichkeit  und  Keckheit,  mit  welcher  die  in  den  histo- 
rigeben  Büchern  des  N.  T.'s  erzählten  Begebenheiten  Ar  reine 
Fictionen  oder  Air  tendenziöse  Verdrehungen  des  wirklichen 
Thatbestandes  ausgegeben  werden?  Denn  nachdem  der  Verf. 
Beinen  Lesern  zngemuthet  hat,  ihm  aufs  Wort  zu  glauben,  dass 
die  historische  Kritik  zweifellos  ermittelt  habe,  wie  Panlns 
von  den  gehässigen  Judenchristen  mit  der  Maske  des  samari- 
tanischen  Zauberers  Simon  bekleidet  worden  sei ,  so  fährt  er 
fort: 

nMan  aebe  nnn,  wie  gescbickt  der  Versdbnnng  stiftende  Paoliner  [der  Ver- 
fasaar  dar  ipaatelgeacbieble]  diese  widerwirtige  Krinnemng  ans  deen  Ge- 
dAcbioiaa  der  Cbriaten  wegzubringen  weiss«  Kr  macbt  aoa  diesem  Zaube- 
rer Simon  eine  wirkliche  geschichtliche  Figur,  die  den  Petras  mit  Geld  zn 
bestechen  sucht,  aber  von  diesem  drohend  znrOckgewIesen  wird  (Act.  8, 
14—25),  nnd  rwar  ausdrOcklich ,  ehe  noch  Panlns  anf  dem  Schaoplati 
der  Geacbiebta  aoftrilt.  Wer  wollte  fernerbin  bei  diesem  Namen  noch  an 
Paaloa  denken?** 

Was  soU  maa  zu  dieser  Sorte  von  Beweisftlbrang  sag^? 
Erst  wird  ans  den  Angaben  des  Kap.  8.  der  Apostelgeschichte 
—  denn  in  den  Panliniseben  Briefen  ist  ja  keine  Spur  davos 
za  entdecken  —  gefi^lgert  oder  vielmehr  znaammengefabelt^ 
dass  die  Jndenchristen  den  Apostel  Paulus  unter  dem  Namen 
moes  8amarit«niseheB  Zauberers  Simon  zu  verdäehtigen  ge* 
sucht  bitten;  dann  abw  wird  dem  Verfasser  der  Apostelg^ 
fichiebte  Schuld  gegeben ,  dass  er  in  der  Absicht,  die  streiten* 
den  Parteien  der  Juden-  nnd  der  Heidenchristen  zu  versöhnen 
und  den  Apostel  Paulus  bei  den  Judenehristeu  in  besseren 
Credit  zn  bringen  ^  die  ganze  Gesobichte  von  dem  Zauberer 
Simon  fingirt  und  auf  den  Letzteren  da^enige,  was  die  Juden- 
ebristen nnprttngUeh  dem  Apostel  Paulus  zum  Vorwurf  ge* 
macht  hätten  y  übertragen  habe.  Allein  hat  denn  der  Hr.  D« 
Lang  nicht  bedacht,  dass,  wenn  der  Verfasser  der  Apostelg^ 
Kchiehte  erst  im  zweiten  Jahrhundert  sein  ^Legendenbuch^  ii| 
der  eben  angegebenen  Absicht  geschrieben  hätte,  er  den  Juden- 
ebriaten   g^enttber  doeb  gewiss  Aoatand   genommen  haben 
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wflrde,  jene  Fftlflchnng  mit  der  Geschichte  ron  Simon  Hagm 
vorzunehmen?  Denn  wnssten  die  damals  Lebenden  noch,  wie 
Panlns-  unter  jenem  Namen  Simonis  verspottet  worden  war,  so 
hatte  er  doch  den  entschiedensten  Widersprach  gegen  seine 
fingirte  Geschichte  zu  befbrchten;  oder  war  damals  die  Erin- 
nerung an  jenen  wider  Paulus  in  Umlauf  gewesenen  Vorwurf 
schon  etwas  verblasst,  so  hätte  er  ja  viel  besser  gethaui  diese 
Erinnerung  nicht  durch  jeneFiction  wieder  au&uiiischen;  und 
war  sie  damals  bereits  ganz  und  gar  verschwunden ,  so  lag 
gar  kein  Grund  vor,  jene  Geschichte  zu  erdichten.  Aber  auch 
hiervon  abgesehen ,  so  scheint  Hr.  D,  Lang  in  der  That  gar 
keine  Ahnung  davon  zu  haben,  wie  tief  sich  jedes  unvenchro- 
bene  sittliche  Gefllhi  verletzt  fühlen  muss,  wenn  auf  diese 
Weise  die  ganze  Geschichte  des  Urchristenthums  in  ein  Ge- 
webe von  Fabeln  und  zwar  von  solchen,  die  mit  pfiffiger  Be* 
rechnung  ersonnen  seyn  sollen,  verwandelt  wird.  Denn  man 
darf  in  Wahrheit  sagen:  „die  ganze  Geschichte  des  Urchri- 
stenthums^, weil  der  Verf.  auch  in  den  meisten  Erzählungen 
der  Evangelien,  wie  er  an  verschiedenen  Stellen  seines  Sehrüt- 
chens  mit  aller  Beflissenheit  des  breiteren  ausführt,  lauter  ten- 
denziöse Erfindungen  sehen  will.  Wahrscheinlich  eben  des- 
wegen hat  er  auch  in  der  hier  vorzugsweise  in  Betracht  ge- 
zogenen Stelle  kein  Bedenken  getragen,  den  traurigen  Aus- 
gang des  Apostels  Paulus  auf  ganz  andere  Urheber  zurflck- 
Bufahren,  als  Lucas  in  der  Apostelgeschichte  gethan  hat  Denn 
dieser  Letztere  erzählt  von  Kap.  21  bis  23  ganz  genau,  wie 
das  Auftreten  des  Paulus  erst  im  Tempel  zu  Jerusalem,  dann 
vor  dem  Synedrium  den  Ingrimm  der  Juden  erregt,  nnd  wie 
hierin  die  Ursache  zu  seiner  Ueberantwortung  an  die  römi- 
schen Behörden  gelegen  habe;  während,  wie  wir  vorhin  gea^ 
hen  haben,  Hr.  Dr.  Lang  die  Sache  so  darstellt,  als  sei  der 
Hass  der  „Judenchristen  gegen  den  Neuerer**  (nnd  am 
Ende  wohl  auch  —  was  wenigstens  zwischen  den  SSeileii  an 
lesen  seyn  möchte  —  die  Eifersucht  und  der  Neid  der  älteren 
Apostel)  eine  Hauptursache  seiner  Gefangennehmnng  gewesen. 
Mit  der  hier  gerflgten  Misshandlung  der  Geschichte  ab«* 
noch  nicht  zufrieden,  wirft  Hr.  />•  Lang  —  jedenfalls  in  der 
Voraussetzung,  dass  bei  den  Aposteln  Alles  „recht  naitlr- 
lieh  nnd  menschlich  zugegangen  sei^  —  aaeh  noch 
die  Frage  auf:  „Wo  bleibt  jetzt  der  flbematQrliehe  Wunder* 
glänz,  den  der  Glaube  der  Jahrhunderte  Aber  £e  Z«t  der 
Apostelgeschichte  ausgegossen  hatte**?  und  S*  9  gibt  er  der 
Apostelgeschichte  Schuld: 

JDie  natflriiche  Welt  menschlieher  Kräfte  and  Factoren,  die  in  den  Brie- 
fen dei  PMlnt  iipielen,  wird  hier  ?efilrlngt  dncfa  eint  rticli«  Wnadenrell 
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iler  Pbenlaste.  Der  ganze  Himaiel  mwcht  sieb  in  die  Kimpfe  der  Erde. 
Eogel  bomnen  ?ofii  Himmel  o.  s.  w«  a.  e.  w.  Eine  äbemalärlicbe  Gescbichle 
drängt  sich  in  die  natürliche  hinein,  nnd  die  natürliche  wird  bis  zur  Un- 
keoDtJicbkeit  entstellt  n.  s.  w/* 

Es  ist  nicht  zq  leugDen:  dies  Alles  klingt  ftlr  den  Un- 
kundigen gar  walirscheiDÜch ,  besonders  nach  der  voransge- 
gangenen,  den  ,,  Volksmassen  ^  gewiss  imponirenden  Yer- 
sichernng : 

„Hier  [niralich  in  den  vier  nnbestrittenen  Paolini^chen  Briefen]  ist  ein  si- 
«berer  Punkt,  wie  ihn  die  Wissenschaft  aberali  braucht,  um  zum  Unsiche- 
ren und  Bestrittenen  Torwarts  zn  schreiten.  Setzen  wir  hier  den  Fnss  auf, 
schioen  wir  Torlänfig  weder  nach  rechts,  noch  nach  links,  vergessen  wir 
alle  unsere  angeerbten  Meinungen,  erklären  wir  diese  Urkunden  einer  ver- 
gangenen Zeil  ganz  aus  sich  seihst,  nnd  lassen  wir  sie  nicht  Mehr  nnd 
nichl  Weniger  sagen,  als  sie  wirklich  enthalten!^' 

Aber,  aber  —  wie  nimmt  sich  denn  hiemach  die  Be- 
hauptung, dass  „in  den  Briefen  des  Paulos  die  natürliche 
Welt  menschlicher  Kräfte  nnd  Factoren  noch  nicht  verdrängt 
sei  dnrch  die  phantastische  Wnnderwelt  der  Apostelgeschichte** 
—  wie  nimmt  sich  diese  Behauptung  neben  Rom.  15,  17 — 19 
aos?  ,,Damm  kann  ich  mich  rühmen  in  Jesu  Christo,  dasa 
ich  Gott  diene  —  sagt  hier  der  Apostel  — ,  denn  ich  dürfte 
Dicht  Etwas  reden,  wo  dasselbige  Christus  nicht  durch  mich 
wirkte,  die  Heiden  zum  Oehorsam  zu  bringen  dnrch  Wort 
and  Werke,  durch  Kraft  der  Zeichen  nnd  Wun- 
der nnd  dnrch  die  Kraft  des  Geistes  Gottes^'?  Wird  mit 
den  Worten:  X6y(o  xul  fgyMy  iv  iwaftu  otjftdwv  xal  TiQu^ 
TCtfy,  h  dwafifi  nyivfiatog  aytov^  etwa  auch  die  ,,natflrliche 
Welt  menschlicher  Kräfte  und  Factoren **  oder  „die  ganze  Lei* 
denschafl  menschlicher  Gereiztheit^^  bezeichnet?  Oder  ist  dies 
der  Fall ,  wenn  der  Apostel  Gal.  2,  2  f.  schreibt :  ,,Ich  zog 
aber  hinauf  aus  einer  Offenbarung  nnd  besprach  mich 
mit  ihnen  über  dem  Evangelio,  das  ich  predige  unter  den  Hei- 
den, besonders  aber  mit  denen,  die  das  Ansehn  hatten,  auf 
dass  ich  nicht  vergeblich  liefe  oder  gelaufen  wäre.  Aber  es 
ward  auch  Titos  nicht  gezwungen  sich  zu  beschneiden,  der 
mit  mir  war  n.  s.  w.^  Und  gehört  das  auch  in  die  „natflr- 
liehe  Welt  menschlicher  Factoren  und  Kräfte^,  was  Paulos 
2  Cor.  12,  1—7  gesagt  hat  von  „den  hohen  Offenba- 
ruDgen  nnd  von  den  Gesichten'*,  deren  er  sich  rühmen 
dürfe? 

Doch  nnn  hiervon  genug!  Beben  wir  uns  jetzt  noch  eine 
andere  Partie  des  Lang'schen  Schriftchens  an  !  Nach  der  Be^ 
liaoptong  (S.  1 0),  dass  die  Wissenschaft  sich  nicht  lange  habe 
besinnen  können,  ihren  Spruch  dahin  abzugeben,  dass  die 
Briefe  des  Paulus  als  die  nnwillkttrliohen  niid  unbereehneten 

Ztilukr.  f.  htk.  Thiol.    1873.    I.  9 
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Ergflaae  eineB  Zeitgenosten  allen  Olanben  Terdienea ,  die  Apo- 
Btelgeechicbte  aber  das  Legendenbneh  eines  Späteren  sei,  der 
sich  die  Rolle  eines  Vermittlers  zwischen  den  streitenden  Par- 
teien anserseben  bätte,  wird  S.  12  gesagt: 

f,ln  allen  Reden,  deren  die  Apostelgeschichte  dem  Paohts  ao  Tiefe  io  dco 
Maoü  legii  ist  kaum  eine  flachtige  Spar  ton  der  ihm  eigeolhtailichM 
cbrisüichea  Lehre,  wie  wir  aie  in  aeioen  Briefen  finden;  er  aprkhl  ood 
denkt  ganz  wie  Petrus.  Die  Eigenart  der  pauiinischen  Gedanken  ist  ia 
diesem  Bache  bereits  für  den  beqnemen  kirchliclien  Gebrauch  sngearbci* 
tet;  das  schwere,  noch  mil  allen  Sporen  aeinea  Ursprungs  geceichnefe  GoU 
aeiner  Gedanken  ist  lur  gangbaren  ReichsmAnze  nmgeschmolzen ;  die  slei- 
ien  Wege,  die  der  Denker  nur  mit  Mühe  wandelt,  aiud  zur  glatten  Heer- 
airaaae  gemach^  auf  der  Jeder  Fuss  ohne  Amttrengung  geben  kann. 

Dud  wie  die  Gedanken,  ao  iat  auch  der  persönliche  Charakter  dca  Man- 
nea  omgeschmolsen  worden.  Der  Panlua  der  Aposicigescbichte  ist  Tiel  jär 
discher,  ala  der  Panlua  der  Geschichte.  Er  Iftast  aich  in  nnaerem  Bach« 
zu  Handlungen  der  schlauen  Berechnung,  der  Meoschenrurcht  und  der  Heu- 
chelei ferleiten  (93,  1  —  10.  ){1,  23 — 27),  deren  er  schlechterdings  oa- 
fahig  war,  n*  s.  w. 

Und  wie  io  Rede  and  Leben,  ao  sind  Petma  and  Pailns  aoch  in  Th»- 
ten  und  Schicksalen  einander  gleichgeatellt.  Ea  gibt,  wie  D.  Ed.  Zell  er 
in  dem  Meiaterwerke  geschichtlicher  Kritik:  „Die  Apostelgeschichte  nach 
ihrem  Inhalt  mid  Ursprung  kritisch  untersuchtes  gezeigt  hat,  keine  Art 
Petriniacher  Wanderwirkung  im  enten  Theile  nnaeres  Legendenbachs,  wel* 
che  nicht  im  zweiten  dem  Paalos  ebenfalls  zugesprochen  würde  a.  s.  w.** 

Anf  die  bier  vorgeftlbrten  drei  Instaosen  Ifisst  sich  aber 
doeb  gewiss  mit  Fng  nnd  Recbt  entgegnen: 

1.  Es  ist  allerdings  nicbt  zn  leugnen,  dass  die  in  der  Apo>- 
stelgescbicbte  wiedergegebenen  R^en  des  Panlns  einfacher^ 
kunstloser  und  viel  Idehter  verständlieb  sind,  als  manche 
Stellen  seiner  Briefe.  Aber  deswegen  branebt  man  nocb  kei- 
neswegs anf  eine  Fälsebnng  zn  sebtiessen;  sondern  der  be- 
merkte Untersebied  erklärt  sieb  ganz  natflrlicb  nnd  nothwea^ 
dig  daraus,  dass  uns  die  Apostelgesebicbte  den  Paulos  in  sei* 
ner  missionirenden  Tb&tigkeit  scbildert,  und  dass  es  doeh 
sebr  unzweckmäsng  gewesen  wäre,  wenn  der  Apostel  da,  wo 
er  zu  nocb  ünbekehrten  redete,  dc^matisebe  Erörtemsgen 
bätte  anstellen  wollen,  die  erst  für  die  bereits  im  OLstnbea 
Btebenden  fassbar  seyn  konnten.  Uebrigens  finden  sieb  abor 
aucb  in  der  Apostelgesebicbte  immer  nocb  ganz  deutlicbe  und 
unrerkranbare  AnkUnge  an  die  Grund-  und  HanptgedankeB| 
welcbe  in  den  Pauliniscben  Briefen  ausgefübrt  sind.  So  sie- 
ben gleicb  in  der  ersten  lifisslonspredigt,  welcbe  Paulus  in  An- 
tioebia  bielt  (Act.  13,  39  —  39),  die  inbaltsscbweren  und  ftr 
die  vorliegende  Frage  ganz  bedeutungsvollen  Worte:  „Doi 
Gott  auferwecket  bat,  der  bat  die  Verwesung  nicbt  gesebea. 
So  sei  es  nun  eucb  kund,  lieben  Brüder,  dass  eucb  veiktodH 
get  wird  Yergebung  der  Sftnden  dsrcb  Diesen  und  von  dett 
Allen,  dnrcb  welebes  ibr  nicbt  konntet  im  Geteti 
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Mosis  gerecht  werden.    Wer  Aber  an  Diesen  glaubt^ 
der  ist  gerecht.**    Und  18,  13  fiissen  die  Juden  ihre  An^ 
klagen  gegen  Paulos  in  die  Worte  susammen :   „Dieser  über* 
redet  die  Leute,   Gott  zu  dienen,   dem  Oesets  zuwider^, 
voraus  doch   gewiss  mit  Recht  zu  schliessen  ist,  dass  hierbei 
ganz  die  gleichen  Lehren  gemeint  sind,   wie  sie  der  Apostel 
namentlich  im  Rdmer-  und  Galaterbriefe  genauer  auseinander 
gesetzt  hat    Was  aber  solche  Reden  betrifft,  wie  die  zu  Athen 
(Apg.  17,  22  ff.)  gehaltene:   „von  dem  unbekannten  Gott,   in 
dem  wir  Alle  leben,  weben  und  sind^,  oder  die  zu  Antiochien 
(14,  15):  von  Dem,   „der  sich  nicht  unbezeugt  gelassen  hat 
u.  B.  w.^  —  und  an  solche  will  jeden  Falls  Hr.  D.  Lang  ganz 
besonders  gedacht  wissen  — ,   so  ist  zu  erinnei-n,   dass  sich 
Such  in  den  Paulinischen  Briefen  Stellen  genug  finden,  deren 
Inhalt  und  Ausdrucksweise  jenen  in  der  Apostelgeschichte  ganz 
analog  ist,  z.  B.  R5m.  I,  19  f.  2,  14  ff.  u.  s.  w.,  dass  die  mo- 
derne Kritik  also  hier  Schwierigkeiten  und  Differenzen  zu  fin* 
den  wähnt,    die  in  der  That  gar   nicht   vorhanden  sind.  — 
Nun  wird  jedoch 

•  2.  auch  der  Vorwurf  erhoben,  dass  die  Apostelgeschichte 
zugleich  ^den  Charakter  des  Mannes  umgeschmolzen  habe^« 
indess  die  bierfür  angeführten  Beläge  verlieren  alle  Beweis- 
kraft, wenn  man  an  die  eigne  Erklärung  des  Apostels  in  sei- 
nem ersten  Corintherbriefe  denkt  (9,  19  f.):  „Denn  wie- 
wohl ich  frei  bin  von  Jedermann,  habe  ich  mich 
doch  Jedermann  zum  Knechte  gemacht,  auf  dass  ich 
ihrer  Viele  gewinne.  Den  Juden  bin  ich  geworden  als  ein 
Jude,  auf  dass  ich  die  Juden  gewinne;  denen,  die  ohne  Ge- 
setz sind ,  bin  ich  als  ohne  Gesetz  geworden  u.  s.  w.^  Diese 
eigne  Erklärung  des  Apostels  ist  doch  gewiss  ein  vollgültiger 
Beweis  dafür,  dass  in  den  von  Hrn.  D.  Lang  angezogenen  Stel- 
len die  Apostelgeschiehte  nicht  legendenartig  fingirt,  sondern 
historisch  treu  berichtet  hat,  aber  auch  eben  so,  dass  das- 
jenige, was  unsere  modernen  Kritiker  als  „Öeuchelei  u.  dgl.^ 
brandmarken  möchten,  als  hohe  Lehrweisheit  und  —  um 
seiner  Motive  willen  —  als  wahrhaft  sittliche  That 
anerkannt  werden  muss«  Ja,  unter  den  hier  bestehenden  Vor- 
aussetzungen gehört  eine  Art  von  Gedankenlosigkeit  dazu,  den 
hier  in  Frage  kommenden  Vorwurf  zu  erheben.  Denn  wenn 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  darauf  ausgegangen  seyn 
soll,  die  Judenchristen  mit  Paulus  zu  versöhnen,  so  wird  Ihm 
doch  nichts  femer  gelegen  haben,  als  dem  Apostel  Handlungen 
anzudichten,  die  ihn  in  den  Augen  Aller,  mithin  ganz  beson- 
den  derer,  die  ihm  oboediea  feindselig  gegenüberstanden,  als 

9* 
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^schlau   berechnenden  Heuchler  u.  dgl.^    erscheinen    lassen 
mnssten. 

3.  Der  Umstand  endlich ,  dass  die  Zeichen  und  Wunder, 
welche  die  Apostelgeschichte  von  Petras  nnd  Paulus  ersähl^ 
viele  Aehnlichkeit  mit  einander  haben ,  kann  in  der  That  nor 
Ton  Solchen  als  ein  Verdächtigungsgmnd  geltend  gemadit 
werden,  welche  in  ihrer  YoreiDgenommenheit  die  nentestament> 
liehe  Geschiebe  um  jeden  Preis  abthun  und  explodiren  woUem 
Senn  wo  gleiche  Gaben  waren,  da  mussten  doch 
auch  gleiche  Erfolge  seyn!  Es  sieht  daher  die  yiel* 
gerühmte  Zeller*4cbe  Kritik  wohl  recht  geistreich  ans,  iat 
aber  in  dem  bezeichneten  Punkte  wirklich  recht  wohlfdler 
Art.  Waren  doch  auch  die  menschliehen  Gebreste,  von  denen 
die  Apostel  im  Namen  ihres  Herrn  halfen,  fiberall  so  ziemlich 
dieselben  1 

Nach  diesem  Allen  nur  noch  einige  Worte  Aber  die  jetet 
so  viel  bestrittene  nnd  auch  von  Hrn.  D.  Laug  (vor  dem  Fo« 
rum  der  ^yVolksmassen'^)  sehr  eingehend  besprochene  Aufer* 
stehungsgeschichte  Jesu! 

Hr.  D.  Lang  fasst,  ausgehend  von  der  Behauptung  (8. 
&1),  dass  Paulus  ein  Visionär  war,  der  aber  auch  nur  den 
verklärten  Christus  vom  Himmel  her  in  einem  „geistigen 
Lichtleib e**  gesehen  zu  haben  sich  einbildete,  nnd  da» 
demnach  auch  die  andern,  von  den  Evangelien  ersftUten 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  blosse  Visionen  geweaea 
seyn  konnten  —  hiervon  ausgehend  fasst  er  das  Resultat  ad- 
ner  Untersuchungen  S.  52  zusammen  in  die  Worte: 

„Der  Glaub«  des  PmiIds  tiod  der  ersten  Christen  war  also  der:  iesns  ut, 
iiacbdem  er  wie  alle  Gestorbeneo  in  die  Unterwelt,  in  die  Bebausnog  4ar 
Todten  (nacb  jOdtscher  Anscbanung)  binabgerabren,  ans  dieser  durch  Got- 
tes Allmacht  auf  eine  Terborgane,  den  Augen  der  Welt  enlrOckte  [ai^o  doch 
immerbin  wnnderbafle?]  Weise  in  den  Himmel,  zur  Rechten  Goucs  erfao- 
beo  worden,  von  wo  ans  er  uns  in  ferklirter  Gestall  erschienen  ist  Da- 
rara  weiss  Panlns  Nichts  Ton  einer  Himmelfahrt  Jeso  als  einem  besonde- 
ren, von  seiner  Anferslehnng  Tsrecbiedenen  Acle.  Auferstehung  nnd  Hia»- 
mel fahrt  sind  fAr  ihn  ein  einziger  Act.  Auch  unsere  ETangelisleo  steheo 
darin  dem  Ursprflnglicben  nahe,  dass  sie  Auferstehung  und  Hiramelfshft 
an(  den  gleichen  Tag  verlegen.  Erst  der  Verfasser  der  Apostelge^hichta 
that  den  weiteren  Sehritt,  Jesnm  nach  seiner  Anferstebung  noch  40  Tag« 
aof  Erden  verweilen  zu  lassen  —  seltsam  1  Derselbe  Schriftsteller,  der 
noch  in  seiner  frAheren  >chrift,  in  seinem  Evangelium  nach  Lucas,  Auf* 
erstehung  nnd  Himmelfsbrl  auf  denselben  Tag  verlegt  hatte.  So  frei 
verfuhren  diese  Schriftsteller  mit  dem  gesehlchtlichea 
Stoffe!** 

Nnsi  wir  sehen  ^  unsere  modernen  Kritiker  nehmen  tiA 

eine  nicht  geringere  Freiheit  heraus  I     Was  ihnen  nicht  pasat, 

leugnen  sie  einfach  ab  und  geben  sieh  dabei  mit  den  hia* 

ligsten  Gründen  zufrieden.    Sie  stellen  daher  eben  kurzweg 
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in  Abrede,  dass  P«ulii8  uod  die  ersten  ChriBten  an  eine  wirk- 
liehe*  Aoferstehnng  Jera  geglaubt  h&tten,  und  um  „den  Wnn- 
derglanben  der  späteren  Jahrhunderte^   als  absurd  in  kenn- 
leiehoen,  so  behaupten  sie  —  blos  deswegen,  weil  Paulus  so 
und  so  viele  Jahre  später  doch  nicht  anders  habe  denken  kön- 
nen, als  dass  er  den  Herrn  nur  in  einem  „geistigen  Licht- 
leibe^  gesehen   habe  — ,  auch  die  ersten  Christen  hätten  an 
eine  wirkliche  Auferstehung  Jesu  nicht  geglaubt,  sondern  sie 
hätten  nur  an  Erscheinungen  des  Herrn  in  verklärter  Gestalt 
gedacht,  wären  also  doch  immer  noch  ein  gutTheil  vemflnfki- 
g&r  gewesen,  als  die  Wuudergläubigen  der  späteren  Jahrhun- 
derte und   unserer  Tage.  —   Mit  der  gleichen  Willkür  geben 
diese  modernen  Kritiker  auch  andere  völlig  unbewiesene  Be- 
hauptungen   ohne  Rflcksicht    auf   alle   gewiss  ganz  triftigen 
Gegengrflnde  fUr  bereits  ausgemachte  Wahrheiten  aus,  so  na- 
mentlich die :  dass  Lucas  im  Evangelium  die  Auferstehung  und 
Himmelfahrt   auf  Einen  Tag  gelegt  habe.    Ja,  indem  sie  je- 
nem Evangelisten  auf  diese  Weise  Etwas  andichten,  was  er 
durchaus  nicht  gesagt  hat  und,  wie  jede  grflndliche  und  un- 
befangene  Erörterung  zeigen  muss,    gar  nicht  gesagt  haben 
kann,   so  wird  kurzweg  auch  den  zwei  anderen  Synoptikern 
nachgesagt,  dass  sie  das  Nämliche  getban  hätten,  obwohl  dies 
geradezu  unmöglich  ist,  da  diese  übereinstimmend  „die  Wei- 
sung nach  Galiläa^  enthalten.     Oder  weil  Paulus  von  Vi- 
sionen redet,  —  freilich  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  in 
dem  unserer  modernen  Kritiker,  welche  von  einer  Realität  des 
in  der  Vision  Wahrgenommenen  natürlicher  Weise  Nichts  wis- 
sen wollen  — ,  so  wird   mit  den  von  dem  Apostel  Paulus  in 
Beinen  Briefen  bezeugten  anderweiten  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen kurser  Process  gemacht.    Man  soll  hier  auch  blos 
an  Visionen  ohne  reale  Gegenständlichkeit  denken ;  und  es  ver- 
schlägt diesen  Kritikern  nichts,  dass  doch  unmöglich  500  Men- 
schen auf  Einmal  eine  solche  ganz  subjective  Vision  gehabt 
haben   können,   wenn  man  nicht  eine  absichtliche  TäulMhung 
oder  mne  durch  „Ansteckung'*   von  dem  Einen   auf  den 
Andern  fortgepflanzte  krankhafte  Affection  annehmen  und  also 
den  Grund   der  christlichen  Kirche  entweder  in 
bewusster  Lüge  oder  in  schwärmerischer  üeber* 
spannt  hei  t  finden  soll. 

Nach  diesen  wenigen  Proben  von  der  Art  und  Weise, 
wie  das  Lang'sche  Schriftchen,  vermeintlich  im  Dienste  der 
„Wissenschaft''  und  zur  Aufklärung  der  „Volksmassen^  ver* 
fährt,  um  aus  der  Bibel  ein  Christenthum,  wie  es  unsere  Zielt 
brauchen  soll,  nämlich  ein  Christenthum  ohne  Wunder  heraus- 
tuschälen^  wird  doch  wohl  der  Zweifel  berechtigt  seyn,  ob 


Cnf,  Za  B.  Lug  LabM  J«u  ■.  Kireht  d«  Znkiraft. 

ititeB  oüt  aUan  ihren  BcfaSnen  und  gUnaeiideii,  aber 

X  yorMugegmgtMen  Kritik  oft  schntmbvcka  wider- 
n  Phrasen  im  Stande  seys  werden,  in  der  sogenauH 
le  der  Znknnft"  einen  Bmi  snfeniicIiteB ,  wie  dnj«- 
aoUte,  den  Ohriatna  im  Sinne  hatte,  aIb  er  nach  dem 
a  des  JUngere:  „Da  biat  Chriatna,  dee  lebendiges 
m!"  Ea  dieeom  aprach:  „Dh  blat  Petma,  nnd  aaf 
len  will  idi  bauen  meine  Oenwinde,  nnd  die  Pfoilra 
BoUeo  rie  nicht  Qberwiütigen  1" 


ffiseelltn. 

t  Lob,  jetzt  schwindet  alter  Nebel! 
n  rOmiach  p&bstliches  InfaUibiliaten  können  Lutheraner 
ihen.  Aber  auch  den  s.  g,  AltkatboÜBchen  durften  wir 
[le  SympaUiie  nicht  Eiiwenden.  Am  Tridentiniadien 
—  Bo  weit  sieb  die  anklare  Bede  durchachanen  lieoa 
ler  alte  DöUinger  ja  fortdaaernd  fest,  und  bnateato 
negativistiBchen  nnd  nibilietiachen  Volks  sanuneltaD 
ich  nm  ihn.  Indess  achien  er  ernstlich  dne  Ehu- 
den ProteatanteD  ina  Auge  so  fassen  nnd  die  Ge- 
in  der  Kirche  hofften  von  derselben  gar  viel.  Da 
n  aber  Jetzt  Gott  Lob  in  seinem  letzten  Vortrage 
nederrereinignng  der  ohnstlichen  Kirchen  ein  featea 
dieaer  Einigung  gestellt,  und  jedermann  weUn  jetet 
iat.  Allerlei  Compromiaae  schlägt  er  Katholischem 
itanten  vor,  und  sie  alle  bie  auf  einen  habuat  tibi, 
a  Inftig  nnd  nichtig  in  t^ich  aelbat,  —  ähnlich  wio 
analogen  faiatoriach  bekannten  CompromiaBverhaad- 
va  des  Ift.  Jahrb.  — ,  wennschon  diapntabel  immerhio. 
edoch,  der  an  der  Spitze  aller  steht,  —  hier  aber 
der  gewaltigste  Dnteracbied  swiachen  einem  C<nta- 
inderen  evangeliairenden  katholischen  Mittlem  dea 
nnd  einem  Dällinger  hervor,  —  fordert  nnn  nnb»- 
olcfaer  Einigung  Einea  von  den  Proteetanten,  nnbe- 
gabe  der  Rechtfertigung  allein  nm  Chriati  wiilea 
I,  und  damit  hat  denn  alles  Aufkeimen  luthe- 
upatble  mit  dieser  DSllinger'aohen  Union  aein  nahe* 
de.  Wie  schwach  und  beschränkt  muaa  ein  Theo- 
den  seyn  au  wähnen,  daaa  wahrer  lutberiacher 
mina  dies  alleinige  Princip  der  gansen  Refonna- 
dem    sie   selbst    steht    nnd    ftUt'),    je    anfgebai 

Pri<icii>  du  (Hin  BetwmaiioB,  m  wit  es  eb«a  der  Graul|a> 
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werde  I  Mag  immeriiiA  protestutiache  Zerklflftting  noch  so 
weit  und  tief  um  sich  greifen ,  mag  die  Udiod  greasenloseste 
Verwimmg  uurichten,  mag  der  omnipoteDte  Staat  die  Kirche 
knechteDy  mag  katholischer  CaitiiB  mid  Verfassniigsmiith  noch 
«  sehr  aaek  eraDgeliache  Sbne  bcBtrickeii :  haben  und  behal- 
tet wir  nnr  jene  einige  Perle  dea  Eyaogeliams ,  ao  lassen  wir 
Willig  alles  Andere  fahren  nnd  haben  an  der  Einen  ftr  L^ 
bea  uid  Sterben  genug.  Wer  sie  nns  aber  antastet  nnd  uns 
diram  betrflgen  will:  oro^^c^«,  fiaf&p  a^a  (Gal.  1,  8.  9; 
1  Cor.  16  22)  immer  nnd  ewigl  0. 
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V.    Exegetische  Theologie, 

1.  Weiland  Dr.  Friedr.  Tuch's  Commentar  über  die  Ge- 
nesis.   2.  Aufl.    Besorgt  von  Prof.  Dr,  A.  Anger,  nebst 
einem  Nachworte  von  A.  Merx«    Halle  (Waisenhaus)  1871. 
CXXU  u.  506  S.    8. 
Die  erste  Ausgabe  dieses  Commentars  erschien  im  J.  1838; 


dinle  LotbeiB  vad  der  Reformatioa  »elbst  war  uid  alt  tolch«r  imaer  fetl«r 
derinaleo  too  neoem  erfuftt  wird,  nicht  wie  es  too  acbw&clijicbeo  Epigonen 
etwa  zeitweilig  bewnast  oder  nnbewusat  angekrlnkelt  worden  ist  —  obgleich 
neb  Boicfae  Veracbwlcbong  docfa  der  rOmiach  fcatboliachen  radicalen  Nega- 
tion nnd  Verkehnmg  gegeniber  lange  noch  keine  „Zentömng**  deMeiboo 
iM,  win  in  VDglanhlich«r  Verblendnng  DOllinger  wAhnt  nnd  prahlt 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  dea  Einen  lOr  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangacbiffire  dea  hier  ein  fär  alle  Mal  4»ffen  genannten  Namena 
des  Bearbeiters  nnterzeicbnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.E.,  H.  0.  Kö.,  A», 
Kc,  We.,  O.,  A.  Kö.,  PI.,  Z.,  Wo.,  Le  B.,  W.  E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei., 
ISu.,  USiA.,  Ka.,  L.).    Minder  rcgelmtasige  Mitarbeiter  nennen  aich  einfach. 
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die  zweite  ist  Dach  dem  im  April  1867  erfolgten  Tode  Am 
Verbssers  von  Prof.  Dr.  Aniolti  beaoigt  und,  ds  deraelbe  udi 
im  Äugast  1869  kob  dieser  Zeittichkeit  abgerufen  irnrde,  von 
Dr.  Herx  (gegenv&rtig  Profeeaor  in  Tobingen),  welcher  das 
Drack  ttberwscbte,  mit  einem  Nachworte  venehen  wordea. 
Ausser  diesem  Nachworte,  welobes  S.  LXXVIII— CXXU  der 
I^IeitDng  füllt,  nnterscheidet  sich  die  zwtite  Anagabe  von 
der  ersten  nnr  dnroh  Weglassnng  des  Vorworts  nnd  Hinm- 
ftlgnng  der  Abhandlung  von  Tnch  über  den  Gen.  14  berich- 
teten Kriegszug,  welcher  aus  der  Zeitschrift  der  deutschen 
mlSnd.  GeeelUchaft  hinter  c.  14  eingeschoben  ist,  so  wie 
inschaltung  einer  nicht  sehr  beträchtlichen  Anzahl 
andhemerkangen  sprachlichen,  insonderheit  geographi- 
balts  ans  dem  Handexemplare  des  verewigten  Tuch, 
ie  HuiauBgeber  darch  BemerkuDgen  Aber  neue  Anfla- 
citirten  Bücher  und  die  inzwischen  erschienene  ma- 
lt Literatur  nebst  einigen  sachlichen  Berichtignngeo 
indigt  and  durch  Elammem  bemerklich  gemacht  haben. 
Tnch'sche  Commentar  war  bei  seinem  KTBcheioen 
gründliche  Bcarbeitnng  der  Oeneaia  vom  Standpunkt« 
n.  htstoriBchen  Kritik,  worin  die  Urknndenhypotheso 
shaltender  Besonnenheit  nnd  gesundem  historieehea 
:egetisch  dnichgefUhrt  wnrde,  in  der  Gestalt,  das«  di« 
aus  einer  elobistischen  Gmudscbrift  und  einer  Jehovi- 
Ergänzung  entstanden  sei.  Im  Vergleiche  mit  dm 
^angenen  Commentaren  von  J.  S.  Vater  (1602), 
shumann  (IS19)  und  Pet.  v.  Bohlen  (1833)  konnte 
it  von  Tuch  mit  vollem  Rechte  als  «in  bedentender 
tt  in  der  Kriäk  nnd  Auslegung  der  Genesis  hetrach- 
Bn  und  ist  seiner  Zeit  als  solcher  anch  gebührend  an- 
worden. Ob  aber  dieses  Werk  bei  seinem  Wiederer- 
nach  32  Jahren  in  wesentlich  unverSnderter  Gestalt 
1  Bedürfnisse  der  Gegenwart  entspreche,  dartiber  will 
n  decidirendee  Urtheil  fällen.  Das  Nachwort  von 
,,  auf  welches  nnsere  Anzeige  sich  beschrlnkea  soD, 
einen  „Beweis  fllr  den  hohen  Werth  des  Tnch'scbsB 
mmentars,  dass  das  Werk  32  Jahre  nach  seinem  Er- 
trotz der  ausserordentlichen  B  ereich  er  nngen,  welche 
Zeit  die  semitische  wie  Igyptische  Alterthnmskuuda 
hat,  noch  so  viel  verlangt  und  gebraucht  wird,  nm 
te  Ansgabe  nOthig  erscheinen  sn  lassen."  Allerdhig« 
Dr.  Tncb  in  Leiprig  als  Professor  wirkte,  ward« 
nentar  zur  Genesis  von  den  Stadirenden  sehr  gen<U 
ifs  der  Vorbereitung  Ar  das  theolo^sohe  Embwb 
esen.     Und  anob  jetzt  noch  werden  neben  nnd  gegsn> 
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Aber  dem  Ck»Dineiit«r  tob  Knobel  wohl  Manehe  den  Tncb- 
sehen  gern  zur  Hand  nehmen^  da  er  vor  jenem  nnstreitig  den 
YoTZüg  einer  grflndlicben  nnd  gediegenen  Behandlung  der  ge- 
ecMchtUchen  Seite  der  Auslegung  voraus  hat  und  auch  in  theo- 
logischer Beziehung  ihn  bedeutend  überragt.  Ob  aber  diese 
Yonflge  hinreichen  y  der  neuen  Ausgabe  eine  weite  Verbrei- 
tung zu  gewährleisten,  darüber  möchte  Rec.  bescheidene  Zwei- 
fel hegen« 

Fassen   wir  nun  das  Nachwort  n&her  ins  Auge,   so  hat 
Dr.  Merx  darin  einen  Ueberblick  über  die  Entwickelung  der 
Pentatenchkritik  gegeben,  um  die  Tucb'sche  Einleitung  zu  er- 
ginzea  nnd  das  dort  Vorgetragene  auf  sein  richtiges  Mass  zn- 
rflckznftlhren,  mit  der  Nebenabsicht,  durch  Vergegenwärtigung 
des  Entwickelnngsganges,  den  die  Kritik  genommen,  dazu  bei- 
xntragen,   dass   die  kritische  Forschung  ihre  nächste  Aufgabe 
prädaer  stelle.     Dieser  Ueberblick,  in  welchem  die  Bewegungen 
in  den  leitenden  Gedanken  der  Kritik  skizzirt  werden ,  ist  zwar 
dorchauB   einseitig,   aber   doch  in   gewisser  Beziehung  beach- 
tenswerth  und  lehrreich.    Die  Einseitigkeit  tritt  hauptsächlich 
darin  hervor,  dass  die  ganze  kritische  Bewegung  in  der  Pen* 
tateuehfrage  unter  den  Gesichtspunkt  der  Urkundenhypothese 
gestellt  nnd  die  mannichfachen  Phasen,  welche  diese  Astruc'* 
sehe  Hypothese  seit   ihrer  Verpflanzung  auf  deutschen  Boden 
durch  Eichhorn  im  J.  1790   bis  auf  die  Gegenwart  herab 
durchlaufen   hat,   aufgeftihrt  werden  ohne  Rücksichtnahme  so- 
wohl auf  die  Prinzipien ,  von  welchen  die  einzelnen  Vertreter 
derselben  sich  bestimmen  und  leiten  Hessen ,   als  auch  auf  den 
nicht  unwesentlichen  Einflnss,  welchen  die  kritischen  Forschungen 
der  Vertheidiger  des  mosaischen  Ursprunges   des  Pentateucha 
aof  die  Umbildung  der  Urkunden-  und  Fragmentenbypothese 
in  die  Erganzungshypothese  und  deren  mannichfaltige  Schatti- 
nmgen  geübt  haben.    So  wird  zwar  erwähnt,  dass  de  Wette 
in  seiner  Kritik  der  israelitischen  Geschichte  (Halle  1807)  das 
realistisehe  Moment,  welches  die  Astruc-Eichhom*sche  wie  die 
Geddea-Vater'sohe  Hypothese  bei  Seite  liegen  Hessen,  einge- 
führt und  den  Pentateuch  fOr  ein  Buch  voll  Mythen  und  Poe- 
sie erklljt  habe,   aber  von  der  Einwirkung,   welche  die  von 
de  W.  durchgeftlhrte  Verwandlung  der  biblischen  Urgeschichte 
in  am  Nationalepos  und  der  wunderbaren  Thateu  Gottes  in 
Mythen  nnd  Fabeln  auf  die  weitere  Entwicklung   der  Kritik 
aasübte,  wird  ganz  abgesehen  nnd  nur  hervorgehoben,  dasa 
de  W.  die  Planmässigkeit  und  Einartigkeit  des  Ganzen  betont 
habe,  während  doch  die  Thatsache  feststeht,   dass  die  Kritik 
die  de  Wette*8che  Anschauung  von  der  mythischen  BeschaflTen- 
heit  des  Pentateucha  fortan  zur  Voraussetzung  und  Basis  ihrer 
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weiteren  Operationen  machte,  wodareh  die  ürinmdenhypoäMn 
eine  ganx  andere  theologische  Bedentnng  gewann ,  als  sie  bei 
Astruc  nnd  Eichhorn  hatte.  Von  dem  Einflnaae  aber  der  apo- 
logetischen Kritik,  der  Vertheidigung  der  Einheit,  Planmissig^ 
keit  nnd  Echtheit  des  Pentateuchs,  auf  die  weitere  Geataltong 
der  kritischen  Operationen  und  Hypothesen  ist  gar  nicht  die 
Bede,  und  wird  blos  erwähnt,  dass  Ewald  den  in  semer 
Gomposition  der  Genesis  versuchten  Erweis  der  Einheit  dieses 
Buches  später  wieder  aufgegeben  habe,  und  dass  auch  Kurts, 
Delitasch  und  Schultz  durch  die  Evidenz  der  kritischen 
Thatsachen  gezwungen  worden  wären,  „der  Macht  der  Wahr» 
heit  die  Ehre  zu  geben**  und  „den  Standpunkt  des  Vorortheils 
mit  dem  der  Lernbegierde  zu  vertauschen^  (1).  Auch  dem 
Rec.  wird  dasZengniss  ausgestellt:  „Keil  allein  hat  densett« 
Samen  Ruhm,  von  der  Kritik  nicht  angekränkelt,  die  Anthen* 
ticität  des  gesammten  Pentateuchs  als  eines  Werkes  des  Moses 
festzuhalten.'*  Dagegen  die  gründlichen  Forschungen  von 
Bänke,  Drechsler  und  Hengstenberg  über  den  Penta- 
teuch  scheinen  für  Dr.  Merx  gar  nicht  zu  existiren,  denn  er 
bat  sie  nur  in  einem  Citate  aus  Delitzsch's  Oommentar  zur 
Genesis  erwähnt.  —  Von  der  grossen  Einseitigkeit  dieser  ge> 
schichtlichen  Skizze  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen,  wenn 
er  damit  den  geschichtlichen  Ueberblick  ^er  Verhandliingen 
über  die  Pentateuchfrage  vergleicht,  welchen  Dr.  P.  Klemert, 
Das  Deuteronomium  u.  s.  w.  1872  seinen  Untersuchungen  als 
Yorbericht  voraufgestellt  hat.  Hier  wird  ein  ganz  andma  nnd 
viel  richtigeres  Bild  von  dem  bisherigen  Gange  der  Untenm- 
ohnngen  über  den  Pentateuch  entworfen. 

Trotz  dieser  Einseitigkeit  des  Merx 'sehen  Nachwortes 
stehen  wir  nicht  an,  dasselbe  beachtenswerth  und  lehrrdch 
an  nennen,  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  als  der  Verf.  aa- 
Kunehmen  geneigt  seyn  wird.  Diese  Prädicate  legen  wir  dem- 
selben bei  hauptsächlich  in  Bezug  auf  das  Ergebniss,  an  wei- 
chem die  Bevue  der  Hauptphasen  der  negativen  Pentateneh- 
kritik  gelangt.  Dieses  Ergebniss  ist  folgendes:  Wie  das  Zu- 
standekonmien  des  vielartigen  Werkes  (d.  i.  des  Pentalemeks) 
zu  denken  sei,  darüber  gehen  die  Meinungen  zwar  nodi  aus- 
einander; doch  ist  auch  hier  schon  eine  grüssere  Einhdt  der 
Auffassungen  erzielt,  als  man  nach  der  vielfach  differirendea 
Terminologie  erwarten  sollte.  Denn  1.  werde  allgemein  aner- 
kannt, dass  sich  aus  dem  Geaammtwerke  zwei  llieile  denUieh 
unterscheiden :  a.  das  Deuteronomium,  L  die  Gmodsohrift  oder 
nach  älterer  Terminologie  der  erste  Elohist  oder  Annalist; 
femer  dass  auch  der  Best  nicht  einheitlich  und  gleichartig  ist, 
sondern  darin  sich  grosse  Stücke  des  Jahviaten  oder  prophe- 


V.  Ex08«tiMhe  Thtologio.  139 

tisehfln  üniUen  tob  Stflcken  dner  vierten  Schrift,  nlmlieh 
der  des  sweiten  Elohisten  oder  theokratischen  Erzählers,  ab- 
soodem  haaen]  2.  haben  die  Versnche  eines  chronologischen 
ÄDttties  der  Quellen ,  namentlich  der  jüngeren  an  vielfach 
identischen  Ansichten  geführt,  vornehmlich  über  das  Deutero- 
noiiiiiuD|  welches  mit  Ausnahme  von  Delitzsch  undKnrtz, 
die  dasselbe  für  mosaisch  halten,  allgemein  in  das  7.  Jahrhun- 
dert, vor  622  meist  in  die  Zeit  Josia's,  von  Riehm  und 
£wald  noch  unter  Manasse,  von  Yaihinger  unter  Hizkia, 
gesetzt  werde.  Das  Zeitalter  des  Jahvisten  werde  ins  9.  Jahrb. 
verlegt  (Böhmer  c  800,  Schrader  820),  während  Andere 
bis  in  die  erste  Hälfte  des  8.  Jahrh.  herabgehen,  aber  Tuch 
dasselbe  in  die  Zeit  Salomo's  und  Stähelin  in  die  Sauls  ge- 
setzt hab^.  Für  den  zweiten  Elohisten  endlich  differiren  die 
beiden  Bestimmer  um  2  Jahrhunderte,  indem  Schrader  ihn 
975-^950,  Böhmer  um  750  setzt.  Aber  die  weitgehend- 
sten Verschiedenheiten  stellen  sich  gerade  für  die  Gmndschrift 
heraus  und  infolge  davon  ftlr  die  Art  und  Weise  der  Redaction 
des  ganzen  Werkes.  Denn  bei  der  Grundschrift  handelt  es 
sich  gegenwärtig  nicht  mehr  blos  um  die  genauere  Bestimmung 
ihres  Umfanges  und  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  sondern  flbert 
haapt  um  ihre  Existenz.  Während  nämlich  alle  Vertreter  der 
Urkunden-  und  Ergänzungshypothesen  dai*über  einig  waren, 
dass  diese  Schrift  die  ältesten  Stücke  des  Pentateuchs  enthalte, 
hat  die  durch  Oraf,  Nöldeke  und  Kleinert  inaugurirte 
neueste  Phase  der  Kritik  ihr  nicht  nur  diesen  Vorrang  strei«» 
tig  gemacht,  sondern  auch  den  Beweis  angetreten,  dass  wenn 
nicht  alle,  so  doch  die  bedeutendsten  Bestandtheile  der  ver» 
meintlichen  Grundsohrift  jünger  als  der  Kern  des  Deuteronor 
miums  seien,  womit  nicht  nur  der  Begriff  der  Grundschrift 
aufgelöst,  sondern  —  was  Merx  sich  gar  nicht  klar  gemacht 
zu  haben  scheint  —  auch  alle  die  von  ihm  aufgezählten  über- 
einstimmenden Besultate  der  bisherigen  Kritik  erschüttert  und 
zerstört  werden.  Wenn  derselbe  nun  über  diese  neueste  Phase 
sich  dahin  ausspricht:  ^Graf  hat  das  Problem  in  geläuterter 
Form  klar  hingestellt;  es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  das 
fertige  Gesetz  Voraussetzung  der  Geschichte  Israels  oder  Pro- 
dukt des  in  der  Geschichte  sich  entwickelnden  Volksgeistea 
sei^,  so  ist  daran  so  viel  richtig,  dass  diese  Frage  allerdings 
die  Gardinalfrage  in  dem  Streite  zwischen  den  Vertheidigem 
und  den  Gegnern  der  Echtheit  der  mosaischen  Gesetzgebung 
des  Pmtateuchs  bildet;  aber  unrichtig  ist  es,  dass  hierüber 
anter  den  Vertretern  der  sogen,  historischen  Kritik  eine  we* 
H'ntliche  Differenz  obwalte.  Denn  diese  sind  alle  darüber 
clüvcrstanden ,  dass  das  sogenannte  mosaische  Gesetz,  wie  ea 
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im  PeBtatenehe  vorliegt,  nicht  y<m  Hose  herstamme,  iondem 
snccesBive  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ausgebildet  worden  sei, 
und  streiten  nur  darüber,  wie  viel  oder  wenig  von  der  pen- 
tateuchischen  Gesetzgebung  Hosen  2U  vindiciren  sei«  Die  neue 
Phase  der  Ejitik,  die  Oraf  eingeleitet  hat,  liegt  Tiehnehr  in 
dem,  was  Dr.  Herz  Aber  die  Art  und  Weise,  wie  die  Frage 
SU  lösen  sei,  bemerkt  und  schon  im  J.  1865  vor  dem  Erschei- 
nen von  Grafs  Arbeiten  in  der  Protestantischen  K«-Z«  ans- 
gesprochen  hat.  „Ich  habe  —  sagt  er  8.  GXV  —  die  ge- 
ringen Fortschritte  der  Pentateuchforschung  dem  verhftngBis»- 
voUen  Einfluss  der  Astruc'schen  Entdeckung  beigemessen,  de- 
ren Grundlage  bis  dahin  keiner  der  nachfolgenden  Kritiker 
Tcrlassen  hat  Ich  habe  diesen  Einfluss  Air  um  so  bedenkli- 
cher erklärt,  als  die  ganze  Hypothese  nur  auf  der  Beobach- 
tung der  historischen  Theile  des  Pentateuchs  beruht,  wolm 
der  ganze  Gehalt  des  Leviticus  und  die  gesetzlichen  Theile 
von  Exodus  und  Numeri  gar  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen, 
auf  die  jene  Hypothese  durchaus  nicht  passt  und  aus  nahe- 
liegenden Gründen  nicht  passen  kann.  Zugleich  habe  ich  anf 
den  schweren  Hangel  aller  spätem  Hodificatlonen  der  Aatmc*- 
sehen  Hypothese  aufmerksam  gemacht,  dass  dabei  gar  nicht 
an  die  oflfenbare  Möglichkeit  gedacht  ist,  dass  der  ganze  Pen- 
tateuch,  nachdem  die  Hauptmasse  längst  zusammengebracht 
war,  noch  bedeutenden  Redactionsveränderungen  unterworfen 
ist,  durch  welche  Verschiedenheiten  beseitigt.  Widerspräche 
wohl  oder  ttbel  ausgeglichen  und  überhaupt  Veränderungen 
vorgenommen  sind,  die  die  haarscharfe  Quellenscheidung,  wei- 
che zur  Durchführung  jener  Hypothesen  nöthig  ist,  zu  einer 
baren  Unmöglichkeit  macheu.  Solche  Redaction  kann  aber  a 
priori  gar  nicht  als  unwahrscheinlich  angesehen  werden,  jeden- 
falls muss  ihre  HOglichkeit  in  Rechnung  gezogen  werden.^  — 
Diese  Aussprache  enthält  harte  aber  begründete  Anklagen  gegen 
die  bisherige  kritische  Pentateuchforschung.  Wenn  dieselbe  auf 
den  ganzen  Inhalt  des  Leviticus  und  auf  die  gesetzlichen  Ab- 
schnitte des  Exodus  und  Numeri  gar  nicht  passt,  und  wenn 
die  bisher  versuchte  haarscharfe  Quellenscheidung  dadurch  zu 
einer  baren  Unmöglichkeit  wird,  dass  die  von  dem  Redactor 
snr  Beseitigung  der  Verschiedenheiten  und  Ausgleichung  von 
Widersprüchen  vorgenommenen  Aenderungen  sich  nicht  bo* 
rechnen  lassen,  so  ist  damit  deutlich  genug  gesagt,  dass  der 
Weg,  welchen  die  Kritik  von  Eichhorn  an  bis  auf  die  Gegen- 
wart d.  i.  von  1790  — 1865,  also  75  Jahre  lang  mit  Aufbie- 
tung aller  Kräfte  verfolgt  hat,  ein  Irrweg  war,  der  nicht  sum 
erwarteten  Ziele  fahrt  und  nicht  geeignet  ist,  das  Problem  der 
Entstehung  des  Pentateuchs  zu  lösen.     Damit  ist  nicht  nur 
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Ober  die  Resnltate,  Bondern  auch  ttber  die  Methode  dleeer  Li- 
terarkritik  der  Stab  gebrochen.  Und  diese  Anklagen  sind  nicht 
SDbegrfindet.  Wenn  die  Scheidung  der  Quellen ,  wie  die  Er- 
fahrung längst  zur  Evidenz  gebracht  hat,  nur  dadurch  mög- 
lich zu  machen  und  durchzuführen  war^  dass  man  die  der 
fiTpothese  widerstrebenden  Elemente  durch  die  beliebten  Aus- 
kuiflsmittel  von  Textänderungen ,  z.B.  des  nm*^  Gon.  17,  l 
in  ä\nbN,  oder  der  Annahme,  dass  der  Ergänzer  oder  Re* 
daetor  hier  Unebenheiten  getilgt,  dort  vermeintliche  Wider- 
spittehe  fibersehen  habe,  aus  dem  Wege  räumte ,  so  liegt  es 
laf  der  Hand,  dass  durch  Anwendung  solcher  allzeit  bereiten 
Hil&mittelchen  wohl  eine  im  voraus  fertige  Hypothese  gnt 
oder  schlecht  durchgeführt,  aber  unmöglich  die  Wahrheit  zu 
Tage  gefördert  werden  konnte.  Auch  steht  Dr.  Merx  mit  sei- 
oer  Verurtheilnng  des  bisherigen  kritischen  Verfahrens  nicht 
veremzelt  da.  Nicht  nur  Graf,  sondern  auchNöldeke  und 
jflngst  noch  Eleinert  haben  den  neuen  Weg,  durch  sach- 
liche Kritik  das  Problem  zu  lösen,  bereits  betreten  und  der 
Ergänzungshypothese  tödtUche  Streiche  versetzt.  —  Ob  frei- 
lich dieser  neue  Weg  zum  Ziele  fähren  und  den  langen  Streit 
tum  Austrage  bringen  werde,  darüber  wird  die  Zukunft  ent- 
scheiden. Graf  und  Nöldeke  sind  auf  den  Standpunkt  zu- 
rflckgegangen ,  welchen  de  Wette  im  J.  1807  eingenommen 
hatte,  und  von  dem  er  sich  zwar  später  mehr  und  mehr  auf 
den  Standpunkt  der  blossen  Literarkritik  hinüberziehen  liesBi 
aber  ohne  damit  vollen  Ernst  zu  machen  und  seine  realistische 
Grandanschauung  je  ganz  zu  verleugnen.  Nöldeke  scheint 
in  historischer  Skepsis  de  Wette  noch  überbieten  zu  woUeni 
während  Kl e inert  zwischen  beiden  Strömungen,  der  conser- 
vativen  und  der  destructiven  Kritik,  zu  vermitteln  sucht.  Merz 
selbst  vermeint,  das  Heilmittel  für  alle  Schäden  der  bisherigen 
Kritik  in  radicaler  Neugestaltung  des  Bibeltextes  entdeckt  zu 
haben.  So  soll  z.  B.  in  n*>3TM  Ex.  20,  24  „eine  alte  vertu- 
schende Emendation  der  Redactoren^  enthalten  und  dafür 
TSTR  zu  lesen  seyn:  „an  jedem  Orte  wo  du  meinen  Namen 
veriilndigst,  ein  Zikr  machst^.  — :  Die  „von  der  Kritik  noch 
Dicht  angekränkelten^  Yertheidiger  des  mosaischen  Ursprungs 
des  Pentateuchs  aber  können  aus  dieser  neuen  Wendung  der 
«historischen  Kritik^  die  beachtenswerthe  Lehre  ziehen,  dass 
die  vielgepriesene  Evidenz  dieser  KLritik  mehr  auf  Einbildung 
als  auf  Thatsachen  beruht  und  das  Vertrauen  auf  die  Sicher* 
heit  und  Unumstösidichkeit  der  von  ihr  zu  Tage  geförderten 
Hypothesen  eitle  Selbsttäuschung  ist.  Diese  Lehre  wird  ihren 
Math  stärken,  auf  dem  festen  Standpunkte  der  göttlichen 
OffeabarungBihataachen  lu  verharren  und  sich  weder  durch 
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den  Tadel  noch  dnroh  das  Lob  der  sonrerSnen  Kritik  an  der 
erkannten  Wahrheit  irre  machen  zn  lassen.  [Ke.] 

2.  Friedrich  SchrOring,    lieber  einige  Stellen  aus  den 

Büchern  Samuels.    Schulprogramm  für  1871.    Wismar  1871. 

19  S.  4. 
Der  Herr  Verf.,  der  uns  schon  früher  einige  Proben  sei- 
nes eifrigen  Forsohens  im  alten  Testamente  mittheilte ,  hat 
diesmal  sein  Studium  den  Büchern  Samuels  zugewendet  und 
sich  hier  die  schwierigsten  Stellen  zur  Erläuterung  ausgewftblt^ 
von  denen  er  glaubte,  dass  er  neue  Wege  zu  ihrem  besseren 
Verständnisse  zeigen  k5nne.  Wir  freuen  uns  solcher  nnve^ 
drossenen  Aibeit,  denn  nur  durch  die  mannichfaltigste  Ausle- 
gung der  schwereren  Stellen  wird  sich  schlüsslich  eine  gesi- 
cherte Deutung  ergeben,  doch  thut  es  uns  leid,  dass  wir  die- 
ses Mal  gar  keiner  seiner  neuen  Erklärungen  zustimmen  komi* 
ten.  Er  erlaubt  sich  theiiweise  Textänderungen,  die  nicht 
genügend  motlvirt  sind,  ja  sogar  als  hOcht  unwahrschdnlich 
bezeichnet  werden  müssen,  theiiweise  legt  er  den  nnbeanstsn- 
deten  Text  so  aus ,  dass  wir  den  Eindruck  erhielten,  er  schwke 
selbst  seiner  Deutung  keinen  rechten  Glauben,  er  präsentire 
sie  gleichsam  nur  den  Exegeten,  um  zu  hören,  was  sie  dazu 
sagten.  Unwillkürlich  mussten  wir  das  Wort  Maurer's,  das  er 
bei  2  Sam.  5,  8  anftthrt:  5t,  quod  fadU  fieri  poUH,  hanm 
interpreUUianem  leetoribu»  neutra  placuerü,  eoi  ui  apliorem  deiU 
tnixe  Togo  auf  seine  Erklärungsversuche  anwenden.  Sie  wer- 
den wohl  wenig  Beifall  finden,  und  gern  möchten  wir  ihm 
eine  wahrscheinlichere  Auslegung  dieser  Stellen  zeigen,  wenn 
der  Raum  es  uns  gestattete.  Doch  können  wir  ihm  sagen, 
dass  KeiFs  Erklärungen,  der  durch  seine  Besonnenheit,  Nüch- 
ternheit und  Freiheit  von  aller  Aenderungssucht  sich  auszeichnet, 
an  der  so  viele  Exegeten  leiden,  wo  ihnen  der  Text  Schwierigkeiteii 
in  den  Weg  legt,  uns  an  den  meisten  Stellen  viel  mehr  anspra- 
chen, als  die  seinigen,  und  eine  viel  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  haben.  Zumal  da,  wo  er  sich  entschliesst,  den 
Text  zu  ändern ,  sind  seine  Verbesserungen  nicht  sehr  glück- 
lich ausgefallen.  Auch  ist  seine  Anschauung  über  alttestament- 
lichen  Glauben  hie  und  da  sonderbar;  so  wenn  er  dem  David 
eine  polytheistische  Anschauung  zuschreibt,  während  doch  der 
Glaube,  dass  Dämonen  über  die  Heiden  herrschten,  die  zwar 
exlstirten,  aber  doch  neben  Gott  unkräftig  sind,  wahrlich  noch 
kein  Polytheismus  ist;  so  wenn  er  die  Strafe  des  Usa  bei  der 
Ueberführung  der  Bundeslade  mit  den  heidnischen  Sagen  über 
das  Wegweisen  der  Thiere  zusammenstellt,  während  der  Text 
auch  nicht  das  Mindeste  andeutet,  da  XM^  nirgends  eeuar$ 
^,  und  die  Meinung  Usa's,  man  ssn  jetat  sebon  an  heiliger 
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Stelle  angekommen,  eine  sn  nngesehickte  gewesen  wäre,  da  er 
ja  von  vornherein  wnsete,  dass  man  die  Stätte  nicht  erst 
Buehte,  sondern  dies  Alles  bereits  fest  bestimmt  war.  Das 
^nfKhste  ist  doch  wahrlich  anzunehmen,  dass  er  glaubt,  Gott 
helfen  tu  müssen,  der  seine  Lade  selbst  schützen  kann.  Wo- 
iQ  also  solche  abenteuerliche  Deutungen,  zu  denen  der  Text 
such  nicht  die  mindeste  Handhabe  gibt,  wenn  doch  der  nächste 
8iim  so  ebfach  ist?  £s  ist  ein  eingefleischter  Fehler  unserer 
Exegeten,  immer  in  die  weiten  Fernen  des  Nebellandes  zn 
flchweifen,  wo  doch  die  Wahrheit  so  nahe  liegt.  Dasselbe  gilt 
von  semer  Behandlung  von  2  Sam.  14,  13 — 17,  wo  er  v.  t4 
geschraubt  übersetzt:  und  ohne  das  Reden  des  Königs  dieses 
Worts  wäre  er  (ihr  Sohn)  wie  schuldig,  da  der  König  seinen 
Yerstossenen  nicht  wieder  zurückkehren  lässt,  während  das  Weib 
doch  erst  mit  v.  1 5  sich  zu  ihrem  Sohne  wendet,  der  Zusam- 
menhang dieses  Gedankens  ein  ganz  gekünstelter  wäre,  und 
die  Bedeutung  ^ohne'*  fELr  yia  hier  nicht  passt.  Die  gewöhn*» 
liehe  Auslegung  hingegen  ist  einfach  und  natürlich«  Es  soll 
ja  dieses  Wort  nicht  die  Vorsicht  des  Weibes  zeigen,  sondern 
die  Conaeqaenz,  mit  der  sie  ihre  Schlüsse  zieht.  Dieses  Wort, 
das  Dav.  über  das  Volk  Gottes  ausspricht,  verbindet  ihn 
selbst;  in  Folge  desselben  {']'t2)  wird  er  der  Schuldige,  weil  er 
seinen  Yerstossenen  nicht  zurückfährt;  denn  die  Gnade  soll 
nach  seinem  Urtheil  in  solchen  Fällen  walten.  V.  14.  Dies 
Qnadenprinzip  hat  um  so  mehr  Recht,  als  wir  alle  hinftUige 
Mensdien  sind,  und  Gott  selbst  nach  diesem  Prinzip  handelt, 
die  Seele  nicht  hinnimmt  (das  Zurückkehren  aus  dem  Scheol 
liegt  sprachlich  und  sachlich  ganz  fem),  sondern  selbst  den 
Verstossenen  nicht  verstösst.  Leider  dürfen  wir  dem  Vf.  nicht 
weiter  auf  seinen  Wegen  folgen,  denn  da  gälte  es,  selbst  eine 
Abhandlung  zu  schreiben.  [E.  E.] 

3.  Jesaja  volgens  eijne  algemeen  als  echt  erJcende  Schriften^ 

doar  J.  J.  P.   Valeton  jr.  Groningen^  btj  J.  B.   WoU 

ters  1871.  XVI  u.  232  S.  8. 
Ueber  die  vorliegende  Schrift  wird  man  verschieden  ur* 
theilen  müssen,  je  nachdem  man  sie  entweder  als  tpeeimen 
enuUtionis  eines  jungen  Theologen  betrachtet,  oder  aber  auf 
ihren  die  Wissenschaft  als  solche  fördernden  Gehalt  prüft.  Sie 
ist  von  einem  Candidaten  am  Ende  seiner  akademischen  StU"» 
dienzeit  verfasst,  um  sich  damit  an  der  Universität  Utrecht 
die  theologische  Doctorwürde  zu  erwerben.  Ich  habe  hie^ 
nicht  die  Frage  zu  untersuchen,  ob  die  an  den  holländischen 
ünivenit&tcn  bestehende  Sitte,  den  von  der  Universität  abge« 
henden  Candidaten  der  Theologie  die  leichte  Möglichkeit  zü 
eröffiien,   sieh  praeiUiU  praeHtmdii  die  höchste  akademiiMlie 
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Würde  in  der  Theologie  za  erwerben ,  der  theolocpuwbea  Wk- 
senschaft  förderlich,  dem  kirchlichen  Decorvm  entspreehend 
und  mit  der  Praxis  der  theologischen  FacnltAten  der  ttbrigen 
evangelischen  Landeskirchen  in  üebereinstinunung  sei;  mone 
Aufgabe  ist  lediglich ,  über  das  Buch  selbst  an  referiren.  Im 
Allgemeinen  nun  lässt  sich  sagen ,  dass  die  reformirte  Kirche 
HoUands  und  ihre  theologischen  Facultäten  sich  Qlflck  wfln* 
sehen  können,  wenn  ihre  Candidaten  durchweg  mit  solch  gründ- 
lichen Studien,  solch  ausgebreitetem  Wissen,  solcher  Reife  und 
Haasshaltigkeit  des  Urtheils  die  Universität  verlassen,  wie 
dies  bei  dem  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  der  Fall  ist 

Die  Schrift  ist  sehr  geschickt  angelegt.  In  der  Einlei- 
tung wird  über  das  Wesen  der  israelitischen  Prophetie,  ihre 
Wirksamkeit  und  ihre  Entwickelnng  bis  auf  Jesaja  gesprochen 
und  hiedarch  das  Yerständniss  der  Wirksamkeit  Jesaja^s  vor- 
bereitet« Hierauf  gibt  der  erste  Theil  unter  dem  Titel  ^Je- 
saja's  Person*^  eine  Geschichte  des  Lebens  und  der  pro- 
phetischen Thätigkeit  Jesaja's,  seiner  Einwirkung  auf  die  reli- 
giös-sittlichen und  folgeweise  auch  die  politischen  YerhUtnisse 
seines  Volkes  während  der  vier  aufeinander  folgenden  Be^e- 
rungen,  die  er  erlebte.  Der  zweite  Theil  enthält  unter  der 
Aufechrift  „Jesaja's  Predigt^  das  was  man  mit  Herüber- 
nähme  eines  anderweitig  eingebürgerten  Ausdrucks  den  Jesa* 
janischen  Lehrbegriff  nennen  könnte.  Die  Grundlagen  die- 
ser Predigt  sind  nach  dem  Verfasser  des  Propheten  Anschau- 
ungen von  Jehova  und  der  Theokratie,  ihr  Hauptinhalt 
das  Gottesgericht  und  das  Gottesreich:  daher  werden  dennJe- 
siya's  Lehre  von  Jehova,  der  Theokratie,  dem  Gottesgericht 
und  dem  Gottesreich  ausführlich  dargestellt  Als  Ziel  der 
Jesajanischen  Predigt  wird  schlüsslich  die  Erwirkung  der  Be- 
kehrung zu  Jehova  und  des  Vertrauens  auf  Jehova  erwiesen. 
Die  ganze  Darstellung  sowohl  der  Person  als  der  Predigt  Je- 
saja's  raht,  wie  bereits  der  Titel  des  Buches  sagt,  anssehiiess- 
lidi  auf  dem  Grunde  derjenigen  Stücke  des  Jesajanischen  Weis- 
sagungsbuches, welche  von  allen  oder  doch  naheiu  allen  Kri- 
tikern als  acht  anerkannt  werden. 

Der  theologische  Standpunkt  des  Verfassers  lässt  uch 
wohl  als  der  Vermittlungstheologie  angehörig  beaeichnen.  Wie 
sich  der  Leser  von  der  Haasshaltigkeit  des  Urtheils  angenehm 
berührt  fühlt,  so  sieht  er  sich  auf  der  andern  Seite  auch  oft 
SU  nicht  geringen  Bedenken  gegen  die  Folgerichtigkeit  der 
aufgestellten  Behauptungen  und  zu  Zweifeln  darüber,  wdehaa 
die  letzten  Grundimschauungen  des  Verü  seien,  yennlasil» 
Während  der  Verf.  auf  der  einen  Seite  den  ^Ofenbarsag»- 
chaiakter^  der  Prophetie  nachdrücklich  betont  und  tm  ihr 
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sagt  ,^e  beruht  anf  luuDittelbarem  Einblick  in  die  göttliche 
Wahrheit  oder  m.  a.  W.,  nur  von  der  Seite  Gottes  betrachtet, 
auf  göttlicher  Offenbarung'*  (S.  2 ;  vgl.  8.  8  —  10),  wird  auf 
der  anderen  Seite  ausgeführt,   wie  diese   Offenbai'ung  Gottes 
»Dicht  ganz  unvermittelt^   erfolgt  (S.  4),   wie  des  Propheten 
eigenes  Nachdenken,  seine  Erwartungen,  seine  Wünsche,  seine 
Beftlrehtungen  ihn  für  die   Offenbarung  gerade  unter  dieser 
oder  jener  Gestalt,  ja  sogar  für  diese  oder  jene  Offenbarung 
selbst  speciell  befähigen  (S.  5),  dass  die  prophetische  Vorher- 
Terkündigung  stets  bedingungsweise  gemeint  ist,  wie  bestimmt 
sie  auch  aussehen  mag  (S.  15).    Denn  die  Prophetie  verkün- 
digt nach  unserem  Verf.  nicht  sowohl,   was  geschehen  wird, 
als  vielmehr   was  nach  göttlicher  Nothwendigkeit  geschehen 
rnnss  (8.  15).    Die  Offenbarung  nemlich,  worauf  die  Prophe- 
tie beruht,  „besteht  nicht  sowohl  in  der  Mittheilung  bestimm- 
ter Wahrheiten  und  Dogmen  oder  bevorstehender  Ereignisse 
an  den  Propheten,  als  vielmehr  darin,  dass  sein  Blick  auf  Gott 
gerichtet  und  so  durch  Gott  erleuchtet  wird,  dass  er  das  We- 
B^  Gottes  in  seiner  Heiligkeit  und  Majestät  erkennen  lernt, 
daaa  er  einen  der  Gottesgedanken  erfasst,  welche  der  Weltge- 
sehiehte  zu  Grunde  liegen  und  sich  in  ihr  verwirklichen,  und 
daas  et  von  diesem  göttlichen  Lichte  aus  sich  selbst,  seine  Um- 
gebung, seine  Zeit,  ja  alles  was  geschieht  betrachten  lemt^ 
(S.  2).    Bei   dieser  Auffassung  des  Begriff»  der  Prophetie  ist 
es  begreiflich,  wie  der  Verf.  die  Verschiedenheit  der  Aussich- 
ten, welche  Jesaja  einerseits  und  Micha  andererseits  in  Jeru- 
salems Zukunft  eröffnen,   durch  folgende  Bemerkungen  zu  er- 
klären suchen   kann:    „Beide  (Jesaja  und  Micha)   hatten  den* 
selben  prophetischen  Einblick  in  die  göttliche  Wahrheit  von 
dem  bevorstehenden  Gottesreich,   welches   nach  beiden  in  Je- 
rusalem seinen  Mittelpunkt  finden  sollte ;  beide  zweifelten  nicht 
daran,  dass  das  Gericht  in  gewaltigem  Maasse  auch  über  Juda 
kommen  werde.    Der  Unterschied  kann  daher  nur  in  der  ver- 
schiedenen Anschauung  bestehen,  welche  beide  von  dem  sitt- 
lich-religiösen  Zustande    ihres  Volkes  hatten  und  die  durch 
die  Verschiedenheit    ihrer    Umgebung    und    Lebenserfahrung 
Bothwendig  bestimmt  wurde.    Micha  hatte  sein  Auge  vornehm- 
lieh auf  die  furchtbare  Sünde  gerichtet,  er  gewahrte  nichts, 
was  als   davon  frei  hätte  erscheinen  können.    Jesaja  dagegen 
verlor  d^  guten,  noch  relativ  heiligen  Kern,  der  noch  immer 
m  Israel  übergeblieben  war,  nicht  aus  dem  Auge.    Es  ist  nur 
natürlich,  wenn  hiedurch  ihre  Anwendung  derselben  göttlichen 
Wahrheit   und   ihre  Predigt  von  der  Schärfe  des  Gerichtes 
einigennaassen  modificirt  wurde.    Jesaja  kannte,  wie  die  Er- 
fahrung bewies,  den  augenblicklichen  Zustand  seines  Volkes 

Mfcir,  f.  Mfc.  IVoi.    1873.    I.  10 
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besaer  als  Micha;  IGeha  dagegen  führte  Üe  Bntwiekelinig  der 
prophetiBohen  ErkeDotnifls  in  diesem  Punkte  vieder  nni  efawB 
Schritt  weiter,  indem  er  die  —  flbrigeiiB  erst  mit  JerMnia  zan 
Eigentham  der  Prophetie  gewordene  — >  Idee  auBsprach,  daw 
auch  JemBalem  und  der  Tempel  dem  Gerichte  nieht  anf  üe 
Dauer  entgehen  werden^  (S.  181  f.).  Wie  hienach  der  Pro- 
phet die  religiös -sittlichen  Zustände  seines  eigenen  Volkes  nur 
einseitig  und  darum  mangelhaft,  somit  aber  relativ  irrig  bmr- 
theilty  so  fehlt  ihm  YoUends  die  F&higkeit,  die  in  den  Oe- 
schicken  der  Yölkerwelt  sich  verwirklichenden  GottesgeäsiAen 
zu  erfassen:  ^In  den  Geschicken,  von  welchen  das  Leben  Is- 
raels betroflfen  wurde,  sahen  die  Propheten  die  Hand  und  die 

Leitung  Gottes .     In    den  Geschicken    der  andern 

Völker  vermochten  sie  weder  Zusammenhang  noch  Bedeuimg 
zu  erblicken,  diese  lagen  ausserhalb  ihres  GedankenkreiaeB. 
Sie  konnten  sich  nicht  zu  dem  Gedanken  erheben,  dass  ausser- 
halb Israels  jedes  Ereigniss  an  und  Air  sich  schon  sein  Zi^ 
und  seine  Bedeutung  duin  hatte,  auch  die  Völker  in  das  gross» 
Ganze  einzufügen,  dessen  schlflssliche  Bestimmung  femddo^) 
die  Verwirklichung  des  ewigen  göttlichen  Rathschlusses  eben- 
sowohl fUr  andere  Völker  ab  für  Israel  war**  (S.  156). 

In  ähnlicher  Weise  wie  bei  der  Prophetie  sucht  der  Verf. 
auch  sonst  z.  B.  hinsichtlich  Israels  als  des  aUtestameBttichMi 
Eigenthumsvolkes  Jehova's  (S.  22  ff.),  hinsichtlich  der  measar 
nischen  Erwartungen  (S.  29  ff.)  u.  s.  w.  naturaBstiscbe  und 
snpranaturalistische  Anschauungen  mit  einander  auszugleichen. 
Wie  Jesaja  dazu  kommt,  gerade  von  der  Davidischen  Familie 
zu  erwarten,  dass  der  Messias  aus  ihr  hervorgehen  wwde,  er* 
klärt  er  in  folgender  Weise.  Zuerst  wird  ausgefUnt,  daoB 
der  Messias  nur  ein  Israelit  seyn  könne,  und  dann  fbrlige- 
fahren:  9,und  aus  welchem  anderen  Geschlechte  konnte  er 
hervorgehen,  als  aus  dem  vorzugsweise  königüchen  Hause,  wel- 
ches während  des  steten  Dynastieenwechsels  imZ^ehnsiämmereieli 
seit  mehr  als  dreihundert  Jahren  den  Thron  von  Jnda  mme 
hatte,  dessen  Geschichte  so  innig  mit  der  von  Israel  verioeli- 
ten  war,  dessen  Ruhm  als  Israels  Ruhm,  dessen  Schande  ab 
Israels  Schande  bezeichnet  werden  konnte,  und  daa  HberdiCB 
auf  eine  Vergangenheit  zurückweisen  konnte,  welche  als  eine 
goldene  Zeit  in  der  Erinnerung  lebte  und  welche  dem  Idenl 
des  Qottesreiches  bereits  einigermaassen  entsprochen  in  haben 
schien?''  (S.  203;  vgl.  S.  81.) 

Die  Darstellung  der  Geschichte  der  prophetischen  Wkfe* 
samkeit  Jesaja's  ist  wohl  die  anziehendste  und  gelnngeMte 
Partie  des  Buches.  Der  Verf.  hat  divinatorisohea  Tskn« 
die  Gabe  plastischer  DaiateUung.    Mitunter  aber  liaal  er 
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dnrdi  sein  diviiiatoriBoheB  Talent  aach  zn  willkflrlichen  Phan- 
taflieen  üortreisBen.    Warum  ist  es  wahrscheinlich,   dass  der 
hm^Tab^el   (nicht  bm^Tabtal,   vgl.  Esr.  4 ,  7)  ein  synacher 
Fddoberster  war  (S.  79)?    Woher  weiss  der  Verfasser,    dass 
der  König  Achaz  nnter  der  Leitung  von  Frauen   stand  (S. 
81)?  doch  wohl  nicht  aus  Jes.  3,  12  (S.  83)?  oder  dass  Buhe 
lud  Behaglichkeit  das  Einzige  war,  wonach  Achaz  verlangte 
(&  83)?    Mir  schebt  es  allzu  schar&innig,  wenn  man  aus 
Jes.  29,  15;  30,  1  und  28,  14 — 16   schliessen  will,  dass  in 
da  Zeit  Hizkiaa  diejenige  Partei,  welche  auf  ein  BUndniss  mit 
Egypten  hinarbeitete,  ohne  Yorwissen  Jesaja's  und  der  übri- 
gen wahren  Propheten,  aber  unter  Beiziehung  anderer  Pro- 
pheten und  Priester  handelte  (S.  105).    Und  womit  lässt  es 
sieh  wahrscheinlich  machen ,  dass  Tirhaka  dem  Könige  Hizkia 
Bflndnias  anbot  (3.  115)?  oder  dass  nach  der  Niederlage  San- 
herib's  im  Lande  Juda  der  Kampf  der  Assyrer  gegen  Hizkia 
noch  nicht  zu  Ende  war  (S.  128)?  —  Die  Ergebnisse  der  Ent- 
zifferung   der   assjr.  Keilschriften  hat  der  Verf.   leider  gar 
nicht  berdcksichtigt  (vgl.  die  Note  auf  Seite  1 1 3  f.)  und  war 
hiednrch  gehindert,  von  der  Entwickelung  der  Dinge  in  der 
Hizkianischen  Zeit  ein  richtiges  Bild  zu  entwerfen.    Er  bleibt 
noch  dabei,  dass  Salmanassar  Samaria  erobert  hat,  dass  das 
in  Jes.  36  —  39  Erz&hlte  gleichmässig  in  das  14.  Jahr  Hiskia's 
falle,  und  erhebt  gar  nicht,  wozu  übrigens  das  alte  Testament 
fiir  sich  achon  Veranlassung  bietet,  die  Frage,  ob  nicht  etwa 
das  in  Jea.  38.  39  Berichtete  dem  in  Jes.  36.  37  Berichteten 
zdtBch  vorausgegangen  sei. 

Der  Abschnitt  über  die  Predigt  Jesaja^s  ist  mit  grossem, 
bienenartigem  Fleisse  gearbeitet.  Zweifelhaft  wird  man  aber 
darüber  seyn  dürfen,  ob  es  dem  Verf.  gelungen  ist,  die  Fülle 
des  Materials  so  zu  bearbeiten,  dass  die  specifisch  Jesajani- 
Bchea  Ideen  sich  von  dem  gemeinsamen  prophetischen  Hinter- 
gründe klar  abheben.  Ich  fürchte,  dass  das,  was  nach  dem 
Yerf.  Voraussetzung,  Hauptinhalt  und  Ziel  der  Jesajanischen 
Ptedigt  iBt,  den  gleichen  Momenten  der  Jeremianischen  Pre- 
digt sEum  Verwechseln  ähnlich  sieht. 

Auf  Einzehiheiten ,  besonders  der  Auslegung,  will  ich  fftr 
dies  Mal  nicht  eingehen,  da  ich  keine  Becension,  sondern  nur 
ein  kurzes  Referat  über  das  Buch  zu  schreiben  wünsche.  Nur 
auf  Eines  möchte  ich  noch  aufmerksam  machen :  auf  die  bis 
zur  Schädigung  der  Selbständigkeit  gehende  Abhängigkeit  des 
Verl  von  Ewald.  Kühne  Conjekturen  Ewald's  werden  ohne 
Weiteres  herttbergenommen  (S.  75.  102.  178  f.),  kritische 
Maehtaprüche  gebilligt  (S.  95  f.) ,  und  selbst  die  Darstellung 
folgt  Ewald'schem  Vorbilde  fast  unfrei.    So  lesen  wir  S.  46: 

10  ♦ 
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lyAnea  was  die  Yortrefflichkdt  der  venchiedenen  Propheten 
ausmaeht,  ist  gleichsam  in  seiner  [Jesaja's]  Person  vereinigt 
Nicht  eine  £igenthümlichkeity  eine  Eigenschaft  kennzeichnet 
ihn,  sondern  die  Vereinigung  aller  mit  einander**;  die  entspre- 
chende Stelle  in  Ewald's  Propheten  I,  27  t  f.  lantet:  ^Von 
den  übrigen  Propheten  zeichnet  jeden  wichtigeren  ein  beson- 
derer Vorzog  und  eine  eigenthflmliche  Kraft  sei  es  der  Rede 
oder  lebendigen  That  ans:  in  Jesiga  treffen  alle  Mächte  nnd 
alle  Schönheiten  prophetischer  Rede  nnd  Tbat  zusammen ,  um 
sich  gegenseitig  auszugleichen;  es  ist  weniger  etwas  Einzelnes, 
was  ihn  auszeichnet,  als  das  Ebenmaass  und  die  Vollendung 
des  Ganzen.**  Au&Uend  ist  mir,  dass  weder  in  dem  Verzeich- 
nisse der  benutzten  Schriften  (S.  XIII  f.)  Delitzsch^s  Commentar 
über  Jesaja  erwähnt  ist,  noch  auch  meines  Erinnems  in  dem 
ganzen  Buche  irgendwo  dessen  Benutzung  zu  Tage  tritt:  hof- 
fentlich ist  ftlr  den  Verf.  Ewald's  Urtheil  nicht  i^lnt  mmass- 
gebend  für  die  Benutzung  anderweitiger  Arbeiten.  [A.  Kö.] 
4.  J.  Pauli,  JohannArnd's  erbauliche  Psalter -Eriiläning. 
Für  Betstunden  bearbeitet  und  vom  Decan  Seybold  bevor- 
wortet.  Psalm  1—25.  Erlangen  (Deichert)  1871.  192  S. 
Dass  es  ein  grosser  Gewinn  und  ein  kOstUcher  Segen  für 
unsere  Gegenwart  wäre,  wenn  sie  trotz  ihrer  Fortschrittsideen, 
deren  Berechtigung  im  Allgemeinen  Niemand  in  Abrede  stel- 
len wird,  wieder  zurückkehren  würde  zur  edlen  Einfachheit 
der  Sitten,  sich  wieder  zurückfände  zu  der  alten  Innigkeit, 
Tiefe  und  Treue  des  Glaubens,  wenn  sie  den  Ballast  der 
Werkgerechtigkeit  und  Selbstbespiegelung  in  dem  Trugbilde 
der  eigenen  Tagenden  über  Bord  würfe,  um  allein  den  rech- 
ten Steuermann  das  Schiff  des  Lebens  lenken  zu  lassen  und 
mit  dem  Compass  des  untrüglichen  Gotteswortes  die  Fahrt 
nach  den  Gestaden  der  ewigen  fieimath  zu  machen:  wer  wollte 
das  leugnen?  wer  es  nicht  sehnlichst  wünschen?  Out  darum, 
wenn  den  Gemeinden  das  Bild  vergangener  Herrlichkeit  Tor 
die  Seele  geführt  wird,  wenn  die  Glaubenshelden  der  Voraeit 
in  ihrer  kömigen,  kräftigen  und  doch  so  einfachen  und  nftch- 
temen  Weise  zu  ihnen  reden  I  Wenn  aber  irgend  ein  Zeuge 
der  Wahrheit  zu  solchem  Dienst  geeignet  ist,  so  ist  es  Vater 
Amd,  der  durch  sein  ^wahres  Christenthum**  noch  heute  den 
Stillen  im  Lande  ein  Prediger  der  Gerechtigkeit  und  des  GUn- 
•  bens  ist,  der  gerade  in  seinen  Psalmen,  die  er  zu  Quedlinborg 
während  einer  Pest  ausgelegt  hat,  die  Tiefe  seiner  Glaabeaa- 
erkenntniss  und  seiner  christlichen  Erfahrung  zu  Tage  treten 
lässt,  so  dass  wir  in  denselben  eine  edle  reife  Frucht  ge- 
messen. Wir  danken  deshalb  dem  auf  dem  Gebiete  miamona- 
geschichtlicher  Arbeit   bereits    bekannten  Verfasser  Ar  di< 
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Fracht  seiner  Studien  und  Bemtthnngen  und  gehen  nnn  daran, 
die  Omndflätze  zu  prüfen  ^  nach  denen  er  Arnd'a  Psalmen  be- 
arbeitet hat. 

Dasa  es  nicht  angeht,  die  Anslegnng  der  Psalmen  so  voll« 
BtiDdig  wiederzugeben,  wie  sieAmd  selbst  gegeben  hat,  wird 
jedermann  ebenso  zugestehen,  wie  die  nothwendige  Aendening 
der  Ansdrucksweise  jener  Zeit.  Beides  nun  hat  der  Heraus- 
geber in  richtiger  Würdigung  des  von  ihm  beabsichtigten 
Zweckes  mit  kluger  Vorsicht  gethan,  obschon  wir  in  letzterer 
Beziehung  gewünscht  hätten,  dass  er  noch  etwas  weiter  gegangen 
UDd  mit  der  Umwandlung  sprachlicher  Härten  in  unser  moder- 
nes Deutsch  strenger  verfahren  wäre,  um  so  das  Ganze  dem 
Volke  mehr  mundgerecht  zu  machen.  Ebenso  sind  wir  mit 
seinem  Grundsatze,  Citate,  die  zu  umfangreich  sind,  unberück- 
sichtigt zu  lassen,  ganz  einverstanden  und  erkennen  das  Ver- 
dienst des  Herausgebers,  zu  den  lieben  Alten  zurückgegangen 
zu  seyn  und  eine  Perle  der  Vergangenheit  hervorgeholt  zu 
haben,  warm  und  freudig  an.  Allerdings  wenn  die  Kritik  hier 
die  Aufgabe  hätte,  die  Auslegung  und  Auffassung  der  Psalmen 
im  Einzelnen  einer  Besprechung  zu  unterstellen,  würde  sie 
trotz  aller  Pietät  vor  dem  leuchtenden  Gestirn  unserer  evan- 
gdischen  Kirche,  trotz  aller  Bewunderung  dessen,  was  ein 
Amd  im  Dienste  des  Herrn  geleistet,  nicht  umhin  können, 
manche  Ausstellungen  und  Bedenken  laut  werden  zu  lassen; 
allein  dazu  sind  wir  hier  nicht  berufen,  vielmehr  nehmen  wir 
die  Gabe  in  dieser  Form  dankbar  an  und  empfehlen  sie  na- 
mentlicb  zum  Gebrauch  in  Betstunden.  Nur  die  Frage  möch- 
ten wir  dem  lieben  Herausgeber  zur  Erwägung  anheimgeben, 
ob  es  nicht  gerathener  wäre,  zumal  die  Psalmen  von  Stiller 
oft  sehr  dürftig  und  mager  sind  und  nur  in  den  seltensten 
Fällen  befriedigen,  eine  Auslegung  des  Psalters  unter  Be- 
nutzung der  alten  Vorarbeiten  und  mit  Zuhilfenahme  der  neue- 
sten wissenschaftlichen  wie  praktischen  Auslegungen  in  Homi- 
lieen  und  Predigten  selbständig  zu  bearbeiten,  für  welche  aller- 
dings umfassende,  die  Kräfte  eines  Mannes  übersteigende  Ar- 
beit Mitarbeiter  zu  gewinnen  wären,  die  bei  der  Mannichfaltig- 
keit  der  Gaben  doch  in  Einem  Geiste  ein  Werk  producirten, 
das  nach  dem  Stande  der  theologischen  Wissenschaft  und  For- 
schung die  Ergebnisse  derselben  praktisch  verwerthend  ge- 
wiss allseitige  Beachtung  und  Anerkennung  sich  erwerben  und 
den  Bedürfhissen  der  Gemeinde  mehr  entsprechen  würde,  als 
eine  einfache  der  Vergangenheit  entnommene  Erklärung,  die 
bd  allen  Vorzügen  doch  auch  ihre  erheblichen  Mängel  hat,  da 
ja  das  exegetische  Verständniss  seit  Amd  bedeutende  Fort- 
Bdiritte  gemacht  hat  [W.  £.] 
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5.  W.  F.  Besser,  Das  Eygl.  St.  Matthai  in  Verbindung  mit 
dem  Evgl.  St.  Marci  in  Bibelstunden  für  die  Gemeinde  ans* 
gelegt.  Halle  (Mttblmann)  1868.  X  u.  761  S.  1  Thb.  18  Gr. 
Besser's  Bibelstnnden  haben  sich  in  der  theologischen 
Welt  bereits  einen  solchen  Ruf  erworben  |  dass  zu  deren  Em- 
pfehlung nichts  gesagt  zu  werden  braucht;  höchstens  möchte 
der  Titel  „  Bibelstunden  ^  zu  einer  Bemerkung  Anlaas  geben, 
da  es  unmöglich  und  undenkbar  ist,  sie  in  der  Form,  die  ih- 
nen der  Veif.  gibt,  bei  Bibelstunden  zu  verwenden ,  yielmehr 
sind  sie  eine  Auslegung  zur  Vorbereitung  ftr  Bibelstunden  und 
als  solche  in  vieler  Beziehung  muster-  und  meisterhaft,  ffier 
haben  wir  eine  Auslegung  der  beiden  ersten  Evangelien, 
welche  vielfach  mit  einander  übereinstimmen,  wobei  der  Ver- 
fasser auf  die  dem  Matthäus  eigenthümlichen  Stücke  ganz  be- 
sonders eingeht,  doch  ohne  den  Hauptzweck  aus  dem -Auge 
zu  verlieren,  dass  der  organische  Zusammenhang  der  ganzen 
evangelischen  Darstellung  aus  der  Feder  des  Matth.  zu  s^nem 
unbedingten  Rechte  kommt.  Da  ist  es  denn  doch  ein  Felder, 
wenn  der  Verf.  jene  Abschnitte,  die  bei  Lucas  Parallelen  ha- 
ben, deshalb  nur  flüchtig  und  obenhin  berührt,  weil  sie  bei 
der  Auslegung  des  Lucas  (Bd.  I,  Matthäus  aber  bildet  Bd.  X) 
bereits  eingehender  besprochen  worden  sind;  wir  tadeln  dies, 
weil  nicht  jeder  Leser  alle  Bände  besitzt  und  weil  es  anderer- 
seits nichts  schadet,  wenn  dieselbe  Sache  öfter  besprochen 
wird.  Auch  die  ^Mitspräche  des  Marcus'^  will  uns  nicht  ganz 
richtig  bedttnken,  da  derselbe  seine  Eigenthümlichkeiten  hat, 
die  hier  zu  kurz  kommen ;  der  Verf.  wäre  im  Rechte,  wenn  er 
eine  synoptische  Auslegung  der  drei  ersten  Evangelien  gege- 
ben hätte,  wodurch  er  sich  gewiss  allseitigen  Dank  verdienen 
würde.  Um  indessen  die  Vorzüge  seiner  gediegenen  Arbeit 
hervorzuheben ,  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen ,  dass  seine 
Auslegung  ein  ernstes  und  gründliches  exegetisches  Verständ- 
niss  des  Textes  und  eine  grosse  Reife  des  ürtheils  zu  ihrer 
Grundlage  hat,  dass  er  bemüht  ist,  den  organischen  Erbauung« - 
Inhalt  zur  Gewinnung  und  Stärkung  der  Seelen  zu  entwickeln, 
und  zu  dem  Ende  nicht  blos  selber  mit  aller  Liebe  und  Freu- 
digkeit des  Bekennens  und  Zeugens  wider  den  Unglauben  und 
Halbglauben  der  Gegenwart  redet,  sondern  auch  die  Z&ügea 
aller  Jahrhunderte,  die  bei  mancherlei  Gaben  doch  Ein  Geist 
erfüllte,  zu  Worte  kommen  läset,  so  dass  jeder  Prediger  hier 
an  der  Hand  eines  kundigen,  weitschauenden,  glaubenstreuen 
Freundes  durch  die  lieblich  duftenden  Auen  des  göttlichea 
Wortes  hinwandelt  und  m'it  Hochgenuss  die  Blum^  pflücken 
kann,  die  da  in  bunter  Menge  blühen,  eine  Wmde  der  Augen, 
ein  Trost  der  Herzen.  —  In   34  Gapitehi  werden  die  beiden 


V.    EMftlisch«  Th€ol«§ie.  |51 

Evadgelitt  behandelt  und  mit  wohlthnender  Wärme  nnd  In- 
nigkeit dem  Teratändnifise  nahe  gebracht;  bofionders  tief  und 
grftndlich  aind  die  Bergpredigt  (o.  7  —  U)  nnd  die  Gleich- 
nkee,  diese  Ferien  im  Kranze  des  Gottmenschen  (c.  16.  25. 
27.  30.  33)  ausgelegt;  doch  finden  wir,  dasa  mit  Uebergehnng 
einaelner  kleiner  Ausatellnngen  und  Bedenken  c.  4,  1  — 12 
nnd  e.  22,  14 — 46  eine  su  knappe  Berückflichtigung  gefun- 
den haben.  In  c.  16^  18  sind  wir  mit  der  Deutung  des  Verf.'s, 
der  schnell  Petrus  in  Petra  umwandelt ,  nicht  einverstanden, 
halten  yielmehr  daran  fest,  dass  die  Person  des  Petrus,  aber 
nicht  im  Sinne  der  römischen  Kirche ,  sondern  als  der  Mund 
der  Jünger,  der  ein  entschiedenes  Bekenntniss  ablegt,  gemeint 
nnd  gesagt  ist,  dass  nicht  das  Bekenntniss  in  abttracio,  son- 
dern nur  in  seiner  concreten  Verwirklichung  und  Verkörpe- 
nang  in  lebendigen  Zeugen  der  Fels  ist,  auf  dem  die  Gemeinde 
sich  erbaut.  In  c.  20,  2  hat  der  Verf.  bezflglich  des  Gro- 
schens eine  dgenthümliche  Ansicht,  deren  Vertretung  wir  ihm 
flberlassen.  Doch  wir  wollen  nicht  in's  Detail  eingehen,  da 
wir  sonst  Ursache  h&tten,  zu  jedem  Capitel  unsere  divergiren- 
den  Ansichten  näher  anzugeben  und  zu  motiviren.  [W.  £.] 
6.  J.  F.  Ch.  Polstorff  (Superintendent  in  Güstrow),  Das 
Evangeliuni  ?on  Jesu  Christo  dem  Sohne  Gottes  nach  den 
heiligen  4  Evangelisten  in  Bibelstunden  ausgelegt.  I.  Ein- 
leitung und  Geschichte  der  Geburt  und  Kindheit  des  HErrn. 
HaUe  (Schwabe)  1871.    256  S.     25  Gr. 

Wahrend  Besser  in  seinen  Bibelstunden  den  einzelnen 
ETangeliflten  textmissig  folgt,  so  hat  sich  Polstorff  die 
Aufgabe  gestellt  nach  allen  4  Evangelisten  das  Bild  zu  zeich- 
nea  und  eine  reehte  Harmonie  derselben  zu  liefern.  Bei  glei- 
eher  Qrflndlichkeit  beider  Exegeten  scheint  uns  der  Vorzug 
geschichtlichen  üeberblicks  und  lebendiger  Anschauung  auf 
Seiten  Polstorffs  zu  seyn,  während  sich  Besser  mehr  zu 
erbaulicher  Lectflre  eignet,  wie  er  denn  auch  bekanntlich  seine 
Abaehnltto  mit  Gebet  anfi&ngt  und  beschliesst,  während  P.  diese 
Form  der  Bibelstunden  hier  fallen  lasst.  Ihm  ist  es  vor  allem 
maf  ein  gründliches  Verständniss  der  Heilsgeschichte  zu  thun, 
nsd  da  geht  er  denn  nicht  an  der  Aufgabe  vorbei,  die  4  Evan- 
gelisten nach  ihrer  menschlichen  Persönlichkeit  zu  zeichnen, 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  hinterlassenen  Schriften  nachzuwei- 
BCD  und  80  die  Gemeinde  auch  ftlr  die  menschlich  geschieht- 
liehe  Seite,  für  die  Wichtigkeit  der  Uebereinstimmung  und 
der  Verschiedenheit  der  Evangelien,  ftlr  die  eigenthümlichen 
Tendenzen  der  Schriftsteller  zu  interessiren,  um  dann  doch  wie- 
der das  Wunder  der  Inspiration  klar  und  fest  zu  bekennen. 
^Bd  ao  wie  er  der  Gemeilide  ernsten  Fleiss  in  solchen  Unter« 


152  Krititch«  Bibliognpbie  der  oeMtm  thMiof.  Litmlir. 

sachuDgeD  zunnithety  so  hat  er  es  denn  aiieh  selber  nieht  la 
Fleise  in  der  Vorbereitnng  fehlen  laeeen,  nnd  wir  erkennea 
flberall  die  Vergleichnng  der  besten  Exegeten  nnd  bewihrte- 
sten  Anctoritäten.  Trotzdem  ist  der  Tenor  des  Bnehes  kein 
gelehrter,  kein  theologischer,  sondern  die  concreto  Darstellmg 
nnd  die  edle  von  Fremdwöiiem  möglichst  reine  Sprache  giU 
die  Fracht  der  Vorstudien  sogleich  Allen  als  Gemeingnt,  w 
dass  znnächst  das  Verständniss  wachsen  kann ,  in  Folge  deHsn 
aber  auch  wirkliche  Erbannng  entstehe.  Der  Ref.  wenigstens 
mnss  bekennen,  dass  er  an&  nene  dabei  des  Heiles  gewiss  ge- 
worden ist  und  einen  lieblichen  Einblick  gethan  hat  in  das  gott- 
selige Geheimniss  der  Menschwerdung  Christi,  welches  GeheinmiaB 
auch  die  Engel  gelüstet  zu  schauen.  Der  Welt  wird  freilidi 
das  Buch  ebenso  wenig  gefallen,  wie  alle  Bflcher,  die  etwas 
Anderes  bieten  als  Maschinenbau  und  Gaserleuchtnng  und  geo- 
graphische oder  chemische  Entdeckungen,  die  ihr  ein  anderes 
Evangelium  predigen  als  Darwin  und  Vogt  u.  A.,  das  Evan- 
gelium der  Geologie,  Palftontologie,  Embryologie,  Anatomie, 
das  Evangelium  des  Mikroscops  und  des  Telescops.  Um  so 
mehr  empfehlen  wirs  allen  denen,  welche  an  einen  lebendigen 
Gott  glauben,  der  uns  seinen  Sohn  als  Erlöser  gesendet  hat, 
besonders  auch  denen,  welche  von  diesem  Erlöser  predigeo 
wollen. 

Die  Arbeit  ist  vollendet,    soweit  Luc.  1   nnd  2,    sowie 

Matth.  1  und  2  den  Faden  fortführen;  wir  wollen  den  Verf. 

bitten  nicht  inne  zu  halten,  sondern  uns  mit  Gottes  Hülfe  das 

gesammte  irdische  ,,Leben  Jesu^  zu  zeichnen.    [H.  O.  Kö.] 

7.  Br.  Joh.  Fr.  Th.  Wohlfarth  (Kirchenrath),   Bibel  für 

das  liebe  christliche  Volk  aller  Bekenntnisse  nach  dem  Plane 

des    seligen    Heinrich   Zschokke.      Berlin    (Grosser)    1871. 

Lieferung  1 — 8. 

Eine  Bibel  ftlr  das  liebe  christliche  Volk  zu  bearbelttt, 
in  der  fem  von  falschem  Oultus  engherziger  Orthodoxie  und 
buchstäbelndem  Confessionalismus  sonderlich  die  Moral  eibas- 
lieh  behandelt  werden  und  die  drei  Worte:  Gott  —  Tugend 
—  Unsterblichkeit  stets  hindurchleuchten  sollen:  das  ist  des 
Verf.'s  hochstrebender  Plan.  Denn  die  heilige  Schrift  in  ihrem 
rechten  Verständnisse  enthält  die  höchsten  geschichtlichen  Ur- 
kunden göttlicher  Offenbarung  an  unser  Geschlecht,  ist  in  die* 
ser  Hinsicht  Gottes  Wort  durch  Männer  hohen  Geistes,  welche 
die  Vorsehung  erweckte  zu  Führern  desselben  zu  höherer  Er* 
kenntniss  der  heiligen  Sterne,  des  überzeugungsvollsten  Gewias- 
seyns  der  Bestimmung  des  Menschen  zur  E^v^igkeit,  des  Gfam- 
bens  an  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit.  So  der  Verl, 
deaaen  Streben  die  Bibel  zum  Gemungut  Aller  zu  machen  wir 
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ehr«ii;  wenn  wir  aueh  die  Art  der  Verwirklichung  seiner  Idee 
nicht  billigen.     Wir  geben  gern  zn^  dass  in  dem  historischen 
vie  didaktischen  Theile  des  Alten  Test.  Stellen  vorkommen, 
die  ein  kluger  Lehrer  bei  der  Unterweisung  der  Jngend  fiber- 
Bchlagoi  wird,  z.  B.  die  Schandthat  der  Töchter  Lots,  um  die 
kindliehe  Phantasie  nicht  anfisnregen  oder  auf  ihr  noch  unbe- 
kannte Gebiete  zu  führen,   aber  eine  so   oberflächliche,    der 
heÜBgeschichtlichen  Gedanken  völlig  entkleidete,  mehr  Räson- 
nements  als  Geschichte  darbietende  Darstellung  übersteigt  doch 
den  Begriff  von   historischer  Treue  und  engem  Anschluss  an 
die  Bibel;  eine  die  Innigkeit,  Tiefe  und  Wärme  der  Bibel  ver- 
wässernde Bibel,  die  das  gerade  in  seiner  Eigenart  so  gewal- 
tig und  innerlich   ergreifend  zum  Herzen  redende  Gotteswort 
in  das  Gewand  der  modernen  Sprache  kleidet,  wird  hier  ge- 
boten und  ist  dieselbe  nichts  weniger  als  ein  Volksbuch.   Denn 
wir  sind  der  Ueberzeugung,  dass  unser  deutsches  Volk  durch 
diese  rationalistisch  gefärbte  Bibel  den  Geschmack  an  unserer 
herrlichen,  urkräftigen,  der  Sprache  des  heib'gen  Geistes  abge-. 
lanschten  und  abgelernten,  gemeinverständlichen,  volksthümli- 
chen  und  echt  deutschen,  bisher  unübertroffenen  Lutherschen 
Bibelabersetzung  nicht  verlieren   und  diese  Zschokkebibel  bei 
denen ,  die  Gottes  Wort   lieb  haben,  keiner  freundlichen  Auf- 
nahme sich  erfreuen  wird.    Wie  kahl  und  nackt,  wie  befremd- 
lieh klingt  doch  die  Schöpfangsgeschichte  gegenüber  dem  ein- 
fachen und   doch  so  erhabenen  Bericht  der  Bibel!    Wie  leer 
i8t  das  Re8;am6  von   c.  2:    der  Schöpfungssabbath  gegenüber 
der  plastischen  Darstellung  in  der  Bibel!     Wir  könnten  jedes 
einzelne  Capitel  in  dieser  Weise  charakterisiren,  um  den  unge- 
heoren  Abstand  zwischen   der  nüchternen,  kindlichen,  herzge- 
winnenden Sprache  der  Bibel  und  dem  Abklatsch  des  Verf.'s 
darzulegen,    aber  dies  würde  uns  viel  zu  weit  führen,  da  bei 
jedem  einzelnen  Capitel  sich  Bandbemerkungen  machen  Hessen 
und  überall  von  dem  Vf.  die  Hauptsache  mit  Stillschweigen  über- 
gangen ist.     Er  betritt  in  echt  negativer  Weise  immer  nur  den 
Boden  der  Sage :  von  einer  Verführung  durch  den  Teufel,  von 
einer  wirklichen  Opferung  Isaaks  weiss  er  nichts;   seine  Be« 
richte  über  diese  wundersamen  Vorgänge  sind  durch  und  durch 
inhaltsleer   und  die  Reflexionen   so  sentimental,  dass  ein  ern- 
stes Gemüth  wenig  Be^edigung  darin  findet.     Des  für  die  Ge- 
schichte Israels  so  tiefbedeutsamen  Segens  Jacobs  geschieht  durch- 
aus keine  Erwähnung,  wie  überhaupt  alle  Verheissungen  Gottes 
ans  dieser  Bibel  für  das  liebe  christliche  Volk  gestrichen  sind. 
Wir  bedauern  das  liebe  christliche  Volk,   dem  für  die  wo-> 
gende  Fluth  göttlicher  Heilsthaten  und  Friedensgedanken  solch* 
eine  Ebbe  geboten  wird;  und  wir  glauben,  dass  der  kein  Hera 
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hat  für  das  Volk,  der  es  gerade  nin  dito  Göttliche  oi  der  U. 
Schrift  betrügt.  Wohl  mag  diese  s.  g.  Bibel  des  oberfllck- 
lichcDy  iDdiflferenten  Christen,  denen  die  Gnmdthatsaidiea  d« 
Heils  längst  ein  überwundener  Standpunkt  sind,  die  mit  dem 
Kern  nnd  Angelpunkt  des  Ghristenthums  längst  taMa  rom 
gemscht  haben,  eine  willkommene  Speise  seyn ;  wohl  mag  der 
vielverheissende  Titel  Manche  bestechen  und  die  grosse  Menge 
in  ihrem  Fortschrittstaumel  dem  Vf.  zujauchsen  ob  seiner  geist- 
reich und  liberal  schillernden  Erzählung  der  heiligen  Ge- 
schichte —  eine  solche  Geschichtsfälschung,  Verdrehung  nsd 
Entstellung  würde  selbst  ein  Profanschriftsteller  sich  nkht  er- 
lauben — :  wir  fühlen  uns  in  unserm  Gewissen  gebunden  sn 
Gottes  Wort,  selbst  wenn  ein  Kirchenrath  die  Kirche,  die  an 
Gottes  Wort  gebunden  ist,  so  schlecht  beräth,  und  wir  wür- 
den es  tief  beklagen ,  wenn  man  das  liebe  christliche  Volk  st 
diesen  löchrichten  Brunnen  führen  wollte,  statt  seinen  Durst 
ans  dem  lautem,  reich  und  firisch  sprudelnden  Born  der  gött- 
lichen Wahrheit  zu  stillen.  [W.  £.] 

Vn.    Jüdische  Archäologie. 

1.  Die  biblischen  Alterthttmer.     Mit  Abbildungen.     Heraosg. 
vom  Calwer  Verlagsverein.     Calw  1871.    616  S. 

Was  in  den  bedeutenden  wissenschaftlichen  Werken  eines 
Ewald,  de  Wette,  Kurtz  und  Anderer  ftir  den  TheologeD  tob 
Fach  an  archäologischem  Material  zum  Verstftndniss  der  alt- 
test.  Geschichte  in  reicher  Ausbeute  sich  findet,  das  hat  der 
Verf.  dieses  verdienstlichen  Buches  in  gemeinverstiadlieiie, 
auch  dem  Laien  begreifliche  Sprache  übersetzt,  womit  wir  je- 
doch nicht  sagen  wollen,  dass  er,  was  m  jenen  Werken  zer- 
streut sich  £^det,  gesammelt  und  zu  einem  wohlgelungena 
Ganzen  verbunden  habe.  Denn  die  SelbstSndigkeit  des  Urthttls, 
der  Anlage  der  Arbeit  und  der  Darstellung  leuchtet  ans  Allem 
hervor  und  es  wäre  Undank,  wollten  wir  nicht  freudig  aner- 
kennen, was  der  Verf.  in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat.  Hal- 
ten wir  daran  fest,  dass  seine  Arbeit  „ihm  Leser  unter  dea 
Theologen,  den  Lehrern  höherer  und  niederer  Sehulen  und 
forschenden  Bibellesem  in  der  Gememde  sucht^,  so  werda 
wir  bei  der  durch  den  Zweck  bedingten  SelbstbeeohrSakusg 
und  nothwendigen  Entäusserung  von  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen es  nicht  so  genau  nehmen  dür£m,  wenn  hie  msd 
da  sich  Manches  vermissen  und  eine  eingehendere  BehandlaBg 
sieh  wünschen  Usst,  so  gern  wir  der  Versicherung  des  VerU, 
'',  9)da8s    die  Gründlichkeit  nnd  wissensehaftliehe  Haltung  über 

^  dem  StrAen  nach  einer  gemomyeiBtindlichen  Bearbeiten^  ksir 
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neiwegB  VoÜl  gditten  hat^,  bedingt  zuBtimmen,  und  anderer* 
leits  willig  mgeben,  dass  seine  DarBtellnng  der  alttestamenü. 
Emriehtungen  m  einer  Apologie  derselben  wird,  da  er  ganz 
anf  dem  Boden  der  positiven  Offenbarung  mit  seinem  Glauben 
steht.  Wir  können  deshalb  mit  um  so  grösserer  Befriedigung 
10  die  Besprechung  seiner  Arbeit  gehen  und  bei  derselben 
muere  Gegenbemerkungen  und  Einwendungen  machen ,  flber- 
Migty  dass  ein  Einblick  in  den  reichen  Inhalt  dieses  Werkes 
aar  erwünscht  seyn  kann. 

Nach  einer  Einleitung  (8.  1 — 35),  in  welcher  das  heilige 
Luid  geographisch^  klimatisch  und  politisch  behandelt  und  den 
Erzeagnissen  desselben  Aufmerksamkeit  geschenkt,  in  der  auch 
eine  durchaus  sachgemüsse  Darstellung  über  Israels  Stellung 
unter  den  Völkern  gegeben  wird,  geht  der  Verf.  zu  seinem 
ejgentliehen  Gegenstande  über  und  behandelt  in  Abschn.  L  die 
gottesdienstlichen  Verhältnisse  und  das  religiöse  Leben  der 
IsraeUten  und  zwar  1.  die  Stätten  des  Gottesdienstes:  a)  die 
mosaische  Stiftshfltte,  b)  den  Tempel  zu  Jerusalem;  2.  das  Per- 
Bonal  fttr  den  Gottesdienst;  8.  die  gottesdienstUchen  Hand- 
langen: a)  die  Opfer,  i)  die  Reinigungen,  e)  die  übrigen  reli- 
giösen Gebräuche;  4.  die  Zeiten  des  Gottesdienstes:  a)  den 
bürgerlichen  nnd  kirchlichen  Kalender,  h)  die  Sabbathkreise,  e) 
die  drei  grossen  Feste ;  5.  die  israelitische  ReligionsYcrfassung: 

a)  Beligionsparteien,  h)  Bilder-  und  Götzendienst.  In  Abschn.  U. 
bespricht  er  die  häusUchen  und  staatlichen  Zustände:  nämlich 
1.  das  häualiche  Leben:  a)  Wohnnngen  und  Lebensunterhalt, 

b)  Ehe  und  Familie,  c)  Freud  und  Leid  in  der  Familie;  2.  die 
Arbeit  des  Israelitcm:  o)  Landwirthschaft,  6)  Gewerbe  und 
Handel,  e)  Wissenschaften  und  Künste ;  3.  die  staatlichen  Ver- 
biitnisse :  a)  die  Verfassung,  b)  Gerichtswesen  und  Rechtspflege^ 

c)  die  politischen  Verhältnisse.  Zuletzt  gibt  er  noch  eine  chro- 
nologische Vebersicht  und  einzebe  Nachträge. 

Ans  Vorstehendem  ergibt  sich,  dass  der  Inhalt  des  Bu- 
ches ein  sehr  reicher  ist  und  uns  mit  dem  gesammten  kirch- 
liches, häuslichen  und  staatlichen  Leben  eines  Volkes  bekannt 
nncbt,  dessen  Einrichtungen  jedem  Christen  besonderes  Inter* 
^  gewähr«),  das  mehr  denn  ein  anderes  mit  seinem  ganzen 
Cnltus  ein  Vorbild  des  gotteedienstlichen  Lebens  der  Christen- 
heit ist,  auf  welches  der  Christ  nur  mit  Pietät  und  Bewunde- 
ning  zurückblicken  kann.  Denn  Israel  ist  das  Volk  der  Re- 
ligion gewesen. 

Dieser  wesentlich  religiösen  Aufgabe  des  Bundesvolkes 
widmet  der  Verf.  vor  Allem  seine  Bemerkungen  und  gibt  in 
$.13:  „Die  mosaischen  Gottesdiensteinrichtungen  imAllgemei- 
^^^  80  trefiendo  und  begründete  Winke  über  die  göttliebea 
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WahrheitBgedanken,  die  in  dem  vielverzweigten  Gnltos  Isneis 
zum  Ansdruck  kommen,  dass  wir  Alles  unterschreiben,  was  er 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt.    Nicht  minder  klar  nnd  bereehtigt 
ist  die  vom  Verf.  mit  guten  Gründen  vertheidigte  Originalität 
des  alttest.  Cultus,  der  nicht  auf  dem  Boden  des  Heiden thams 
gewachsen  ist,  sondern  auf  göttlicher  Anordnung  beruht;  nur 
möchten  wir  unsere  Meinung  dahin  aussprechen,  dass  das  Ge- 
rimonialgesetz  nicht  bis  in  das  kleinste  Detail  seiner  AusfUi- 
rung,  sondern  nur  in  seinen  Grundideen  und  Grundrissen  von 
Gott  dem  Mose  mitgetheilt  und  von  letzterem  in  seinen  Ein- 
zelheiten erst  weiter  entwickelt  wurde.     Was  der  Verf.  aber 
die  Idee  der  Stiftshtttte  sagt  (§.  21),  ist  zwar  Alles  richtig 
und  stimmt  mit  den  Deutungen  der  bedeutendsten  theol.  Auto- 
ritäten  zusammen,  aber  wir  glauben,  dass  er  ohne  Verleugnung 
der  schriflgemässen  Nüchternheit  hätte  etwas  tiefer  greifen  und 
weiter   gehen   dürfen,  abgesehen   davon,  dass  er  in  mancher 
Beziehung  z.  B.   hinsichtlich   der  Schaubrode  eine  eigenthflm- 
liehe  Deutung  liebt.    Sehr  dankenswerth  aber  ist  es,  dasa  er 
dem  Bau ,  der  innem  Einrichtung  und  der  Bedeutung  des  Sa- 
lomonischen Tempels  eine  besondere  Beachtung  schenkt  und 
auch  den  Tempel  des  Serubabel  nicht  übergeht,  obschon  er 
über    letzteren  hätte  ausführlicher  seyn  dürfen.     Vollständig 
befriedigt  sind  wir  durch  seine  gründlichen  Erörterungen  Aber 
den  Hohenpriester,  während  wir  mit  seiner  allerdings  ausftlhr- 
lichen  Darlegung  der  Bedeutung  des  Opfers  §.  41  nicht  ganz 
einverstanden  sind,  indem  die  3  Gesichtspunkte,  unter  welche 
das  Opfer  zu  stellen  ist:   1)  Ausdruck  des  im  Innern  lebendi* 
digen  Sündenbewusstseyns,   2)  Anerkennung  des  Bedürfnisses 
einer  Vergebung,  weil  wir  uns  unsere  Sünde  nicht  selbst  ver- 
geben können,   3)  Sehnsucht  nach  Gnade,   die  unsere  Schuld 
sühnt,  und  Bitte  um  dieselbe,  nicht  entschieden  genug  hervor- 
treten.   Mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  auch  dem  Ge- 
bot über  die  Reinigungen  ein  religiöses  Moment  zu  Gmnde 
liegt,   wie  dies  nicht  minder  bei  den  Vorschriften  über   die 
Speisen  der  Fall  ist.    In  Bezug  auf  die  symbolische  nnd  typi- 
sche Bedeutung  der  Beschneidung  stimmen  wir  dem  Verf.  bei, 
möchten  aber  nicht  blos  das  Moment,  dass  sie  das  »chtbare 
Zeichen  der  Zugehörigkeit  zum  Bundesvolke  sei,   betont,  aon- 
dem  auch  das  hei*vorgehoben  wissen,  dass  sie  negativ  die  ün- 
tauglichkeit  der  menschlichen  Zeugung,  den  verheissenen  Sa- 
men sündlos  und  heilig  darzustellen,   bezeichnet,  positiv  aber 
auf  eine  Zeugung  hinweist,    von  welcher  aller   erbsündliche 
Makel  völlig  abgethan  ist.    Denn  sicherlich   haben   alle  Ein- 
richtungen des  alttest.  Gultus  eine  propädeutische  Bedentttog. 
Ueber  Zweck  und  Bedeutung  der  Gelübde  §.  59  gibt  der  Verf. 
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Töllig  nngeDfigendeB  AufscUnsB ;  dagegen  sind  Beine  Mitthei- 
laogeB  Aber  die  Sabbathfeier  und  die  einzelnen  Feste  Behr 
grttndlich  und  erschöpfend,  wie  ihm  andererseits  volle  Aner- 
kennimg  gebohrt  ftlr  seine  Charakteristik  der  Samaritaner,  Pha* 
ruäer  und  Saddncäer,  so  dass  wir  trotz  einzelner  Ansstellungen 
die  Bearbeitung  des  1.  Theils  als  eine  gediegene,  mit  grossem 
Einblick  in  die  gegebenen  Verhältnisse  geschehene,  umfassende 
ood  instructive  bezeichnen  dflrfen. 

Hinsichtlich  des  IL  Theils,  der  die  häuslichen,  gesell- 
BchalUichen  und  staatlichen  Zustände  des  Volkes  Israel  behan- 
delt, war  die  Aufgabe  des  Verf/s  eine  schwierigere,  da  die 
heil.  Schrift  nur  einzelne  Bemerkungen  darüber  macht  und 
sich  ans  ihr  kein  Gesammtbild  entwerfen  lässt.  Um  so  aner- 
kennens-  und  dankenswerther  ist  das  Bestreben  des  Verf. 's, 
aus  den  vorhandenen  ausserbiblischen  Quellen,  deren  namhaf- 
teste er  8.  607  citirt,  einen  vollständig  genügenden  £inblick 
m  diese  Zustaiide  zu  gewähren,  die  für  jeden  Christen  von 
Interesse  sind.  Allerdings  bietet  sich  für  eine  derartige  Be- 
handlung im  Talmud  und  in  den  jetzigen  Sitten  und  Gebräu- 
chen der  Juden  eine  Handhabe,  aber  immerhin  ist  es  eine 
grosse  Aufgabe,  Alles  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verar- 
beiten« Wir  versagen  es  uns  deshalb,  in  dieser  Beziehung  ge- 
gen daa  vom  Verf.  Mitgetheilte  irgend  einen  Einwand  zu  er- 
heben, da  aus  seiner  Behandlung  klar  hervorgeht,  dass  er 
gründHebe  Studien  gemacht  und  sich  gewissenhaft  umgesehen 
hat,  um  Befriedigendes  zu  leisten.  Wir  bekennen  gern,  dass 
er  unsem  Erwartungen  und  Ansprüchen  völlig  genügt  und 
nur  in  einzelnen  Punkten  z.B.  §.  97.  U8.  120.  145  6  eine 
eingehendere  Behandlung  wttnschenswerth  gewesen  wäre.  Zu- 
dem ist  das  Buch  auch  mit  guten  Abbildungen  versehen,  um 
in  Wort  und  Bild  das  Leben  eines  Volkes  zu  zeichnen,  das 
noch  heute  vor  uns  als  ein  Wunder  der  göttlichen  Gnade  da- 
steht, und  uns  beides,  den  Ernst  und  die  Güte  des  Herrn  le- 
bendig predigt.  Bezüglich  der  chronologischen  Uebersicht 
S.  600  lassen  sich  manche  Differenzen  mit  anderweitigen  An- 
gabe nachweisen,  ohne  dass  indessen  sich  entscheiden  lässt, 
wer  im  Rechte  ist  oder  nicht  Wir  schliessen  mit  dem  Wun- 
sehe, dass  sich  diese  Arbeit  in  den  christlichen  Familien  recht 
^bürgern  und  Freunde  werben  möge,  die  Gottes  Wort  lieb- 
gewinnen! [W.  E.] 
2.  Fr.  Valentiner  (von  ia52— 1866  Geistlicher  der  deut- 
schen ev.  Gemeinde  zu  Jerusalem),  Das  heilige  Land,  wie 
es  war  und  wie  es  ist.  Für  Kirche,  Schule  und  Haus.  Mit 
einer  neuen  Karte  von  Palästina.  Kiel  (Schröder)  1868. 
XXU  u.  256  S.    8.     18  Gr. 
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Wir  haben  bier  ein  treffliches  Büchlein  vor  nnS}  du  be- 
stimmt ist,  gelltet  Kindern  ein  Intereeae  fBr  die  Geographie  dei 
heiligen  lÄndes  abzugewinnen.  Wohl  ist  ee  nicht  schwer,  m 
dnrch  die  Besohreibnng  einzelner  besonders  wichtiger  Orte  n 
fenetn  nnd  diese  Namen  in  ihr  GedSchtnisB  einenprigen;  allein 
sehwieriger,  ja  fast  nnmOglich  nnuu  es  erscheinen,  ihre  Auf- 
merksamkeit tut  die  eingehende  Beschreihnng  eines  gnaw 
Landes  rege  zn  erbalten.  Der  Verf.  hat  es  vetstandtm,  dies« 
grosse  Schwierigkeit  dadnrch  zn  überwinden,  dass  er  die  Sehil- 
demng  des  Lsndes  in  die  Form  einer  ReiBebeechreibang  klo- 
det,  nnd  nun  diese  mit  der  ganzen  Frische  nnd  Lebendigkot 
der  Antopsie  gibt.  Denn  diese  Reisen  hat  er  selbst  gMoaeht 
nnd  er  hat  es  Terstanden,  die  eigenen  Erlebnisse  so  mit  den  ebr- 
wllrdigen  Erinnerungen  der  alten  Zeit  sn  verbinden,  daes  dfs 
Kindes  Anftnerksamkeit  fort  nnd  fort  gefesselt  nnd  sngleieb 
der  Zweck  erreicht  wird,  dasselbe  recht  lebendig  in  die  Oe- 
sebichte  der  Vorveit  einzuführen.  In  20  Reisen  fUhrt  er  mu 
so  darcb  das  ganze  Land,  zunSohst  von  Jaffa  nach  Jemsaleai, 
dann  von  dort  in  den  Süden  doroli  ganz  Jnda  nnd  der  Phili- 
ster Land,  Oberall  anf  den  neuesten  geographischen  Beefonmangm 
fbssend  nnd  alle  Orte,  die  in  der  Schrift  Erwähnung  finden,  be- 
leuchtend. Dann  wandern  wir  mit  ihm  nach  Jerusidem  zurück, 
wo  er  uns  dessen  Geschichte  nnd  die  bedentendsten  Lokalititen 
darin  vor  Anges  fahrt,  hierauf  zieht  er  über  Jericho  an  du 
todte  Heer,  nnd  besonders  eingehend  betrachtet  er  den  Nor- 
den Palästinas  hinein  bis  zu  den  Quellen  des  Jordan  nnd  null 
Tyms.  Das  Ganze  wird  den  Lesern  um  so  anschaulicher, 
als  eine  recht  wacker  gezeichnete  Karte  beigegeben  ist,  welche 
alles  Wesentliche  enthält  nnd  es  ihnen  so  mOglicb  macht,  den 
Verf.  auf  allen  seinen  Reisen  im  Geiste  zn  begleiten.  Di«s 
nnn  su  erreichen,  hat  derselbe  auch  besonder«  beabsichtigt, 
deshalb  wendet  er  sich  auch  beständig  an  die  Angen  nnd  Oh- 
ren der  Kleinen,  die  er  sich  als  seine  Begleiter  denkt,  «ai 
manchmal  der  Rede  fast  einen  naiven  Anstrich  gibt,  wenn  er 
etwa  fragt:  seht  ihr  dort  den  EichenbanmP  wenn  er  seine 
Bemerkungen  Aber  die  Heoente  damit  beginnt:  wann  denn  in 
diesem  Lande  die  Henemte  besehaSt  werde,  fragt  Emer  von 
euch.  Ailein  es  ist  bei  dieser  Aufgabe  auch  nothwendig,  alte 
Mittel  anzuwenden,  um  den  Lesenden  nicht  zn  ermüden.  Dies 
tbnt  nnn  der  Vf.  in  der  anerkennenswerUiesten  Weise.  Da  wo 
die  Gegend  in  geographischer  Beziehung  nichts  Anüebendes 
Inetet,  flicht  er  Schildemngen  der  Produkte,  der  Sitten  des 
Landes,  der  Eigenthflmlichkeiten  der  einstigen  Bewohner  ein, 
nnd  weita  so  recht  zum  Verständnlss  jener  in  der  hl.  ScfcrlA 
erwähnten  Gebräuche  su  führen,  die  den  Hosten  scmt  fremd 
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imd  iiBTeiitiiidliGh  Ueibeo.  Die  Correktar,  welche  er  bei  der 
Citftiioii  einsdner  Bibelstellen  hie  und  d&  im  Lutherischen 
Texte  maehty  hätte  er  in  Rücksicht  auf  den  Standpunkt  der 
Leser  woU  beaser  yermieden;  ee  hätte  sich  anch  ohne  solche 
das  Oeaagte  mittheilen  lassen.  Das  aber  ist  der  wesentlichste 
Vorzog  dieses  Buches ,  dass  es  mit  so  heiligem  Ernste  immer 
n&d  immer  wieder  xnr  Bibel  weist ^  dass,  wenn  es  za  einem 
bedeutenden  Orte  gekommen  ist,  der  reich  an  historischen  Er- 
imieniogen  ist,  es  mit  den  Kleinen  seine  Bibel  anfechlilgt  und 
min  dieaelben  im  Gdste  ganz  nachfühlen  lässt,  was  einst  die 
hl.  Vitffir  dort  erlebten.  Dadurch  wird  gewiss  manche  Stätte 
dem  Lesenden  ganz  unvergesslioh. 

In  Summa,  wo  in  christlichen  Familien  und  Schulen  man 
nicht  bloB  mit  gewöhnlichen  Beisebeschreibungen  ergötzen  will, 
BOttdem  auch  einen  Werth  darauf  legt,  dass  die  Lesenden  rot 
Allem  in  jenem  heiligsten  der  Länder,  da  einst  unser  Heiland 
wandelte,  zu  Hause  werden  und  immer  und  immer  wieder  zu 
joien  Stättra  znrttckkehren :  da  empfehlen  wir  dieses  Büchlein, 
¥00  welchem  der  Verf.  das  Dutzend  zu  4  Thalem  im  Selbstver- 
läge abläast.  Gewiss  mancher  Vater  und  manche  Mutter  insbe- 
Bondere,  welche  dies  Buch  mit  den  Ihren  lesen,  werden  nicht 
geringen   Gewinn    daraus  fllr  ihr  Bibelverständniss  ziehen. 

[E.  E.] 

IX.    Kirchengeschichte. 

I.  F.  F.  Rein  lein  (Pfarrer),  Papst  Innocenz  HI.  und  seine 
Schrift:   de  coniemptu  mundi.    Ein  Beitr.   zur  Geschichte 
des  Geistes  im  Mittelalter  in  nächster  Beziehung  zur  Cultur 
der  Renaissance  und  der  Reformation.    I.  Abtlieilung:  Ge- 
sduchle  und  Kritik.    Erlangen  (Deichert)  1871.    68  S. 
Ein  im  15.  Jahrhundert  in  mehreren  Ausgaben  gedruck- 
tes, drei  Jahrhunderte  lang  vergessenes,  neuerdings  aber  auf 
katholiseher  Seite  wieder  hervorgezogenes  Buch  wird  nun  auch 
von  einem  Lutheraner  besprochen  und  soll  in  einem  zweiten 
Hefte  herauBg^eben  werden.    Es  geschieht  wohl  hauptsäch- 
lich, damit  eine  historische  Gerechtigkeit  geflbt  werde  gegen 
einen  vielfoch  verkannten  und  gehassten  Mann,  und  dazu  eig- 
net sich  denn  allerdings  dieser  Einblick  in  die  vom  öfTentlichen 
Leben  äbgewendete  Seite  des  gewaltigen  Innocenz.    Frei- 
lieh war  er  noch  nicht  Pabst,  als  Lothario  de  Conti  seine 
B^racbtOngen   niederschrieb,    er  war  noch  Cardinal -Diacon 
uter  Clemens  III.;  „als  solcher,  sagt  Herzog  nach  Hur- 
te ra  Vorgang  (in  seiner  Real-Encycl.  VI,  S.  665),  schrieb  er 
in  dAstorer  Stimmung  seine  dem  Bisehof  von  Porto  gewidmeto 
Schrift  i9  eanümphL  mundd  siee  de  mi$eria  humanae  eonüUonu^] 
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und  dieser  Umfitand  mflSBte  immer  etwaft  mehr  beachtet  wer- 
den,  als  e8  von  dem  geehrten  Verf.  gesohieht*  Nnr  darin 
möchten  wir  ihm  gegen  Harter  und  Herzog  gleich  von 
Yomherein  Recht  geben ,  daas  es  nicht  eine  „Verstimmung^ 
war,  welche  den  Jüngling  zu  so  ernsten  Betrachtungen  trieb, 
sondern  wirkliche  üeberzeugung.  „Jung  noch  an  Jahren  sah 
Innocenz  die  Welt  und  das  Leben  mit  den  Augen  eines  Grcä- 
ses^  (S.  t4).  Es  ist  ein  durchaus  mittelalterliches  Erzeugniss, 
wie  der  Verf.  aus  verschiedenen  Merkmalen  beweist:  1.  Ver- 
allgemeinerung und  Opposition  gegen  den  Individualismus  (S. 
15  ff.).  2.  Objectivität  und  Unterwerfung  unter  die  Autorität, 
unter  Gottes  und  der  Kirche  Gesetz  (S.  18  ff.).  3.  Soheintiefe 
in  einer  oberflächlichen  Anwendung  der  Philosophie  und  einer 
mystischen  Schriftauslegung.  4.  Einseitigkeit  in  den  schola- 
stischen Lehrgedanken,  die  unvermittelt  neben  einander  liegen 
(8.  30  ff.).  5.  Der  eschatologische  Gesichtspunkt,  welcher  die 
ganze  Weltanschauung  durchzieht  und  beherrscht.  ^Der 
Todtenkopf  ist  gleichsam  das  Attribut  der  edelsten  Geister^ 
(S.  34  ff.).  6.  Eine  Unbedenklichkeit  in  der  Sprache,  die  auch 
vor  den  grössten  Nuditäten  nicht  zurückschreckt,  weder  vor 
dem  Sexuellen  noch  vor  den  sonstigen  somatischen  Functionen, 
die  den  Menschen  in  seiner  Ekelhaftigkeit  erscheinen  lassen. 
Innocenz  hat  gepredigt:  es  ist  alles  eitel;  aber  dieser  so 
tief  gefallene  Mensch  wird  gerettet  durch  die  Liebe  Gottes. 
Hier  weist  nun  der  Verf.  an  ihm  einen  evangelischen  Cha- 
rakter nach  (S.  48  ff.),  nämlich  in  der  Ghristologie,  in  der 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  in  der  Rechtfertigung,  Beson- 
ders in  seiner  Lehre  von  der  Taufe  wird  es  klar,  dass  er  die 
Erbsünde  habituell  bestehen  lässt,  aber  sie  wird  nicht  impn- 
tirt  wegen  der  göttlichen  Gnade  m  Christo  (S.  59  ff.).  Der 
Verf.  verlangt,  dass  wir  die  evangelischen  Bahnen  auch  bei 
Innocenz  anerkennen,  er  verlangt  auch  von  uns  Protestan* 
ten  für  Innocenz  Verzeihung  und  Gerechtigkeit  —  und  was 
werden  wir  hierauf  antworten? 

Zunächst  halten  wir  mit  Luther  und  seit  Luther  immer 
den  Satz  fest,  dass  „unter'^  dem  Pabstthum  auch  viel  Gutes 
gewesen  ist,  die  zehn  Gebote,  der  Glaube,  das  Vater  unser 
U.A.,  also  auch  das  Büchlein  de  conlemplu  mundu  Ohne  In- 
nocenz des  Abfalls  von  seinen  früheren  Gedanken  zeihen  za 
wollen,  scheint  es  uns  dann  doch  auch  von  Wichtigkeit,  wie  wir 
schon  andeuteten,  dass  er  seine  Betrachtung  in  einer  früheren  Zeit 
geschrieben  hat,  als  er  noch  nicht  die  Welt  regierte.  Gesetst 
aber  auch,  er  habe  die  Gedanken  des  Cardinal-Diaconen  auch 
als  Pabst  festgehalten,  so  werden  wir  doch  stets  gegen  sein 
Buch  gerecht  seyn  und  es  würdigen,   wie  Beinlein  es  wflr* 
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diget;  aber  sollen  wir  ihm  auch  um  seinefl  Buches  willen  seine 
utichristliche  Stellung    „verzeihen'^?     Sollen  wir  vergessen, 
daas  er  geschrieben   hat:    Roman%u  Poniifex  non  puri  hominü 
ied  veri  Dei  ticem  gtrü  in  terru  (Hb.  /,  $pi$t,  335^?  oder  anch: 
Dmmui  Peiro   tum  fo/um  universam  EccUiiamy  sed  tolum  reh- 
fvft  seeulum   gu^emandum   (Hb.   U^    epüL    209 J?    Und   diese 
Gnmdsfttae  sind  es  doch  gewesen,   nach  denen  Innocenz, 
mag  er  sich  anch  persönlich  von  manchem  Gregor  nnd  Bo- 
nifaz  Tortheilhaft  unterscheiden,  seine  päbstliche  Regierung 
gefllhrt    hat.     Die  wirkliche  Gerechtigkeit  erfordert  es  also 
anch  bei  diesem  Pabste  an  Luthers  Zorn  zu  erinnern:   ^Sie 
handeb  darüber  und  haben  sich  lange  darum  gezankt,  ob  der 
Pabst  ein  Mensch  oder  Gott  sei;  haben  aber  endlich  beschlos- 
860,  w  sei  Gottes  Statthalter  auf  Erden  und  ein  irdischer  Gott, 
eine  Person  aus  Gott  und  Mensch  zusammengeschmolzen,  mixtu$ 
dem  et  Homo;  das  thut  der  Gewaltschlüssel.    Daher  brüllen 
und  donnern   die   schrecklichen   Decret  im  geistlichen  Recht, 
dass  Gott  habe  S.  Peter  gegeben  Jura  iimul  coehnis  et  terreni 
imperü^  wie  Nicolaus  III.  schreibet,  das  ist,  der  Pabst  ist  Kai- 
ser in  Himmel  und  auf  Erden,  das  hat  Christus  S.  Peter  ge- 
geben.''    (Von  den  Schlüsseln.    Erl.  Ausg.  31,  S.  157.) 

[H.  0.  Kö.] 
2.  Dr.  Theodor  Hartwig,   Der  üebertritt  des  Erbprinzen 
Friedrich  von  Hessen  -  Cassel  zum  Katholizismus.     Ein  Beitr. 
zur  Gesch.  der  kathoi.  Propaganda  aus  der  Zeit  des  sieben- 
jährigen Krieges,  nach   den  Akten  des  hessischen  Staatsar- 
chivs.   Cassel  (Kay)  1870.    268  S.    8. 
unter    den    zahlreichen  TJebertritten   zum  Katholizismus, 
welche  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  im  Kreise 
der  evangelischen   deutschen  Prinzen  stattfanden,    war   einer 
der  bedeutungsvollsten  der  Üebertritt  des  einzigen  Sohnes  des 
alten  glaubenstreuen  hessischen  Landgrafen  Wilhelm  VHI ,  des 
Erbprinzen  Friedrich,    v.  Ammon  hat  in   seiner  zu  Erlangen 
im  Jahre  1833  erschienenen  Gallerie  der  denkwürdigsten  Per- 
sonen u.  B.  w.  auch  diesen  Fall  behandelt,  indessen  konnte  der- 
selbe die  reichhaltigen  Urkunden  noch  nicht  benutzen,  welche 
unser  Verf.  in  dem  Gasseier  Staatsarchive  vorfand.    Es  befin- 
den sich  nftmlich  daselbst  32  Bände  in  folio  unter  dem  Titel 
^Assekurationsakten^ ;  die  Bezeichnung  rührt  von  dem  wesent- 
tiehen  Inhalte  derselben  her,  der  die  Sicherung  des  Religions- 
Btandes  des  Landes  gegen  etwaige  Eingriffe  des  Convertiteii 
enthält.     Ursprünglich  waren   es  38  Foliobäude,  die  im  Jahr 
1798  an  das  Hofarchiv  übergeben  wurden,  dort  gingen  6  Bände 
Terloreui    die  übrigen  kamen  im  Jahr  1822  an  das  Staatsar- 
chiv,   doch   fehlen    von    2  Bänden  im  Repertorium  die  In- 
Mfcir.  f.  kdh,  7h4ol.    1873.    I.  11 
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bftltoapgRben.  AoMwdwi  b^nntitc  dar  Verf.  die  Uimdnm  im 
li«8»i»o^B  MlnisUn  von  dckliaSbu  atd  äi«  Denkwllf  di^fcaitflB  im 
Uro.  TOB  der  AjuätHrg-  Der  Warth  tmter  Arbelt  bosUkt  bm 
hunpts&ohliob  dwin,  dx«  dia  g«uM  DarlagDBg  des  BtoSea  uf 
urknodliolieii  Boricfaten  ruht,  valche  er  in  pouer  AaaM 
theils  vBter  dem  Texte,  th^ls  in  BeilAgan  tm  S.  aSfi  — SM 
beibrin^,  ond  dxsa  wir  bier  in  einem  Uawe  in  die  isBcntan 
Motive  und  Geduken  der  damaUgea  leitand««  PwaSnUebkai- 
t«a  eingeführt  werdea,  wie  es  nieht  leicht  In  einem  niat 
Werke  möglii^  ist,  du  nieht  bo  einsdieDd  *n  di«  ürlnalw 
sieh  wiMhlieut.  Und  docb  iat  ea  merkwürdig,  trats  der  ge- 
nanra  Belobte,  die  wir  hier  von  der  Zeit  an  luibeo,  vo  der 
greise  Vater  dorob  die  Herzogin  £liubeäi  Ttw  Braootckmic 
in  einem  Briefe  vom  8.  Sept.  1754  de«  Uel»ertntt  vttakt,  dar 
bereite  im  Februar  1749  erfolgt  war  und  njt  ftobt  jowMpAw 
List  bisher  geheim  galten  wnrde,  erlabrw  wir  tigcntUeh 
docb  nirgends  kUr  and  deatlicb  die  H9tiTe,  welch*  dM  Prii- 
een  zn  diesem  Sehritte  bewogen.  Der  Verf.  b>t  3.  4  —  St 
dieses  Gegenstand  nach  allen  Seiten  untersacU,  idloiB  ek  gtia 
sicbereB  ReaoUat  kann  er  noa  auch  nteJit  bitten.  £r  ist  (•• 
neigt,  mch  poUttBche  Gründe,  z.  B.  die  Ansaioht  aof  die  Kjom 
Polen,  mit  gelten  zu  laaeen,  allein  nach  den  vorliegenden  Qnel- 
len  and  da  der  Erbprinz  diese  Anklage  mit  aUer  I^tncJii«dai- 
heit  znrOckweiet,  icheiot  mir  das  uugcgrltndet  zu  ee^B.  Es 
bedarf  bei  seinem  Charakter  dieser  ErlcUrung  »iobt.  IGt 
Kecbt  hat  daher  der  Verf.  besonders  den  Charakttr  it$  Prin- 
zen gezeichnet;  darin  liegt  der  eJgaatliobe  EVkUnngtgmd, 
sowie  in  den  Ereisea,  in  welchen  er  sieb  damals  bev^te. 
Von  diesen  bUten  wir  eine  genauere  Darstellnng  flmrtlninbt. 
wftbrend  leider  der  Verf.  über  diesen  wichtigen  Punkt  mit  W> 
Paar  Worten  hinweggeht  Auch  wUnacht  der  I<essr  eiM> 
kurzen  Rflckblick  auf  die  frflhere  Oeschichte  Heaatni  in  B*- 
zng  aof  kirchliche  Angelegenheiten,  sowie  eine  Qoiealai^  im 
forstlichen  HauMS  nnd  der  dazn  gebarigen  Settealiniwi,  die 
gerade  bei  dieser  Oonversion  eine  wichtige  Solle  spielen.  Dil 
Eiutbeilung  in  Capitel  mit  Angabe  des  Zeitraumes,  den  aie  be- 
huideln,  wttrde  ebenfalls  die  Ueberaicbtlicbkeit  erleichtert  hft- 
ben.  Indessen  hat  allerdings  der  Verf.  am  Beginne  dM  Ba- 
ches eine  ganz  spexieUe  Inbaltsaagabe  beigegebui,  derea  es 
dann  niolit  bedurft  h&tte.  Im  Ganzen  bebasdolt  in  Baah 
folgende  Abacknitte:  1.  Warum  wurde  der  Erbprisa  kMtho- 
Uadta  ?  2.  wie  wurde  er  ea  ?  3.  Massregeln  des  «Ueo  Laa48n<> 
bn  anr  Sicberuug  des  Bekenntnieastsndes  seines  Landv  wd 
tum  Sobutz  seiner  Familie,  4)  katboliscbe  Agitation  gtg/mi 
diese  Uusrecflln.    Von  letiterem  Punkte  handdt  8. 1S~SM. 
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D»B  Tre&Ddste  Aber  den  üebertritt  des  Erbprinzeni 
BcheiBt  miTy  hat  Bein  Minister  y.  Schliefen  gesagt,  dessen  Am- 
spruoh  hierflber  klassisch  ist.  Er  sagt:  ^GlaubensYerschieden- 
heit  kam  aofiuigs  unter  Leuten  (der  Prinz  hielt  sich  damals 
bd  Clemens  August  von  Cöln  auf),  die  sich  hauptsächlich  dem 
GeDOflse  aeitlieher  Wonne  überlassen,  in  keine  Betrachtung, 
allai&hlich  aber  lenkten  sich  bei  leeren  Augenblicken  die  Ge- 
danken doch  auf  Gegenstände ,  welche  man  ewige  nennt,  wo- 
ran sich  gleichwohl  auch  sehr  leicht  weltliche  Absicht  schliesst, 
nsd  Landgraf  Friedrich  IL  theilte  bei  seinen  vortrefflichen 
Eigenschaften  diese  Schwachheiten  mit  andern  Menschen,  dass 
in  seinen  Angen  üeberdruss  am  Erlangten  dem  Unüberkomme- 
nen  oft  einen  grösseren  Werth  beilegte,  als  es  yerdiente.  Das 
feierliche  Gepränge  des  katholischen  Gottesdienstes,  die  nackte 
Einfachheit  des  kalTinischen,  vielleicht  ein  ungeprüfter  Wunsch, 
sich  zu  eignen  für  das  mögliche  Erlangen  der  nur  für  Eitel- 
keit wfinschbaren  ELrone  Polens,  dieses  und  dergleichen  konnte 
Eindruck  bei  ihm  machen.^  Nur  letzterer  Punkt  scheint  mir 
nicht  sieher,  lag  wenigstens  doch  in  zu  weiter  Feme;  das  £nt* 
scheidende  war  wohl,  dass  dem  Prinzen  diese  Art  von  Kirchlich- 
keit, wie  er  sie  bei  Clemens  August  sah,  wo  man  ein  äusseres 
Kirchenthum  mit  der  Ausgelassenheit  des  fidelsten  Lebemannes 
rerband,  besser  zusagte,  als  der  sittlich  strenge  Calvinismus, 
der  in  seinen  kahlen  kultischen  Formen  seiner  Prunkliebe 
dorehaus  nicht  entsprach. 

Bezüglich  des  Wie?  der  Con Version  finden  sich  deutlichere 
Spuren.  Der  kölnische  Oberhofmeister  v.  Asseburg  ist  es,  von 
dem  seine  Base  schreibt,  il  a  ii4  le  principal  imlrument  d$ 
aUe  btUe  eonvertian.  Dazu  kam  noch  eine  Gräfin  LeiningeUj 
die  Schwiegermutter  des  Fürsten  von  Löwenstein,  welche  we- 
nlggtena  später  als  die  Seele  des  gegen  die  Assecurations- Acte 
gerichteten  Complots  auftritt.  In  die  Intriguen  dieser  Dame 
und  ihrer  Angehörigen  lässt  uns  der  Verfasser  auf  Grund  sei- 
ner Urkunden  tiefe  Blicke  thun.  Der  Üebertritt  selbst  erfolgte 
in  wahrhaft  verabscheuungswürdiger  Weise  in  Neuhaus  bei 
Paderborn,  wo  der  Churfürst  auf  seinem  Landsitze  von  dem 
alten  Landgrafen  einen  Besuch  erhielt  und  hinter  dem  Rücken 
des  Taters  dem  Sohne  das  Glaubensbekenntniss  abnahm;  5 
Jahre  lang  wusste  der  Erbprinz,  der  meist  auf  Reisen  war, 
dann  das  Geschehene  zu  verheimlichen,  bis  es  endlich  der  greise 
Landgraf  zu  seinem  Schrecken  erfuhr.  Interessant  ist  es  nun 
tu  s^en,  mit  welchem  durchgreifenden  Ernste,  mit  welcher 
Klugheit  und  Ausdauer  er  weiteres  Unheil  von  seinem  Hause 
und  seinem  Lande  abzuhalten  verstand.  Es  wurde  ihm  jetzt 
d»  Hauptgedanke  seines  Lebens  |  da  er  gegen  semen  Sohn 
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ne  ZwangBinsasregel  anwenden  wollte,  jene  so  sn  siclien, 
B  deseen  Uebertritt  eine  rein  persönlidie  Sache  bleib«D 
wte  und  ohne  Einwirkang  auf  dessen  Fran  und  Kinder, 
rie  seine  Cnterthanen  blieb.  Dies  ist  nun  der  Hanptgegen- 
»d  des  Baches  und  wir  werden  von  Hochacktnng  vor  dnsa 
nne  erfüllt,  der  mit  solcher  Treue  die  Interessen  setnes 
lubens  yertheidigte.     Freilich   seine  Seele  hatte  unter  die- 

Verhältnissen  viel  za  leiden;  nnendlich  viele  Sorgm  hatt« 

durchzukämpfen  mid  auch  bis  zu  seinem  Tode  ist  ei  n 
ner  rechten  Ruhe  gekommen,    denn  die  katholische  P■^ 

liesB  ihm  nnr  zu  oft  merken,  dasB  auch  die  heiligsten  E^de 

Bie  kein  HinderniBS  seien,  solche  Schranken  in  besrätigak 

essen  die  weitere  Gestaltung  der  politischen  TerhiltniM 
parte   dem  Lande   diese  PrüfiiDgen.     Friedrich  II.   hat  nefa 

Landgraf  keinen  Eingriff  in  die  Religion  seines  Landes  er- 
bt. Doch  eben  diese  Zeit  seiner  Regierang  hätte  der  Terf. 
nigstens  mit  kurzen  Zügen  noch  zeichnen  sollen.     Das  Ganie 

dn  sehr  schätzbarer  Beitrag  tür  die  Charakterisimng  der 
t.  [E.  B.] 

Dr.  Karl  Wieseler  (Prof.  u.  CoDS.-Bath),  Gesch.  its 
lekenntnissstandes  der  lutlier.  Kirche  Pommerns  bis  lur 
Einführung  der  Union.  *  Zugl.  ein  Beitrag  zur  Urgeschicble 
les  Lutberthums.  Stettin  (Th.  v.  d.  Nabmer)  1870. 
105  S.    8. 

Die  vorliegende  Schrift,  welche  bisher,  wie  es  sdi^t, 
1  zu  wenig  bekannt  geworden  ist",  empfehlen  wir  nicht 
ra  blos,  weil  die  Ullfte  des  Reinertrags  dem  Krankenhaose 
thanien  bei  Stettin  bestimmt  ist;  solch  löblicher  Zweck  kfinnte 

ein  schlechtes  Bach  nicht  wohl  empfehlen.  Vielmehr  fast 
'  Vf.   die  ziemlich   verwickelte   und  bisher   nirgends  ucber 

Ende  geführte  Frage  nach  den  rechtsbeständigen  Bekesfit- 
Bschriften  der  lutherischen  Provinzialkirche  Pommenu  mit 
ner  gewohnten  Gründlichkeit,  so  weit  ich  sehe,  voUkom- 
n  befriedigend  erledigt  and  in  ttbersichtlicber  Dantdlmig 
Ergebnisse  seiner  streng  quellen  massigen  Untersachnngei 
■getragen,    «oza  zahlreiche  ^Nachweise  und  Bemerknngea' 

69  —  66  hinzutreten,  welche  jedem,  der  Lnst  dam  hat, 
legenheit  geben  des  Verfassers  Arbeit  genan  zn  oontio- 
m.     Folgen  wir  nnn   Wieselers  Aaeeinandersetznngen  über 


*  Dar  ZhmU  mtcblc  wabl  bwwr  fahleq,  da  (?gl.  S.  64  f.)  dorck  dk 
DD  (atid  wieweil  ist  lie  dean  cJDgcfAhrl?)  die  bij  dabin  recbtib« 
cpDioiBie  aicbl  aurgehoben  sind,  wie  dia  ProT.  -  Synode  1858  e 
llrlB.  und  wie  du  KircfaeDrcginenl  ihr  ingab. 

**  Sie  isl  in  diaaar  ZeiUchr.  H.  3.  1872.  S.  117  ron  einen  aa 
Mnlan  angaiaigi  worden,  verdiani  aber  OMbnellige  Bemcblang,     I 
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den  thatsächlich  vorhandenen  Rechtsbestand ,  den  die  Ma- 
jorität der  ausserordentlichen  Pommerschen  Provinzial- Synode 
TOD  1869  nicht  klar  erkannt  nnd  beurtheilt  hat,  so  gelten  in 
Pommern  ansser  den  3  allgemeinen  Symbolen  der  ganzen  Chri- 
Ftenheit  vor  Allem  die  unveränderte  Augsbnrgsche  Confession 
Qod  der  kleine  Katechismns  Lnthers,  die  Schriften,  worauf 
Jk  Ordinanden  nach  der  Pommerschen  Kirchenordnung  aus- 
dräeklieh  verpflichtet  werden  sollen  (und  auch  thatsächlich 
jetzt  verpflichtet  werden,  so  dass  lutherische  Bekenntnisskirche 
in  Pommern  innerhalb  des  landeskirchlichen  Regiments  wohl 
besteht,  Ko.),  ausserdem  aber  der  grosse  Katechismus  Luthers, 
die  Apologie ,  die  Schmalkaldischen  Artikel  und  die  von  Me- 
lanthon  1551  verfasste  deutsche  Repetitio  der  Augnstana, 
endlich  auch  die  Variata,  aber  wohl  gemerkt,  was 
Wieseler  nicht  oft  genug  wiederholen  zu  können  scheint,  aar 
in  dem  nfimlichen  Sinne  wie  die  Invariata,  indem 
die  Pommern  an  der  echt  lutherischen  Abendmahlslehre  streng 
festhielten.  Auf  dieConcordienformel  werden  freilich  in 
{>tral8undy  das  noch  jetzt  in  kirchlicher  Beziehung  beson- 
ders unabhängig  ist  und  nicht  einmal  die  Provinzialsynode 
1869  beschickt  hat,  bis  auf  unsere  Tage  den  leg  es  Sunden^ 
iti  gemäss  die  Prediger  verpflichtet;  auch  haben  die  Schwe- 
den wiederholt  versucht  diese  Schrift  unserem  Lande  zu 
octroyiren,  aber  kirchenrechtliche  Geltung  hat  sie 
nicht  gewonnen,  wie  denn  gleich  anfanglich  die  Pommern 
dieselbe  theih»  aus  Pietät  gegen  Melanthon,  der  darin  nicht 
richtig  gewürdigt  zu  seyn  schien,  sowie  gegen  Bugenhagen 
nnd  Brentz,  theils  weil  sie  dieselbe  für  zu  specifisch  theolo- 
^h  erachteten,  als  dass  sie  einfaches  Gemeindebekenntniss 
^^yn  kannte,  entschieden  abgelehnt  haben,  ohne  etwa  in  der 
Lehre  wesentlich  anders  zu  urtheilen.  Namentlich  die  Haupt- 
Artikel  gegen  den  Calvinismus  billigten  sie  durchaus,  und  so 
wnrden  denn  auch  die  Artikel  der  C.-F.  vom  heiligen  Abend- 
mahl, von  der  Person  Christi  und  von  der  Prädestination  auf 
der  Pommerschen  allgemeinen  Synode  zu  Stettin  1593  gutge< 
Wissen  und  in  die  Schrift  ,Bekenntniss  und  Lehre  der  Kirche 
3}  Pommern . .  ^  wörtlich  aufgenommen,  welche  Schrift  alsbald  un- 
*(r  Autorität  der  Herzöge  im  Einverständniss  mit  der  Synode  zur 
Erklärung  des  Pommerschen  Corpus  doctrinae  veröffent- 
licht und  den  Theologen  und  Lehrern  zu  fleissiger  Be- 
lehtnng  empfohlen  ward.  —  Besonders  beachtenswerth 
i*t  auch  für  weite  Kreise  Cap.  VI  (S.  38  —  64),  wel- 
ches klar  nachweist,  dass  Melanthon  nicht  etwa  zu  der 
^tlvinischen  Abendmahlslehre  übergetreten  ist, 
■ODdern  die  Lehre  von  der  leibhaften  Gegenwart 
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Christi  imHerrenmahl  stets  festgehalten  hat,  wk 
das  schon  der  Greifswalder  Professor  Rhav  160  t  kars  Tor 
seinem  Tode  feierlich  erklärte.  [Ko.] 

4.  Lebensbilder  aus  der  Heiden  -  Mission.  Erster  Band.  Jaoe 
Edkins,  ein  Missionsleben.  In  einer  Reihe  Ton  Briefen 
herausgegeben  von  ihrem  Vater.  Nebst  Joseph  Ed* 
kitts'  Bericht  über  einen  Besuch  in  Nanking.  Aus  dem 
Englischen.  Gütersloh  (Bertelsmann)  1871.  342  S. 
Li  Tientsin  auf  dem  für  Fremde  bestimmten  Kirchhofe 
finden  vir  den  Grabstein  mit  der  Inschrift:  „Der  Tod  seiner 
Heiligen  ist  werth  gehalten  vor  dem  Herrn.  Hier  mhen,  der 
Auferstehung  harrend ,  die  irdischen  Theile  Ton  Jane  Sowbo* 
tham,  der  theuren  Gattin  von  Joseph  Edkins  von  der  Londo- 
ner Missions -Gesellschaft.  Sie  war  geboren  in  Stromness  anf 
den  Orkney -Inseln  den  28.  Oct.  1838,  und  starb  in  Takv 
den  24.  August  1861  nach  zweijährigem  Aufenthalte  in  China. 
Liebevoll  und  innig  gegen  Alle,  demüthig  als  Gattin,  brttnstig 
als  christliche  Missionarsfrau,  war  ihre  Zuversicht  auf  das  Vet- 
dienst  Christi  gegründet  und  ihre  Hoffnung  auf  die  stlndenlose 
Reinheit  im  Himmel  gerichtet.^  Das  Bild  dieser  Entschlafe- 
Ben  wird  nun  von  ihrem  alten  Vater  selbst  gezeichnet,  ment 
in  einer  kurzen  schlichten,  aber  ansprechenden  Biographie  (8. 
1 — 48)  und  dann  in  der  Mittheilung  von  68  Briden  (8.  49 
— 250),  in  welchen  sich  gute  Beobachtungsgabe,  reiches  Ge- 
mtt'th,  weiblicher  Sinn  und  daaeben  ernstes  und  aufi^chtiges 
Christenthum  kund  geben.  Sie  werden  namentlich  tür  Franea 
und  Jungfrauen ,  auch  für  Frauenvereine  eine  recht  passende 
Lectttre  seyn.  WerthvoUer  scheint  uns  noch  die  AGttheilnng 
des  Missionars  Edkins  über  seine  Reise  nach  Nankmg,  wo 
damals  die  Taiping- Armee  über  die  Tartaren  gesiegt  hatte, 
und  es  zur  Frage  stand,  wie  diese  Secte  sich  zum  Christen- 
thum stellen  würde.  Aus  den  Begegnungen  und  Disputationen, 
wie  sie  hier  von  einem  glaubwürdigen  Zeugen  beBchrieben 
werden,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  bei  diesen  Taipings,  wo 
der  Tienwang  vorgab  Christi  Bruder  zu  seyn  und  der  Tunwasg 
als  heiliger  Geist  auftrat,  die  christlichen  Lehren  im  Streit  It- 
gen  mit  Polytheismus,  Anthropomorphismus,  Materialismus,  und 
dass  im  günstigsten  Fall  nicht  etwa  ein  Arianismus,  sonden 
eine  Art  Muhamedanismus  daraus  hätte  werden  müssen.  Die 
Bibel  wurde  verdrängt  durch  Visionen  und  Träume  —  deus 
Edkins  ist  der  Meinung  den  prophetischen  Häuptling  nicht 
etwa  ftlr  einen  grossen  Betrüger  halten  zu  müssen,  sondern 
^für  einen  Menschen,  der  in  seinem  Fanatismus  sich  selbet 
täuscht  und  eine  Beute  der  phantastischen  Träume  geworden 
ist,  die  seinen  Geist  umnachten^  — ,  und  weil  nun  obendrein 
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dif  SelUTiri  cur  Aatbrettaiig  dieser  Religion  geBogen  wnrde^ 
10  kömMn  wir  trotz  Met  GOtzenzertrttmaieriiiig  und  Tempel- 
mMnng  und  troti  aller  christUchai  Proclamationen  es  kaum 
bedanem,  daas  das  Wm^  wahr  geworden:  wer  das  Schwert 
umt,  mU  dnroha  Sebwert  umkommeD.  [H.  0.  K&.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Bdigion«  Staat  und  Kirche  in  ihrem  Verhültniss  der  mensch- 
liehen  Gesdkchaft  gegenüber.  Hannover  (Brandes)  1871. 
57  &  gr.  8. 
Das  Scfariftchttii  bexeichnet  sich  noch  als  ,^sprache  an 
den  Ortbodoxiamns  alier  Gonfessionen ,  von  einem  alten  Histo- 
rikiB.^  Der  Verf.  that  sehr  wohl^  seinen  Namen  za  verschwei- 
gea;  es  kann  ihm  ja  doch  nur  zogemfen  werden:  N$  iuior 
•Ura  etepUam  l  Dass  er  ^weder  Philosoph  noch  Theolog''  ist, 
idirt  der  Augenschein  auch  ohne  besondere  VersicheniDg.  Bat 
er  ahcr  wirklich  ^ansschliesslich  ein  langes  Leben  dem  Sin- 
dinm  dar  Qesehichte  des  Menschengeschlechtes  gewidmet'',  so 
hat  ihm  der  enorme  Zeitaufwand  kläglich  wenig  eingebracht 
Dean  der  ganne  Ertrag  redneirt  sieb  auf  Besultate^  die  sämmt* 
lieh  aas  d«n  £uDOsen  Libell  D«  trihui  imp^siorilm$  und  ans 
dn  Seripturen  der  Rationalisten,  ünionisten,  Btaatskirchler  und 
BeligioBi^olitiker  in  kurzer  Frist  acquirirt  werden  können. 
Und  wer  ea  noch  kurzweiliger  begehrt,  der  braucht  nur  in 
der  ersten  besten  CaUurschenke  ein  Gläschen  Zeitgeist  oder 
einen  Seidel  Portsehriti  zu  trinken,  so  bat  er  alle  Weisheit 
des  „alten  HiStorikus'^  vollständig  in  sein  icrinium  pecloHi  auf* 
kommen.  Die  arme  „Weltgeschichte"!  Sie  soll  antworten, 
ab«  nur,  was  der  Frager  gern  hört;  sie  soll  lehren,  aber 
vur,  was  der  Schiller  lernen  will;  sie  soll  richten,  aber  nur^ 
wie  es  der  Partei  geföUt;  sie  soll  ttberhaupt  jedermanns 
Kram  approbiren^  oder  vor  der  hohen  Gelahrtheit  der  Söhne 
des  19.  Jahrb.  respektvoll  schweigen.  Als  z.B.,  soll  sie 
eiaett  „alten  Histori&us"  nichts  davon  erwähnen ,  dass  zwi- 
schen »einer  Geburt  und  Adams  Schöpfung  die  Zeiten  des 
Sflndenfalles  und  der  Welterlösung  liegen,  denn  solche 
Kimde  reimt  sieh  nun  einmal  nicht  zur  Infallibilität  der  mo- 
dernen Weltanschauung.  Wem  aber  die  „Geschichte"  jene 
beiden  Hanptatflcke  nicht  erzählen  darf,  den  regalirt  sie  iro- 
aiseh  mit  den  Fabeln,  Mythen  und  Träumen  seines  eigenen 
Kopfes;  sie  unterhält  ihn  mit  Gespenstergeschichten,  weil  er 
danm  mdir  Geschmack  findet,  als  an  den  wahren  Thatsachen, 
Bo  ergeht  es  unserm  „alten  Historikus" ;  ihm  hat  die  „Ge- 
lAiAte^   im  Zoisi   alle  viw  Wände  seiner  Studirstube  mit 
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bunten  Carrikaturen  bemalt,  deren  BatyriscbeB  Golorit  er  fttr 
bistorische  Hieroglypbik  bält.    Solcb  eine  grelle  Fratxe  bildet 
gleicb  den  Grundstein  der  ganzen  Argamentation:  der  Glaube, 
80  werden  wir  belebrt,   sei  etwas  Subjectives;  des  Glu* 
bens  Tocbtor  sei  die  Moral;  die  Moral  sei  etwas  Objecti- 
Yes!     Welcb  logisches  Zerrbild!     Nicbt  weniger   abenteuer- 
lich ist.  die  ^  den  Schlussstein  des  Ganzen  bildende  üniverBsl- 
religion,   bestehend  aus  2  Sätzen,  nämlich  „einmal:  da  Bollst 
dir  von  deinem  Gott  kein  Bildniss,  noch  irgend  ein  Gleiehnifls 
machen;  dann  femer:  Gott  ist  ein  Geist,  und  die  ihn  anbetes, 
müssen  ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten^.    War  das 
nicht  von  jeher  die  Religion  der  wilden  Indianer,  der  bilder- 
freien Anbeter  des  „grossen  Geistes^  ?    Und  das  bdsst  „Fort- 
schritt!^     Doch  der  Verf.  muthet  uns  nicht  gleich  zn,  vom 
Christenthum  zum  Heidenthum,  sondern  ftirs  erste  nur  bis  znm 
Judenthum  foi*tzuschreiten,  denn,  sagt  er,  „die  Möglichkeit  der 
Einheit    einer    christlichen  Kirche    kann    nur   in   demjenigen 
Theile  der  Religion  gesucht  werden,  welchen  wir  den  moraü- 
sehen  nannten;  das  werden  die  Gebote  seyn,  welche  seit  Mo - 
sis  Zeiten  ihre  Wahrheit  bewährt  haben;  weniger  der  Glaube, 
mehr  das  Leben  müsste  der  Kern  des  Christentbnms  werden!*' 
Wir  verstehen   schon.    Aber  wann   soll   denn  die  neue  Em- 
heitskirche  etablirt  werden?    Da  muss  nnn  freilich  erst  „das 
grösste  Hinderniss,    was  noch  augenblicklich  entgegensteht^ 
beseitigt  werden:  „der  Orthodoxismus  mit  seinen  Anhängeni''; 
denn  diese   „werden   schwerlich  zugestehen^  dass  eine  ELirche 
nicht  ohne  Staat  bestehen  könne,  und  dass  sie  daher  auch  die 
Verpflichtung  hätten,   im  Einklänge  mit  ihm  alle  Phasen  der 
höhern  Cultur  durchzulaufen,  welche  dieser  selbst  darcUftnft.^ 
Ja  gewiss  ist  es  ein  haarsträubendes  Verbrechen,  dem  Cnltnr- 
Staate  nicht  durch  alle  dicken  Phasen  und  dflnnen  Phrasen 
des  Material-,   Pavian-,   Darwin-,   Atheis-,  ja  nicht  einmal 
durch  den  oder  jenen  Moral -Ismus  zu  folgen;   wie  kann  da 
ein  „alter  Historikus^  anders,  als  den  „Orthodoxen^  die  schan- 
.  derhaffcesten  Dinge  vorzuhalten?    Wahrhaftig,  der  „Orthodo- 
xismus^  ist  ein  arger  Sünder!     Er  hält  das  Christenthum  Ar 
„etwas  Gewisses^,  sogar  für  die  „alleinige  Wahrheit*^;  das  ist 
sein  „Hauptirrthum^ ,   aus   welchem   ein   ganzes  Heer  anderer 
Irrthümer  hervorgehen,  von  denen  wenigstens  die  bedeutend- 
sten nicht  verschwiegen  werden  dürfen.     Das  wären  etwa  fol- 
gende.    Der   „Orthodoxismus^  wird   1.   behaupten,  die   „Ge- 
^  schichte^   befasse  sich   blos   mit  dem  concreten  Leben,   nicht 

!t  mit  den  todten  Abstractionen  des  „alten  Historikus*' ;  er  wird 

k2.  der  Menschheit  zeitliches  und  ewiges  Wohl  und  Wehe  nicht 
abhängig  machen  von  dem  wechselnden  Gntbefinden  des  Hwni 
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Omnes,  de8  Herrn  Apap^  der  Herren  Staat,  (Geschmack,  Beeh« 
iiiiBgBtr2ger  und  wie  die  Wetterhähne  des  19.  Jahrh.  weiter 
hassen;  er  wird  endlich  3.  durch  Redensarten  mit  oder  ohne 
Sinn  sich  weder  benebeln,  noch  einschüchtern  lassen,  den  ge- 
SDoden  Menschenverstand  der  Väter  in  Ehren  halten  nnd  den 
blinden  Kdhlerglanben  der  winzigen  Epigonen  von  gestern  nnd 
heute  gebührend  abfertigen.  —  Und  noch  Eins.  Wir  wissen 
recht  wohl,  wamm  man  den  „Orthodoxismns^  so  verschreit: 
man  fürchtet  ihn,  weil  Wahrheit  nnd  Recht  auf  seiner 
Seite  sind.  Er  hat  eben  deshalb  auch  keine  Ursache,  seinen 
Gegnern  Komplimente  oder  (Toncessionen  zn  machen ;  sie  mö- 
gen wohl  zusehen,  ob  sie  mit  ihren  längst  stumpf  und  rostig 
gewordenen  Waffen  ihrer  faulen  Sache  den  endlichen  Sieg  ge- 
vionen  werden.  Der  „Orthodoxismus^  ist  ihnen  weit  überle- 
gen; er  kennt  und  trifft  ihre  Blossen,  darum  ist  er  so  ver- 
hssst.  Er  durchschaut  die,  flir  „Wissenschaft^,  für  „Kritik, 
Geschichte,  Astronomie,  Philosophie,  Theologie'^,  sich  aus- 
gebenden politisch -nihilistischen  Tendenzen.  Noch  mehr: 
er  Terlangt  von  seinen  Gegnern  zuvörderst  das  Kehren  vor  ih- 
rer eigenen  Thür.  Insonderheit  wird  er  die  von  dem  „alten 
Historikus^  nach  einem  noch  viel  altern  Rezept  bereitete  pro- 
bate Salbe  wohl  zuerst  dem  Verfertiger  selbst  einreiben.  Ja 
sicherlich  ermahnt  er  ihn  zur  täglichen  eigenen  Nutzanwen- 
dimg der  kostbaren  Aussprüche:  „Der  Traum  eines  Schattens 
nnd  Menschen;  wenn  aber  ein  Strahl,  von  Gott  gegeben, 
faerabkommt,  so  ist  Glückseligkeit  und  süsses  Leben  der  Mensch- 
heit geworden!^  „Um  hiezu  zu  gelangen,  kommt  es  nur  da- 
rauf an,  von  dem  Hochmuth  abzugehen,  der  nicht  allein  das 
Ton  ihm  Geglaubte  für  das  alleinige  wahre  Wissen  nimmt, 
Bondem  sich  auch  noch  dazu  für  berechtigt  zu  der  Erklärung 
halt,  dass  auf  dem  eng  begränzten  Pfade  des  eigenen  Wis- 
sens allein  eine  wahre  Vereinigung  mit  Gott  möglich  sei.^ 
Verleugnung  des  Hochmuths  und  Wissensdünkels,  darauf  kommt 
CS  heut  zu  Tage  mehr  als  je  an.  Wer  sich  zum  Arzte  der 
^Orthodoxen^  aufwirft,  der  bestehe  zuerst  sein  Examen  vor 
dem  Weisesten  aller  Weltweisen.  „Ich  weiss,  dass  ich  nichts 
veiss^,  lautet  der  erste  Spruch  des  „Orthodoxismus'^,  und  erst 
der  zweite  heisst:  Ich  habe  den  rechten  Glauben.  —  Der  „alte 
Historikua^  verlangt,  wie  billig,  für  jede  Fabel  eine  „morali- 
Bche  Lehre".  So  merke  er  sich  denn  das  Haec  fabula  doc€l 
dee  vorliegenden  Falles :  Noch  schonungsloser  als  Pindar  und 
Sokrates  zerreibt  der  „Orthodoxismus"  alle  zeitgemässen  Welt- 

Uogheiten,    die   „der   Traum   des   Schattens"   träumt. 

Fflr  die  evangelisch  -  protestantische  Kirche  ist  übrigens  die 
«»Aogprache"   nur  ein  abermaliges  Anzeichen,  dass  die  moder- 
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Ben  WelttMChaiier  ernrtlieb  daran  denken,  den  Teufel  dmch 
Beeteebab  auBzatreiben :  ne  wollen  dem  infallibelii  Ronqpabil 
diireb  den  infallibehi  Staatpatot  das  Haadtrerk  legei.  Damit 
bofft  man  zngleicb,  den  ^OrtbodexiBmne^  abzntbnn.  Es  wird 
indesB  wobl  anders  kommen ;  docb  mögen  wir  immer  »af  der 
Hnt  Ueiben.  [StrJ 

3.  Dr.  J<rfi.  F.  Ritter  von  Schulte  (ord*  öff. Prof.  des  cm. 
und  deutschen  Hechts  an  der  Uaivers.  m  Prag),  Die  Macht 
der  röm.  Pabste  über  Fürsten,  Lander,  Tolker,  Individaea, 
nach  ihren  Lebren   und  HandButtgen  seit  Gregor  dem  VD. 
2le  sehr  verm.  Aufl.    Prag  (Tempsky)  l87t.    15t  S.     gr.  8. 
Derselbe  hochachtbare  Gelehrte,  der  schon  „das  UnfeU- 
barkeits-Decret  vom   IS.  Juli  1870  auf  seine  kirchliche  Ver- 
bindlichkeit geprüft^  hat,  Hr.  v.  Sek,  nicht  etwa  ein  Seo* 
geaner  oder  ähnlich  denkender  Oeist,   sondern  ein  renisiAer 
Katholik  im  Smne  der  tridentiner,  nur  nicht  der  vatikanischen 
Oeneralsynode,    hat    in  vorliegender  Schrift  die  beafiglieheo 
Theorieen  und  Praxen  der  neueren  Pftbste  „aar  Würdigung  ih* 
rer  Unfehlbarkeit  beleuchtet  und  den  entgegengesetsten  Leh- 
ren der  Pabste  und  Ck)ncilien  der  ersten  8  Jahrhunderte  Aber 
das  Verhältniss  der  weltlichen  Gewalt  zur  Kirche  gegenflber* 
gestellt.^    Die  zahlreich  angeffthrten  Thatsachen  und   mitge- 
tkeilten  Quellstdlen   untersttttzen  einerseits  den  Zweck:  ^te- 
suthun,  dass  nach  der  seit  Gregor  VIL  entwiekciien  p&betB- 
eben  Theorie  kein  Staat  als  selbstftadiger  existiren  kann,  des- 
sen Bflrger  an  den  unfehlbaren  Pabst  wirklick  glstaben,    er 
stelle    sich    denn   unter  pibstliche  Herrschaft'^;    andereraeiAs 
„gehen  sie  theilweise  gegen  die  Infallibilitilt  aribst.^    Zugleich 
gewinnt  in  der  vorliegenden  neura  Auflage  die  Schrift   dea 
Charakter,  „dass  sie  das  auf  der  eigenen  pabstlichen  üieorie 
lassende  päbstliche  Staatsrecht  ftlr  jeden  Gebildeten   in  einer 
ziemlichen  Abgeschlosseabeit  lehrt,  fltr  die  Wisaenschaft  aber 
zugleich  die  Quellen  zusammenstellt^,  —  der^  Kenntniaa  der 
y^.  bei  den  heutigen  Römischkatholisehen,   „besonders  den 
deutschen  Bischöfen^,  sehr  vermisst.     Er  beweiat  darum 
ans  den  „Briefen  P.  Leo*s  d.  Gr.,    anderer  Pftbste ,  aaa  dea 
Synoden  der  enten  8  Jahrhunderte  und  den  Worten  Cyrill's, 
dass  die  Lehrs&tze  über  die  Stellung  der  Kirche  zum  Staate, 
welche  seit  Gregor  VIL   aufgekommen   und  im   Weseatücdiett 
se&t  iem    18.  Juli  1870  als  Glanbenssfttse  angesehen   werden 
mttssen  von  den  Anhängern  dieses  neuen  Dogma,  in  aelinur^ge- 
radem  Widerspruche  stehen  zu  denen  der  alten  Kirdie.^    Der 
Verf.  erklärt  sich  scharf  gegen  daa  finstere  Treiben  der  ,^ 
fäUibilisten^ ;   gegen  ihren  WahlqNrnch:    „der  Zweck  hmligt 
die  Mittel*";   gegen  ihr  easuistisehes  System,  „componirt  sna 
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vielfach  nnverdanten  jürisÜBolien  Sätzen ,  Probftlnlismiis,  Tifte- 
feien  n.  dg],  m.^;  gegen  die  Sophistik,  die  snr  „ans  und  auf 
logieehen  Dednctionen  anfbant,  anstatt  stets  nnd  überall  die 
Schrift  nnd  Väter  reden  zu  lassen^;  weil  ihr  ^St.  Thomas 
(von  Aqnino)  mehr  gilt  als  das  ganze  christliche  Alterthnm 
eissehliesslich  der  Schrift^;  gegen  das  nnwissenschaftliche  Ver- 
fahren,  das  ^nicht  für  alle  nnd  jede  Theile  der  Theologie  nn- 
mittelbar  ans  dem  hellen  Borne  der  Schrift  nnd  Väter  schöpft'^, 
auch  ^nicht  den  Geist  des  Schriftstellers,  der  Schrift,  den  gan- 
zen Znsammenhang  erfasst,  sondern  ans  blossen  Worten,  heraus* 
gerissenen  Brocken,  logische,  casnistischen,  juristischen  Flicken 
em  Ding  constrniil,  in  welchem  man  vielfach  nnr  das  Zerr* 
bild  erkennen  kann,  welches  lediglich  den  einen  Vorzug  hat 
der  Eignung  fftr  die  Leitung  der  Maschine  durch  das  eine 
oberste  Druckwerk^ ;  gegen  den  ganzen  kläglichen  Zustand  der 
jetzigen  römischkatholischen  Theologen  -  „  Abrichtung^ ;  endlich 
gegen  das  Streben,  ^durch  Sophismen,  Verdrehung,  Entstellung 
der  Geachiehte  den  Riss  zu  verkitten,  die  Widersprüche  zu 
beseitigen^  welche  entstanden  sind,  weil  man  auf  der  einen 
Seite  den  Glauben  umformen  wollte,  um  den  Bau  der  Allmacht 
zu  vollenden,  auf  der  andern  nicht  den  Muth  hat,  dem  Glau- 
ben der  Väter  treu  zu  bleiben,  als  ob  man  längst  vergessen 
hätte,  dasB  zu  Bom  nur  der  Bischöfe  erster  sitzt,  und  dass  die 
nach  des  Völkerlehrers  Paulus  Worten  Tom  heil.  Geiste  zur 
Regierung  der  Kirche  gesetzten  Bischöfe  kein  Recht  haben, 
sieb  zu  blossen  willenlosen  Werkzeugen  und  Vollziehern  gnäp 
diger  Oberwinke  herabdrttcken  zu  lassen.^  —  Der  Inhalt  der 
vorliegenden  Schrift  umfasst,  nach^  einer  Bemerkung  „zur  2ten 
Auflage**  nnd  einer  „Erklärung  als  Vorwort^,  in  9  Paragra- 
phen den  „Inhalt  Ton  Caput  IV.  de  Rom.  Poniißeis  InfalHlnH 
MagUierio^  der  yContiilaHo  dogmalka  prima  de  eetkeia  Chriili^ 
edüa  in  eesiione  quarta  tacrotaneti  oecumeniei  Cancilii  Vatieani^y. 
also  den  4.  Abschn.  der  am  18.  Juli  1870  in  der  Peterskir- 
che zu  Rom  von  Pins  IX.  kundgemachten  Bulle  „Paetor  oe- 
fmifit*^  y  in  der  approbirten  deutschen  Uebersetzung  von  Moli- 
tor;  —  sodann  die  aus  diesem  Bullenabschnitte  sich  ergeben- 
den „logischen**,  sowie  „juristischen  Consequenzen** ;  femer 
^päbsilicbe  Lehrsätze,  einfache  ex  cathedra y  und  Handlungen 
Air  das  Verhältniss  der  Päbste  zum  Staate,  den  Ländern,  Völ- 
kern, Indiriduen** ;  dann  die  herkömmlichen  „Einwendungen 
zur  Gewissensberuhigung  und  ihre  Widerlegung^;  hieran  reiht 
der  Verf.  „staatsrechtliche  Erwägungen** ;  desgleichen  Mitthei« 
hingen  „ans  dem  Staatskirchenrechte  der  Civiltä  caUoliea^  (der 
bekannten,  vom  Pabst  protegirten  römischen  Jesuitenzeitschrift); 
weiter  eine  „kurze  Reflexion  auf  die  Stelhmg  der  Jesuiten  zom 


b. 


172  Rritiiche  Bibliogrtpbi«  dir  nineilen  theolog.  r.iteraUr. 

Pabste" ;  endlicb  eine  wichtige  htgtorische  ErOiierung  Aber  die 
„Falschheit  der  Lehren  der  Päbste  seit  Gregor  YII.  Aber  du 
VerbältnisB  von  Kirche  und  Staat,  und  die  kuserliche  Unfehl- 
barkeit." —  „Alfi  öffentlicher  Lehrer  des  Staates,  wie  als  Ca- 
nouist"  vindictrt  sich  Hr.  v.  Seh.,  kraft  seines  dem  Kaiser  ga- 
leisteten  Eidea,  „die  volle  Berechtigung,  offen  der  Welt  die 
Gründe  darzulegen,  weehalb  er  die  Decrete  des  18.  Jnll  IS70 
nicht  annehme.  Wie  er  das  in  gegenwärtiger  Schrift  zanächat 
von  einer  Seite  gethan,  so  werde  er  in  einer  zweiten  den  ca- 
nonistiBchen  Nachweis  liefern,  dass  jene  Decrete  nicht  als  De- 
crete eines  QknmeniBchen  Concils  anzusehen  sind,  in  einer  drH- 
ten  zeigen,  welche  Harmonie  zwischen  päbetlicben  Lehren  und 
Acten  einerseits  und  anerkannten  Glanbensätzen  andererseits 
die  Geschichte  anfweist."  Gegenüber  der  jetzt  beliebten  „be- 
sten Art  der  Religion sconstroction  ans  päbatUchen  Definitionen 
und  römischen  Congregationsentscheidungen"  hat,  sagt  er,  „die 
■Wissenschaft  nur  Eine  Anfgabe:  einzutreten  für  die  Wahrheit, 
mag  daraus  znnSchst  entstehen,  was  wolle.  Schlechter  als  m 
jetzt  in  der  katholischen  Kirche  steht,  kann's  nicht  werden, 
besser  wohl."  Knn,  „das  walte  Gott!"  Wir  wünschen  dem 
wackern  Verf.  von  ganzem  Herzen  Glttck  zu  seinem  Kampfe, 
—  erwarten  aber  schlUsslicb  doch  keinen  bedeutenden  Erfolg, 
es  sei  denn,  dass  der  Geist  ihres  Hus  wieder  in  den  BOhmen 
erwache.  Wir  können  natürlich  den  ganzen  Infallibilitätsstreit 
nnr  mit  unseren  protestantischen  Augen  ansehen,  und  da  ist 
uns  denn  durch  vorliegende  Schrift  (an  der  wir  leider  dm 
etwas  schwerfälligen,  nicht  ganz  correcten,  bisweilen  missver- 
stindlichen  Stil  auszusetzen  haben)  gar  Manches  nenbekriftigt 
worden  und  über  Anderes  eigentlich  erat  das  rechte  Licht  auf- 
gegangen, wofür  wir  dem  Verf.  zu  grossem  Danke  verpSicfatet 
und.  Verschweigen  können  wir  jedoch  nicht,  dass  nach  unse- 
rer festen  Ueberzeugung  Hr.  v.  Seh.  und  jeder  Gleichgesinnte 
zuletst  in  ^e  Sackgasse,  oder  zwischen  Scylla  nnd  Charybdis 
gerathen  muss.  Auf  dem  neusten  rOmischeu  Concil  wurde  ja 
doch  nur  fUr  das  factische  Auftreten  der  Päbste  von  Hilde- 
brand bis  Plus  IX.  eine  theoretische  ErkUrungs-  nnd 
Rechtfertigungsformel  aufgestellt.  Nach  den  hier  mitgetheiltrai 
Queüeqbelägen  können  wir  nicht  glauben,  dass  irgend  ein  in- 
fallibler  Pabst  grössere  Ansprüche  erheben  und  durchsetsoi 
werde,  ala  seine  fallibeln  Vorgänger  wirklich  erhoben  nnd 
durchgesetzt  haben;  wir  begreifen  also  anch  nicht,  welche nn- 
ermeeeliche  Gefahren  fttr  Fürsten,  Völker  und  Individuen  an« 
dem  Dogma  des  18.  Jnli  1870  folgen  sollen.  Wohl  aber 
sehen  wir  xata  neue  nnd  nur  noch  deutlicher  als  bisher,  dH 
Bechte  zuerst  die  griechisch  -  orthodoxe  und  aaelh- 
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her  die  eTaDgelisch- protestantische  Kirche  dem  römischen 
Pabstthnm  überhaupt  absagte.  Wie  aber  Hr.  v.  Seh«  zwi- 
schen diesen  beiden  Earchen  einer-  und  der  römisch -vatika- 
nisehen  anderseits  einen  trideutinisch- katholischen,  mithin  doch 
immer  römisch -päbstlichen  Standpunkt  für  haltbar  erachten - 
darf,  bleibt  uns  ein  unauflösliches  Käthsel.  uns  gebührt  es 
nicht}  dem  gründlich  gelehrten  Verf.  seinen  Standpunkt  deut- 
lich KU  machen;  indess  dürfen  wir  wohl  darauf  hin  weisen,  dass 
er  im  letzten  Grunde  nicht  blos  die  späteren  Päbste,  sondern 
noch  mehr  alle  nach  dem  nicenischen  Concil  von  787  und  vor 
dem  yatikanischen  von  1870  abgehaltenen  occidentalischen  s.  g. 
Generalsynoden,  namentlich  die  lateranischen  und  die  tridenti- 
niflche,  bekämpfen  müsste,  denn  sie  lebten  nur  von  den  Inspi- 
rationen des  facti  seh  als  infallibel  geltenden  Pabstes.  Selbst 
die  ^Reformationssynoden^  von  Pisa,  Costnitz  und  Basel  er- 
hoben zwar  ihr  Haupt  über  die  damaligen  Päbste,  beugten 
es  aber  unter  das,  nun  einmal  für  eine  göttliche  Stiftung 
angesehene  römische  Pabstthum.  Von  dieser  Anschauung 
sind  aber  nur  noch  wenige  Schritte  bis  zum  modernen  Infalli- 
bilismns.  Auch  Dr.  v.  Sch.'s  eigener  Ansicht  droht  die  Ge- 
fahr, auf  einem  Seitenwege  zur  päbstlichen  Unfehlbarkeit  zu 
ftihren,  insofern  er  mit  der  gesammten  römischkatholischen 
Christenheit  von  dem  wirklich  apostolischen  Ursprünge 
des  römischen  Supremats  überzeugt  ist.  Denn  „gerade  da* 
raus*^,  sagt  er,  „hat  die  Kirche  den  Primat  des  röm.  Bischofs 
hergeleitet,  dass  derselbe  Nachfolger  von  Petrus  ist,  weil 
dieser  als  Bischof  von  Rom  starb,  demnach  alle  fol- 
genden legitimen  Bischöfe  von  Rom  in  das  durch  Petri  Tod 
erledigte  und  mit  dem  Primat  verknüpfte  römische  Bisthnm 
gefolgt  sind.^  Dem  Protestanten  leuchtet  selbstverständlich 
eine  solche  Deduction  nicht  ein;  denn:  „wo  stehet  das  ge- 
schrieben?^ Wir  sollten  meinen,  auch  der  „Professor  des 
deutschen  Rechts^  müsse  nach  einem  stichhaltigen  Beweise 
für  jene  kirchliche  Herleitung  des  römischen  Primats  (zumal 
denelbe  im  protestantischen  Theile  von  Deutschland  nicht  an- 
erkannt wird)  fragen;  —  doch  wir  nehmen  wohl  billig  Rück- 
sicht auf  Gonfession  und  staatliche  Stellung  des  prager  Oano- 
nisten,  behaupten  aber,  nach  genauer  Einsicht  in  das  hier  Ver- 
öffentlichte,  um  so  zuversichtlicher,  von  der  Entscheidung  der 
In&Uibilitätsfrage  hänge  es  ab,  ob  die  römischkatholische  Kir- 
che noch  ferner  als  selbständige  Corporation,  oder  nur  als 
Staatsinstitnt  bestehen  soll.  Es  kann  nämlich  Hm.  v.  Seh. 
nicht  genug  dafür  gedankt  werden,  dass  er,  jedenfalls  wider 
seinen  Willen,  die  eigentliche  historische  Genesis  der  römischen 
Infalübilitäts-Idee  quellenmässig  aufgedeckt   hat.    Diese  Idee 
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Btolische;  seine  Wfirde  ist  so  erhaben,  dass  sie  sich  nicht  bloe 
anf  die  Welt  erstreclct;  sondern  selbst  fortdauert  im  Jenseits^; 
yydiese  Würde,  diesen  Glauben  hat  der  Kaiser  als  solcher,  ihn 
hat  die  Kaiserin  ebenso  gut^;  „Kaiser  nnd  Kaiserin  siod 
die  inspirirten,  von  Gott  ausersehenen,  yom  heil.  Giuste  nnte^ 
wiesenen,  unfehlbaren  Organe  der  g(^ttliohen  Vorsehung  is 
der  Kirche.^  0  du  reichgesegnete  Christenheit!  Papam  H 
Papusam  habemus,  9,Das  sind  die  Anschauungen  der  alten 
Kirche^,  wie  Dr.  v.  Seh.  in  seiner  spätem  grosseren  Schrift 
noch  „aus  hunderten  von  Docnmenten^  beweisen  will,  obwohl 
er  es  schon  im  vorliegenden  Buche  sattsam  bewiesen  hat.  Das 
ist  willkommenes  Wasser  auf  die  Mühlen  der  officiellen  Union 
nnd  projectirten  „Nationalkirche^ !  —  War  es  nun  wohl  ein 
Wunder,  dass  sich  dieser  grauenvollen  MonarchenvergOttemog 
gegenüber,  gleichsam  als  Gegengift,  die  dritte  kirchliche  Welt- 
reichsform erhob,  und  zur  allgemeinen  Herrschaft  gelangte, 
als  man  anfing,  die  caesarea  infaUünlUoi  praktisch  an  ver- 
werthen?  Sollte  wohl  der  Petropapi$mu$j  mit  seinem  un- 
fehlbaren römischen  Pontifex,  der  die  Gremeine  der  Heiligen  in 
ein  sichtbares  „Frankreich^  oder  „Venedig^  umgestaltet  wis- 
sen will,  in  grösserm  Unrechte  seyn,  als  der  infirilible  Marciano- 
und  Puloheriapapismus,  der  die  Kirche  zu  einem  religionsfkr- 
bigen  Oesterreich,  Preussen,  Russland  u.  s.  w.  zu  machen 
wünscht?  Wir  glauben  fest,  auch  Hr.  v.  Seh.  würde  m  8ol> 
chem  Apapscultus  keine  Nahrung  ftlr  sein  Glaubensleben  fin- 
den. Man  J^se  doch  ja  seine  vorliegende  Schrift,  —  beson- 
ders wenn  man  in  conservativen  Kreisen  den  Wahn  eingeso- 
gen hat,  der  römische  Pabst  sei  nicht  der  Antichrist,  sondern 
der  Glaubenshort.  Aber  man  lese  auch  wiederholt,  was  Oue- 
ricke,  „noch  einmal  päbstliche  Infallibilität^  schildernd,  in 
Heft  m.  (S.  475  f.)  dieser  Zeitschr.  v.   1871   schreibt. 

[Str.] 

3.  Fr.  Weyermüller,  Kriegs-  und  Friedenslieder  eines  H- 
sassers  1870—1871.    Nürnberg  (G.  Lohe)  1871.    47  S.    8. 

4.  Th.  Weber  (Pastor),  Die  Bedeutung  des  deutsch -franid- 
sischen  Krieges  im  Lichte  der  Vergangenheit  und  Gegeo- 
wart.    Barmen  (H.  Klein)  1870.     102  S.    8. 

5.  Kabel  (Pfarrer),  Der  Krieg  im  Lichte  des  göttlichen  Wor- 
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6.  Em.  Fromme],  Predigt  am  Friedens-  und  Dankfest» 
u.  s.  w.    Beriin  (Wiegandt  &  Grieben)  1871.     16  S.    gr.  8. 

7.  Die  Predigt  des  deutschen  Krieges  im  J.  1870.  3  Hefte. 
Leipzig  (Teubner)  1870  u.  71.    136,  86  u.  135  S.    gf-ft 
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9.  Ds  neue  Deutsche  Reich.    Vom  Verfasser  der  Rundschauen. 
BerJm  (Stilke  &  van  Muyden)  1871.    60  S.    gr.  8. 
Der  Krieg  von  1870  ist  das  gemeiDsame  Thema  vorlie- 
geod^  Schriften,  —    wir    gehen  sie  einzeln   in   möglichster 
EOne durch.  Also  zner8t(3.):  Weyermflller;  ein  hyronologisch 
wolilbekannter  Name.    Mit  einem  poetischen  „Vorgrnss^  bringt 
er  uns  diesmal,  in  splendider  bnchhändlerischer  Ausstattnngy 
J9  „Kriegs-  und  Friedenslieder^ ,  znr  Hälfte  nach  Kirchen- 
melodieen   gedichtet,    alle    im    acht    evangelisch -lutherischen 
Geiste  gehalten.    FUr  die  gelungensten  halten  wir  die  mit  den 
UeberBchriften :   „Patriotismus?   Egoismus?!",   „Friedenslied^ 
„die  Wacht  am  Rhein%  j,Suum  cuique!  dasSymbolum  der  Kö- 
nige Preussens",   „ein  Vaterunser  für  Deutschland",   und  vor 
allen:  „eine  Warnung  an*8  deutsche  Reich",  —  letzteres  Ge- 
dicht verfasst  „bei  Veranlassung  einer  Adresse  der  Strassbur- 
ger  Pastoralconferenz  an   den  Reichskanzler,    worin  die  Ab- 
scha£fung  aller  Bekenntnisse  und  Befreiung  von  allem,   was 
diese  Partei  ,Symbolzwang^  nennt,   verlangt  wird."    Dies  Ge* 
dicht  ist  ein  köstliches,  freies  deutsches  Wort,  das  jeder  £1« 
sasser,  ja  überhaupt  jeder  Bekenner  der  deutschen  Reforma- 
üoo,  auswendig  lernen  sollte.    Ob  jedoch  die  „Adresse",  oder 
die  „Warnung"  an  massgebender  Stelle  mehr  Beachtung  fin- 
den werde,  lassen  wir  dahingestellt.    Auch  meinen  wir,  der 
verehrte  Dichter  habe  wohl  gethan,  seine  Liedersammlung  nicht 
Jedem  in  Deutschland  zu  dediciren.    Er  spricht  zu  viel  von 
„Recht  der  Kirche",  von  „Luther's  lauterer  Kirchenlehre", 
von  „Tjrannenscepter  in  Gottes  Hause",  vom  „Schänden  der 
Freiheit"  u.  dgl.;   ja,  er  hält  gar  das  himmlische  Vaterland 
für  vorzüglicher  als  das  irdische.    Er  ruft  dem  deutschen  Volke 
zn:  „unter's  Wort  musst  du  dich  beugen,  unteres  ganze  Wort 
der  Schrift!"    Er  betet  zu  Gott:   „erhalt  an  unserm  Ort  dein 
reines  lautres  Wort,   dein  Sakrament  das  wahre,  dein  Licht 
das  volle,   klare";    ferner:  „ach  Gott,  es  ist  uns  bang,  der 
Feind  möcht  unsem  Glauben,  rein  Wort  und  Sakrament  mit 
List  und  Macht  uns  rauben  1"    Er  ermahnt  dicElsässer:  „waa 
auch  kommen  mag,  wir  wollen  Nacht  und  Tag  nur  um  das 
£iiie  flehen:    Herr!  lass  nicht  untergehen  die  Stätte  deiner 
Ehre,  die  Kirche  reiner  Lehre!"    Auf  die  Frage,  was  des 
Christen  Vaterland  sei,  hat  er  in  2  Liedern  eine  Antwort  ge» 
geben,  die  wohl  nicht  vielen  „gläubigen"  Berlinern  gefallen 
wu-d.    Noch  mehr:    er  rühmt  „Luthers  deutsche  Bibel  und 
deatscher  Lieder  Kern  und  all  die  Kirchenschätze,  des  Kate- 
chismus Stern"  n.  s.  w.;    er  rtthmt  den  Dominikus  Dietrich, 
den  selbst  eines  Königs  Befehl  und  Ungnade  nicht  vom  luthe* 
nschen  Bekenntniss  i^bfäUig  machen  konnte;   er  rtthmt  „die 

2alM*r./:  bah.  Tkeol,  1873.    1.  12 
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Kirche  OotteB,  cBe  niui  lutherisch  nennt^  die  lautre  BibeUehre, 
das  reine  Sabament,  das  herrliche  Bekenntnif»,  wie*B  bis  sar 
Stande  da  nnd  wnnderlieblieh  strahlet  in  der  Coneordial^ 
Er  fordert  geradezu:  ^Jede  Kirche,  wie  sie  steht  anf  Lehr- 
nnd  auf  Bekenntnissgmnd ,  sie  bleib  auf  ihrem  Becht  erfa(iht| 
sie  thu  ihr  eignes  Leben  knnd!  Das  Seine  Jedem,  nnver 
mengt,  anf  geistlichem  Gebiet  kein  Zwang!  Jedwede  Kirche, 
nnbeengt,  frei  geh  sie  ihren  eignen  Gangl**  Und  schlflsslieii 
spricht  er  zum  „deutschen  Reiche^  warnend:  „Wahre  da  dis 
Confession,  Ihre  Freiheit,  ihre  Rechte,  dass  die  falsche  UnioD 
uns  in  ihren  Bund  nicht  flechte!  Lass  die  wahre  Freiheit 
grflnen:  das  wird  dir  zum  Besten  dienen!^  Eine  so  lohe 
Sprache  und  Gesinnung  sind  in  Deutschland  sehr  rerhassL 
Gott  verhflte  nur  noch  Schlimmeres!  Wer  bürgt  dafllr,  dsM 
die  von  den  Franzosen  der  evangelisch -lutheriseheB  Kirche 
gewährte  Religicmsfreiheit  und  Gleichberechtigung  mit  der  r5- 
misch- katholischen  ihr  von  den  „Deutschen^  nicht  werde 
„mit  List  und  Macht  geraubt**  werden?  .Wo  hasst  man  deim 
jetzt  wol   die   deutsche  Reformation    mehr  als  m   „Dentseb- 

land**? Doch  nun  zweitens(4.):  Hr.  Past.  Weber  in  Wup- 

perfeld.  Er  meint,  „eine  Anschauung,  nach  der  es  die  eiste 
und  vornehmste  Aufgabe  des  Menschen  ist,  der  Seligkeit  in 
dner  zukflnlRägen  Welt  gewiss  zu  werden,  habe  keine  ethisch 
bildende  Kraft,  sie  k(Vnne  deshalb  höchstens  eine  Zukunft  ftr 
Gonventikel,  aber  nicht  für  das  Leben  des  Volkes  und  der 
Völker  haben.^  DemgemSss  gibt  er  zwar  immer  noch  viel 
auf  einen  „christlichen^  Fimiss,  den  Kern  seiner  Betigion 
bildet  jedoch  die  vaterländische  Politik.  Fflr  ihn  ist  Preussea 
der  sflndlose  Völkermessias;  nur  noch  dort  gibt  es  „ge- 
sunde moralische  Luft^;  die  ganze  flbrige  „Welt  ist  mit  Pest- 
stoff erfüllt^,  und  kann  blos  durch  preussische  „Arznei^  ge- 
rettet werden.  Dieser  ganze  Ideenkreis  erscheint  uns  als  ein 
flberschwänglicher  (um  nicht  zu  sagen:  bomirter)  und  die  ras 
ihm  nothwendig  folgende  Verlästerung  Oesterreiohs,  Frank- 
reichs, des  deutschen  Bundes,  der  „Rheinbundflirsten^,  Napo- 
leons L  u.  s.  f.  als  eine  stereotypirte  Tendenz -Garrikatnr.  Zur 
Erklärung  des  J.  1870  laufen  wir  nicht  erst,  wie  Idealpoeteii| 
bis  in  den  30  jfthr.  Krieg  (wo  „dieser  Ferdinand  h^  gewtttkel 
haben  soll);  wir  fkngen  nflchtem  und  prosaisch  bei  1866  sb. 
Phantastische  Trftume  sind  damit  freilich  abgeschnitton;  «■ 
bleibt  lediglich  die  trockene  Wahrheit  flbrig.  Da  endlich  Hr. 
Th.  W.  seine  schwungvolle  Aussicht  auf  goldene  Zukunftsbeige 
schon  selbst  duroh  gar  manches  Wenn  und  Aber  trflbt,  so  er- 
klären wir  rie  um  so  zuversichtlicher  ftr  eine  rhetorische  Sei- 
fsablase,  die  bald  genug  aerplatsen  wbd. DritleDS|lw>2 


Pfiumr  Kübel  in  Ettdngen^  —  welcher  Beine  6  Betraektnngen 
(^Kriegsbetstonden*')  über  Bibelsprüche  „auf  Verlangen  dem 
Drack  überlassen**  hat,  was  anch  wir,  obschon  nicht  durchweg 
gkichgeainnt,    ihm    Dank   wissen.     Das   mehrfach   originelle 
Beiirifteben   will   zavdrderst  schwankenden  Gemttthem  zeigeoi 
niowiefem  der  Krieg  wirklich  als  ein  Werk  Gottes  aufzufas* 
sen  sei,  nnd  dann  von  den  Gottesgedanken ,  wie  sie  in  einem 
Kriege  als  Mahnungen  an  uns  liegen,   die  hauptsächlichsten 
unseren  Heraen  zur  Erbauung  vorhalten.^    Im  Hinblick  auf 
die  Vorginge  von    1870  wird  n,  A.  betont,  ^dass  der  Krieg 
nicht  allein  eine  Sünde  (ein  ,yAnsfluss  der  Tbiemator  der  Staa^ 
ten^)  ist,  sondern  zugleich  eine  Strafe,  ein  Gericht  Gottes,  und 
zwar  für  beide  kriegführende  Tbeile.^    In  diesem  Sinne  heisst 
es  dann  femer:  „Man  hüte  sich  doch,  so  leichthin  von  der 
Gerechtigkeit  ,unserer  Sache'  au  reden ;  denn  Gottes  Rechnung 
mit  ans  hat  gar  Yiele  Faotoren  zu  berücksichtigen.^     ,  Darum 
woU«i  Kriegsereignisse   nicht  eine  pikante  Unterhaltung  für 
abgestandene  Herzen  seyn,  noch  auch  blos  Aufregungen  vater« 
l&ndischer  Begdstemng  erwecken.    Es  ist  ein  Urtheil  Gottesi 
dem   wir  anwohnen.    Mit  heiligem  Ernste,  in  tiefer  Demath| 
in  herzlicher  Ehrfurcht  sollten  wir  Menschen  ein  solches  Qe» 
rieht  sich  abrollen  sehen.^    Am  Schlüsse  wird  noch,  hindeu- 
tend auf  das  Verhältniss  des  J.  1870  zu  der  „Entwicklung 
des  Reiches  Gottes^,  yortrefflich  bemerkt:  „Die  Ereignisse  smd 
die  Uhr,  Qottes  Wort  der  Zeiger;  Manche  smd  der  Ueberzeu- 
gung,  er  stehe  nahe  auf  12  Uhr.    Forsche  selbst,  ob  dem 
also  ist.     Vielleicht  auch  du  hörst  in  dem  Krachen  der  Qe- 
schfltze,  in   dem  Getümmel  der  sich  erhebenden  und  nieder- 
stürzenden Reiche  eine  Stimme  leise,  aber  deutlich  und  unb^ 
achreiblich  süsse  durch  die  Lüfte  ziehen,  die  da  ruft:  SiehCi 
ich  komme  bald!^    0  wie  Wenige  beachten  doch  diesen  hoch- 
wichtigen   Punkt    der   allemeusten   Kriegsgeschichte!   —  — 
Viertens (6.):  Hr.  Emil  Frommel,  Königl.  Oamisonpfarrer  von 
Berlin.    In  seiner  daselbst  gehaltenen  Predigt  ist  uns  nur  Ein 
erwähnenswerthes  Wort    begegnet.     Gegen    den  Schluss  hin 
heiBst  es  nämlich:  „Es  wird  und  muss  sich  zeigen,  ob  wir  in 
dieaem  Kriege  der  Arm,  oder  nur  die  Ruthe  Gottes  gewe- 
sen sind.    Sind  wir  die  Ruthe  gewesen,  dann  wird  auch  uns 
die  Stunde  kommen,  wo  es  heissen  wird:  Ich  will  dich  auf« 
raflhn  und  wegnehmen,  wie  man  ein  verlassenes  Nest  auf  dem 
Felde  aufrafft,  da  keine  Feder  sich  dagegen  r^,  und  kein 
Sehnabel  zischt.''    Ob  wohl  Jemand  für  die  Kehrseite  des  Di- 
lemma bürgen  kann? Fünfkens(7.):  „Die  Predigt  des 

deutschea  Krieges  im  J.  1870,  dargestellt  in  Predigteui 
2eitbetraehtungen  nnd  Reden  wmMi^  Gei^tU^bi&p  4^  evang« 
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DentschlandB",  ein  Separatabdrack  ans  der  homilet.  Zeitsehtift 
„Gesetz  und  Zengniss^,  bietet  gegen  50  Beiträge  Ton  etwa 
30  Verfassern,  hanpts&chlieh  Predigten  und  Reden  am  allge* 
meinen  Buss-  nnd  Bettage ,  desgleichen  nach  den  Siegen  bei 
Wörth,  Metz  nnd  Sedan,  sowie  im  Feldlager  vor  Paria  nnd 
nach  dem  abgeschlossenen  Waffenstillstände.  Der  Werth  die* 
ser  homilet.  Gaben  ist  ein  sehr  ungleicher.  Mustergiltig  in 
jeder  Hinsicht  ist  die  Predigt  von  W.  Walther  zu  B^tEebtt* 
tel;  ihr  kommt  ziemlich  gleich  die  von  O.  Pank  in  Berlin. 
Auch  die  Predigten  von  Dehler  (Wflrtemberg)  und  Hnn- 
zinger  (Mecklenburg)  dürfen  als  meisterhaft  bezeichnet  wer- 
den. Fttr  gelungen  halten  wir  femer  die  „Dankespredigt*'  von 
Engl  er  (Sachsen)  und  die  Weihnachtspredigten  von  Pflei* 
derer  (Wttrtemberg)  und  Lohmann  (Preussen).  Simmtliche 
eben  erwähnte  Stücke  finden  sich  im  3.  Hefte;  —  aus  dem 
ersten  Hefte  sind  rühmend ,  wenngleich  nicht  alle  ohne  Aber, 
hervorzuheben  die  Beiträge  von  Ahlfeld,  Baur,  BoehoU, 
Münchmeyer,  Langbein,  Meier  und  besonders  die  Pre- 
digt von  Freytag  in  Sievershansen;  — -  im  2.  Hefte  endlidi 
stehen  gute  Leidtungen  von  Baur,  M.  Frommel,  Luger, 
Zimmermann,  Moraht,  vor  allen  aber  die  wackere  „Kriegspre- 
digt^  von  0.  Michael  in  Dresden.  Doch  das  sind,  alles  in 
allem,  erst  %  der  Beiträge;  der  Rest,  zum  Theil  unter  hoch- 
gefeierten  Namen,  singt  mit  einer  frommen  Melodie  des  Zdt- 
geistes  Lied:  den  Triumph,  dass  wir  nicht  sind  wie  diese 
Franzosen,  den  Trotz  auf  unsere  „gerechte  Sache^,    den 

Eigendünkel,    der  Fleisch    ftlr  seinen  Arm  hält. 

Sechstens  (8.):  „I^as  Friedensfest  im  Gotteshanse**  ist 
eine  Zusammenstellung  von  5  Predigten,  die  am  Friedensfeste 
in  den  „evangelischen  Hauptkirchen  Dresden's^  gehalten  nd 
(mit  Anschluss  des  verordneten,  anspruchslosen,  „Kirebengebe- 
tes'*)  zum  Besten  der  Invalidenstiftung  gedruckt  wurden.  Hat 
die  Sammlung  ihres  wohlthätigen  Zwecks  wegen  3  Auflagen 
erlebt?  oder  weil  sie  dem  Geschmacke  des  Publikums  zusagt? 
Letzteres  wäre  ein  unerquickliches  Zeichen  der  Zeit:  ein  Be- 
weis von  Liebe  zum  Hinken  auf  beiden  Seiten.  Den  Grand- 
ton  der  Predigten  bildet  nämlich  ein  klaflbnder  Dualismus  tob 
Politik  und  Religion,  der  sich,  wie  es  scheint,  gleichsam  als 
Niederschlag  der  geistigen  Kriegserrungenschaften  festsetsen 
will.  Am  schwächsten  noch,  obwohl  bemerklich  genug,  tritt 
das  in  Meier's  Predigt  hervor;  stärker  bei  Kohlsehfltter 
und  Heide;  am  stärksten  bei  Clauss  und  Steek,  dercA 
Kanzelvorträge  kaum  mdir  seyn  dürften  als  frommstiliBirte 
Volksversammlungsreden.  Von  jetzigen  Dresdener  Predigeni 
hätte  sich  doch  etwas  Reiferes  erwarten  lassen. 
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BebenteoB  (9.):  »Das  neue  Dentsohe  Reich..*^    Obschon 
durch  mianflgldchbare  Principien-DifTerenz  von  dem  ehrwürdigen 
^Rondschauer^  getrennt ,  freuen  wir  uns  doch^  einen  solchen 
Maum  in  wichtigen  zeitbewegenden  Fragen  auf  unserer  Seite 
sa  sehen.    Denn  gerade  so  wie  wir  deukt  auch  Hr.  v.  6er- 
lach  Aber  die  ^etzt  oft  gerühmten  ,Erweckungen'  nach  den 
Freüieitskriegen^  y  —  über  den  Vorzug  nStandiscl^r  und  cor- 
pontiver  Gliederungen^    Yor  atomistischen  Volksmassen ,  — 
über  d6D|  „die  Revolution  immer  wieder  erzeugenden  Absolu- 
üaDUB^y  —  über  die  unentbehrlich  gewordene  Militärherrschaft, 
--  über  die  geistige  Nullität  der  ^liberalen*^  und  „conservati- 
Ten"  Parteien,  —  über  „die  Tendenz,    das  goldene  Kalb 
des  Erfolgs  zum  Gotte  der  Christenheit  zu  machen^  die  hol* 
ligea  Gebote   aber  des  dreieinigen  Gottes  zu  verdrängen'^ 
(vgl  bea.  die  glänzende  Ausführung  S.  SO  f.,  betrefEend  den 
YeiSQch,   yydes  rechtlichen  und  sittlichen  Urtheils  über  das, 
▼IS  geschehen  ist  und  noch  vor  unseren  Augen  geschieht,  sich 
za  entschlagen  durch  Hinweisung  auf  die,    wie  man  meint, 
heüsamen  Resultate^);  —  femer  über  die  „Vergewaltigung^ 
einer  kleinem  Nation  durch  eine  grössere,  — *  über  die  durch. 
nAofruhr- Krankheit   längst    gründlich    unterminirten   Funda« 
mente  Frankreichs  und  Deutschlands'^,  —  über  die  Ereignisse 
des  J.  1866,   ihre  Folgen  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
J.  IS70  (vgl.  die  lesenswerthe  Ausemandersetzung  S.  24 — 29^ 
die  mit  den  Worten  schliesst:   ^Nach  allem  diesen  hat  man 
sieh  nicht  zu  wundem  darüber,  dass  endlich  1870  der  Kriege 
tosgebrochen  ist,  sondern  vielmehr  darüber,  dass  er  nicht  ehec 
snsgebrochen  isf^),  —  über  die  geringe  Sicherheit,  die  „der 
iflofirte  Friede  zu  gewähren  scheint^,  —  über  das  „Kopfzahl- 
Prindp"   („die  augenblickliche  Macht  der  Parteiführer  darzu- 
stellen,  das  ist  die  reelle  und  praktische  Bedeutung  des  allge- 
meinen Stimmrechts'^),  —  über  die  unnütze  Halbheit  der  Par- 
teien  („das  Princip    einer  Partei  ist  stärker  als  die  Partei 
selbst^),  —  über  die  heillose  „Predigt  der  Erbfeindschaft  und 
des  Nationalhasses,  wie  wir  sie  leider  so  vielfach  in  Deutsch- 
lud  haben  hören  müssen^  (s.  die  schlagende  Abfertigung  des 
noannigen  Geschwätzes  vom  „französischen  Erbfeind^,  S. 
S6 — 60,  wo  u.  A.  auch  erwähnt  wird,  dass  in  den  „Kundge- 
kuigeQ  unseres  Königs  und  in  der  Reichstags- Adresse  nichta 
vom  Erbfeinde^  vorkommt;  aber  „in  wie  vielen  Predigten 
nnd  Beden  angesehener  evangelischer  Theologen  hat  das  Wort 
t&bfeind'  Platz   gefunden!^   vielleicht  „als  einmal  zeitungsüb- 
üchl"),  —  über  das  „Widerwärtige"  und  „Verderbliche  **  der 
toeisten  Kriegspredigten  (deren  offenbare  Disposition  folgende 
iii:  «Eingang  der  Predigt:  ,Menschenlob  und  Selbstruhm  ge^ 
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hört  nicht  auf  die  Kautel';  Inhalt  des  eni&n  Theik:  ,He&- 
sehenlob^i  des  aweiten  Theils:  ^Selbstrahin' ^  namentlich  auch 
wegen  der  BttsS'^  nnd  Bettage^)  —  and  Aber  manches  Andere, 
das  wir  der  Ellrze  wegen  nnberflbrt  lassen.  Solche  ürtheilo 
eines  menschenknndigen  Beobachten,  der  auf  ein  langes  e^ 
fkhmngsreiches  Leben  anrflckblicken  kann,  haben  gerade  we- 
gen des  anderweiten  radikalen  Dissensos  ftr  nns  emen  beson- 
dem  Werth,  nnd  wir  danken  dem  greisen  Verfasser  ehrerlMO- 
tig  fllr  die  vorliegende  Schrift.  [Str.] 

XI.    Liturgik. 

Dr.  A.  H.  Tb.  Thym  (Superint.  und  Pastor),  liturgisches 
Handbuch  zum  Gebrauch  fOr  Superintendenten,  Pastoren, 
Küster  und  SchtiUehrer.  3.  sehr  verm.  und  verb.  Aufl. 
Berlin  (Beck)  1871.    272  S. 

Man  findet  in  dieBein  HandbuchCi  wie  auch  der  an8flUl^ 
Ikhe  Titel  angibt,  allerlei  Formulare  zu  ,,Fflrbitten  ftr  Ver- 
lobte und  gesegnete  Ehefrauen,  eu  Danksagungen  für  Entbia- 
dungen  und  Hochzeiten,  sowie  bei  'Taufen,  Krankencommnnio- 
sen  und  Beerdigungen  u.  s.  w.** ,  und  zwar  muss  man  dem 
Terf.  das  Zeugniss  geben,  dass  er  gute  liturgische  Studien  ge- 
ihacht  und  einen  guten  brauchbaren  Schatz  gesammelt  habe, 
den  man  fast  ohne  Ausnahme  T^werthen  kann.  Als  beHOD- 
ders  lobenswerfh  heben  wir  heraus  die  Taufformnlare,  unbo> 
rflhrt  Yom  Unglauben  der  Zeit,  das  Sprnchregister  bei  Einseg- 
nung von  Earchgängerinnen  (Aussegnung  der  Wdchnerinnea) 
zu  gebrauchen,  die  Trauformulare,  ebenfalls  ganz  im  Omta 
und  aus  dem  Schatze  der  lutherischen  Kirche.  Bei  der  Be- 
gr&bnissliturgie  ist  es  sehr  beachtenswerth ,  dass  sich  Thym 
mit  den  schönen  Worten  begnügt  (S.  159):  „wir  legen  sei- 
nen LfCib  in  Gottes  Acker*^,  nicht  wie  Ldhe  u.  A.  in  uabeni- 
fbner  und  missverständlicher  Weise  sagen:  „wir  segnen  sei- 
nen Leib  in  Gottes  Acker**.  Aber  es  ist  störend,  dass  er  die- 
sem schön  so  deutlichen  Worte  noch  die  sogenannte  (unirte) 
Verwesnngsordre  Torausgehen  lässt:  „Von  ^rde  bist  du  ge- 
kommen, zur  Erde  sollst  du  wieder  werden.^  Dieee  litnrgisdie 
Tautologie  sollte  doch  endlich  aufhören.  Ganz  unbegreiflich 
ist  die  Ueberschrift  S.  180  „Leichen -GoUecten"  mit  ihren  vie- 
len ünterabtheilungen  bis  S.  272;  denn  anstatt  OoUecten  be- 
kommen wir  hier  biblische  Lectionen  in  reichlicher  Fttlte  und 
guter  Auswahl.  Weiss  Thym  nicht,  was  eine  Collecte  ist. 
Wie  sie  schon  im  Meffigottesdienste  vorkommt,  aber  in  die  Baoh^ 
teformatorisehe  Zeit  herflbergenommen  wird?  Der  Priester  oder 
Vtuttti  iksst  die  G^bdie  4^  Geuieinde  zusammen  (ioUiiltf  «nd 
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trigt  ftie  Gott  Tor»  daher  (üoUecte.  VrgL  K liefe tk,  Litorg. 
Abhaodl.  V,  S.  351.  Die  CoUecten  bei  BegräbniBsen  mflasen 
Ostercollecten  seyn  od^  ihnen  Ähnlich,  s.  B.  die  8.  164  mit- 
getheilte:  „Allm.  ewiger  Gott,  der  du  durch  den  Tod  deines 
Sobaes  die  Sfinde  und  den  Tod  sn  nicht  gemacht  u.  b.  w.^ 
SoBderbarerweiae  finden  wir  diese  Collecte,  die  doch  uralt  ist, 
iBter  der  üeberschrift  ^Neneres^.  —  Das  Handbuch  hat  im 
Gänsen  Vollständigkeit  und  kann  seines  bequemen  Formats  we- 
gen eine  Art  Vadimeeum  für  den  Geistlichen  auf  Filialreisen 
&.dergl.  abgeben;  die  einaige  ünvollständigkeit  ist  der  Mangel 
der  Confirmationshandlung,  vermuthlich  weil  der  Vrf,  hieraber 
noch  nicht  klar  denkt  und  für  das  moderne  liturgische  Mate- 
rial keinen  Anschluss  im  Alteren,  nüchternen  Zeitalter  findet. 
Auch  in  dieser  Besiehung  verweisen  wir  auf  K liefe th  (lU) 
ond  auf  das  Formular  in  der  Mecklenburgischen  Landeskirche. 

[H.  0.  KO.] 

XII.     Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

Dr.  C.  Ackermann  (Generalsuperint.  und  Oberhorprediger 

a.  D.))  Kirchliche  Katechisationen,  ihrer  Nothwendigkeit  nach 

und  in  Umrissen  dargestellt.     Zum  gottesdienstiichen  wie 

2um  bSuslichen  Gebrauch.    Gotha  (Perthes)  1871.    Vlil  u« 

276  S.    & 

Der  hochgeehrte  Verf.  möchte  durch  die  hier  mitgetheü- 

ten  Beiträge  vor  Allem  die  kirchliche  Katechisation,  die  nach 

«einer  Ueberzengung  au  den  dringendsten  Bedürfnisse  unserer 

Kirche  gehört,  mehr  heben  and  frachtbarer  machen.    Er  hatte 

?iel£M&h  Gelegenheit  zu  bemerken,  wie  schulmeisterlich  und 

pedantisch    und    deshalb  auch  wenig  Anziehungskraft  Abend 

dieselbe  betrieben  wurde,   während  sie  doch  ein  Hauptmittel 

sejn  muss,  unsere  erwachsene  Jugend  im  Glauben  zn  stärken 

und  zu  befestigen  und  sie  vor  den  Gefahren  zu  behüten,  die 

ihr  von  Seiten  des  Unglaubens  drohen.    E^  hat  daher  auch  in 

Beben  Musterkatechisationen ,  die  er  hier  bietet,  hauptsächlich 

die  Angriffe,   w^be  heutzutage  Ton  Seiten  des  Kaierialiamua 

gegen  das  Ghristenthum  ausgehen,  gewürdigt  und  sucht  so  dem 

Katecheten  Handreichung  zu  thun,  dass  er  seine  Gemeinde  in 

geeigneter  Weise  über  die  Gefahren  unterweise,   die  sie  ins 

Auge  fassen  soll.     IMese  Katechisationen  selbst  sind  freilich 

nicht  so  bearbeitet,  dass  sie  unmittelbar  filr  jede  Gemeinde 

herSbergenommen    werden    könnten;    die   erläuternden  Stoffs 

sind  vielfach  aus  Gebieten  gewählt,  die  z.B.  der  Landbevöl« 

kenmg  darchaus  fem  stehen  würden,  oder  es  fishlt  au  den 

Tennittelnden  Glied^Ui  welche  darchaus  nöthig  sind,  um  an 
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den  begelirten  Antworten  hinzoleiten^  oder  ee  wird  auf  xu  buh 
gen  Umwegen  gesucht  ^  was  sich  ftür  eine  einfach  chriBtUehe 
Gemeinde  von  selbat  ergibt.  Indeesen  war  auch  die  Absieht 
des  Hm.  Verf. 's  nicht ,  ToUständig  ausgearbeitete  und  auch 
der  Form  nach  vollendete  Katechesen  su  geben,  auch  wnsste 
er  sehr  wohl,  dass  nicht  alle  hier  gebotenen  Punkte  Air  alle 
Kreise  passten,  sondern  sein  Hauptaugenmerk  war  auf  dea 
Katecheten  selbst  gerichtet.  Ihm  wollte  er  den  Stoff  bieten, 
den  er  bei  der  Absicht,  eine  erbauliche  Christenlehre  zu  hal- 
ten, flberdenken  sollte,  und  diesen  Stoff  hat  er  nun  in  reicher 
Fülle  und  mit  guter  Auswahl  geboten,  hat  Ided  und  Spruch, 
auch  Verse  neuerer  christlicher  Dichter  gut  verwoben  und  das 
praktisch  geübt,  was  er  in  seinen  Gmndforderungen  einer  er* 
baulichen  Katechese  verlangt,  dass  Christus  der  Kern  und 
Stern  der  Katechisation  sei,  wobei  wir  allerdings  dagegen  wJh 
ren,  dass  dies  nur  mehr  in  äusserlicher  Weise  geschehe  und  die 
Ordnung  des  Planes  dadurch  Schaden  leide.  Wir  würden 
I.  B.  nicht,  wie  hier  S.  85  u.  86  geschieht,  schon  in  die  Be- 
handlung des  Ebenbildes  Gottes  die  Sünde  und  das  Vorbild 
Christi  in  Demuth  und  Dienstwilligkeit  hereinziehen,  da  dieses 
nur  in  eingehenderer  Betrachtung  sein  eigentliches  Verstand- 
niss  finden  kann.  Hie  und  da  hätte  auch  die  Form  der  Be- 
handlung einer  schärferen  Sichtung  bedurft;  z.  B.  wenn  8.  78 
gesagt  ist:  Gottes  Bild  wird  der  Mensch  a)  durch  Gottes 
Gnade,  b)  durch  Vernunft  und  freien  Willen,  so  ist  ja  dies 
Beides  nicht  homogen.  Auch  die  Beschreibung  der  Gottähn* 
lichkeit  müsste  doch  a  poliori,  nicht  von  dem  Leibe,  ausgebea 
und  dürfte  hier  wieder  nicht  zuerst  das  hervorheben,  dass  er 
aus  Erde  ist.  Doch  betrachten  wir  das  allerdings  als  Neben- 
Bächliches  und  danken  dem  Verf.  für  den  schätzbaren  Beitrag, 
den  er  zu  einer  wahrhaft  erbaulichen  kirchlichen  Katechese 
gegeben  hat.  [E.  E.] 

XIEL    Apologetik. 

1.  R.  Werner  (Prediger  an  der  Pfarrkirche  zu  Neu-Ruppin), 
Die  Bibel  und  ihre  Bedeutung  im  19.  Jahrhundert.    Apolo- 
getische Skizzen  in  populärer  Form.    Neu-Ruppin  (Pelreoz) 
1871.    120  S.    kl.  L 
Ein  sehr  empfehlenswerthes  Büchlein,  besonders  für  Volks- 
bibliotheken,  Lese -Vereine,  einzelne  Seelen,  die  im  Glauben 
wankend    geworden    sind,    geeignet     Dasselbe  ist  herrorge- 
wachsen  aus  den  Erfahrungen  des  letzten  Krieges,  in  welcheiA 
die  moderne  Cultttr  glänzend  Bankerott  gemacht,  die  Bibel  in 
ihrer  alten  Kraft  sich  bewährt  hat.    Der  Verf.  hat  aUerdisgs 
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zuD&ehst  die  Gebildeten  des  Volkes  yor  Augen,  deshalb  hat  er 
nicht  blos  die  Motto's  der  einzelnen  Abschnitte ,  sondern  aacb 
inmitten  der  Abhandlungen  selbst  öfters  treffende  Stellen  ans 
den  Schriften  gewählt,  welche  der  modernen  Welt  als  Orakel 
gelten;  namentlich  sind  wir  ihm  für  die  Mittheilnngen  ans 
6öthe*s  Werken  sehr  dankbar,  doch  auch  fflr  die  übrigen  Gi- 
täte,  indess  hätten  wir  diese  immer  wörtlich  düerlis  verbiiy  ja 
mit' Angabe  des  Ortes,  wo  sie  sich  finden  (was  z.B.  S.  14 
nicht  geschah),  gewtlnscht.  Eben  diese  Aussprüche  der  He- 
roen unserer  Literatur^  in  denen  sie  oft  unbewusst  dem  gött- 
lichen Worte  Zengniss  geben  müssen,  sind  für  ein  apologeti- 
sches Werk  unendlich  wichtig;  auf  sie  hört  ja  unsere  moderne 
Welt  am  meisten,  mehr  als  auf  den  Apologeten  selbst*  In* 
dessen  hat  dieser  sich  selbst  auch  alle  Mühe  gegeben,  mit 
ftberaeugenden  Gründen  die  Einwürfe  gegen  die  Schrift  zu 
widerlegen;  seine  Sprache  ist  fliessend  und  klar,  hie  und  da 
bis  zu  poetischer  Schönheit  sich  erhebend;  so  wenn  er  her- 
vorhebt, dass  die  Religion  der  Bibel  den  Völkern  eine  unver- 
gSngüche  Jugendkraft  einhaucht,  wenn  er  von  der  hohen 
Stellung  redet,  welche  die  hl.  Schrift  dem  Menschen  anweist 
gegenüber  der  erniedrigenden  Affen -Abstammungstheorie,  wenn 
er  die  heilige  Macht  schildert,  welche  das  Lesen  der  Bibel 
auf  das  einzelne  Menschenherz  ausübt.  Er  hat  seinen  Stoff 
in  die  zwei  Theile  zerlegt:  1)  warum  wird  die  Bibel  nicht 
mehr  gelesen?  2)  warum  sollte  die  Bibel  noch  gelesen  wer- 
den? Im  eraten  Theile  handelt  er  von  der  Vernunft,  Offen- 
barung, Inspiration  und  dem  Wunder,  sowie  von  den  anstössig- 
sten Lehren  und  Geschichten  der  Bibel;  im  zweiten  Theile  von 
der  Bedeutung  der  Bibel  für  die  Entwicklung  der  christlichen 
Völker,  ihrem  Einflüsse  auf  Wissenschaft  und  Kunst,  sowie 
?on  ihrer  Bedeutung  für  das  einzelne  Menschenleben.  Die 
schwächsten  Partieen  des  Buches  sind  die  exegetischen;  na- 
türlich konnten  diese  bei  dem  beschränkten  Baume  nicht  ein- 
gehend genug  seyn,  aber  nicht  nur  dies,  seine  Exegese  leidet 
auch  sehr  an  Spiritualismus,  der  öfter  ausruft:  mit  einem 
buchstäblich  wahren  Berichte  haben  wir  es  hier  natürlich  nicht 
zu  Ihun,  und  dadurch  der  Willkür  der  Auslegung  Thür  und 
Thor  öffnet.  So  bleibt  denn  von  der  Sintfluth,  Opferung 
Isaaks,  Bileams  Eselin,  Josuas  Sonnenstillstand  schlüsslich 
wenig  Anstössiges  übrig,  weil  sie  selbst  sich  in  poetische  Bil- 
der auflösen.  Indessen  sind  das  auch  die  unbedeutenderen 
Abschnitte  des  Buches,  und  die  Hauptpartieen  desselben  tre- 
ten dagegen  um  so  heller  hervor,  so  dass  wir  sagen  können, 
der  Verf.  habe  sein  Ziel ,  nicht  ein  wissenschaftlich  erschöpfen- 
des Werk  zu  schreiben ,  sondern  in  populärer  Weise  mit  den 
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sogen.  Gebildeten  nnsen  Volkes  zu  verkehren,  oder,  vie  er 
rieh  selbst  ausdrückt ,  neben  dem  groben  Oeschfltse,  wie  es 
Ghristlieb*s  moderne  Zweifel  und  der  Beweis  des  GUnbeos 
liefern,  auch  das  Eleingewehrfeuer  in  Anwendung  m  bringeiiy 
wohl  erreicht,  und  wir  können  daher  für  solche  Kr<use|  denen 
es  nicht  möglich  ist,  gründlicher  wissenschaftliche  Dednkti<meB 
au  Studiren,  das  Buch  bestens  empfehlen.  Das  Ganze  liest  sieh 
leicht  und  angenehm.  [£•  £•] 

S.  Was  hast   du  wider  das  alte  Testament?    Eine  Frage  an 

Bibelleser  von   dem  Verfesser  des:  Bist  du  ein  Geistlicher? 

Neue  Ausgabe.    Gotha  (Schlössmann)  1871.    215  S.    kL8. 
Der  V^.    dieses   in    kernigem  Volkssinn  geschriebenea 
Büchleins  ist  Pfarrer  Major  in  Biberach.    Ihm  ist  die  Gabe 
groben,  mit  dem  Volke  in  dessen  kräftiger  und  derber  Weise 
8U  reden.    Nicht  in  Feinheiten  und  klügelnde  Auslegung  will 
er  dch  versteigen,  nicht  die  kräftigen  Realitäten  der  Bibel  in 
luftige  Abstraktionen  verflüchtigen,  um  so  nur  einen  Best  von 
Wahrheiten  zu  lassen,  den  am  Ende  auch  der  schwindsüch- 
tige Glaube  unserer  Zeit  sich  gefallen  liesse,  sondern  die  vol- 
len Bealitäten  des  Wortes  Gottes  hält  er  fest  und  unterhan- 
delt nicht  mit  den  Kindern  der  Zdt,  indem  er  das  Wesent- 
lichste preis  gibt.    Darum  sagt  er  es  auch  von  vom 
gana  offen:  Diejenigen,  welche  Hochmuth  und HuthwiUen 
ben  in  solchen  Dmgen,  die  lassest  du  mir  vom  Halse;  er  will 
es  nur  mit  solchen  Lieuten  zu  thun  haben,  die  aufrichtige  Bi- 
belleser  sind,  aber  in  das  alte  Testament  sich  nicht  zu  schicken 
wissen,    Nur  für  solche  ist  dies  Buch  geschrieben.     Es  ist 
also  nicht  eigentlich  ein  Buch  fttr  solche,  die  noch  ganz  drananea 
it^en,  es  setzt  einen  sehr  realen  Begriff  von  Gott  vomaa. 
Doch  kommt  es  uns  so  vor,  als  li^e  dem  Vf.  gar  au  wenig  ddi» 
ran,  auch  die  aussen  Stehenden  zu  gewinnen,  es  sind  vieUkck 
an  keck  hingeworfene  Worte,  welche  die  der  biblischen  Wahr- 
heit und  Sprache  Entfremdeten  nicht  wohl  verdauen  werden; 
so  wenn  er  von  einem  Leibe  Gottes  redet,  ohne  doch  eigeDt- 
lich  recht  klar  zu  machen,  wie  er  sich  denselben  denkt    Wenn 
er  z.B.  sagt,  wenn  das  Bild  Gottes  sich  auch  im  Leibe  den 
Menschen  abdrückte,  so  sei  es  klar,  dass  Gottes  Gestalt  nicht 
flo  gar  ausser  aller  Beziehung  zur  Menschengestalt  stehen  ktone : 
so  hält  sich  das  doch  zu  sehr  in  unbestimmtem  Bahmeu.     £a 
deht  w^gstens  so  aus,  als  denke  er  sich  den  Leib  Gottes  ia 
räunüicher  Umschränkung,  während  der  Apologet  darauf  hin- 
zuweisen hat,    dass  die  Ersdidnnngen  Gottes  in  Menacheage- 
atalt  um  der  Menschen  willen  stattfanden  und  Gott  so  enicliet- 
nen  konnte,  weil  er  Macht  hat  über  alle  Gestalt,  ohne  dnaa 
darana  folgte,  dass  diea  seine  wesenhaAe  Gestalt  aei;  don  dii» 
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ümsdifiiikiuig  GottQB|  die  Yerimbliohiuig  im  Sinne  einer  Be* 
gresEiing  mfiflsen  wir  jedenfalls  von  Gott  fem  halten.    Auch 
adueidet   er    in   aehr  die  Möglichkeit  einer  Verdentlichung 
woderbarer  Yorg&ige  ab.    So  wenn  er  sagt:  Gott,  nicht  ein 
£o^  hat  mit  Jacob  gerungen ,  obwohl  er  selbat  Hos.  12,  5 
citirt    Wenn   dort  gesagt  wird:   Jakob  habe  mit  dem  Engel 
gekimpft,  so  aieht  man  ja  hieran,  wie  der  alttest  Glaube  sich 
deo  Kampf  mit  Gott  deutlich  au  machen  suchte.    Es  ist  nicht 
dtf  ewige,  abaolute  Wesen  Gottes  selbst,  das  sich  hier  vei^ 
leiblieht|  sondern  es  ist  ein  Engel,  der  Träger  ist  des  Namens 
Gottes,  der  ihn  repräaentirt;  und  dieser  Kampf  ist  nicht  so^ 
to  man  fragen  dürfte:  Wie  rauft  sich  ein  Fürst  mit  semen 
Unterthanen  ?    sondern  es  ist  Symbol  des  geistigen  EampfeSy 
es  ist  der  Vorgang  einer  Vision«    Statt  nun  aber  auf  diesem 
W^e  die  Bedenken  einer  gar  sni  krassen  AuffiEU»ung  zu  hebeuy 
ssgt  der  Verf.   kurzweg:  Ein  Kampf  Gottes  selbst  mit  Jakob 
war  ea,   komme  nun  dabei  heraus,  was  da  wolle,  haben  wir 
daf&r  keine  Sorge.    Allein  solche  Christen,  welche  in  kindli- 
ehern  Glauben  das  Wort  Gottes  unbedingt  hinnehmen,    brau«> 
eben  ja  überhaupt  keine  Apologie;  derartige  Schriften  müssen 
lolcbe  Leser   ins  Auge  fassen,  die  nicht  im  Stande  sind,  in 
einfältigem  Glauben  ihre  Bedenken  niederzuschlagen.    Dasselbe 
GefttU  hatten  wir  bei  seiner  Darlegung  über  die  Beue  Gottes« 
Wie  sich   die  Behauptung  des  Verf«'B:   Wenn  Gott  etwas  g^ 
leat,  so  wünscht  er  allerdings  etwas  nicht  gethan  zu  haben, 
mit  ebem  reinen  Gottesbegriffe  yereinigen  lasse,  verstehen  wir 
sieht;  er  hätte  vielmehr  betonen  sollen,   dass  die  hl.  Schrift 
m  kindlicher  I  menschlicher  Weise  zu  uns  redet,  damit  ein  Je* 
der  sie  verstehe,  und  dass  sie  keine  philosophische  Abhand* 
liBg  über  Gottes  Wesen  geben  wolle,  sondern  unsere  Sprache 
redet,  wie  wir  die  Thatsachen  nach  unsem  Begriffen  darstel«. 
len.    Die  Correktur    des  irrigen  Verständnisses  ist  ja  wohl 
kinreichend  durch  andere  Stellen  gegeben.    Die  Beue  Gottes 
tber  sdn  Thun  kann  unmöglich  bedeuten,  dass  sein  Thun  ein 
verkehrtes  war. 

Andererseits  müssen  wir  freilich  hervorheben,  dass  der 
Verf.  es  sich  allerwärts  sehr  angelegen  seyn  lässt,  auch  den 
Unterschied  zwischen  alt-  und  nentestamentlicher  Erkenntnisa 
hervorzuheben.  Er  ermangelt  nicht,  zumal  in  seinem  ersten 
Theüe,  der  die  Frage  behandelt:  Was  hast  du  wider  die  Hei* 
ligen  Israels?  nach  den  drei  Unterabttieilungen,  wider  ihr  ehe* 
üches  Leben,  wider  ihr  öffentliches  und  religiöses  Leben,  mit 
tUer  Bestimmtheit  darauf  hinzuweisen,  dass  es  eine  Thorheit 
vire,  von  ihnen  neuteet  Vollkommenheit  zu  verlangen.  So 
»st  er  Zb  B.  S.  94:  Daaa  sie  die  Sünde  nicht  ao  klar  erkann» 
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ten,  wie  die  Frommen  des  neuen  Testamentes ,  aaeh  ihre  SftB- 
den  nicht  in  ihrer  Tiefe  ^  Länge  und  Breite  ^  mag  wohl  seyn 
(er  hätte  sagen  dürfen  ^  ist  gewiss  und  durch  den  Stufengang 
der  göttlichen  Offenbarung  nothwendig);  war  ihnen  doch  der 
Buchstabe  des  Gesetzes  noch  nicht  so  vom  Geiste  durchleuch- 
tet und  daher  seine  üebertretung  nicht  so  ganz  aufgedeckt 
Ja  es  wäre  vielleicht  zweckmässig  gewesen,  überhaupt  die  all- 
mähliche Entfaltung  der  göttlichen  Offenbarung  ausfUbrlicher 
nachzuweisen,  da  gerade  hiedurch  manche  Bedenken  sich  hebeoi 
die  sonst  dem  Gläubigen  viel  zu  schaffen  machen.  Dadureh 
wird  z.  B.  die  Vielweiberei  der  Erzväter  am  allerdeutlichsten; 
Gottes  Wege  sind  eben  pädagogische,  welche  nicht  mit  einen 
Gusse  die  Fülle  der  Wahrheit  ausströmen,  sondern  von  Glaube 
SU  Glaube,  von  Erkenntniss  zu  Erkenntniss  fahren.  Von  die- 
sem Standpunkte  aus  ist  es  falsch  zu  sagen,  Abraham  habe 
wider  das  sechste  Gebot  gesündigt,  denn  einmal  bestand  ja 
dieses  Gebot  noch  nicht,  das  Gesetz  hat  auch  seine  bestimmte 
Stufe  im  alten  Testamente,  sodann  konnte  diese  Institution  der 
Vielweiberei,  wie  das  Leben  Jacobs  deutlich  zeigt,  denen  noch 
nicht  als  Sünde  gegen  Gott  erscheinen,  die  erst  durch  die 
trüben  Lebenserfahrungen  innerhalb  derselben  nach  und  nach 
zu  dieser  Erkenntniss  geführt  wurden.  Ihr  natürlicher  BodeD, 
auf  dem  sie  standen ,  waren  die  Sitten  ihrer  Väter  und  von 
diesen  konnten  sie  nur  so  viel  ab  ungöttlich  erkennen,  als 
dieses  die  Offenbarung  Gottes  ihnen  zeigte.  Diese  aber  hob 
beim  Wesentlichen  an  und  führte  erst  allmählich  zu  der  Peri- 
pherie; wer  aber  dürfte  sich  verm^essen,  der  göttlichen  L«* 
tung  vorschreiben  zu  wollen,  dass  sie  seine  eigenen  Wege 
wandele?  Hier  gilt  es,  vor  Gottes  Pädagogie  sich  zu  beugen. 
Lobenswerth  und  praktisch  wichtig  ist  es,  dass  der  Verf. 
jedem  Angriffe  gegen  vorgebliche  Schwächen  und  Sünden  der 
Heiden  gegenüber  die  Sünden  unserer  Zeit  nicht  verschweigt, 
sondern  sie.  kräftig  geisselt:  und  das  macht  seine  Schrift  zu 
einer  rechten  Volksschrift.  Er  spricht  derb  und  energisch  mit 
unserer  Zeit  und  lässt  sich  keine  gleissnerischen  Hüllen  über 
die  Zeitsünden  gefallen.  Wie  mag  ein  Geschlecht,  das  ist  sein 
Grundgedanke,  der  immer  wieder  bei  allen  einzelnen  behan- 
delten Fragen  durchklingt,  welches  doch  im  Lichte  des  neuen 
Testamentes  zu  wandeln  vermag  und  trotzdem  so  tief  in  Sfln- 
den  steckt,  eine  Anklage  erheben  gegen  die  heiligen  Väter, 
die  solche  Erkenntniss  noch  lange  nicht  hatten?  Ja  wie  Vie* 
les  haben  wir  von  ihnen  zu  lernen  1  So  sagt  er  z.  B.  3.  67 
über  die  sogen.  Rachepsalmen:  l^ichts  Anderes,  als  ein  heili- 
ger  Zorn  über  freche  Verachtung  Gottes,  liegt  ihnen  zu  Grunde; 
#0  angesehen  haben  sie  nichts  AnstÖ88igea.(docli  hätte  er  aiiek 
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hier  die  vorbereitende  Stafe  des  alten  Test,  entschiedener  her- 
vorheben sollen),  vielmehr  mahnen  sie  nns  sn  unserer  tiefen 
Beechimong»  wie  gleichgültig,  kalt,  träge  wir  gegen  das  sind, 
was  Gottes  Ehre  entsEOgen  wird,  während  wir  für  unsere  eigene 
Ehre  mit  Feuer  und  Schwert  darein  fahren.  Treflfend  weist 
er  auch  vielfach  auf  schlagende  Aussprüche  Luthers  hin,  des 
Mannes,  der  mit  dem  Volke  zu  reden  verstand,  wie  kein  zwei- 
ter, und  der  immer  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft,  und  etwas 
von  dieser  markigen,  einschneidenden  Art  Luthers  hat  auch 
unser  Verf.  Es  ist  eine  rechte  Volksschrift ,  der  wir  nur  noch 
wünschten,  dass  sie  die  hie  und  da  gar  zu  lang  geratheuen 
Sätze  mehr  gekürzt  und  gefeilt  hätte.  Der  markige  Inhalt 
fibefwuchert  oft  die  Form,  der  der  Verf.  zu  wenig  Aufmerk- 
samkeit schenkt.  Aber  das  Volk  hat  etwas  an  dieser  Schrift| 
Geist,  Saft  und  Kern,  Blut  und  Leben.  Wir  empfohlen  sie 
besonders  für  christliche  Volksbibliotheken.  [E.  E.] 

3.  Edmund  Spiess  (/Jr.  philos.y  Licentiat  u.  Privatdoceot 
der  Theologie  zu  Jena),  Logos  SperntcUicos.    Parallelstellen 
zum  neuen  Testament  aus  den  Schriften  der  alten  Griechen, 
ein  Beitrag  zur  christlichen  Apologetik  und  zur  vergleichen* 
den  Reiigionsforschung.    Leipzig  (Engelmann)   1871.    505 
S.    gr«  8. 
Wir  begrüssen  dieses  Werk  als  eine  segensreiche  Gabe 
namentlich  ftlr  die  praktische  Theologie.    Der  Verf.  geht  aller- 
dings von  einem  universelleren  Standpunkt  aus,  wie  er  nament- 
lich in  seiner  Inaugural- Disputation:  De  religianum  indagalio» 
nii  eomparalhat  vi  ac  digniial§  iheologieay  die  jedoch  nicht  dem 
eigeutiichen  Buchhandel   übergeben  wurde  und  deshalb  nur  in 
kleineren  Ejreisen  bekannt  geworden  ist,  es  bestimmt  ausspricht. 
Sein  Gedanke  ist,  dem  Organismus  der  christlichen  Theologie, 
speziell  der  allgemeinen  Apologetik  einen  neuen  Zweig  einzu- 
fügen,   nämlich    den    der  vergleichenden   Reiigionsforschung« 
Dem  soll  nun  auch  vorliegendes  Buch  als  der  Anfang  von  Ar* 
beiten   dienen,    welche  natürlich  von  ungeheuerem  umfange 
amd   und    die  Leistungsfiihigkeit    eines  Menschenlebens    weit 
übersteigen.     Denn  schon  das  Material  zu  sammeln  zur  Lö- 
sung einer  solchen  Riesenaufgabe,  wäre  eine  Herkulesarbeit. 
Allein  auch  der  Beginn  solcher  Arbeit  ist  schätzenswerth ,  und 
die  Anregung,  welche  der  Verf.  sowohl  in  seiner  Disputation, 
als  in  diesem  praktischen  Versuche  gegeben  hat.    Wir  wollen 
letzteren  hier  nur  speziell  in  seiner  Bedeutung  ftlr  das  geist- 
liche Amt  beurtheilen. 

« 

Man  kann  es  als  ein  lange  und  vielseitig  gefühltes  Be- 
dauern bezeichnen,  dass  wir  keine  Sammlung  der  wichtigsten 
Anasprüche  der  Klassiker  besasseui  in  welchen  sich  ihr  reli- 
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giOfler  Efnst  innprach  und  ihr  dem  Christenthnbie  sugeweih 
deter  Gent  offBobarte.  Ein  Theologe  der  die  kbMsischen  Sti- 
dien  durchgemacht  und  vielfache  Anregung  dnrch  tieftinnige 
Aussprüche  der  grossen  Geister  des  Alterthums  empfangen  hal, 
muss  fast  unwillkürlich  das  Verlangen  haben ,  von  dem,  wai 
seine  Seele  erquickt  und  in  mancher  schönen  Stunde  erhobea 
haty  auch  nun  in  seiner  amtlichen  Wirksamkeit  seiner  Gemeioda 
etwas  zukommen  zu  lassen ,  nicht  freilich  so,  dass  er^  wie  wir 
dies  vielfach  bei  unsem  orthodoxen  Alten  finden,  mehr  n 
einem  Aufweise  seiner  Gelehrsamkeit  massenhaft  seine  (State 
häuft,  sondern,  wie  unser  Verf.  treffend  bemerkt,  ein  missiger 
Gebrauch,  eine  vorsichtige  Auswahl  mit  BerückaiehtignDg 
des  Auditoriums  würde  hier  zur  Anregung  und  Verti^^g  dei 
eignen  Nachdenkens  dienen.  Ja  selbst  wo  wir  kdne  Stelle 
der  Klassiker  selbst  in  der  Predigt  verwenden,  ist  es  doch 
schon  für  die  Meditation  des  Predigers  selbst  bedeutsam,  im 
Verwandte  kennen  zu  lernen,  das  der  menschliche  Geist  in  soh 
nem  religiösen  Bedürfhisse  schuf. 

Es  fragte  sich  nun,  wie  soll  diesem  Verlangen,  das  sicher 
viele  ernste  und  mit  dem  klassischen  Alterthume  befreundete 
Geistliche  in  ihrem  Herzen  trugen,  Rechnung  getragen  we^ 
den?  Dies  kann  auf  doppeltem  Wege  geschehen,  durch  eine 
systematisch  ausgearbeitete  Theologie  der  alten  Griechen  oder 
durch  eine  Sammlung  von  Beispielen,  die  als  Parallelen  in  hrir 
laufender  Weise  den  einzelnen  Büchern  des  neuen  Testamentes 
beigegeben  werden.  Ersteres  ist  jedenfalls  das  Schwierigere 
und  möchte  als  das  Ziel  der  letzteren  Arbeit  erscheinen ;  diese 
ßber  ist  den  nächsten  praktischen  Bedürfnissen  mehr  entspre> 
lihend  und  würde  auch  durch  eine  systematische  Darlegung 
der  altgriechischen  Theologie  nicht  überflüssig.  Eine  Art 
wenn  auch  noch  schwachen  Versuches  zu  Ersterem  hst  ubb 
JL  Schneider  in  seinen  „christlichen  Klängen  u.  s.  w. ,  Qotiia 
1865^  geboten;  er  hat  nämlich  seine  Auswahl  bedeutsamer 
Aussprüche  der  alten  Griechen  und  Römer  dem  Gange  des  Ka- 
techismus in  seinen  Hauptstücken  entsprechend  geordnet  Wir 
möchten  diesen  Versuch  nicht  mit  dem  Verf.  als  einen  so* 
glücklichen  bezeichnen,  er  hat  vielmehr  auch  sdne  praktische 
Berechtigung.  Ist  er  auch  noch  nicht  das  Ziel,  zu  dem  dieee 
vorbereitenden  Arbeiten  alle  erst  hinzustreben  haben,  eben  jese 
systematisch  durchgefllhrte  Theologie  der  Alten,  so  hat  er  doeh 
darin  seine  Berechtigung,  dass  auch  beim  katechetischen  Unter- 
richt es,  zumal  bei  besonders  gichtigen  Lehren,  Bedürfoiss 
9eyn  muss,  die  Kinder  auf  das  hinzuweisen,  was  die  Edelsten 
der  Vorzeit  bereits  erstrebten  und  ersehnten.  Soll  aber  nun 
ein  J^atechismus  unter  den  vielen  hiesn  als  Grundlage  erviUt 
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werden  y  ao  ist  der  Est  Luthers  der  eimdge,  der  sich  hiesu 
eignet,  ds  er  In  unsemi  deutschen  VaterUnde  der  verbreitetste 
und  sogieieh  angesehenste  ist,  seine  Anordnong  aber  sngleich 
80  einfach  sich  zeigt ,  dass  auch  Jeder^  der  sich  eines  andern 
L^fadens  bedienen  wUrde,  leicht  sich  hier  orientirte^  was  um- 
gekehrt nicht  der  Fall  wäre. 

Ist  aber  ein  derartiger  Versuch  gewiss  aus  dem  Bedürfe 
Bisse  der  Zeit  erwachsen ,  so  nicht  minder  der  hier  gebotene, 
asd  wir  sind  dem  Hm.  Verf.  für  diese  Arbeit  um  so  dankba* 
rer,  als  sie  inderthat  sehr  ausgedehnte  und  mtthsame  Vor« 
stodien  voraussetzt ,  welche  er  aus  Liebe  für  die  Kirche  und 
ilir  hL  Amt  unternommen  hat,  denn  das  geht  aus  seiner  so 
schön  und  anregend  geschriebenen  Einleitung ,  wie  auch- aus 
seiner  Dissertation  klar  hervor ,  die  theologische  Wissenschaft 
hut  ihm  nur  dann  Bedeutung ,  wenn  sie  der  Kirche  zu  gute 
kommt  und  für  das  Heil  der  Seelen  etwas  leistet  Das  ist 
son  hi^  geschehen  und  jeder  praktische  Geistliche  findet  hier 
einen  reichen  Schatz  der  herrlichsten  Aussprüche  der  alten 
Griechen,  und  zwar,  was  Vielen  besonders  für  die  Verwendung 
in  der  Gemeinde  schätzenswerth  seyn  muss,  mit  deutscher 
üebersetzung,  die  der  Verf.  den  besten  Versionen  entnahm,  um 
aneh  hier  etwas  Klassisches  zu  bieten.  Schon  der  Umfaug  des 
Buches  zeigt,  wie  reichlieh  die  hier  gebotene  Auswahl  ist,  die 
wir  im  Ganzen  als  eine  treffliche  und  alle  besonders  wichtigen 
Stellen  des  neuen  Test,  berücksichtigende  bezdchnen  dürfen 
nud  deren  fleissige  Verwendung  für  Schriftauslegung  und  Pre^ 
digt  wir  angelegentlich  wünschen. 

Der  Verf.  hat  sich  mit  Recht  in  diesem  Werke  auf  die 
griechischen  Schriftsteller  beschränkt,  denn  sonst  wäre  das» 
selbe  zu  massenhaft  geworden.  Es  ist  ja  auch  anziehender, 
die  Leistungen  jedes  Volkes  besonders  zu  schauen.  Zudem 
weiss  jeder  Kenner  des  Alterthumes,  dass  wir  eigentlich  ori? 
gioellen  Gedanken  auf  religiösem,  wie  philosophischem  Gebiet« 
bei  den  Römern  nicht  begegnen.  Allerdings  wäre  der  Verf, 
nicht  ungeneigt,  falls  sich  der  Wunsch  regte,  auch  die  relit 
giösen  Lichtstrahlen  aus  der  lateinischen  Literatur  zu  sammeln, 
denselben  zu  erfüllen ,  und  wir  würden  uns  recht  freuen,  wenii 
dieser  schöne  Gedanke  zur  Ausführung  käme,  etwa  in  der  Art, 
dass  Wiederholungen  des  gleichen  Gedankens,  der  bei  dei| 
Griechen  schon  zum  Ausdruck  kam,  möglichst  vermiedep  un4 
Tidmehr  neue  Momente,  die  dem  römischen  Geiste  näher  la* 
gen,  hervorgehoben  würden,  zugleich  mit  der  Tendenz,  dei| 
Unterschied  des  griechischen  und  römischen  Geistes  wahr  z^ 
zeichnen,  was  daan  durch  kurze  Anmerkungen  in  treffende^ 
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Winken   zu  erläntern  wäre.     Allem  Yorliufig  bat  der  Verf. 
jedenfalls  gnt  daran  gethan,  sich  weise  zn  beschränken. 

Die  Wünsche  y  welche  wir  ihm  für  die  Znkunft  aus- 
sprechen möchten,  sind  folgende:  Oeftere  Citate  derselben 
Stelle I  wie  sie  in  diesem  Werke  vorkommen,  sind  wegen  des 
ohnehin  so  reichen  Schatzes  des  Stoffes  zu  vermeiden;  an  ihre 
Statt  tritt  eine  einfache  Einweisung  auf  die  Stelle  des  Ci- 
tates.  Die  Aussprüche  über  einen  Gegenstand  sind  so  zu  ver- 
theilen,  dass  sie  sich  allerdings  nicht  an  einer  Stelle  allzu  dicht 
häufen,  aber  doch  muss  auf  den  Ort  der  verwandten  Stelleo 
hingewiesen  werden,  um  die  ganze  Summe  der  Aussagen  über- 
blicken zu  können.  Daftlr  fallen  alle  Hinweisungen  auf  ver- 
wandte biblische  Stellen  hinweg,  die  ja  ohnedem  in  jeder  Bi- 
belauslegung zu  finden  sind,  sowie  überhaupt  jede  Bemerkung, 
die  sich  nicht  direct  auf  den  Zweck  des  Werkes  selbst  be- 
zieht; hingegen  sind  häufiger  Bemerkungen  zu  geben,  welche 
Verwandtschaft,  wie  Gegensatz  der  heidnischen  Anschanuiig 
markiren.  Unwesentliche,  mehr  auf  die  Fassung  und  Form 
des  Gedankens  sich  beziehende  Aehnlichkeiten  finden  keine 
Berücksichtigung,  da  es  Hauptsache  ist,  Verwandtschaft  und 
Gegensatz  der   Anschauung  zur  Darstellung  zu  bringen. 

{E.  E.] 
4.  Tolle,  W.  (Pfarrer  in  Dannheim  bei  Arnstadt),  Die  Reli- 
gion   als  Culturmacht   auf  dem   Gebiete  der  Wissenschaft. 
Gotlingen  (Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1871.    XII  u.  384  S. 
in  gr.  8. 

^Das  vorliegende  Werk  ist  die  Fortsetzung  der  im  Jahre 
1865  edirten  „^Wissenschaft  der  Religion''^,  bildet  aber  fftr 
sich  eine  selbständige  Schrift,  indem  hier  die  Religion  und 
Wissenschaft  nach  ikrem  Wesen  und  ihrem  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse beleuchtet  werden.^  In  apologetischem  Interesse  will 
es  auf  philosophischem  und  historischem  Wege  den  Kampf 
zwischen  Christenthum  und  Cultur  schlichten  helfen,  indem  es 
den  Nachweis  zu  führen  sucht,  „dass  das  Christenthum  zu 
allen  Zeiten  die  wirkliche  Culturmacht  gewesen  ist  und  auch 
itlr  die  Gegenwart  und  Zukunft  bleiben  muss,  dass  es  über- 
haupt eine  Wissenschaft  im  wahren  Sinne  des  Worts  ohne  den 
Grnndfactor  der  Religion  nicht  geben  könne  und  dass  eine 
Losreissung  der  Cultur  vom  Christenthume  nur  den  Verfall 
der  Cultur,  nicht  aber  den  Untergang  des  Ghristenthums  nach 
sich  ziehen  könne,  dass  deshalb  der  zum  Hasse  und  zur  offe- 
nen Feindschaft  zugespitzte  Gegensatz  einer  hohlen  Scheincultnr 
gegen  die  göttliche  Wahrheit  ein  Frevel  an  den  Heiligthümem 
der  Menschheit  sei."  Wie  der  Verf.  in  dem  vorliegenden 
Bande  insbesondere  das  Verhältniss  der  Wissenschaft  zur  Bell- 
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gioD  inB  Ange  fasat,  so  wUnscht  er  auch  in  zwei  noch  mangeln- 
den Bänden  das  Verhältniss  der  Religion  znr  Knnst  nnd  end- 
lich zum  sittlichen  Leben  behandeln  zu  können,  gibt  aber  znr 
Äusfahnmg  seiner  Absicht  fUr's  erste  keine  Aussicht,  theils 
ans  Mangel  an  Hülfsmitteln ,  theils  wegen  pfarramtlicher  Thft- 
tigkeit.  Ziel  nnd  Anlage  des  ganzen  Werks  treten  somit  bei 
diesem  2.  Bande  deutlicher,  als  bei  dem  1.  Bande  hervor  nnd 
hätten  wir  nnr  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  es  an  der 
Vollendung  des  Ganzen  nicht  mangeln  möge. 

Dieser  Wunsch  findet  in  der  durch  den  vorliegenden  Band 
erwiesenen  Tflchtigkeit  des  Verf.'s  zu  seiner  Aufgabe  volle  Be- 
rechtigung. Es  ist  durchaus  angemessen  ^  dass  er  zunächst 
das  Verhältniss  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  dem  religiö- 
sen Geiste  psycholo^sch  entwickelt  und  damit  den  Grund  für 
seine  gesammte  Darstellung  legt.  Die  Concentration  des  Gei- 
steslebens findet  er  in  dem  religiösen  UrgefÜhl,  welches,  von 
Gott,  dem  absoluten  Factor  erregt,  das  gesammte  geistige  Le- 
ben, das  empfindend  wahrnehmende,  das  vorstellende  und  be- 
wusat  denkende  schon  in  sich  schliesst  und  es  beherrscht.  In 
allen  diesen  Entwicklungsformen  bleibt  die  Religion  der  be- 
stimmende Factor,  weil  es  keine  Wahrheit  gibt,  ausser  in  Gott. 
Die  Theorieen  Schellings,  Hegels,  Vischers  und  Zeisings  wer- 
den dabei  einer  zutreffenden  Kritik  unterworfen.  Hierauf  be- 
tritt der  Verf.  das  Gebiet  der  Geschichte  nach  den  beiden 
Richtungen  auf  Religion  und  Wissenschaft  (Theologie,  Philo- 
sophie und  Theosophie).  Jene  anlangend  gilt  es  den  Nach- 
weis, dass  das  Wahrheitsideal  allezeit  ein  Abbild  des  religiö- 
sen Urideals  gewesen  sei.  ,,Aus  diesem  religiösen  Urideale  — 
der  Religion  in  ihrer  objectiven  Gestalt  —  quillt  dem  Volke 
das  höchste  Leben  und  stets  neue  Kraft;  wo  die  Völker  die- 
ses verlieren,  verlieren  sie  sich  selbst  und  fallen  der  Auflösung 
nnd  dem  Untergange  anheim.  In  der  absoluten  Religion,  in 
der  der  Offenbarung,  im  Christenthume ,  finden  Wissenschaft, 
Kunst,  sittliches  Leben  ihren  lebendigen  Mittelpunkt  im  Gottes- 
reiehe,  immer  neue  Kraft,  neues  Leben.  Darum  können  christ- 
liche Völker,  so  lange  sie  christlich  bleiben,  nicht  untergehen, 
so  wenig  als  Israel  untergegangen  ist;  ihr  Gott  macht  auch 
das  Todte  lebendig  u.  s.  w.^  „Die  Geschichte  der  Ideale  stellt 
also  hier  nicht,  wie  bei  den  Heiden,  das  werdende  Gottesideal 
dar,  sondern  die  Gestalt  des  Gottesideals  in  den  verschiedenen 
grossen  Epochen  der  Geschichte.'^  —  Dieses  der  Gesichts- 
punkt, unter  welchem  der  Verf.  einen  Abiiss  der  Religionsge- 
sehiehte  bis  zu  ihrer  letzten  Periode  gibt,  die  er  die  Periode 
des  evangelischen  Christenthums  nennt.  »    Die  Wissenschaft 
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über  lud  ihr  Verhält&iifi  anlaagend  zur  Beligioiiy  sagt  der 
Verf.:  ^Anch  der  Wissenschaffc  bleibt  Gott  das  letzte  Ziel.  Sie 
Ist  die  ErkenntDiBS  des  Absoluten  oder  der  Idee  des  Wahren. 
Ohne  die  Wissenschaft  bliebe  Gott  dem  erkennende  Geiste 
ein  verborgener  Gott  (?)  trotz  seiner  Offenbarung  and  die  Welt 
ein  yerhüUtes  Geheimniss  Gottes^  (?).  y,Wie  der  Geist  ^ts 
der  Mannichfaltigkeit  seiner  Gaben  und  Kräfte  ein  in  sich 
einiger  Geist  ist,  so  muss  auch  die  Wissenschi^,  weil  rie  ge- 
tragen und  erfüllt  ist  von  der  einen  Idee  der  Wahrheit,  eine 
einige  Wissenschaft  seyn  und  in  ihrer  Yielgestaltigkeit,  in 
ihren  verschiedenen  Kreisen  eine  Einheit  und  harmonische 
Ordnung  darstellen.  Die  einzelnen  Wissenschaften  sind  nur 
unterschieden  um  der  Vielheit  ihrer  Objecte  willen.  Auch  der 
fiinzelwissensohaft  Ziel  und  Aufgabe  ist  die  Erkenntniss  Got- 
tes oder  die  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Von  diesem  Grund- 
principe  mflssen  sie  beherrscht  sejn,  sollen  sie  nicht  blosse 
Oonglomerate  von  Einzelerkenntnissen  bleiben.^  Hiemach  bringt 
der  Verf.  die  drei  Wissenschaftskreise  zur  Darstellung  (§•  31 
—  39)  in  der  Theologie,  Philosophie  und  Theosopbie,  unter 
welcher  letzteren  er  die  Wissenschaft  begreift,  welche  von  der 
positiven  Religion  aus  das  Absolute  zu  begreifen  sueht.  Die 
geschichtliche  Darstellung  .dieser  drei  Wissenschaftskreise  be- 
gleitet der  Verf.  mit  seinen  kritischen  Bemerkungen)  resp. 
mit  Weisungen  aus  dem  Principe  der  Wissenschaft,  um  ihrer 
Idee  entsprechen  zu  können,  und  gibt  dann  eine  ZiwamroeB- 
fassung  etwa  in  dieser  Weise:  „Deshalb  muss  auch  der  den- 
kende Geist  von  all  seinen  Kämpfen  und  Siegen,  von  seinen 
grossen  EroberungszUgen ,  die  vielleicht  die  fernsten  Gebiete 
des  Weltalls  berühren,  von  all  seinen  Hoffiiungen  und  Zwei- 
feln, um  Gottes  unmittelbar  inne  und  selig  gewiss  m  werden, 
in  seinen  Lebensgrund  d.  i.  in  die  Religion ,  zum  Glauben  sn- 
rflckkehren,  theiis  um  sich  neu  zu  verjüngen  und  neue  Kraft 
zum  Kampfe  zu  gewinnen,  theiis  um  endlich  in  allem  Streite, 
in  allem  Suchen  nach  der  Wahrheit  die  Seele  in  der  Wahr- 
heit selbst  ruhen  zu  lassen.  So  ist  wie  Gott  der  Anfang  und 
das  Ende  aller  Dinge  auch  die  Religion  der  Ausgang  und  das 
letzte  Ziel  alles  menschlichen  Lebens  und  Strebens,  a»cli  des 
menschlichen  Erkennens.^ 

Es  wird  dieses  genügen,  um  den  Leser  zu  der  Beschäf- 
tigung mit  dem  vorliegenden  Werke  selbst  einzuladen.  Denn 
trägt  es  auch  gerade  keine  neuen  Gedanken  vor,  die  dem  auf 
das  Positive  gerichteten  Denken  nicht  längst  eine  ansgemaehte 
Sache  wären  und  zu  deren  Darstellung  es  auch  nicht  eben 
n«iner  freien  und  unabhängigen  Stellung  zu  den  kireUickea 
Parteien  def  Gegenwart''  bedarf,    die  sich  der  Verf.  viadieirty 
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80  ist  GB  doch  ein  nnbestrittenes  Verdienst  desselben,  eine 
heilsame  Wahrheit  in  umfassender  Weise  und  in  Wissenschaft- 
lioher  Gliedemn^  ausgesprochen  zu  haben.  [A*] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Des  alten  Nikolaus  Hunnius  Glaubenslehre  der  evang.- 
luther.  Kirche.  Von  neuem  u.  s.  w.  bearbeitet  von  Fr.  Bauer, 
Inspector  der  Missionsanstalt  zu  Neuendettelsau.  3te  verb. 
Attfl.  Nördlingen  (Beck)  1870.  LXXIX  u.  418  S.  gr.  8. 
Das  Buch  ist  xwar  in  H.  1.  d.  Zeitschr.  v.  1872  bereits 
angezeigt ,  aber  es  möchte  doch  nöthig  seyn,  einen  dort  über- 
gangenen Punkt  noch  besonders  zur  Sprache  zu  bringen.  Die 
ron  Fr.  Bauer  neu  herausgegebene  populäre  Dogmatik  erschien 
nrsprflngUch  unter  dem  Titel:  „Kurzer  Inhalt  Dessen,  was  ein 
Christ  Yon  Göttlichen  und  Geistlichen  Dingen  zu  wissen  und 
ta  glauben  bedürftig:  Aus  Gottes  Wort  gefasset  durch  Nico* 
Imm  Hutmiumy  der  H.  Schrift  Doctom  und  Superintendenten 
TO  Lflbeck.  Wittenbergk ,  In  Verlegung  Paul  Helwigs.  Anno 
MDCIIV,^  Trotz  mancher  leicht  missdeutbaren  Eigenthttm« 
lichkeiten  verdiente  das  sonst  ausgezeichnete  Werk  allerdings 
eine  neue  Auflage  und  der  Autor  selbst  ein  „erneuertes  Ehren- 
gedichtniaa^  9  wie  es  ihm  auch  in  trefflicher  Weise  durch  den 
Heransg.  zu  Theil  wird.  Aber  bei  dieser  dankenswerthen 
MlLhwaltung  ist  es  leider  nicht  geblieben.  Auf  Verlangen  des 
Verlegers  wurde  der  alte  Hunnius  „fQr  das  Bedürfniss  unserer 
Zsit  bearbeltei;  mit  Anmerkungen  und  Einleitung  versehen^ 
und  so,  nebst  einer  fast  zu  schweren  Last  von  Druckfehlern, 
irieder  ausgeeandt;  —  allerdings  ohne  Veränderung  des  Textes 
(in  weichen  nur  hier  und  da  Einklammerungen  stattgefunden 
haben);  aber  aueh  ohne  Veränderung  des  Sinnes?  So  meint 
freüich  der  Herausg. ;  darum  behauptet  er  unerschrocken: 
nDaSy  was  der  alte  Vater  Nik.  Hunnius  lehrt,  das  ist  unser 
Glaube,  das  lehren  wir  unseren  Schülern,  damit  auch  sie  es 
wiedOT  lehr^  in  den  Gemeinden  Nordamerika's ;  sie  sollen  vor 
allem  lernen,  was  der  gemeinsame  lutherische  Glaube  aller 
Zeiten  und  Lande  ist.^  Nun,  das  ist  denn  doch  ausserordent- 
lich kühn  gesprochen,  angesichts  der  gewaltigen  Gorrecturen, 
die  sieh  Hunnius  und  der  gemeinsame  lutherische  Glaube  im 
vorliegenden  Buche  gefallen  lassen  müssen.  Handelt  es  sieh 
doch  um  nichts  Geringeres,  als  um  die  Ergänzung,  Berichti- 
gtmg,  Ausdeutung  der  „Glaubens-  und  Sittenlehre^  durch 
eine  bisher  unbekannt  gewesene  „Ho  ff  nun  gslehre^,  die  sich 
lediglkli  mit  dem  „Jenseits^  und  der  „Zukunft^  beschäftigen 
•olL    Diese  „Elpismatik"'  hat  angeblidi  „eben  so  festen  Grund 
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und  Boden  y  wie  die  Dogmatik^^  —  nnd  doch  wird  sie  nicht, 
gleich  dieser,  durch  den  reformatorischen  Auslegusgskanon  ge- 
wonnen, sondern  durch  dessen  stricte  ümkehmng:  durch  die 
Interpretation  der  deutlichen  Schriftzeugnisse  mittelst  der 
dunkeln!!  Die  „Hoffhungslehre^  soll  alles  enthalten,  „was 
wir  mit  Sicherheit  von  der  zukünftigen  (oder  jenseitigen) 
Welt,  und  wie  sie  aus  der  gegenwärtigen  wird,  wissen^,  — 
und  doch  sind  die  modernen  „Elpismata^,  trote  alles  gegen- 
theiligen  Versichems,  nur  Resultate  einer  buchstäblichen 
Interpretation  der  Weissagungen,  Visionen  und  Parabeln  im 
A.  und  N.  T.,  besonders  des  Daniel  und  der  Apokalypse.  Die 
Apostel,  Evangelisten  und  der  Herr  Christus  selbst  wissen 
nichts  von  dieser  „elpismatischen^  Auslegungsmethode;  ihr 
Schrift verständniss  ist  ein  ganz  anderes:  ein  die  Weissagung 
aus  der  Erfüllung  erklärendes,  nicht  aber  die  ErfltlloDg  ftr 
einen  Abklatsch  der  buchstäblich  gefassten  Weissagung  anse- 
hendes. In  dieser  ganzen  „Elpismatik^  mit  ihren  Gedanken 
von  Himmel,  Hölle,  Hades,  Paradies,  Antichrist  u.  s.  w.  finden 
wir  nichts  Anderes,  als  eine  judaisirende  Weltanschauung, 
die  nach  Befinden  sich  bald  den  Romanisten,  bald  den  Calvi- 
nisten,  bald  den  Chiliasten  und  ZukunftsUrchlem  zuneigt 
Der  energische  Widerspruch  der  missourischen  Lutheraner  ge- 
gen die  Löhe'sche  Schule  findet  in  jener  „Elpismatik^  seme 
volle  Berechtigung.  [Str.] 

2.  Dr.  Fr.  H.  B.  Frank  (orderdl  Professor  der  Tkeol. 
in  Erlangen),  System  der  christlichen  Qewissheit.  Erste 
Hälfte.  Erlangen  (Deichert)  1870.  X  u.  464  S.  gr.  & 
1  Thlr.  22  Gr. 
Dieses  Werk  ist  bereits  mehrfach  als  eine  sehr  bedeutende 
wissenschaftliche  Leistung  anerkannt  worden.  Wir  ktenea 
diesem  Urtheil  nur  zustimmen.  Es  tritt  uns  in  diesem  Werke 
ein  Mann  von  streng  wissenschaftlicher  Anlage  und  Disciplin 
entgegen,  der  eine  bedeutende  Aufgabe  sich  zu  stellen  weiss, 
und  dem  zu  deren  Durchftlhrung  reiche  wissenschaftliche  Mit- 
tel, insbesondere  eine  grosse  dialektische  Schärfe  nnd  Gewandt- 
heit zu  Gebote  stehen,  ein  Theolog,  der  die  Schulen  der  Phi- 
losophen aufgesucht  und  von  ihnen  Methode  und  Systematik 
des  Denkens  sich  angeeignet,  wie  auch  die  Knoten  des  Zwei- 
fels, welche  eine  gottentfremdete  Spekulation  geschflrst,  mit 
ihren  eigenen  Mitteln  im  Lichte  des  christlichen  Glanbois  sb 
lösen  gelernt  hat.  Die  Gedanken  sind  klar  heransgeaibeitet 
und  bis  in's  Einzehie  sorgfältig  durchgebildet.  Die  Sprseke 
zeigt  uns  zwar  nicht  jene  selten  anzutrefiende  Meisterschaft» 
der  es  gelingt,  auch  das  Schwierigste  auf  die  natflrliefaite 
Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen ;  sie  ist  nichts  woniger  ils 
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plasüflch;  aie  ist  zu  abstrakt,  zn  unsinnlich,  zu  künstlich,  um 
kfinstieriBch  zu  seyn;  aber  es  prägt  sich  in  ihr  eine  Energie 
der  geistigen  Arbeit  aus,  die  uns  mitfortzieht,  und  ihre  gewun- 
denen Sätze  sind  die  adäquate  Form  für  die  vielyerschlunge- 
nen  Wendungen,  in  denen  der  Gedanke  des  Systems  sich  fort- 
bewegt Das  Ganze  aber  ist  von  einem  Hauch  sittlichen  und 
christlichen  Ernstes  durchweht,  der  diesem  kunstvoll  dialekti- 
schen Gebilde  zugleich  den  Charakter  eines  evangelischen  Zeug- 
nisses mittheilt. 

Der  Grundgedanke  dieses  Werkes  ist,  dass  das  chnstliche 
Bewusstseyn  das  Princip  seiner  Gewissheit  in  sich  selber  trägt, 
dass  der  christliche  Glaube  die  Verbürgung  seiner  Gewissheit 
nicht  vor  allem  durch  irgend  etwas  ausser  ihm  Gelegenes, 
nicht  durch  die  Autorität  der  Eürche,  nicht  durch  die  heilige 
Schrift  empfängt,  sondern  sie  in  sich  selber  hat.  Diese  Ge- 
wissheit, die  dem  christlichen  Glauben  als  solchem  anhaftet, 
das  ist's,  was  der  Verfasser  christliche  Gewissheit  nennt. 
Ihren  Grund  und  ihren  Vollzug  auftuzeigen,  das  ist  eine  Auf- 
gabe, die  die  evangel.  Theologie  von  der  Reformation  unge- 
löst überkommen  hat,  und  zu  deren  Lösung  sie  sich  gegen- 
wärtig gedrängt  sieht,  weil  der  Kampf  um  die  Principien  des 
christlichen  Glaubens  und  Lebens,  welcher  in  der  Gegenwart 
entbrannt  ist,  in  erster  Linie  den  Grund  und  das  Recht  der 
christlichen  Gewissheit  betrifft.  Diese  Aufgabe  aber  will  der 
Verfasser  dadurch  lösen,  dass  er  ein  System  der  christlichen 
Gewissheit  aufstellt,  welches  den  ersten  Theil  der  systemati- 
schen Theologie  bilden  und  der  Dogmatik  als  dem  System  der 
christlichen  Wahrheit  ebenso  natürlich  vorausgehen  soll,  als 
diesem  die  Ethik  als  das  System  der  christlichen  Sittlichkeit 
nachfolgt.  „Das  System  der  christlichen  Gewissheit  entfaltet 
sich  in  drei  concentrischen  Kreisen,  wovon  der  erste  und  in- 
nerste die  christl.  Gewissheit  in  ihrem  centralen,  auf  sich  selbst 
beruhenden  Wesen,  der  zweite  ebendieselbe  in  ihrer  Erstrockung 
auf  den  Complex  der  Glaubensobjekte,  der  dritte  die  so  er- 
füllte Gewissheit  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Objekten  des 
natürlichen  Lebens  in  sich  befasst.^  Die  verliegende  erste 
Hälfte  bringt  den  ersten  Theil  des  Systems,  in  welchem  das 
Wesen  der  christlichen  Gewissheit  und  der  principielle  Gegen- 
satz, in  dem  dieselbe  zu  dem  natürlichen  Bewusstseyn  steht, 
behandelt  ist,  und  zwei  Abschnitte  des  zweiten  Theils,  in  de- 
ren erstem  die  immanenten  Glaubensobjekte  mit  ihrem  Gegen- 
sätze, dem  Rationalismus,  und  in  deren  zweitem  die  transcen- 
denten  Glanbensobjekte  mit  ihrem  Gegensatze,  dem  Pantheis- 
moB,  zugleich  mit  der  Ueberwindung  dieser  Gegensätze,  zur 
Darstellung   kommen.     Der  ganze  Gomplex  der  Glaubensob- 
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jekte  ist  in  der  fundamentalen  christlichen  Oewiflsheit  aaigO' 
Betzty  jedoch  nicht  durchweg  in  gleichem  Sinn.  Fftr  einige 
Stacke  der  chrigtlichen  Wahrheit  hedarf  es,  um  sieh  ihrer  sa 
vergewisaem,  eines  Herausgehena  aus  dem  seiner  seibat  ge- 
wissen Subjekte  nicht;  sie  sind  ihm  somit  immanent.  Als  diflse. 
Lehrstücke  bezeichnet  der  Verfasser  die  von  der  Sünde ,  von 
der  Gerechtigkeit  und  der  künftigen  Vollendung.  Transseeii- 
dent  dagegen  nennt  er  die  jenseits  des  Subjekts  gelegeneii 
Faktoren  y  auf  deren  Einwirkuug  das  Subjekt  diejenige  Erfah- 
rung zurttckAlhrt,  in  welcher  sein  christliches  Seyn  und  Wer- 
den ausschliesslich  beruht.  Diese  Faktoren  sind  Gott  als  der 
persönliche  und  als  der  dreipersönliche  und  die  Thatsaohe  der 

Sühne. 

In  dem  Gedanken,  der  diesem  ganzen  System  zu  Grunde 
liegt,  dem  sicherlich  sehr  wahren  und  weittragenden  Gedanken 
der  in  sich  selbst  beruhenden  christlichen  Gewissheit  lehnt 
sich  der  Verfasser  durchaus  an  die  Hofinann'sche  Theologie 
an.  Wer  mit  dieser  vertraut  ist,  tritt  in  dem  vorliegenden 
Werke  in  einen  ihm  bereits  geläufigen  Yorstellungskreis  ein. 
Das  Neue  ist  jedoch,  dass  der  Verf.  diesen  einen  C^edanken 
zu  einem  System  der  christlichen  Gewissheit  ausbaut.  Hierin 
vermögen  wir  dem  Verfasser  nicht  zu  folgen.  Im  Sinn  der 
Hofmann'schen  Theologie  ist  dieser  Fortbildungsversuch  jeden- 
falls nicht  gelegen.  Die  einheitliche  Geschlossenheit ,  welche 
derselbe  eignet,  verträgt  nicht  die  Einschiebung  eines  neoen 
Systems  in  das  System.  Aber  betrachten  wir  die  Frage  aa 
sich  selbst.  Es  ist  ein  doppelter  Einwurf,  der  sich  gegen  den 
Versuch,  ein  System  der  christlichen  Gewissheit  aufirasteUeB, 
erhebt.  Das  Wesen  der  christlichen  Gewissheit  als  des  Priii- 
cips,  wodurch  die  christliche  Wahrheit  dem  Theologen  fest 
steht,  muss  in  der  Einleitung  zur  systematischen  Theologie^ 
die  Erstreckung  der  christlichen  Gewissheit  aber  auf  die 
nichfaltigen  Glanbensobjekte  im  Verlauf  der  systoaatiacl 
Theologie  selbst  zur  Darstellung  kommen;  das  System  der 
christlichen  Wahrheit  ist  an  sich  selbst  das  System  der  chrirt- 
liehen  Gewissheit;  also  ist  für  Aufttellung  eineii  Systema  der 
christlichen  Gewissheit  neben  dem  der  christlichen  Wahrheit 
kaum  ein  Bedürfniss.  Sie  ist  aber  zweitens  auch  nicht  m- 
lässig.  Was  ist  es  denn,  wodurch  in  der  Glaubenslehre  die 
mannichfachen  Lehrstücke,  in  die  sie  zerfällt,  zur  Einheit  des 
Systems  verbunden  sind?  Es  ist  ihre  gemeinsame  Beaogenheh 
auf  die  christliche  (iewissheit.  Kommt  nun  alles  das,  wodnrA 
die  Glaubenswahrheiten  dem  christlichen  Subjekt  als  soleham 
vergewissert  sind,  ausserhalb  der  Dogmatik  zur  Dentelliag, 
flo  ist  der  Dogmatik  gerade  das  genommen,  was  sie  snm  8y^ 
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steoi  maeht.  lUn  würde  also  diese  neue  Disciplin,  gegen  de- 
rai  KoihweDdigkeit  ein  gegründeter  Zweifel  besteht,  nur  in 
der  Weise  in  die  Theologie  einfUiren^  dass  man  damit  einer 
taäJBKBj  über  deren  Kothwendigkeit  niemand  einen  Zweife) 
he^  ihre  wiBsenschaftliche  Einheit  zerstört. 

Aneh  im  Einzelnen  kOnnen  wir  nns  mit  den  Anschauungen 
des  Yerfassers  nicht  durchweg  einverstanden  erklftren.  Wir 
woMen  beispielaweise  auf  einen  Punkt  auänerksam  machen. 
Er  betrift  das  Verhältnisse  in  das  sich  das  System  der  chiistl. 
Gewiasheit  mr  Philosophie  gesetzt  hat. 

Der  Verfasser  vindicirt  der  Theologie  das  ausschliessliche 
Recht,  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Ghristenthums 
gebeD  zu  können.  „Von  dem  Höhepunkt  des  christlichen  Be- 
TBfistseyns  aus,  in  dem  Erfahrungsbesitze  sämmtlicher  Fakto- 
ren dieses  Bewusstseyns  blickt  der  Theolog  rückwärts  und 
QDterwärtSy  nm  sich  erkenntnissmässig  der  Wahrheit  ihres  Be- 
sitzes zu  vergewissem.^  Für  die  Philosophie  dagegen  besteht 
eme  onlöebare  Antinomie  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Christen- 
thnm.  „Die  Philosophie,  wenn  sie  bleibt,  was  sie  ist,  vermag 
dem  Cbristenthum  philosophisch  nicht  gerecht  zu  werden,  und 
k  dem  Mass,  als  es  ihr  gelingt,  hört  sie  auf,  Philosophie  zu 
seyn,  und  tritt  hinüber  in  das  Oebiet  der  Theologie.^  Es  ist 
dtt  der  auch  sonst  gehörte  Satz :  Der  Theolog  hat,  was  der 
Philosoph  sncht;  die  Theologie  beginnt,  wo  die  Philosophie 
aufhört.  Ist  das  richtig,  dann  ist  natürlich  ein  Yerständniss 
d^  Christenthums  für  die  Philosophie  eine  Unmöglichkeit. 
Sie  widerspricht  ihrem  eigenen  Wesen,  wie  dem  des  Christen« 
thuDH,  wenn  sie  sich  diese  Aufgabe  stellt.  Und  es  ist  dann 
m  dne  Inconsequenz,  wenn  der  Verfasser  die  Versuche,  diese 
Aufgabe  zu  lösen,  gleichwol  als  etwas  der  Philosophie  nicht 
K&  Verwehrendes,  ihr  durch  ihre  Natur  Auferlegtes  hinstellt, 
bt  es  ihre  Natur,  ein  Verständniss  des  Christenthums  von  sich 
tuziisehliessen ,  so  ist  es  wider  ihre  Natur,  gleichwol  ein 
VerstindnisB  desselben  geben  zu  wollen.  Aber  warum  über- 
haupt diese  schroffe  Entgegensetzung?  Darum,  sagt  der  Verf., 
^wdl  das  Verständniss  der  geistlichen  Objekte  des  christlichen 
OUabens  bedingt  ist  durch  einen  vorangehenden  Contakt  mit 
denselben  auf  dem  Wege  ethisch -christlicher  Erfahrung.^ 
Wenn  nun  aber  ein  Philosoph  diese  selbe  ethisch -christliche 
EkCihmng  macht,  hört  er  jetzt  auf,  ein  Philosoph  zu  seyn, 
veil  er  ein  Christ  geworden  ist?  Wenn  er  nicht  aufhört, 
Philoeoph  zu  seyn,  wird  nicht  gerade  die  höchste  Wahrheit, 
die  ihm  aufgegangen,  ihm  auch  der  höchste  Gegenstand  phi- 
loeophischer  Forschung  werden?  Doch  nicht  erst  von  einer 
Maglichkeit    h»ben  wir  zu  sprechen.     Wir  halten  den  Aus- 
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ftthrangen  des  VerfaBsers  einfkch  die  ThatBache  gegeDflber, 
dasB  es  eine  christliche  Philosophie  gibt,  die  yon  nichts  weiter 
entfernt  ist,  als  irgend  eine  Religion  oder  insbesondere  die 
christliche  als  eine  y,EyolQtion  des  religiösen  Geistes^  anzu- 
sehen oder  „die  christliche  Religion  als  das  nothwendige  Be- 
snltat  der  religiösen  Bewegung  aufzuzeigen  ^  und  so  die  Wahr- 
heit des  Ghristenthnms  zu  beweisen^,  wie  der  Verfasser  mebit, 
dass  es  die  Aufgabe  der  Religionsphilosophie  seyn  wflrde,  der 
vielmehr  die  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens  als  freie 
Thaten  der  göttlichen  Liebe  das  schlechtweg  Gegebene  sind, 
die  aber  dieselben  im  Zusammenhang  mit  allem  Seienden  und 
aus  den  letzten  Principien  alles  Seyns  zu  begreifen  sucht. 

Auch  die  üeberwindung  des  Pantheismus  ^  die  das  System 
der  Christi.  Gewissheit  bringt,  scheint  uns,  sofern  sie  eine  po- 
sitive Üeberwindung  seyn  und  die  Wahrheit  des  Pantheismus 
zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen  soll,  keine  genttgende  zu  seyn, 
vielmehr  gerade  als  ein  Beweis  für  das  Recht  und  die  Noth- 
wendigkeit  derjenigen  Wissenschaft  gelten  zu  können,  welcher 
der  Verfasser  beides  bestreitet,  nämlich  einer  christlichen  Phi- 
losophie. 

Je  exklusiver  nun  das  System  der  christlichen  Gewissheit 
gegenüber  der  Philosophie  sich  verhält  und  je  entschiedeser 
es  eine  Superiorität  über  die  letztere  beansprucht,  desto  be- 
fremdlicher ist  die  Abhängigkeit,  in  die  es  gl^chwol  gegen 
die  Philosophie  geräth.  Der  Verfasser  schickt  der  Darstdlnng 
der  specifisch  christlichen  Gewissheit  e^ne  Abhandlung  über 
das  allgemeine  Wesen  der  Gewissheit  voraus,  welches  im  for- 
malen Sinne  auch  das  Wesen  der  christl.  Gewissheit  bilden 
soll.  Er  erklärt  dort,  was  er  unter  dem  Objekt  verstehe,  ohne 
dessen  Setzung  keine  Gewissheit  und  kein  Bewusstseyn  mög- 
lich ist  Was  er  darunter  versteht,  ist  nicht  ^^das  Ding  an 
sich^ ;  was  das  Ding  an  sich  sei ,  ist  ihm  eine  mttssige  und 
vergebliche  Frage  —  denn  erkannt  wird  es  nur  als  Ding  flir 
uns.  Mag  das  Objekt  sonst  immerhin  da  seyn,  abgesehen  von 
der  Beziehung  auf  das  Subjekt,  so  ist  es  doch  als  Ob- 
jekt, das  heisst  für« das  Subjekt,  nicht  da  ohne  sie,  ohne  die 
Setzung  durch  das  Subjekt.  Machen  wir  von  diesem  erkennt- 
nisstheoretischen  Satze  des  Verfassers  die  Anwendung  auf  die 
Thatsachen  des  christl.  Glaubens.  Wir  sind  ihrer  gewiss,  nnr 
sofern  sie  ftlr  das  Subjekt  sind;  was  sie  an  sich  sind,  bleibt 
unentschieden.  Bekanntlich  hat  Baur  gesagt,  die  Auferstehung 
Christi  sei  eine  Thatsache  im  Bewusstseyn  der  Jünger  gewe- 
sen. Er  schliesst  damit  nicht  aus,  dass  dieser  Thatsache  des 
Bewusstseyns  etwas  an  sich  Wahres,  ein  Ding  an  sich  sn 
Grunde  liege;   aber  es  bleibt  unentschieden,  was  dasselbe  sei; 
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Baor  Ueibt  bei  dem  stehen,  was  es  ftlr  das  Subjekt  war.  Wie 
meh  Baor  mit  der  Thatsache  der  Auferstehung  Christi,  gerade 
10  mllBste  es  sich  nach  der  auf  Eantischer  Grundlage  aufga» 
btoten  Erkenntnisstheorie  des  Verfassers  mit  allen  Thatsachen 
des  christlichen  Glaubens  verhalten.  Ihre  Objektivität  besteht 
nicht  darin,  dass  sie  an  sich  sind,  sondern  dass  sie  Gegen* 
stand  unseres  Bewusstsejns  sind;  was  sie  an  sich  sind  muss 
dahin  gestellt  bleiben;  wir  sind  ihrer  gewiss,  nur  sofern  sie 
Bestandtheil  nnseres  Bewusstseyns  sind.  Wir  fragen :  was  wird 
damit  aus  dem  System  der  christl.  Gewissheit?  Damit  ver* 
vandelt  sich  dasselbe  mitsammt  der  ganzen  Theologie  in  eine 
Wissoischaft  des  erscheinenden  Christenthums  oder,  was  das* 
Klbe,  des  erscheinenden  christlichen  Bewusstseyns,  also  in  eine 
Phioomenologie  des  christlichen  Geistes,  über  welche  hinaus 
erst  lu  der  an  sich  seienden  Wahrheit  des  Christenthums  vor- 
ndringen  die  Aufgabe  wäre,  eine  Aufgabe,  die  aber  nach  den 
gegebenen  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen  im  voraus 
als  onerftllbar  betrachtet  werden  mttsste.  Was  das  System 
der  diristlichen  Gewissheit  dann  darzustellen  hat,  ist  eine  Ge* 
wisaheit  des  nicht  Gewissen,  ein  Wissen  dessen,  das  man 
nicht  w^as. 

Es  fehlt  uns  an  Raum,  in  ähnlicher  Weise  in  Bezug  auf 
das  Verhältniss,  in  das  sich  das  System  der  christl.  Gewissheit 
nr  Apologetik  setzt,  zu  zeigen,  wie  auch  in  diesem  Punkt  die 
strenge  Einheitlichkeit  des  Denkens,  das  Durchgreifende  des 
Gesiehtspunktes  fehlt  Auch  sonst  vermöchten  wir  dem  Ver- 
&B8er  in  manchen  Einzelheiten  nicht  zu  folgen.  Wir.  können 
z.B.  nicht  annehmen,  dass  es  ihm  gelungen  sei,  zu  zeigen, 
wie  mit  der  christl.  Gewissheit  auch  die  Gewissheit  Gottes  als 
des  Dreieinigen  gesetzt  sei.  Durch  seine  Auseinandersetzungen 
werden  wir  nicht  fiber  eine  dreifache  Beziehung  Gottes  auf 
sieh  selbst  hinausgeführt.  Ebenso  können  wir  zwar  zugeben, 
dass  mit  der  christl.  Gewissheit  auch  das  Bewusstseyn  emer 
geschehenen  Sühne  gegeben  sei,  nur  dass  es  uns  als  ein  ver- 
gebliches Bemtthen  erscheint,  aus  dem  einfachen  Wesen  der 
christl.  Gewissheit  auch  die  historische  Thatsache  des  Todes 
Christi  eruiren  zu  wollen;  aber  dies  scheint  uns  doch  kaum 
gUublich,  dass  mit  der  christl.  Gewissheit  auch  nothwendig 
schon  die  Hofinann'sche  Versöhnungslehre  gesetzt  sei,  so  we- 
nig wir  damit  etwas  gegen  dieselbe  an  sich  selbst  gesagt  ha- 
ben wollen. 

Wenn  wir  jedoch  das  Ganze  nochmals  fiberblicken,  so 
icitonen  wir  trotz  dieser  einzelnen  Ausstellungen,  die  wir  mein- 
ten machen  zu  müssen,  nur  wiederholen,  dass  wir  durchaus 
den  Eindruck  einer  ernsten  methodisch  fortschreitenden  wissen^ 
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Bchaftlichen  Leistung  erhalten,  die  nns  mit  hoher  wiiseiiBchaft- 
licher  und  sittlicher  Achtung  vor  dem  Verfasser  erfüllt. 

[L.  StiU] 

Eine  bahnbrechende  Arbeit  im  buchstäblichen  Sinne; 
in  ein  „System^  wurde  bis  jetzt  die  „christl.  Gewisshett''  noch 
nicht  gebracht  Der  hochverehrte  Verf.,  durch  den  Oang  sei- 
ner theolog.  Studien  auf  das  Thema  gefährt,  ist  der  Ueber- 
seugung,  ^dass  die  Arbeit  jedenfalls  gethan  werden  mOsse; 
dass  die  gegenwärtige  Lage  der  Kirche  sie  zwiefach  erheische; 
dass  auch  ein  mangelhafter  Versuch ,  diese  Arbeit  zu  thun, 
doch  eine  Inangrifihahme  derselben  sei  und  als  solche  ein  Be- 
trag seyn  könne  zu  der  erforderten  Leistung.^  Von  einem 
^mangelhaften  Versuche^  kann  nun  allerdings  nicht  im  ent- 
ferntesten die  Rede  seyn;  in  dieser  Hinsicht  braucht  Dr.  F. 
^die  Verantwortung  gegenflber  den  Freunden ,  wie  gegenüber 
den  Feinden^  durchaus  nicht  zu  scheuen.  Es  mangelt  ja  we- 
der an  der  Vollständigkeit  des  Gegenstandes ,  noch  an  der 
Orflndlichkeit  der  Behandlung.  In  ersterer  Hinsicht  brauchea 
wir  nur  auf  den  ^Inhalt^  nach  seinen  Hauptrubriken  zu  ver- 
weisen. Zuerst  wird  „die  Aufgabe^  erörtert;  sodann  wird 
dargestellt  ift  ersten  Theile  „die  christl.  Gewissheit  in  ihrem 
auf  sich  selbst  beruhenden  Wesen^,  und  zwar  im  Isten  Ab- 
sehn, „das  Wesen  der  Gewissh.  im  allgemeinen^,  im  2ten  Ab- 
schn.  „die  specifisch  christliche  Gewissh.^,  im  3ten  Absehn, 
„der  principielle  Gegensatz.^  Im  zweiten  Theile  wird  bespro- 
chen „die  christl.  Gewissh.  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Glaa- 
bensobjecte'' ;  denn  „die  centrale  ohristL  Gewissh.  steht  in  un* 
lösbarer  Beziehung  zu  dem  Gomplex  der  Glaubensobjeete,  die 
aber  verschieden  ist,  je  nachdem  es  sich  um  immanente,  um 
transcendente  und  um  transennte  Objecto  der  christl.  Wahr- 
heit handelt.^  Hiemach  behandelt  der  tste  Abschn.  „die 
christl.  Gewissh.  in  ihrer  Beziehung  auf  die  immanenten  GHan- 
bensobjecte*^ ;  und  zwar  das  Iste  Kapitel  „die  Setsong  der 
Gewissh.*^,  das  2te  Kap.  den  „Gegensatz  des  Rationalisnss.^ 
Im  2ten  Abschn.  wird  „die  christl.  Gewissh.  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  die  transcendenten  Glaubensobjecte^  dargestellt; 
und  zwar  im  taten  Kap.  „die  Setzung  der  Gewissh.^,  im  3ten 
Kap.  „der  Gegensatz  des  Pantheismus.^  Die  Eröttenmgen 
hinsichtlich  der  transeunten  Glaubensobjecte  bldben  der  2ten 
Hälfte  des  Werkes,  die  bald  folgen  soll,  vorbehalten.  Irgend 
ein  belangreicher  Punkt  wird  sich  also  in  dem  „System"  wohl 
nieht  vermissen  lassen.  FUr  die  Gründlichkeit  der  Bearbeitiuig 
aber  zeugt  jeder  einzelne  von  den  37  Paragraphen,  womn 
das  Ganze  zerfUlt,  indem  der  jedesmalige  Stoff  erst  thesennr- 
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tig  ciuaiimiengeAiB8t  und  nachher  in  begrflndenden  und  erl&a- 
ternden  Gliederungen  anegeftlhrt  wird.  In  allem  bisher  Er- 
wähnten findet  Ref.  von  „anhaftenden  Mängeln^  nicht  gerade 
mehr,  als  eine  massige  Anzahl  dubiöser  Einzelnheiten,  und 
etwa  noch  einige  Stilverstösse  (z.  B.  S.  90:  „mit  ihm^,  „ob 
er"^,  „redet  er'^,  —  wer  denn?)  und  unklare  Ausdruckswei- 
sen  (moaa  z.  B.  in  §.  32  gelesen  werden:  „nicht  blos^^,  oder: 
blo8?  beides  lässt  sich,  vario  respeclUf  rechtfertigen).  —  Nach 
der  wiBsenschaftlichen  Seite  hin  wüssten  wir  also  nicht, 
waB  an  dem  Buche  mit  Grund  und  Fug  zu  tadeln  wäre. 
üebrig  bleibt  indess  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse 
des  vorliegenden  „System's^  zu  dem  evang.-luth.  Lehrbegriffe. 
Bei  der  Neuheit  des  von  Dr.  F.  betretenen  Gebietes  hält  es 
tber  Ref.  fUr  gerathen,  mehr  zu  seiner  eigenen  Orientirung, 
tU  zu  einer  eigentlichen  Kritik,  das  Wort  zu  nehmen.  Denn 
sicherlich  liegt  hier  die  befürchtete  Gefahr,  dass  „es  auch  an 
unwillkürlichem  Anlass  zu  Missverständnissen  nicht  feh- 
len werde^,  näher  als  gewöhnlich.  Wir  unterziehen  daher  das 
Bach  nur  im  Ganzen  und  Grossen  einer  Besprechung;  damit 
werden  sich  wohl  die  Missvergtändnisse  vermeiden  lassen.  Un- 
seres Ermessens  hängt  nun  das  ganze  ürtheil  über  Nothwen- 
digkeit,  Werth  und  Bedeutung  des  „Systems'^  von  einem  schein- 
W  geringfügigen  formellen  Umstände  ab.  „Das  System  der 
christL  Gewissheit  bildet  den  ersten  Theil  der  systematischen 
Theologie'',  —  wird  mit  dieser  Inhaltsangabe  des  Paragraphen 
6.  theoretisch  und  praktisch  voller  Ernst  gemacht,  dann  hat 
die  heutige  Christenheit,  zumal  die  evangelische,  in  dem  vor- 
liegenden Buche  eine  der  kostbarsten  Gaben,  die  ihr  in  dieser 
trüben  Särchenzeit  zu  Theil  werden  können,  dankbar  zu  be- 
grttssen.  Denn  in  diesem  Buche  wird,  zur  Befestigung  der 
Schwachgläubigen  und  zur  Widerlegung  der  Ungläubigen,  zur 
Belehrung  der  Unkundigen,  zur  Warnung  der  Zweifler  und  zur 
Abweisung  der  Verfllhrer,  gründlich  auseinandergesetzt,  die 
Glanbensgewissheit  des  Christen  beruhe  keineswegs,  wie  die 
Irrlehrer  den  Unmündigen  einzureden  suchen,  auf  Auctorität 
und  Tradition,  sondern  „auf  Grund  einer  sittlichen  Erfahrung'', 
die  dem  Niohtchristen  unzugänglich  bleibt  und  bleiben  muss, 
denn  „die  sonderliche  sittliche  Erfahrung,  welche  der  christl. 
Gewissh.  zu  Grunde  liegt,  ist  die  der  Wiedergeburt  und 
Bekehrung."  Die  an  dem  Christen  in  der  Wiedergeburt 
und  Bekehrung  vorgegangene  „Umwandlung  seines  sittlichen 
Wesens  vergewissert  sich  ihm  zugleich  mit  ihrem  Vollzug  als 
nttUA  berechtigte  und  nothwendige  durch  Yergleichung  des 
Qttliehen  Bedarft  mit  dem  sittlichen  Empfang,  von  denen  aber 
nek  der  erstere  sich  dem  Snbjeot  nur  (I)  in  und  mit  der 
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Umwandlung  seltMst  erflchliesst/^  Damm  ist  es  ^dne  dnrefa- 
aus  berechtigte  Antwort^  wenn  der  Christ  auf  die  Frage,  wo- 
durch sich  ihm  der  reale  Zustand  der  erlebten  sittlichen  Um- 
wandlung als  der  normale  ausweise,  sein  unmittelbares  Gefilhl 
(Bewusstseyn)  als  Zeugniss  geltend  macht,  welches  ihn  dardber 
ebensowenig  im  Zweifel  lasse,  als  ein  aus  dem  Zustand  leib- 
lichen Krankseyns  in  den  der  Genesung  Eingetretener  darüber 
ungewiss  seyn  kann,  ob  der  frühere  oder  der  gegenwärtige 
Zustand  der  seinem  Wesen  entsprechende  und  normale  sei'' 
In  diesem  unmittelbaren  Bewusstseyn  trägt  auch  der  Christ 
die  gewisse  Bürgschaft  seiner  dereinstigen  Vollendung.  ^Denn 
dass  die  Macht,  welche  ihn  bei  seiner  Wiedergeburt  überkom- 
men und  welche  er  überkommen,  stärker  sei  als  alle  Gegen- 
sätsse,  sei  seien  nun  in  ihm  oder  ausser  ihm,  dass  sie  auch 
stärker  sei  als  der  Tod,  das  ist  eben  die  christl.  Oewissheit^  in 
welcher  er  steht;  und  das  Bewusstseyn  davon  verlässt  ihn 
auch  dann  nicht,  wenn  er  jeweilen  von  dem  Widersacher  in 
ihm  übereilt  und  übermannt  wird.  Er  müsste  nicht  seyn,  was 
er  ist,  wenn  er  nicht  werden  könnte  und  müsste  was  er  hofft: 
mit  dieser  auf  (innem  Erfahrungs-)That8achen  begründeten 
Zuversicht  tritt  er  an  die  Pforte  des  Todes.^  —  Wir  haben 
hiermit  den  Grundgedanken  des  „Systems^  angegeben,  der  nun 
in  geistvoller  Weise  durchgeführt  und  auf  die  chriatlicbeD 
Hauptlehren  angewandt  wird.  Es  wird  dabei  beständig  da- 
rauf hingewiesen,  wie  gerade  in  dem  Zustande  des  natürli- 
chen, unbekehrten  Menschen  die  Unmöglichkeit  liegt,  auch 
nur  über  ganz  einfache  Religionsfragen ,  z,  B.  hinsichtlich  der 
göttlichen  Persönlichkeit,  zu  klarer  Einsicht  und  fester  üeber- 
zeugung  zu  gelangen;  denn,  sagt  Dr.  F.  in  Bezug  auf  diesen 
speciellen  Fall,  eben  „darin  liegt  der  Nerv  des  Beweises,  wel- 
cher dem  Christen  für  die  Persönlichkeit  Gottes  geführt  wird, 
dass  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  etwas  in  das  natürliche 
Leben  abrupt  Hineinfallendes  ist,  mithin  in  dem,  was  wir  als 
die  specifisch  und  ausschliesslich  christliche  Erfahrung  kennen.^ 
Hier  ist  auch  der  Ort,  wo  sich  Dr.  F.  mit  den  spekulativen 
Systemen  der  modernen  Theologie  auseinander  setzt.  Nach- 
dem er  zu  diesem  Zwecke  gezeigt,  wie  des  Christen  Zuver- 
sicht nicht  auf  Ausdrücke  und  Formen  gestellt  sei,  fUirt  er 
fort:  „Nichts  kann  schärfer  den  Unterschied  zwischen  denen, 
welche  auf  rein  dialektischem  Wege  des  Glaubensobjectes  sich 
bemächtigen  oder  aber  sich  entledigen  wollen,  und  denen, 
welche  auf  dem  Wege  christlicher  Erfahrung  seiner  inne  und 
gewiss  geworden  sind,  bezeichnen,  als  jene  Aeussemng  Schlder- 
macher's  im  Anhange  seiner  Glaubenslehre:  ,Soll  das  Verhält- 
niss  nicht  nach  diesem  Typus  gedacht  werden  (nämlich  nach 
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dem  Typus  des  Gattungsbegriflli  nnd  der  niiter  ihm  Btehenden 
Eioielwesen),  so  dflrften  wir  gar  nichts  Bestimmtes  dabei  zu 
denken  im  Stande  seyn  and  mithin  auch  gar  Nichts 
diran  haben/  Eben  dieses  erkennt  der  Christ  als  das 
n^top  y/ivio^  der  gegnerischen  Stellung^  dass  ihr  das  ^da- 
ran  haben'  znsammenfUlt  mit  dem  Andern ,  ^sich  etwas  Be- 
stimmtes darunter  denken  können',  wie  wenn  man  sagen  wollte: 
Deswegen,  weil  ich  mir  unter  dem  Leben  nichts  Bestimmtes 
zo  denken  weiss,  habe  ich  an  dem  Leben  Nichts;  oder  darum, 
veil  ich  nicht  verstehe,  wie  der  unendliche  Gott  in  dem  klei- 
nen ^dlichen  Menschenherzen  Wohnung  nehmen  könne,  habe 
ieh  an  der  Einwohnung  Gottes  in  mir  Nichts.  Viehnehr  weil 
vir  ,Etwa8'  an  dem  dreieinigen  Gott  haben,  nämlich  dass  wir 
dnrch  ihn  und  durch  ihn  allein  ,Etwas'  sind  zu  Lobe  seiner 
Herrlichkeit,  und  in  diesem  die  Garantie  dafttr  liegt,  dass  es 
ueh  um  den  dreieinigen  Gott  ,Etwas'  sei,  darum  versuchen 
wir'n  auch,  uns  Etwas  darunter  zu  denken,  wie  Übel  oder  wohl 
66  gerathe,  und  den  widerstreitenden  Sätzen,  in  die  sich  da- 
bei das  menschliche  Denken  verstrickt,  schreiben  wir  dennoch 
grdsere  Wahrheit  zu,  als  ihrer  dialektischen  Auflösung;  denn 
diese  können  wir  wohl  denken,  ,haben'  aber  Nichts  daran.'' 
Bei  solchen,  unstreitbar  rein  evangelischen,  Fundamen- 
ten möchte  leicht  jedes  Bedenken  gegen  das  „System"  einer 
unbedingten  Zustimmung  weichen.  Und  doch  müssen  wir 
ui  der  oben  gestellten  Bedingung  festhalten.  Ist  das  aber 
nicht  von  unserer  Seite  eine  blosse  Sonderbarkeit,  da  ja  Dr, 
F.  selbst  die  Erftillung  jener  Bedingung  fordert  und  lei- 
stet? Nun,  hierüber  waltet  jedenfalls  bei  dem  Hrn.  Verf. 
noch  eme  gewisse  Täuschung  ob,  die  sich  am  deutlichsten  in 
§.  5.  ausspricht.  Nach  seiner  Behauptung  „unterscheidet  sich 
die  Leistung,  welche  das  System  der  christl.  Gewissh.  anzu- 
streben hat,  von  den  Versuchen  der  Religionsphilosophie ,  die 
Wahrheit  und  die  Noth wendigkeit  des  Ghristenthums  auf  phi- 
losophischem Wege  zu  begreifen;  sie  fkllt  vielmehr  aus- 
BcUiesslich  unter  die  Aufgaben  der  Theologie."  Auf  die- 
sen Punkt  wird  grosses  Gewicht  gelegt,  —  gewiss  mit  Recht, 
ffliflssen  wir  doch  auch  im  Interesse  der  christl.  Theologie 
selbst  uns  gegen  die  Vermengung  ihrer  Aufgaben  mit  jenen 
der  Philosophie  und  der  Religionsphilosophie  insbesondere  er- 
kl&^n."  Wie  hat  sich  aber  wol  Dr,  F.  „die  Scheidelinie 
iwisehen  dieser  und  jener'*  gedacht,  da  er  behauptet,  „wir 
hätten  es  hier  weniger  mit  dem  zu  thun,  was  man  philoso- 
phische Theobgie  nennt,  als  Bestandtheil  der  Theologie 
ftberhaupt,  als  mit  der  Religionsphilosophie,  als  Bestandtheil 
der  philosophiachen  Wissenschaft?"    Soll  diese  ganze  Unter** 
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■cheidnog  und  ^Abgrenzung^  ftr  uns  eine  praktische  Wichtig- 
keit haben,  bo  können  wir  das  rorliegende  „System  der  chrtetL 
Gewissh.'*  nur  als  ein  philosophisches,  weil  eine  „Diaciplin  der 
philosophischen  Theologie^  bildendes,  aofflusen,  —  wo- 
mit wir  nns  freilich  in  einem  starken  nnd  weitgreifenden  Ge- 
gensatse  su  Dr.  F.  befinden.  Aber  eben  nnr  so,  nur  als  phi* 
losophische  Vorstufe  der  systematischen  Theologie,  wird  nns 
das  „System^  zugänglich  und  bedeutungsvoll  ftr  die  Gegen- 
wart nnd  Zukunft.  Ob  der  Hr.  Verf.  hierüber  mit  uns  jemals 
ttbereinstimmen  wird,  stellen  wir  dahin.  Doch  dürfen  wir  wol 
seiner  wiederholten  Erwägung  folgende  Punkte  empf^riüea. 
Ganz  abgesehen  von  der  philosophischen  Haltung  des  „Sy- 
stems^, springt  doch  1.  in  die  Augen  und  wird  wiederholt 
zugestanden,  dass  sich  die  Objecto  des  „Systems  der  christli- 
chen Gewissheit^  mit  den  Objecten  des  „Systems  der  ehrint- 
lichen  Wahrheit^,  d.h.  mit  dem  systematischen  Compta 
der  positiven  christlichen  Dogmatik  und  Ethik,  nicht  decken, 
dass  vielmehr  zwischen  beiden  eine  sichtbare  Divergenz  Aet 
Resultate  stattfindet.  Wie  sollen  wir  uns  diese  ErscheinuDg 
zurechtlegen?  Kann  es  im  christlichen  Glaubens-  und  Sitten- 
gebiete  eine  „Gewissheit^  ohne  „Wahrheit'^,  oder  eine  „Wahr- 
heit^ ohne  „Gewissheit^  geben?  Deutet  diese  auffallende  In- 
congruenz  nicht  unwillkttrlich  auf  den  philosophischen,  d^  i»o- 
sitiven  „Wahrheit''  noch  nicht  durchweg  habhaft  gewordeneo 
Standpunkt  des  „Systems  d.  ehr.  Gewissh.''  hin?  Hierzu  tritt 
2.  die  äusserst  bedenkliche  Stellung,  die  das  „System'',  wenn 
es  mehr  als  eine  philosophisch-theologische  Leistung  seyn 
wollte,  gegen  die  h.  Schrift  einnehmen  würde.  Der  Verf.  geht 
nämlich  von  der  „Dreitheilung  der  gesammten  Theologie  ans 
alz  historischer,  systematischer  und  praktischer,  so  zwar,  daaa 
die  exegetische  ihren  Platz  an  der  Spitze  der  historisch - 
theologischen  Disciplinen  findet."  Er  meint,  „da  die  Exegese 
es  mit  dem  Verständniss  der  Urkunden  des  christlichen  Glau- 
bens zu  thun  habe  und  darauf  angewiesen  sei,  das  Christen- 
thum  in  seiner  historischen  Vorbereitung  und  seinem  gesehleht- 
lichen  Auftritt  jenen  Urkunden  gemäss  zu  begreifen ,  so  lans 
sich  unmöglich  zwischen  ihr  und  der  Kirchengescfaichte  ^e 
ähnliche  Scheidungslinie  ziehen,  wie  zwischen  dieser  und 
systematischen  oder  der  praktischen  Theologie."  Aber  di 
„Eintheilung"  ist  innerhalb  der  evang.-luther.  Kirche  keittes^ 
wegs  „im  Rechte",  vielmehr  dem  reformatorischen  Fonnalprin- 
eip  geradezu  entgegen.  Hätte  Luther  in  der  h.  Schrift  blas 
oder  doch  vornehmlich  das  erste  Stück  der  kirehenhistorisebaa 
UsberliefiBrung  erkannt,  so  konnte  es  zu  keiner  Beforntftiett 
kommen;   denn  dann  hatte  er  an  der  Bibel .  keioeii  dopa»» 
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tMien  Bichier,  sondern  (gerade  so  wie  der  Pabst  auch)  nur 
eioeir  gesehichtÜchen  Zeugen.    Soll  die  h.  Schrift  oberste  nnd 
alleioige  Glaubens-  nnd  Lehrnorm,   nicht  blos  älteste  Glan* 
bensnrknnde  nnd  zuverlässigste  Lehrquelle  seyn,  so  mnas 
ihr  ein  von  der  Kirchengeschichte  unabhängiger,  auctoritativer 
Bang,  und  folgeweise  ihrer  Exegese  eine  selbständige  Stellung 
an  der  Spitze  der  theologischen  Disciplinen  gewahrt  bleiben. 
Eine  unansbleibliche  Folge  von  Ar.  F.'s  Auffassung  ist  die, 
dass  sein  „System^  allenthalben  von  der  biblischen  Begrün- 
daag  der  aufgestellten  Sätze  geflissentlich  absieht  und  sich 
mit  einer  nachträglichen  Bestätigung  durch  die  h.  Schrift 
begnügt,  —  ein  Verfahren,  das  wir  nur  bei  einer  propä- 
deutischen Disciplin,  die  sich  auf  dem  Boden  der  philo- 
sophischen Theologie  bewegt,  verstehen  und  gerechtfertigt 
finden.    Femer  geben   wir  3.  dem  Hrn.  Verf.   zu  bedenken, 
daas  auch  ein   „Wiedergebomer^   und  „Bekehrter'^   über  die 
chriatUchen  Glaubensobjecte  philosophiren  kann,  darf  nnd 
wird;  nicht  zwar  um  denselben  einen  fremden  Begriff  und  In- 
halt unterzulegen,  wohl  aber  um  sie  so  leichter  mit  den  Zwei- 
fehl  und  Bedenken  des  eigenen  Kopfes,  oder  mit  gegnerischen 
laauiuationeii  und  herrschenden  Zeitmeinungen  ironisch,  apolo- 
getisch oder  polemisch  auseinander  zu  setzen;  kurz:  aus  ,, pä- 
dagogischen^ Gründen,    wie  unsere  alten  Theologen  sich  au^ 
drttcken,  iat  eine  christliche  Religionsphilosophie,  oder  wenn 
man  lieber  will,  eine  philosophische  Theologie  nicht  allein 
möglich  und  zulässig,  sie  kann  sogar  für  gewisse  Zeiten  und 
Kreise  zum   dringenden  Bedürfniss  werden.    In  einer  solchen 
Zeit  und  Ib  dergleichen  Kreisen   leben   aber,    unverkennbar 
jetzt  vor  allen  anderen  die  evang.-luther.  Christen  Deutsch 
lands;  sollten  wir  uns  nun  nicht  dankbar  freuen,  wenn  unter 
ihnen,  zumal  unter  den  akademischen  Theologen,  auch  Christ 
liehe  Philosophen  erfunden   werden,  die  zunächst  den  künfti 
gen  Di^ern  der  evang.  Kirche,  dann  aber  auch  dieser  selbst 
was  ihre  gebildeteren  Glieder  anlangt,  den  rechten  Verstand 
der  Bchriftmässigen  Heilslehre  erst  auf  subjectivem  Wege  zu 
ersehliessen  suchen,  um  dann  ftlr  die  Aufnahme  der  objectiven 
Wahrheit  einen  desto  empfänglichem  Boden  zu  finden?    Wir 
meinra,  eine  derartige  Yermittlungsarbeit  müsse  in  unsern  Ta- 
gen für  Viele  den  Vorläufer  dienst  Johannis  d.  T.  ersetzen;  ja 
wir  wissen,  dass  sie  schon  viel  früher  und,  viel  weniger  tüch- 
tig geleistet,  als  durch  Dr.  F.,  solchen  Dienst  wirklich  gethan 
haL    Sollen  wir  jedoch  das  vorliegende  „System^  aus  einem 
andern  und  hohem  Gesichtspunkte  betrachten,  so  machen  wir 
4.  auf  die  letzte  Basis  dieser  „chriatliohen  Gewisshöt^  anf« 
merkaaa.    Auf  drei  versohiedeneo  Wegen  kann  der  Christ  inr 
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religiösen  „Gewifisheit^  gelangen:  entweder  doreh  die  Vetsi« 
chernng  seines  eigenen  BewusstseynSy  oder  durch  die  Ganmtie 
der  Kirche  9  oder  endlich  durch  die  Bürgschaft  Gottes.  Hier 
liegt  die  tiefste  Differenz  der  vier  christlichen  Hauptconfessio- 
nen.  Die  reformirte  mit  allen  ihren  Parteien  (Mystiker  und 
Pietisten  nicht  ausgeschlossen)  sucht  das  Fundament  der  reli- 
giösen Gewissheit  in  dem  gläubigen  Individuum  und  dessen 
geistlichen  Erfahrungen ;  der  römische  und  griechische  Katho- 
lik l&sst  sich  seinen  Glauben  von  der  Kirche  assecuriren;  die 
Evangelisch -Lutherischen  berufen  sich  auf  das  Zengniss  Got- 
tes,  des  heiligen  Geistes.  Von  diesen  drei  Wegen  betritt  un- 
ser „System'*  den  ersten.  Nun,  kein  rechter  Anhänger  der 
wittenberger  Reformation  wird  den  grossen  Einfluss  leugnen 
oder  schmälern,  den  die  Erfahrung  des  gläubigen  BewusstseynSi 
sowie  die  Stimme  der  reinen  Kirche  auf  die  Gewinnung  ^der 
christlichen  Gewissheit  ^  ausüben.  Waren  es  doch  eigentlich 
gerade  diese  beiden  Mächte ,  welche  unserer  und  der  vorigen 
Generation  aus  der  greulichen  Nacht  des  Unglaubens  den  Pfad 
zur  himmlischen  Wahrheit  wiesen.  Hat  nicht  Bedürfiiiss  und 
Befriedigung  des  Herzens  die  Einen ,  Hinneigung  zu  der  evan- 
gelischen Kirche  des  16.,  17.,  ja  noch  des  18.  Jahrh.  die  An- 
deren in  unserm  Säculum  dem  alleinigen  Heilande  zugeflihrt? 
Was  anders  als  die  treue  Hingebung  an  die  rechtgläubige 
Kirche  augsburgischen  Bekenntnisses  hat  z.  B.  unsere  missou- 
rischen  Glaubensgenossen  von  rationalistischen,  pietistischen, 
stephanistischen ,  chiliastischen  u.  s.  w.  Finsternissen  frei  und 
zu  hellleuchtenden  Trägern  des  Evangeliums  gemacht?  Und 
hat  nicht  eih  Claus  Harms  und  gar  mancher  Andere  seine  Glan- 
bensfestigkeit  sogar  auf  Schleiermacher*s  unmittelbares  Ab- 
hängigkeitsgefühl, als  auf  die  erste  Weckstimme  in  der  reli- 
gionslosen Wüste,  zurückgeführt?  So  dürfen  wir  ja  auch 
nicht  bloB  wünschen,  vielmehr  mit  Bestimmtheit  hoffen,  unser 
„System**  werde  für  sehr  Viele  ein  treuer  Wegweiaer  zu  den 
unv6rgänglichen  Schätzen  der  evangelischen  Reformation  wer- 
den. Denn  hier  ist  unvergleichlich  mehr  als  Schleiermacher; 
in  diesem  „System**  führen  nicht  die  religiösen  Stimmungen 
eines  pantheistischen  Gefühls  das  grosse  Wort,  hier  Sprech«» 
die  selbsterfahrenen  Thatsachen  der  christlichen  Wiedergeburt 
und  Bekehrung,  die  für  jene  pantheistische  Religiosität  nur 
dunkel  geahnte  Grössen  hermhutischen  Ursprungs  waren.  Aber 
dennoch  verbergen  wir  uns  nicht,  dass  doch  auch  bei  Dr.  F* 
immer  nur  die  geistlichen  Erfahrungen  geltend  gemacht  wer- 
den, die  in  das  religiöse Bewusstseyn  einer  bestimmten  In- 
dividualität aufgenommen  worden  sind.  Es  ist  eben  der  Ver* 
^  faaaer  des  ^Systems  d.  eh.  G.**  nach  seiner  ganien  geiatlichai 


XIV.    Dogmatik.  209 

Eigenthümlichkeity  der  diese,  mittel-  oder  nnmittelbareDy  reli- 
giöfien  Erfahrnngen  gemacht  hat ;  —  er  hat,  mit  Einem  Worte, 
die  Geschichte  seiner  „Wiedergeburt  und  Bekehrung^  zu 
Grande  gelegt  und  darauf  das  Gebäude  seiner  «, christlichen 
Gewissheit"  errichtet.  Ein  Anderer,  wenn  auch  „wiedergebo- 
ren und  bekehrt^,  muss  dennoch  zu  diesem  individuellen  Stand- 
punkte, je  nach  Befinden,  hinauf  oder  herab  steigen;  ersteres 
wird  hl  der  Regel,  letzteres  doch  ausnahmsweise  der  Fall  seyn; 
ein  ursprüngliches  Stehen  auf  gleicher  religiös -ethi- 
scher and  speculativ- wissenschaftlicher  Höhe  möchte  kaum  vor- 
kommen. Freilich  wird  man  fragen,  wie  das  überhaupt  an« 
den  seyn  könne,  da  doch  jeder  Einzelne  seines  Glaubens 
ngewiss^  werden  soll  und  Keiner  solche  „Gewissheit*^  ftlr  einen 
Andern  haben,  sondern  diesen,  so  er  es  bedarf,  nur  zu  seinem 
eigenen  Standpunkte  hinaufziehen  kann.  Auf  diese  Frage  ant- 
worten wir,  dass  sie  gerade  den,  nach  unserer  Ueberzeugung 
schwachen  Punkt  des  „Systems'*  nicht  gebührend  in's  Auge 
faast  Wird  die  „christliche  Gewissheit^  überhaupt  von  indi- 
viduellen Erfahrungen  abhängig  gemacht,  so  setzt  man 
twlens  voUm  das  jedesmalige  Subject  dieser  Erfahrungen  zum 
Fundament,  Quell  und  Richtmass  der  christlichen  Gewissheit. 
Auf  diesem  Wege  bildet  sich  im  allergünstigsten  Falle  ein 
gläubiger  Subjectivismus,  der  sich  denn  doch  auf  die  Dauer 
nicht  mit  der  blossen  Bestimmung  der  „Gewissheit^  begnügen, 
sondern  auch  die  „Wahrheit^  des  Christenthums  vor  sein  Fo- 
rum ziehen  wird ,  da  ja  die  eine  von  der  andern  nur  wissen- 
schaftlich, nicht  empirisch  zu  scheiden  ist.  Kurz:  gibt  man 
der  Subjecüvität  des  „Wiedergebomen  und  Bekehrten^  den 
definitiven  Schiedspruch  über  die  „christliche  Gewissheit^, 
80  verftllt  man  zwar  nicht  dem  vulgären,  wohl  aber  einem, 
nach  und  nach  ebenso  schlimm  werdenden,  höhern  Rationalis- 
mus. Hier  wie  dort,  das  vergesse  man  ja  nicht,  ist  es  das 
menschliche  Subject  und  Bewusstseyn,  dem  schlüsslich  ^ie 
religiöse  Entscheidung  anheimföUt:  dort  zwar  der  Naturmensch 
mit  seinem  Unglauben,  hier  der  Christenmensch  mit  seinen 
geistiichen  Erfahrungen,  in  beiden  Fällen  jedoch  immer  nur 
der  Mensch,  von  dem  auch  im  wiedergebomen  Zustande  das 
Errate  humanum  est  noch  fortwährend  gilt.  Alle,  auch  die 
auf  Wiederge|)urt  und  Bekehrung  basirten  Erfahrungen  und 
Ueberzeugungen  unseres  Bewusstseyns  gewähren  der  Religion 
nur  eine  menschliche  Gewissheit,  eine  humana  fides^  die 
igieich  der  ebenfalls  nur  menschlichen  Garantie  der  Kir* 
cbe)  nur  den  tertninue  a  quo  des  Christenlaufs  betreten  hilft, 
den  ierminui  ad  quem  dagegen  unberührt  und  unverbürgt  las- 
sen muss.  Wir  sagen  mit  Absicht:  „lassen  muss.'^  Welcher 
ItUnkr.  f.  UOh.  Tkiol.    1873.    1.  14 
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geistliehe  Calcnlator  vermöchte  wohl  die  Zahl  der  GlanbeoB- 
stufen  anzugeben y  die  vom  lerm,  a  quo  bis  zum  term.  ad 
quem  der  Heilsscala  liegen  ?  Aber  schon  auf  der  nntersten 
Stufe  und  auf  jeder  folgenden  ist  ein  ^System  der  christlichen 
Gewissheif^  möglich ;  wie  gar  anders  nun  muss  diese  ^Gewiss- 
heit**  und  ihr  „System"  bereits  auf  den  Mittelstufen ,  vergli- 
chen mit  den  Anfängen,  ausfallen?  und  wiederum  wie  gani 
anders  würden  „System"  und  „Gewissheit"  auf  der  höchsten 
Glaubensstufe  erscheinen?  Wer  erreicht  jedoch  hienieden  diese 
höchste  Glaubensstufe,  diese  Schwelle  des  Yollendungsstadinms? 
Und  da  sie  von  keinem  Angehörigen  der  eccUsia  miUians  er* 
reicht  wird,  so  kann  auch  keiner  aus  eigener  Erfahrung  ihre 
„Gewissheit"  zuversichtlich  und  zuverlässig  auf  Grund  seiner 
„Wiedergeburt  und  Bekehrung"  verbtlrgen.  Denn  Wiederge- 
burt und  Bekehrung  beglaubigen  und  versiegeln  einem  Jegli- 
chen nur  gerade  so  viel,  als  er  auf  seiner  individuellen  Glan- 
bensstufe  und  auf  dem  Wege  dahin  an  religiösen  Wahrheiten 
und  Thatsachen  vorräthig  und  ergreifbar  findet.  Wir  können 
also  nicht  zugeben,  dass  die  Erfahrungen  des  gläubigen  Men- 
schenherzens das  letzte  Wort  in  Sachen  „der  christlichen 
Gewissheit"  zu  sprechen  haben;  denn  damit  würden  wir  un- 
sere Zuversicht  auf  keinen  unerschütterlichen  Felsen  stellen. 
Wir  können  uns  hierbei  sogar  auf  Dr,  F/s  eigenes  Geständ- 
niss  berufen.  Er  redet  auch  von  Solchen ,  „welche  frflherhin 
die  Christi.  Gewissheit  auf  Grund  ihrer  Bekehrung  besaasen, 
nachher  aber  an  derselben  irre  wurden  und  von  ihr  sieh  ab- 
wenden." Wie  geht  das  zu?  fragt  man  unwillkürlich.  Wir 
erhalten  zur  Antwort:  Der  Abfall  Solcher  ist  leicht  begrdf- 
lich;  sie  „thun  es,  weil  sie  an  jener  sittlichen  Umwandlung 
selbst  kein  Gefallen  mehr  finden  und  es  vorziehen,  in  dem  na- 
türliche!^ Zustande  zu  verharren."  Wie?  „zu  verhar- 
ren"? Sind  sie  denn,  trotz  ihrer  „christlichen  Oewissheif", 
nof^li  beständig  darin  geblieben  ?  Das  ist  der  Punkt,  von  dem 
auch  der  Hr.  Verf.  nicht  abzusehen,  und  gleichwol  ihn  nicht 
klar  zu  stellen  vermag.  Liesse  sich  die  Sache  wirklich  leicht 
begreifen,  so  würden  wir  gewiss  nicht  die  bedeutungsschwere 
Aensserung  hören,  die  sich  daran  schliesst:  „Hier  ist  es,  wo 
die  Schwierigkeiten  für  das  Yerständniss  der  christlichen  Oe- 
wissheit,  soweit  deren  auf  sich  selbst  beruhendes  Wesen 
in  Betracht  kommt,  am  meisten  und  am  dichtesten  sieh  ni- 
sammendrängen.  Denn  es  fehlt  jede  höhere  Instanz,  auf 
welche  wir  uns  berufen  könnten,  und  es  mangelt  an  jeder 
tiefern  unterhalb  der  Gewissheit  liegenden  Basis,  worauf 
sie  sich  begründen  liesse."  Sehr  richtig!  Aber  in  diesen 
„Mangel'  einer  hohem  Instanz  und  tiefem  Basis"   liegt  eben 
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für  OBS  der  Grand,  warum  wir  die  „auf  sich  selbst  beruhende 
cliristliche  Gewissheit    der   Wiedergeborenen    und  Bekehrten" 
nur  eine  procursorische   nennen   mögen;   an  die  definitive 
„christliche  Gewissheit"  stellen  wir  viel  höhere  Anforderungen. 
Deshalb  sind  wir  auch  5.  beziehungsweise  mit  Dr.  F.  über  die 
Stellung  der  „christl.  Gewissheit"  zur  h.  Schrift  einverstanden. 
So  lange  diese  Gewissheit  ein,    so  zu  sagen  apriorisches, 
lediglich  auf  sich  selbst,  auf  dem  Bewusstseyn  des  gläubigen 
Snbjects,  beruhendes  Wesen  an  sich  trägt,   so  lange  wäre  es 
freilich  „nur  ein  Missverständniss,  wollten  wir  für  die  Norma- 
lität der  in  dem  Christen  vollzogenen  Umwandlung  das  geof- 
fenbarte göttliche   Wort  anrufen,  von   dem   es  sieh   {NB,   in 
diesem  Stadium  des   Christenlaufs)   eben   erst  fragt,    woran 
wir  seiner  als  eines  geoflfenbarten  und  göttlichen  gewiss  wer- 
den."   Und   so   lange  es   sich   „iim  den  Anfangspunkt  der 
christl,  Gewissh.  handelt,  und  zwar  um  einen  solchen,  von  wo 
aus  und  durch  welchen  das  Subject  des  Gesammtcomplexes  der 
christL  Wahrheit"  annähernd  „versichert  werde",  so  lange 
mag   man    es    auch   „in  der  Bestimmung   der  fundamentalen 
christlichen   Gewissheit  ablehnen,   dass  daselbst  das  Zeugniss 
des  heil.  Geistes  als  das  primäre  herbeigezogen  werde,  weil  es 
i»ieh  erst  fragt,  wodurch  das  Subject  dies  Zeugniss  als  solches 
anerkennt."     Auch  mag  man  auf  diesem  „Anfangspunkte"  noch 
„darauf  verzichten,  von  Sünde,  Schuld  und  Schuldfreiheit  an- 
ders zu  reden,  als  wie  das  Bewusstseyn  davon  in  dem  Subject 
»ich  findet" ;  denn  von  dem  Selbstbewusstseyn  aus  will  und  soll 
ja  die  philosophische  Theologie  den  Weg  zeigen,    „auf  dem 
wir    allmählich  zur  Umspannung  der  gesammten  christlichen 
Wahrheit  gelangen."     Hiemach  wird  sich  dann  allerdings  in- 
nerhalb  unsers   „Systems"  auch  ein  eigenthümlicher  Ort  be- 
stimmen, „wo  von  dem  Zeugniss  des  heil.  Geistes  geredet  wer- 
den musB",  und  solches  Zeugniss  selbst  wird  einen  eigenthüm- 
lichen  Charakter  und  eigenthümliche  Bedeutung  erlangen.     Da- 
mit sind   wir   durchweg  einverstanden.     Nur  aber   vergessen 
wir  hierüber   einen  Umstand  nicht,   auf  den  uns  zuletzt  alles 
ankommt.     „Es  gibt  factisch  eine  Centralstelle  der  christlichen 
Gewissheit,   die  innerste  Burg   der  christlichen  Ueberzengung, 
in  welche   der  Christ  sich  zurückzieht,  wenn  dieselbe  auf  ir- 
gend  welchem  Aussenwerke  angegriffen  und  erschüttert  wor- 
den ist,  und  von   welcher  ^r  wiederum  ausgeht,  um  von  da 
die  ganze  Fülle  der  christlichen  Wahrheit   seiner  Gewissheit 
einzuverleiben,  sowie  den  ihm  zugänglichen  Gehalt  der  natür- 
lichen  Wahrheit  damit  in   Verbindung  zu  setzen   und  auszu- 
gleichen."    Welches  aber  wird  für  den  Evangelisch  -  Lutheri- 
seben  diese  „Centralatelle" ,   diese  „innerste  Burg"  seyn,  und 
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wo  kann  sie  fbr  ihn  nur  liegen?  Die  Kirche  ist  es  nicht; 
aber  ebensowenig  ist  es  auch  das  wiedergeborene  und  bekehrte 
Selbstbewnsstseyn.  Auf  keine  dieser  beiden  Autoritäten 
zieht  sich  der  angefochtene  Glaube  des  protestantischen  Chri- 
sten in  That  und  Wahrheit  schlüsslich  zurück,  sondern, 
wie  ja  schon  das  Exempel  der  grdssten  evangelischen  Gottes- 
männer ausweist,  lediglich  auf  die,  durch  das  Zeugniss  des 
heil.  Geistes  versiegelte  Autorität  der  h.  Schrift.  Wäre 
es  anders,  stünde  der  heilbringende  Glaube  auf  sich  selbst, 
iiuf  dem  Bewusstseyn  seiner  Inhaber,  wäre  er  keine  lebendige 
Kraft,  die  fest  an  Gottes  Verheissung  haft*t,  so  wäre  es  um 
beide  geschehen:  um  das  Formal-,  wie  um  das  Materialprin- 
cip  der  eyangelischen  Ueberzeugung.  Glaube  und  Schrift 
sind  unzertrennlich  verbunden ;  ohne  letztere  wäre  jener  nur 
ein  enthusiastischer  Wahn,  und  ohne  den  Glauben  wäre  die 
Schrift  ein  „papiemer  Pabst^,  ein  Hort  des  blinden  Köhler- 
glaubens. Nun  weiss  zwar  auch  Dr,  F.,  dass  „es  doch  immer- 
hin ein  schlimmer  Widerspruch  wäre^ ,  wenn  der  Inhalt  des- 
sen, was  sich  im  Bewusstseyn  des  Subjects  als  verbürgt  da^ 
stellt,  in  keinem  Einklang  mit  der  Bibel  stünde;  ebenso  wdss 
er,  „wie  nahe  überhaupt  das  Ich  des*  heil.  Geistes,  welches  in 
dem  Gläubigen  redet,  dem  dadurch  gesetzten  pneumatiaeheD 
Ich  desselben  steht^;  er  will  diese  Umstände  wohl  beachtet 
wissen,  „damit  man  nicht  meine,  es  sei  das  natürliche  leb, 
welches  zum  Richter  eingesetzt  werde,  sei  es  über  die  Wahr- 
heit des  persönlichen  Christenstandes,  sei  es  über  das  diese 
Wahrheit  mitverbürgende  Zeugniss  des  heil.  Geistes.^  Dabd 
glaubt  er* aber  festhalten  zu  müssen,  „dass  auch  die  Schrift 
selbst  das  Zeugniss  des  heil.  Geistes  nicht  als  das  primitive, 
letztinstanzliche,  sondern  als  begleitendes,  zu  dem  Zeug- 
nisse unser  selbst  über  unsern  Christenstand  hinzukonunendes 
bezeichne.'*  Wie  aber?  ist  denn  das  wiedergeborene  Ich 
nicht  ebenso  ein  menschliches,  blos  zu  einem  mensch- 
lichen Zeugnisse  befähigtes,  wie  „das  natürliche  Ich'^? 
Oder  ist  des  heil.  Geistes  Zeugniss  kein  göttliches?  Unse- 
res Erachtens  steht  über  dem  „Zeugnisse  unser  selbst^,  ab 
dem  zwar  „primitiven'* ,  aber  nur  menschlicheu,  das  göttliche 
Zeugniss  des  heil.  Geistes  als  „letztinstanzliches**.  Für  qbb 
ist  und  bleibt  es  eben  nur  relativ  wahr,  wenn  von  dem  An- 
fangspunkte der  christlichen  Gewissheit  behauptet  wird:  „Die- 
ser Anfang  muss  einfach  seyn  und  unvermittelt  insofern,  als 
er  uns  nicht  nöthigt,  bei  einer  höheren  Instanz  die  Bestätigiiiig 
seiner  selbst  und  der  darin  beruhenden  Gewissheit  nachzosa- 
chen.**  Ja,  flir  den  „Anfang**  hat  das  seine  Richtigkeit; 
man  darf  den  „Anfangspunkt  der  christl.  Gewissh.  in  der  Wie- 
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dergebnrt  und  Bekehrung^,  also  in  der  menschlichen  Subjecti- 
vitäty  suchen.    Aber  ein   verderbliches  Missverständniss  wäre 
es^  den  Endpunkt  der  Gewissheit,  das  Zeugniss  des  heil.  Gei- 
stes; ftr  einen  Anfangspunkt  zu  halten  und  als  solchen  zu 
behandeln;  oder,  wie  Dr.  F.,  den  Anfangsp.  zugleich  als  End- 
ponkt,  weil  als  nnüberschreitbar;  zu  setzen.    Denn  in  unserm 
^System^  heisst  es:   „Man  hat  nicht  selten,  in  älterer  wie  in 
neaerer  Zeit,  auch  da,  wo  man  sich  genöthigt  sah,  den  An- 
fangspunkt der  Gewissheit  in  das  Subject  zu  verlegen,  doch 
gemeint,   über  das  Subject  als  solches  hinausgehen  zu  sollen, 
nsd  das  Zeugniss   des  heil.   Geistes  in   dem  Subject  und  an 
dem  Subject  als  den  letzten  Punkt,  auf  welchen  der  Christ 
bei  Bestreitung  seines  Wahrheitsbesitzes  sich  zurückziehe,  hin- 
gestellt.    Strauss  nennt  bekanntlich   diese  Berufung  auf  das 
ietUmonium  spirüus  tancli,  bei  welcher  die  weitere  Frage  sich 
erhebe,   wer  denn   uns  versichere,   dass  diese  Empfindung  in 
UBS  von  der  Einwirkung  des  hl.  Geistes  herrühre,  die  Achilles- 
ferse des  protestantischen  Systems,  wogegen  man  erwidert  hat, 
gerade    umgekehrt  seine  rechte  Stärke  sei  darin  enthalten.^ 
So  sagt  Dr,  F.,  dem   es  jedoch   selbst  gewiss  lächerlich   er- 
scheint, wenn  ein  Leugner  des  lebendigen,  persönlichen  Gottes 
fiber  das  lest,  sp,  t.  urtheilen,  oder  dem  heil.  Geiste  die  Macht, 
Bich  im  Menschenherzen  als  Den  auszuweisen,  der  er  wirklich 
ist;  abstreiten  will.    Hüten  wir  uns  ja,  durch  Aufgebung  des 
taL  sp.   «.    dem  Protestantismus   erst  eine  „Achillesferae^   zu 
schaffen,   —  als  eine  willkommene  Zielscheibe  für  den  schwä- 
bischen und  jeden  andern  Paris !     Es  würde  dann  zeitig  genug 
zun  andemmale  heissen :   „Horch!   da  dringt  verworrener  Ton 
fernher   aus  des  Tempels  Pforte;    todt  liegt  Thetis*  grosser 
Sohn."^  —  Nach   allem  bisher  Gesagten   halten   wir  es  6.  für 
UDbedingt  geboten,  auch  in  der  Frage  nach  der  ^christlichen 
Gevrissheit^   den  Consensus  mit  der  altevangelischen  Theologie 
zu  wahren.     Sie  lehrt:  „/ntitum  ßeri  poteH  ab  eccUiiae  teiti^ 
montb  (mithin  auch  vom  christlichen  Bewusstseyn) ;   s§d  poiiea 
Seripiura  ipta  ei  Spiritue  S,  per  icripturam  luculenlissime 
de  te  leeUUur^  (Gerhard).     „QuanqtMfn  muUa  sint  motiva  credi- 
hUUalii^   quae  potenter  iuad&nl  S.  Scripturae  originem  coehstem: 
ilia  tarnen,  quantacunque  sint,  ßdem  tantum  humanam  et  per' 
twuionem  effieient;    ultima  ratio y  propter  quam  fide  divina 
et  infallihili  credimus^  verbum  Dei  esse  verbum  Dei,  est  ipsa 
nUrinseea  vis  et  effieaeia  verhi  divini  et  Spir.  S.  in  Seriptura 
loquentis  testißeatio  et  obsignatio.     Quin  fidem  largiri,  non  tan- 
(wn  qua  eredimus  articulis,  sed  etiam,    qua  credimns  Seripturae 
articulos   exfUbenti  et  proponenti^   est  opus  a  Spiritu  Saneto  eeu 
tausa  suprema  promanans"^  (Quenstedt).    Da«  Zeugniss  des  heil. 
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Geistes   aber    galt    nnseren   älteren   Theologen  als  ein    ^adui 
iupernaturalis  SpirUut  5.,   per   verhum  Bei   alletUe    lectum, 
vel  audüu  perceplum^  virtuie  sua  divina,  Scriplurae  S.  communi- 
cata^   cor  hominis  puUanlis,  aperieniis^  illuminanlii,  el  ad  obte- 
quium   ßdei  fleclenli* ,   ul  komo    illuminalus   ex  inlemis  tnoiibut 
ipiriltMlibus   vere   senliat,    verbum   si6i  propositum  a  Deo  ipto 
esse  profectumy    atqne   adeo   immolum    ipsi  assentum  praebeal'^ 
(HoUaz).     Um  hierüber  keiner  Unklarheit  Raum  zu  lassen,  er- 
klären die  alten  Eehrer:  „Divinam  fidem  doclrina  ipsa  Scripiu- 
rae  omni  tempore  gignil,  quatenus  cum  aUenlione  lecia^  aui  voct 
docentis  proposila^  explicaia  et  auditu  percepta,  per  se  immediate 
quidem,  sed  virtute  divina,  quam  si6i  semper  et  indissolubüiter 
conjunctam  habet  y  adeoque  concurrente,  et  virtutem  hanc  exerenie 
Deo,  intellectum  quidem  illuminat,  seu  excilata  eogitalione  sancta 
et    objecto   eongrua,    in   assensum   inclinat;   voluntatem  aliieü  or 
movet,  ut  intellectui  assensum,  sibi  ipsi  (sc,  Seripturfie  S.J,  tan- 
quam   a  Deo  profeclae ,   praebendum  imperel,   et  sie  inteUectum 
ipsum  ad  assentiendum ,   sub  ralione  revelationis  divinae,   deter- 
minel^  (Baier).     Im  Einklänge  mit  diesen  Anssprücheu  mnss 
nach  unserer  Ueberzeugung  jedes   evang.  •  Inther.  System  der 
christlichen  Gewissheit  bleiben,  und  dass  ein  solcher  Einklang 
auch   für  den   philosophischen  Theologen   der  Neuzeit,  ja  so- 
gar für  den  nur  dogmenhistorisch  verfahrenden ,  für  seine  eigene 
Person    der   „modernen   Weltanschauung^   zugethanen,    kerne 
Unmöglichkeit  sei,  hat  schon  vor  mehr  als  40  Jahren  der  Vor- 
gang Hase's   (im   Hutterus   rediv.  v.   1829)  dokumentirt.    Das 
damals  in  seinen  Grundstrichen  entworfene  Muster  eines,  den 
letzten   Theil   der  systematischen  Theologie   bildenden  und 
dieselbe  definitiv  abschliessenden  Systems   der  Glaubensge- 
wissheit    behauptet    auf  evang.  -  protestantischem  Boden  noch 
heute  seine  unveränderte  Giltigkeit     Nur  im  Gegensätze  wid^r 
die  Feinde,  oder  zur  Heranziehung  der  Schwankenden,  so  ans- 
sert  sich  Hase,  wird  die  Wahrheit  des  Christenthums  vorläufig 
auf  historischem ,   philosophischem ,  apologetischem  Wege  dar- 
gethan,   eigentlich   „nicht  für  die  Gläubigen,   sondern  für  die 
Ungläubigen,  damit  sie  sich  zum  Glauben  entschlössen;  nicht 
für  die  religiöse  Ueberzeugung,  sondern  nur  mit  der  Gewiss- 
lieit  anderer  historischer  und  menschlicher  Dinge,    daher  ßdes 
human a  genannt.'^     Selbstredend  hat  diese  Beweisart,   unter 
welche  auch  unser  „System^  zu  subsumiren  ist,  für  den  gläo- 
bigen  Christen  noch  immer  ihren  hohen  Werth,  insofern  ja  im 
Christen   der  neue  Mensch  fortwährend  mit  dem  alten  streiteo 
muss.     Aber    eine  endgiltige   Glaubensgewissheit  kann  durch 
jene    menschlichen  Argumentationen  nicht  gewonnen   werden. 
Wenn  dagegen  „das  Evangelium   in  unser  Gemüth  aofge- 
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noRimeD  und  in  uns  erlebt  wird,  so  entsteht  im  Gegensätze  der 
frühem  Zerfallenlieit    mit  Gott    durch   die   Gemeinschaft    mit 
Christo   der  Friede  Gottes  mit  der  klarsten  üeberzeugung  dee 
Selbsterlebten.     Weil   er  nicht  ausgehen  konnte  von  der  Ver- 
nunft, denn  diese  hatte  nichts  als  den  Zorn  Gottes  zu  verkün- 
digen,  so   bezeugt  sich  dieser  Friede  in  uns  als  ein  von  Gott 
bewirkter,    das   ist  ßdei   divina  oder  ieiiimonium  Spiriiu$  S, 
inUmum,    das  grosse  Wunder   des  Christenthnms ,   gegen  das 
Luther   die  anderen   kleinen   Mirakel  mit  Recht  herabsetzte." 
Aber  dieses  Zeugniss  des   heil.  Geistes  lässt  sich   von  der  b. 
Schrift    nicht   trennen;    es  wird  in  den  gegenwärtigen  Kir- 
chenzeitCD   lediglich   durch   das   geschriebene,  biblische,  Wort 
vermittelt^  und  letzteres  wird  durch  das  erstere  als  göttlich 
beglaubigt.     Zwar   gibt  es   ftir  die  Göttlichkeit  der  h.  Schrift 
aach  noch  Beweise  anderer  Ali;,   aber  sie  ^gehören  mehr  für 
die  Ungläubigen  und  für  das  noch  Ungläubige  in  uns,  als  für 
die  Gläubigen,  und  bewirken  nur  menschlichen  Glauben,  histo- 
rische   (oder   philosophische)   Wahrscheinlichkeit.     Die   über 
allen  Zweifel  erhabene  Gewissheit  ist  allein  das  Zeug- 
Diss  des  heil.  Geistes  in  uns:  wenn  der  Christ,  während  er 
in  sich    nur   Irrthum,    Sünde  und  Schuld   findet,    in   der  h. 
Schrift  göttliche  Wahiiieit  und   den  Frieden  Gottes   gefun- 
den  hat,   welcher  eins   mit  seinem   religiösen  Leben  nur  von 
Gott  in  ihm  gewirkt  seyn  kann,  so  ist  ihm  dieses  ein  Beweis 
(ÜT  den   göttlichen  Ursprung  der  h.  Schrift,   welcher  anderer 
Beweise  weder  bedarf,  noch  durch  sie  erschüttert  werden  kann, 
und  delbst  den  historischen  Beweis  des  apostoHschen  Ursprungs 
entbehren  mag.     Nothwendig  aber  musste  der  Protestantismus, 
sobald   er   nicht  dem  Schwanken  historischer  Zeugnisse,  dem 
Wechsel  menschlicher  Philosophie,  oder  der  Unfehlbarkeit  einer 
Kirche  die  Grundvestc  des  Glaubens  anvertrauen   wollte,   in 
dieser  göttlichen  Philosophie,  als  einem  Bewusstseyn  des  heil. 
Geistes  in  uns,  sich  vollenden."     So  Hase.     Auch  Schleierma- 
cher ahnet  wenigstens,  dass  nur  auf  diesem  Punkte  die  letzte 
Entscheidung  über   die  christl.  Gewissheit  liegt:    er  lässt  die 
Autorität  der  h.  Schrift   auf  keine  philosophisch -theologische 
Basis,   sondern   ausschliesslich   auf  den  christlichen  Geist  und 
Glauben  begründet  seyn.     Fast  möchten   wir   glauben,  auch 
Dr,  F..  stehe  ähnlich,   —    wenigstens   wünschen   wir  es.* 
.  [Str.] 

*  Darf  der  nnterzeicbnete  Redactor  in  aller  Bescheidenheil  seine  eigne 
ADsicfat  ober  das  Yon  D.  Frank  in  dem  hochwichtigen  Werke  hanptsäcblich 
Oewollte  kurz  aussprechen,  so  würde  er  —  den  Krilisirlen  und  den  Kritiker, 
allerdings  schon  nicht  ohne  des  Letzteren  Andenlnng,  in  dem  Haupldivergenz- 
ponkie  (Str.  N.  4.  5.  S.  208  —  213)  wesenllich  versöhnend  —  etwa  sagen: 
Die  christliche  Gewissheit,  welche  durch  eigne  Erfahrung  gewirkt  wird,  ist 
dts  far  Jeden  nothwendige  erste  Stadinm  solcher  Gewissheit,  die  Milch  der 
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XVin,    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  Dr.  G.  Uhlhorn  (Obercousistorialrath) ,  Zur  ErinDerung 
an  die  Kriegszeit.  Acht  Predigten  zu  Hannover  gehalten. 
Hannover  (C.  Meyer)  1871.    84  S.    gr.  8.     15  Gr. 

Zar  Erinnerung  an  die  Kriegszeit  hat  Verf.  auf  mehrfach 
an  ihn  ergangene  Bitten  die  vorliegenden  8  Predigten  aus  die- 
ser Zeit  zusammengestellt  und  herausgegeben.  Zur  Erinnerung 
schien  es  ihm  auch  passend,  die  am  Buss  -  und  Bettage  zu  An- 
fang des  Krieges  und  am  Friedensfeste  gesprochenen,  sehr 
guten,  Gebete  hinzuzufügen,  obwohl  dieselben  nicht  von  ihm 
verfasste,  sondern  die  für  die  ganze  hannöv.  Landeskirche  vor- 
geschriebenen sind.  Er  hofit,  dass  Gott  auf  die  Predigten  Dir 
die,  welche  sie  gehört  haben,  einen  Segen  gelegt  hat,  so  auch 
dass  sie  denen,  welche  sie  lesen,  eine  Hilfe  se>n  werden,  die 
heilsamen  Eindrücke  der  Zeit  zu  bewahren. und  zu  vertiefen, 
dass  sie  immer  mehr  schauen  die  Güte  und  den  Ernst  Gottes. 
Wir  zweifeln  keinen  Augenblick,  d^s  solche  Hoffonng  dea 
hochverehrten  Predigers  sich  in  reichem  Masse  erfüllen  werde. 
Sämmtliche  8  Predigten,  besonders  aber  die  erste  (^Wie  wir 
in  die  Kriegszeit  eintreten  wollen^),  die  zweite  (^Das  himm- 
lische und  das  irdische  Vaterland^),  die  fünfte  („Weisst  dn 
nicht,  dass  dich  Gottes  Güte  zur  Busse  leitet^?),  die  sechste 
(„Unser  Trost  an  den  Gräbern  der  Unserigen")  und  die  achte 
(„Wohl  dem  Volk,  dess  der  Herr  sein  Gott  ist^),  doch  kanm 
minder  auch  die  3te,  4te  und  7te  („Die  Predigt  der  Thränep 
Jesu'^,  „Die  rechte  Uebung  der  Barmherzigkeit^  und  „Die 
Güte  und  der  Ernst  Gottes'^),  stehen  hoch  über  jener  Gelegen- 
heitshomiletik,  die  sich  in  dem  jüngsten  Kriege  mit  ihren  fftr 
Mode  und  Applaus  des  Fortschrittpublikums  gelieferten  und 
bereits  längst  wieder  vergessenen  Eintagsproducten  so  dünkel- 
haft breit  machte.  Dem  Dr.  U.  ist  es  nicht  um  vorüberge- 
hende Effecte  zu  thun ;  er  setzt  seine  Hörer  und  Leser  in  den 
Stand,  aus  der  verhängnissvollen  Zeit  von  1870  u.  71  einen 
bleibenden  Schatz  von  Lehre,   Trost,  Mahnnng  und  Warnung 


Kindlein,  das  zur  Anlockung  dargebotene  geistliche  Zockerbrod  für  die  Klei- 
nen. Dadurch  göUlich  unwiderstehlich  angelockt  nnd  ermuthigt  zum  ersteo 
Wagniss  wesenhaft  christlichen  Glaubens,  versichert  sofort  der  heilige  Geist 
selbst  »im  Worte  der  heiligen  Schrift  die  Kindlein  ihres  ihnen  in  den  Erst- 
lingen geschenkten  öbematürlichen,  alles  natürliche  Verstehen  unendlich  flber- 
mögenden  geistlichen  Besitzihums  mit  einer  Glaubensgewissheit,  welche,  too 
Anbeginn  schon  öberschwenglich  mächtiger  und  unumslösslicher  als  alle  die 
zum  Beginn  des  neuen  geistlichen  Lebens  dargebotene  Herzenserfahmng,  tob 
Tag  zu  Tag  immer  mehr  heran-  und  hineinwächst  zu  einer  nur  allein  so  Weit, 
Tod  und  Teufel  trutzenden  Gewissheit  allein  im  heiligen  Geiste  in  Gottes 
Worte.  G. 


XVill«    Homiletisches  und  A  seelisches.  217 

zn  gewinnen.  Um  das  zu  ermöglicheD,  predigt  er  freilich  nichts 
TOD  alle  dem,  wonach  dem  grossen  Haufen  die  Ohren  jucken ; 
er  predigt  vielmehr  das  Gegentheil:  „die  Güte  und  den  Ernst 
Gottes",  —  wie  er  gleich  auf  dem  Titelblatte  ankündigt.  Er 
zeigt  in  dem  Gerichte  über  Frankreich  „das  Bild  dessen ,  was 
auch  nns  hätte  widerfahren  müssen,  wenn  Gott  unserer  nicht 
gcflchont"  Er  zeigt,  dass  Gott  uns  den  Sieg  über  unsere 
Feinde  wahrhaftig  nicht  gegeben  hat,  „damit*  wir  nun  selbst  an 
ihre  Stelle  treten  und  dieselben  Sünden  auf  uns  laden  sollten, 
damit  wir  das  wälsche  Wesen,  das  wir  bei  Jenen  besiegt,  nun 
in  unserer  eigenen  Mitte  pflegen  sollten.  Sondern  das  gilt*s 
jetzt  auch  Mm  Innern  zu  besiegen,  in  wahrhaft  deutschem  Sinn 
wegzathun  den  wälschen  Unglauben  und  die  Frivolität,  die 
wilflche  Lüderlichkeit  und  Zuchtlosigkeit,  die  wälsche  Eitelkeit 
imd  Verlogenheit,  und  was  sonst  unter  uns  ist  von  wälscher 
Unaitte  und  wälscher  Sünde. ^  „Ein  Volk  ist  nur  stark  im 
Gianben;  Zweifel  und  Unglaube  sind  immer  Zeichen  eines 
sinkenden  Volkes.  Die  arbeiten  wahrlich  an  der  Zerstörung 
des  innersten  Kernes  unserer  Volkskraft,  die  an  der  Zerstö- 
rang  des  Glaubens  arbeiten,  die  angeblich  im  Namen  der  Auf- 
klamng  und  Wissenschaft  fort  und  fort  neue  Zweifel  ausbrü- 
ten  und  angeblich  im  Namen  der  Freiheit  Gottes  Wort  bei 
Seite  schieben.  Habt  ihr  denn  jetzt  nicht  wieder  gesehen, 
wohin  das  ein  Volk  bringt  9*^  Und  was  sind  bei  uns  schon 
jetzt  die  Früchte  dieses  wälschen  Wesens?  „Sehet  euch  doch 
nur  um:  dieser  revolutionäre  Sinn,  der  nicht  mehr  achtet 
Obrigkeit  und  Becht,  dieser  Freiheitsschwindel,  der  nur  für 
du  Fleisch  und  seine  Genüsse  freien  Raum  sucht,  diese  Ver- 
logenheit, wie  sie  in  dem  Phrasengeklingel,  das  man  aller  Or- 
ten hört,  offenbar  wird,  diese  Prahlerei  und  Eitelkeit,  als  wä- 
ren wir  jetzt  die  grosse  Nation  geworden,  dieser  Mammonis- 
mos",  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  was  lehren  sie  uns?  Gewiss  so  viel: 
•Werden  wir  nicht,  was  wir  seyn  sollten,  ein  Volk  Gottes,  so 
ist  der  Beruf  unsers  Volkes  unerfüllt  geblieben  und  Gott  wird 
es  wegthun,  andere  Völker  zu  berufen  an  seiner  Statt."  — 
Glücklich  das  Land  und  die  Hauptstadt,  wo  doch  wenigstens 
eine  solche  Stimme  erschallt!  [Str.] 

2.  Fr.  Luger  (Archidiakonus  an  der  Domkirche  zu  Lübeck), 
Aus  der  Zeit  und  für  die  Zeit.     10  Predigten  gehalten-  in 
den  Khegsmonaten   des  Jahres   1870.     Göttingen  (Vanden- 
höck)  1871.    78  S.    8. 
Die  vorliegenden  Predigten  sind  mitten  aus  der  Kriegs- 
zeit  heraus  geschrieben;  der  Verf.  hat  sie  vom  9ten  Sonntag 
DAch  Trinitatis  bis  zum   15ten  ununterbrochen,  sodann  noch 
UD  nten,  21ten  und  22teo  Sonntag  p.  Tr.  1870  über  freige- 
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wählte  Texte  gehalten,  and  schon  insofern  bleiben  sie  von  hi* 
storschem  Interesse,  als  sie  die  Gedanken,  Hoffnungen,  Mah- 
nungen, Tröstungen  eines  treuen  Dieners  Gottes  mitten  sm 
jener  Sturmperiode  enthalten.  So  spricht  sogleich  die  erste 
Predigt,  die  unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Weissenburg 
und  Wörth  gehalten  wurde,  den  Jubel  aus,  der  des  Deut- 
schen Herz  damals  in  unvergesslicher  Weise  bewegte.  Naeh 
Ps.  20,  6  beantwortet  er  die  Frage:  Was  ziemt  uns  Deutschen 
gegenüber  den  grossen  und  herrlichen  Erfolgen,  mit  denen  sich 
der  Herr  der  Heerschaaren  bis  hieher  zu  den  Waffen  unsen 
Volkes  bekannt  hat?  Die  Antwort  gibt  er  im  engsten  Ao- 
Bchluss  an  den  Text:  Es  ziemt  uns  1)  ein  demüthiger  Dank, 
2)  ein  heiliger  Entschluss,  3)  eine  inbrünstige  Bitte.  Unter 
diesen  Bitten  findet  sich  auch  die,  welche  sich  theilweise  so  schön 
erfüllen  sollte,  dass  wir  ein  einig  Volk  von  Brüdern  werden 
möchten,  womit  er  die  nicht  minder  wichtige  vereint,  dass  eine 
Zeit  der  inneren  Glaubensgemeinschaft  ftlr  uns  anbreche.  Noch 
gewaltiger  erheben  sich  die  Wogen  seiner  Rede  in^der  zwei- 
ten Predigt,  welche  auf  Grund  des  ergreifenden  Textes  R^m. 
11,  12  fragt:  Was  fordert  von  uns  diese  grosse  und  gewal- 
tige Zeit  der  göttlichen  Heimsuchung  ?  und  darauf  antwortet 
1)  offene  Augen,  beides  die  Güte  und  den  Ernst  Gottes  recht 
zu  erkennen,  und  2)  willige  Herzen,  in  solcher  seiner  Güte  zu 
bleiben.  In  letzterem  Theile  weist  er  mit  besonders  einschnei- 
dendem Ernste  nuf  die  Mitschuld  unseres  Volkes  an  diesem 
Kriege  hin;  und  es  erscheint  besonders  in  dieser  Hinsicht  ab 
ein  Segen  für  unser  Volk,  wenn  diese  Predigten  auch  in  Zu- 
kunft noch  gelesen  werden,  dass  sie  an  die  Wurzeln  jedes 
Krieges  erinnern  und  die  Christen  mahnen,  schon  diese  Wur- 
zeln abzuschneiden.  Die  3te  Predigt  über  Apg.  17,  26.  27 
schliesst  sich  an  die  Aufregung  an,  welche  der  Anblick  der 
grässlichen  Verwundungen  in  den  Herzen  erregte,  und  mahnt 
nun  mit  dem  Thema:  Ein  Blut,  eine  Hut,  ein  ewiges  Gut,  an 
das  einigende  Band,  das  alle  Nationen  umzieht,  und  an  die 
höchste  Aufgabe,  die  jedem  Volke  gesteckt  ist,  so  dass  das 
Volk  die  grosse  Nation  zu  nennen  ist,  das  auf  dem  Wege 
wahrer  Menschenbildnng  und  Völkerbeglückung  vorangeht 
Die  4te  Predigt  knüpft  sich  an  den  damaligen  Abgang  des 
lübeckischen  Bataillon's  auf  den  Kriegsschauplatz  und  erliotert 
2  Gor.  6,  1.  2:  Jetzt  ist  die  angenehme  Zeit,  jetzt  ist  der 
Tag  des  Heils.  Sie  erscheint  uns  weniger  gelungen,  da  jener 
Zeitpunkt  weniger  dem  Tage  entspricht,  welchen  der  Prophet 
vor  Augen  hatte,  dem  Tage  einer  durchgreifenden  Erlösung. 
Mehr  den  Zeitbedürfnissen  entsprechend  war  der  fünfte  Text 
Ps.  85,  8  —  11,  den  der  Vf.  im  Anschluss  an  die  CapitiiUtioii 
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von  3edan  wählte  und  den  er  benutzt,  nm  zu  zeigen,  wozu 
uns  die  Friedenssehnsncht  treiben  solle.  Wenn  er  hier  auch 
das  Wandeln  in  der  Furcht  Gottes  nennt,  so  war  dies  mehr 
als  Ursache  und  Vorbedingung  des  Friedens  zu  zeigen.  Die 
sechste  Predigt  legt  die  Feindesliebe  ans  Uerz  nach  Rom.  12, 
19—21  mit  Bezug  auf  die  Katastrophe  von  Laon  und  die 
yielen  Kachrichten  über  Gewaltthaten  der  Franzosen.  In  ähn- 
licher Weise  schliesst  sich  nun  auch  die  7te  Predigt  an  die 
Belagerung  von  Paris,  die  8te  an  die  Einnahme  von  Strass- 
burg,  die  9te  an  eine  dreifache  Erinnerung,  welche  der  6. 
November  der  Gemeinde  zu  Lübeck  bot,  endlich  die  lOte  an 
die  Uebergabe  von  Metz.  Die  letzte  ist  den  Gräbern  unserer 
Gefallenen  geweiht  und  bespricht  nach  2  Sam.  1,  27  unsere 
Klage,  nnsem  Dank  und  unser  Goltibde  in  eindringlicher  und 
an  die  Aufgabe  der  Zukunft  ernst  mahnender  Rede.  So  hat 
der  Verf.  in  wahrhaft  zeitgemässer  Weise  alle  wichtigen  Vor- 
kommnisse des  Krieges  bis  zu  jenem  Zeitpunkt  mit  der  Fackel 
des  Wortes  Gottes  beleuchtet  und  dabei  stets  die  Seelen  ge- 
lehrt, die  Frucht  auch  aus  den  schweren  Heimsuchungen  zu 
sammeln,  welche  dauernd  zu  bewahren  diese  Sammlung  jener 
Predigten  wohl  geeignet  ist.  Möge  ihr  dieser  Segen  bei  Vie- 
len beschieden  seyn!  [E.  E.] 
3.  L.  J  o  s  e  p  h  s  0  n  (Superint.  in  Barth),  Brosamen.  Für  theure 

u.  wohlfeile  Zeit.    3te  Samml.    Stuttg.   (SteinkopQ   1872. 

292  S.     18  Gr. 
Wenn   wir  schon  die  beiden  früheren  Sammlungen  dieser 
..Brosamen^  mit  anerkennender  Theilnahme  begrüsst  haben,  so 
hat  auf  dieselbe  diese  vom  bejahrten  Verf.  im  Vorwort  seinen 
Kindern,  Schwiegerkindem  und  Enkeln  gewidmete  dritte  und 
wahrscheinlich  letzte   vorzugsweise  Anspruch.    Sie   ist   in  der 
bunten  erbaulichen  Mannichfaltigkeit  ihrer  «34  Nummern  reich 
an  erwecklichen,  ernsten  wie  jovialen,  Erzählungen  (unter  de- 
nen überhaupt  wir  besonders  Nr.  7.   „Zwei  Schlafgemächer" 
und  Nr.  16.  17.   „Aus  dem  kleinen  Katechismus"   und  „Aus 
dem  grossen  Katechismus"  hervorheben)  und  an  herzlichen  vä- 
terlichen Mahnungen  und  anziehenden  ]idittheilungen  (vor  allen 
etwa  Nr.  33.  über  Glockeninschriften) ,  und  nur  Weniges  (wie 
die  zum  mindesten  nichtssagenden  Erzählungen  Nr.  26.,  5.  von 
-dem  alten  prächtigen  Herrn  von  T."  [Thadden]  und  Nr.  28. 
von  dem  Bischof  Ritschi,   und  unter   allen   nicht  selten  gar 
nianierirten    Ueberschriften  die  absurdeste  Nr.  20.    „Ein  Pro- 
fessor extraordlnarius")  hätten  wir  geradezu  hinweggewtinscht. 
Der  Brosamen  -  Sammlung  beigegeben   ist  zuletzt  „ein  Anhang 
von  drei  grösseren  Erzählungen" ,  welche  ja  allerdings  durch- 
aus mcht  in  romantisch  spannender  Weise  das  Interesse  fesseln 
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und  zum  Theil  in  überreichen  Digressionen  (die  erste  nament- 
lich aus  dem  Ostsee -Fischer-  und  dem  australischen  Missions- 
kreise)  sich  ergehen ,  zugleich  aber  fnichtbar  sind  an  ein- 
dringender geschichtlicher  Lehre  und  erschütternder  Mahnung 
und  das  Ganze  den  Lesern  nur  noch  werther  machen  werden. 

[G-l 
XX,    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Philosophie,  Biographie,  Poesie,  Verschiedenes.) 

1.  Julius  Frauenstädt,  Schopenhauer-Lexikon.  Ein  phi- 
losophisches Wörterbuch  nach  Arthur  Schopenhauers  sjfmmt- 
liehen  Schriften  und  handschriftlichem  Nachlass.  1.  Bd. 
382  S.  Aberglaube  bis  Jurg.  2.  Bd.  507  S.  KaltblüUg- 
keil  bis  Zweites  Gesicht.  Leipzig  (Brockhaus)  1871.  8. 
7  fl.  12  kr. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Arbeit^  welche  der  Herausgeber 
seinen   sonstigen  Bemühungen   um  Verbreitung  der  Kenntniss 
Schopenhauer's  hinzugefügt  hat.     Von  berühmten  Denkern  ge- 
nügt es  uns  nicht,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  blos  im  Ali- 
gemeinen ihre  Lehre  zu  kennen,  sondern  wir  haben  auch  das 
Bedürfniss  einer  üebersicht  über  die  ganze  Fülle  von  Gegen- 
ständen, die  sie  in  den  Bereich   ihrer  Betrachtung   gezogen, 
und  über  das  Wesentliche  dessen ,  was  sie  über  jeden  einzel- 
nen Gegenstand  gelehrt  haben.     Daher  das  Bedürfniss  nach 
Wörterbüchern,  welche  uns  über  beides,  über  den  ganzen  Um- 
fang und   den   wesentlichen  Inhalt  ihrer  Lehre  leichte  üeber- 
sicht gewähren.    Ein  solches  Lexikon  gibt  uns  hier  der  Herans- 
geber  über  Schopenhauer's  Lehren  und  Begriffe.    Er  bedimt 
sich   dabei  einer  summanschen  Darstellung  in  Schopenhauer^ 
eignen  Worten  und  verweist  bei  jedem  einzelnen  Gegenstand 
auf  diejenigen  Stellen  in  Schopenhauer's  Werken,  wo  die  nä- 
heren Ausführungen  zu  finden  sind.     Innerhalb  der  einzelnen 
Artikel  finden  sich  wieder  eine  Reihe  von  Ueberschriflen,  mit 
denen  die  mannichfaltigen  Beziehungen  bezeichnet  werden,   in 
welchen    der    betreffende  Gegenstand    betrachtet  wird.     Man 
kann  nicht  leugnen:  es  ist  das  ein  zwar  sehr  mühsames,  aber 
auch  ein  sehr  nützliches  und  zweckmässiges  unternehmen.   Es 
wäre  zu  wünschen,    dass  uns  auch  in  Bezug  auf  andere  unse- 
rer berühmten  Denker,  z.  B.  in  Bezug  auf  Baader,  von  bemfe- 
nen  Händen  ähnliche  Arbeiten  geboten  würden. 

Wie  wir  freilich  zu  der  Lehre  Schopenhauer*s  uns  zu 
stellen  haben,  kann  uns  wenig  zweifelhaft  seyn.  Die  pikan- 
ten Einfälle  und  geistreichen  Bemerkungen  und  Beobachtongea, 
die  sich  in  den  Schriften  Schopenhauer's  niedergelegt  finden, 
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und  die  in  diesem  Wörterbuch  in  reicher  Fülle  und  Mannich- 
faltigkeit  sich  vor  uns  ausbreiten,  werden  uns  gleichwol  über 
den  sterilen  Kern  seiner  Lehre  nicht  täuschen.  Es  ist  uns 
zwar  sehr  begrei^ich,  wie  im  Zeitalter  einer  materialistischen 
Natorforschnngy  wo  man  es  über  sich  gebracht  hat,  auch  das 
erschttttemde  Drama  des  deutsch  •  französischen  Krieges  auf 
die  Principien  des  Darwinismus  zurückzuführen  —  es  ist  be- 
greiflich, wie  es  in  einem  solchen  Zeitalter  grossen  Beifall  fin- 
den muas,  wenn  ein  Mann,  der  von  seinen  Anhängern  mit  dem 
Namen  eines  grossen  Philosophen  geschmückt  wird,  alle  thei- 
stischen  Vorstellungen  ftir  Alteweiberphilosophie  verschreit,  die 
Schöpfung  der  Materie  für  einen  Widersinn  erklärt,  da  es 
nichts  Wirkliches  gibt  als  die  Materie,  das  Ich  ftlr  eine  blosse 
Erscheinung  und  die  Behauptung  einer  Freiheit  in  der  Erschei- 
nnngswelt  lediglich  für  Unsinn  gelten  lässt.  Weniger  klar 
ist  uns,  wie  das  Ganze  seiner  Anschauung  eine  logische  Be- 
friedigung erwecken  kann,  wenn  ¥rir  nicht  annehmen  sollen, 
dass  man  sich  tLber  die  Art,  wie  die  disparaten  Elemente  sei- 
nes Systems  unter  sich  verbunden  sind,  wenig  Kopfbrechens 
macht.  Die  Welt  ist  Wille  und  Vorstellung.  Das  ist  das  A 
und  12  seiner  Lehre.  Aber  als  Vorstellung  existirt  die  Welt 
nur  in  unserm  Gehirn.  Würde  der  Wille  zu  leben  in  allen 
aufhören,  so  würde  auch  die  Welt  verschwinden.  Wie  soll 
denn  nun  die  Welt  gleichwol  ein  Ansich,  nämlich  Wille  seyn  ? 
Und  wie  kommen  wir  denn  dazu,  von  der  Welt  auszusagen, 
was  ihr  Ansich  sei,  nämlich  dass  es  Wille  sei,  wenn  doch  alle 
Erkennbarkeit  nur  der  Erscheinung  angehört?  Ist  denn  nicht 
dann  das  Ansich  der  Welt  abermals  blosse  Vorstellung?  Fer- 
ner aber:  Schopenhauer  ist  entschiedener  Idealist;  die  Welt 
ist  ihm  Vorstellung;  wie  soll  es  sich  damit  reimen,  wenn  er 
auldrücklich  lehrt,  dass  alles  Erkennen  lediglich  als  eine 
Funktion  unseres  Gehirns  zu  betrachten  sei?  Wenn  ferner 
die  ganze  sinnliche  Welt,  unser  Leib  mit  einbegriffen,  unsere 
Vorstellung  ist,  unsere  Vorstellung  aber  als  eine  Funktion  des 
Gehirns  angesehen  werden  muss,  so  ist  unsere  Vorstellung, 
d.  h«  die  Welt,  eine  Funktion  des  selbst  wieder  nur  Vorge- 
stellten. Damit  wird  nicht  nur  der  Materialismus  zum  Idea- 
lismos  und  der  Idealismus  gleich  dem  Materialismus,  sondern 
jeder  von  beiden  zu  einem  baren  Widersinn.  Aber  nicht  blos 
die  Grundlegung  ist  logisch  unhaltbar,  trist  und  dürftig  sind 
vollends  die  Resultate.  Wer  in  philosophischer  Contemplation 
eine  Befreiung  und  Erhebung  seines  Gemüthes  sucht,  der  bleibe 
fem  von  Schopenhauer.  Ihm  ist  Gott  eine  fixe  Idee,  in  dem 
Egoismus  wurzelnd,  der  den  Menschen  treibt,  in  seiner  Noth 
sieh  die  Hypostase  eines  persönlichen  Wesens  zu  machen,   zu 
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dem  er  beten  kann.  Mit  der  Moral  ist  nach  ihm  der  Glanbe 
an  Gott  unvereinbar.  Im  Alten  Testament  ist  die  einzige  me- 
taphysische Wahrheit  die  Geschichte  vom  Sündenfall.  Dage- 
gen steht  mit  der  „optimistischen  Schöpfungsgeschichte  des 
Judenthums'%  die  mit  dem  navta  xaXu  Xlav  abschliesst^  ^die 
neutestamentliche ,  weltverneinende  Richtung^  in  diametralem 
Widerspruch.  An  dem  neutestamentlichen  Christenthum ,  wet< 
ches  mehr  als  wahrscheinlich  indischer  Herkunft  ist;  wenn- 
gleich nur  ii^  ägyptischer  Vermittlung,  ist  die  asketische  Ten- 
denz „der  Gipfel,  zu  welchem  alles  emporstrebt."  Die  Haupt- 
lehre derselben  aber  ist  „die  Empfehlung  des  ächten  und  rei- 
nen Cölibats,  dieser  erste  und  wichtigste  Schritt  in  der  Ver- 
neinung des  Willens."  Glückseligkeit  ist  eine  Chimäre  und 
muss  eine  solche  seyn;  wäre  sie  es  nicht,  so  wäre  das  „eine 
vollständige  Rechtfertigung  des  Willens  zum  Leben,  dieser  be- 
hielte Recht,  und  das  Aufgeben  desselben  wäre  eine  Thorheit."* 
Wir  werden  wenig  Neigung  haben,  einen  Mann  von  soleben 
Anschauungen  mit  dem  Herausgeber  den  „grossen  Denkern** 
zuzuzählen.  Aber  nicht  nur  nicht  gross  scheint  uns  sein  Den- 
ken zu  seyn,  es  erfüllt  uns  dasselbe  mit  einer  Mischung  von 
Mitleid  und  Unwillen.  Denn  ein  Bewusstscyn,  das  sich  selbst 
ein  blosses  Phänomen  ist  und  das  sein  höchstes  Glück  in  sei- 
ner Vernichtung  findet,  ist  sicherlich  ein  von  Grund  aus  un- 
glückliches Bewusstseyn.  Zugleich  aber  erhalten  wir  von 
Schopenhauer  auch  den  Eindruck  eines  innerlich  verödeten 
und  blasirten  und  in  seiner  Blasirtheit  nicht  selten  cynisehen 
Geistes. 

Für  den  Theologen  mag  es  von  Interesse  seyn,  aas  dem 
vorliegenden  Werke  die  Quelle  kennen  zu  lernen,  aus  welcher 
weite  Kreise  in  unsei*n  Tagen  ihre  geistige  Nahrung  ziehen. 
Vieles  wird  ihm  darin  begegnen,  was  er  mit  leichter  Mühe 
zurechtzustellen  vermag.  Bei  Manchem  aber  wird  sich  ihm 
vielleicht  die  üeberzeugung  aufdrängen,  dass  es  nicht  genügt, 
metaphysischen  Irrthümeni  lediglich  eine  historisch  gehaltene 
Theologie  entgegenzustellen.  [L.  Stä.] 

2.  Johannes  Hübner  (Missionsprediger) ,  Lebensbeschrei- 
bungen frommer  Mcfnner  aus  allen  Stünden  in  älterer  und 
neuerer  Zeit.  Herausgegeben  von  dem  cbristl.  Verein  im 
nördl.  Deutschi.  1870.  L  Thl.  224  S.  5%  Gr.  II.  ThL 
307  S.    7V2  Gr. 

Die  wackeren  Bestrebungen  des  christlichen  Vereins  sind 
zu  bekannt,  als  dass  man  noch  brauchte  darauf  aufmerksam 
zu  machen.  Auch  das  vorliegende  Buch  ist  wieder  mit  grossem 
Geschick  geschrieben,  und  es  ist  zu  wünschen  'sowie  auch  nubi 
zu  bezweifeln,  dass  die  Auflage  von  11,000  Exemplaren  eineB 
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reichen  Segen  stiften  möge.  Bekanntere  und  unbekanntere  Per- 
söoliehkeiten  vom  Refonnationszeitalter  an  bis  auf  die  neuste 
Gegenwart  werden  uns  hier  in  ansprechenden,  übersichtlichen, 
erbaulichen  Biographieen  vorgefahrt,  und  zwar  in  bunter  Reihe 
ans  allen  Standen ,  nämlich  im  ersten  Bande  Job.  Heermann, 
Hedinger,  Rowland  Hill  (Prediger  in  England),  Georg  Müller 
(Prediger  in  Bristol),  C.  G.  Blumhardt,  Morrison,  van  der  Kemp, 
Dreger  (Schulvorsteher  in  Berlin),  J.  Davies  (ein  Schulmann 
in  England),  der  ungenannte  Schullehrer  von  Rudau,  Freiherr 
TOD  Pfeil,  Staatsminister  von  Seckendorf,  Matthew  Haie  (Rich- 
ter in  England),  Job.  Jac.  Moser.  Femer  im  zweiten  Bande 
Dr,  Ueim  und  Dr.  Mangold,  beide  in  Berlin,  der  Ascet  Gras- 
winkel ans  Delft,  C.  v.  Höpken  (ein  fiannöverischer  Officier), 
Havelock,  Oberst  Wheeler,  der  Ünterofficier  Holländer,  Job. 
Tob.  Kiessling  in  Nürnberg,  Kaufmann  Dan.  Loest  in  Berlin, 
Tersteegen;  ein  Schneider  in  Russland,  ein  Schneider  in  Hol- 
stein, ein  Schmied,  ein  Böttcher,  ein  Gastwirth.  Der  Refe- 
rent muas  bekennen,  dass  er  diese  schlichten  Lebensbeschrei- 
bnngen  mit  dem  grössten  Interesse  gelesen  und  dass  er  in 
gar  mancher  derselben  einen  scharfen  Stachel,  in  andern  ein 
treflSicbeB  Salz,  in  andern  einen  gelinden  Balsam  gefunden  hat. 

[H.  0.  Kö.] 

3.  Jahrbuch   religii^ser  Pocsieen,   herausg.  von  Jul.  Sluriu. 
Jahrg.  1871.     Wiesbaden  (iNiedner)  1871.     94  S.     gr.  8. 

Des  Herausgebers  eigene  dicliterische  Begabung  ist  be- 
reits rühmlich  bekannt.  Die  vorliegende  schön  ausgestattete 
Sammlung  enthält  einen  reichen  Schatz  religiöser  Poesieen 
mannichfachsten  Inhalts  und  mannichfachster  Form,  alle  Einem 
Geiste,  dem  Geiste  eines  innigen  ökumenischen  Christenglau- 
bens, entsprossen,  nur  die  wenigsten  von  Jul.  Sturm  selbst 
verfasst,  die  übrigen  von  namhaften  religiösen  Dichtern  der 
Gegenwart,  alle  aber  durch  jenen  Einen  Geist  verbunden; 
nnd  das  Interesse  unserer  Zeit,  welches  ja  nicht  sowohl  syste- 
matische kemhafte  kirchliche  Gesangbücher,  als  buntgewirkte 
Anthologieen  religiösen  Charakters  liebt  und  erzeugt,  wird 
gern  und  dankbar  diesen  Klängen  lauschen.  IG.] 

4.  Max  Vorberg  (König).  Divis. -Prediger  in  Hannover), 
Der  Ansiedler  im  Westen.  Zeilschrift  der  Berliner  Gesellsch. 
für  die  deutsch -evang.  Mission  in  Amerika.  8.  Jahrgang. 
Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1870.     192  S.     4. 

Der  löbliche  Zweck  der  in  der  Uebersclirift  genannten 
Gesellschaft  ist,  sich  der  Emigranten  leiblich  und  geistlich  an- 
zunehmen, und  diesem  Zwecke  dient  denn  auch  dies  Monats- 
blatt. Es  will  in  der  Heimath  Interesse  erwecken  und  die 
Zustände  beschreiben.     Wir  finden  hier  allerlei  Aufsätze  be- 
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sonders  aus  dem  Gebiete  der  Emigrantenmission,  Mittheilangen 
über  Kirchen  und  Gemeinden,  Reiseberichte,  Missionsgeschichte, 
Mittheilangen  aus  dem  amerikanischen  Volksleben,  Geographi- 
sches, kirchliche  Nachrichten  aus  Amerika,  Bücheranzeigen, 
Miscellen  und  Quittungen  über  empfangene  Geldbeiträge.  Das 
amerikanische  Leben  und  Treiben  ^  besonders  die  Noth  und 
die  Verwahrlosung  so  vieler  Einwanderer,  die  in  Deutschland 
den  gebildeten  Ständen  angehört  haben,  lernt  man  treffich 
kennen,  da  alle  Mittbeilungen  sehr  concret  und  wahrheitsge- 
treu gehalten  sind.  Der  kirchliche  Standpunkt  des  Heraus- 
gebers und  seiner  Mitarbeiter  ist  der  lutherische  innerhalb  der 
evangelischen  Allianz.  [H.  0.  Kö.] 


Verfasser  der  in   diesem   Heft  besprochenen 

Bücher. 


y.  Exeget.  Theol.  Tuch  (Anger).  Schrfiring.  Valeton.  Amd  (PaaU). 
PoUtorff.  Wohlfarth.  VII.  JOd.  Arohftol.  Ungenanot.  VaJentiner.  IX.  Ktr- 
chengeschichte.  Reinlein.  Hartwig.  Wieaeler.  Edkins.  X.  Kirchen rechi 
u.  Kirchenpolitie.  (Jng.  t.  Schulte.  Woyermailer.  Weber.  Kttbel.  FroBunel 
Ung.  (9).  T.  Gerlach.  XI.  Litargik.  Thym.  XII.  Symbol,  n.  kataebat. 
Theol.  Ackermann.  XIII.  Apologie tik.  Werner.  Ung.  Spieaa.  TdUe.  XIV. 
Dogmatik.  Hunnina  (Bauer).  Frank  (2).  XVIII.  Homiletlache a  u.  Aacc- 
tiachea.  Uhlhorn.  Luger.  Joaephaon*  XX.  Die  an  die  Theol.  angraai. 
Gebiete.  Schopenhauer  ^Frauenatftdt).  Hftbner.  Sturm.  Vorberg. 


Nachträgliche  Bemerkung. 

Was  die  Miscellen  dieses  Hefts  S.  134  f.  ansgesprocben ,  wird  noch  be- 
deutend Tersch&rft  durch  das  neueste  Factum,  dass  der  Cölner  s.  g.  Altka- 
tholiken >  Congress  20.  —  22.  September  1872  den  Vorsitzenden  des  s.  g. 
Protestantenvereins  als  solchen  zur  Theilnahme  eingeladen  hat,  und  zwiseben 
diesen  beiden  Theilen  (Bluntschli  einerseits,  v.  Schulte  andererMils) 
«nf  Grund  „der  Moral  und  des  Lebens*'  Bund  geschlossen  worden  ist:    G. 


Verantwortlicher  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  ßaericke. 
Hrnck  der  Hejnemann'schen  Bachdradcerei  in  Ifalle. 


L  AbhandlungeiL 

Das  biblische  Predigtmuster. 

VOD 

ProfefiBor  Lic.  Kübel  in  Herborn. 

Erste  Hftifte. 


Von  allen  Seiten  und  in  allen  Tonarten  wird  gegenwär- 
tig über  die  Wirkungslosigkeit  der  vielen  Predigten  geklagt, 
und  so  oft  hört  man  mit  der  Anerkennung  dieser  Thatsache 
zugleich  auch  die  grOsste  Verwunderung  tlber  die  Möglichkeit 
derselben   aussprechen.     Ist  doch,  sagt  man  so  oft,   die  Zahl 
der  gläubigen  und  zugleich  beredten  Pastoren  gegenwärtig  eher 
grosser  als  geringer,  denn  früher ;  suchen  doch  auch  dieselben 
im  Ganzen  weit  mehr,  als  es  selbst  treugläubige  Pfarrer  frü- 
herer Zeiten  gethan  haben,  nicht  blos  von  der  Kanzel,  sondern 
auch  unmittelbar  im  Gemeiudeleben  durch  Seelsorge,  innere 
Mission  u.  dgl.  zu  wirken:   wie  ist's  denn  dabei  doch  zu  er- 
klären, dass   die  immense  Mehrzahl  der  Gemeindeglieder  sich 
von  ihrem,  von  Gottes  Wort  abwendet,  dass  die  Kirchen  lee- 
rer und  immer  leerer  werden  und  dass,  was  fast  noch  schlim- 
nier  ist,   auch   da,  wo  sie   voll  sind,   ein  treuer  Hirte  trotz 
Allem  meistei^s  eher  einen  Rückgang   im  christlichen  Leben, 
als  einen  Fortgang  constatiren  muss?    Wir  unterfangen  uns 
Dicht,    auf  diese  Fragen  eine  genügende  Antwort  zu  geben; 
vnr  glauben  einestheils,  dass  denn  doch  die  Wirkungslosigkeit 
des  Wortes  Gottes  auch  heute  keine  so  gar  grosse  ist,-  dass 
auch  heute  das  christlichkirchliche  Leben  in  manchem  Betracht 
einen  Vergleich  mit  den  tempora  acta  nicht  zu  scheuen  braucht, 
andemtheils  aber  und  hauptsächlich  sind  wir  der  Ansicht,  dass 
nur  von    gediegenem  eschatologischen  Urtheil  aus,    von  dem 
Verständniss  der  Zeichen  der  Zeit  und  des  Momentes  der  End- 
(tntwicklung  aus,  auf  welchen  sie  hindeuten,   eine  Erklärung 
jener  verwunderlichen  Thatsache  möglich  ist.    Allein  mag  man 
bierOber  denken,  wie  man  wolle,  so  viel  ist  sicher,  dass  wir 
Frediger   selbst  zuerst  bei  uns  die  Schuld  zu  suchen  haben, 
ZeiiM€kr.  f.  hak.  TUU.    187S.    U.  15 
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wenn  unser  Wort  nichts  oder  wenig  fruchtet.  Denn  Gottes 
Wort  kann  ja  nicht  fruchtlos  seyn;  so  muss  eben  uns  einp 
strenge  Prüfung  darüber  auferlegt  seyn,  inwieweit  denn  unser 
Wort  wirklich  Gottes  Wort  ist,  ob  wir  denn  auch  wirklieb 
das  sind,  was  der  Herr  von  einem  Prediger  seines  Wortes  er- 
wartet. Da  scheint  nun  uns  sowohl  in  der  Predigtpraxis,  als 
in  der  Predigtwissenschaft  der  Blick  zu  einseitig  nur  auf  den 
Inhalt  des  göttlichen  Worts  gerichtet  zu  werden.  Dass  die- 
ser in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  ebenso  sollte  sich  von  selbst  verstehen,  dass,  wie  immer, 
so  auch  hier  Inhalt  und  Form  nicht  getrennt  werden  darf 
oder  dass  die  Form  genau  nicht  blos  dem  Inhalt  entsprecheot 
sondern  aus  diesem  selbst  geboren  seyn  muss.  Und  wenn 
nun  der  göttliche  Inhalt  sieb  irgendwo  selbst  seine  adäquate 
Form  geschaffen  hat,  sollte  es  dann  nicht  für  die  nachfolgen- 
den Verkündiger  des  Worts  unbedingte  Pflicht  seyn,  auch  in 
der  Form  ihrer  Verkündigung  strengstens  nach  der  massge- 
benden Urform  sich  zu  richten ,  statt  den  gOttüchea  Inhalt  ia 
solche  Formen  zu  legen,  die  von  wo  anders  her,  sei  es  auch 
von  den  edelsten  Leistungen  menschlicher  Wissenschaft  und 
Kunst  genommen  sind?  Kurz  gesagt,  wir  glauben  entschie- 
den, dass  die  heilige  Schrift,  wie  sie  den  absolut  giltigen  In- 
hal t  für  die  Preddgt  gibt,  so  auch. das  einzige  absolute  Mu- 
ster der  Predigt  ist,  und  glauben,  dass  leider  unter  uns  Pre- 
digern zwar  gern  das  erste,  viel  zu  gelten  aber  das  zweite  Mo- 
ment beachtet  und  befolgt  wird.  Wir  stimmen  somit  Slier 
vollkommen  bei,  wenn  er  sagt^):  „Wesen  und  Form  müssen 
im  Gebiet  der  Wahrheit  und  des  Lebens  eins  seyn;  daher 
muss  die  Bibel  auch  für  die  Form  und  Kunst  der  Rede  da^ 
grosse  Bildungs*  und  Erziehungsmittel  seyn,  die  Bibelspracbe 
ist  das  unübertreffliche  and  unerschöpfliche  Muster  geistlicher 
Beredtsamkeit.^ 

Allein  es  erbeben  sich  hier  alsbald  gewichtige  BiAWttrfe. 
Die  eiaen  gehen  ganz  überhaupt  gegen  die  Verwendbarkeit  der 
Bibel  als  Predigtmuster,  die  andern  wollen  weuigsteas  aus  der 
Bibel  nur  kleine  Bruchstücke  in  dieser  Beziehung  gelten  las- 
sen. Wir  wollen  die  Einwendungen  der  ersten  Art  in  folgen- 
den Worten  Palmers')  geben,  die  zwar  zunächst  auf  die  Mu- 
stergiltigkeit  der  Reden  Jesn  sich  beziehen,  aber  wolil  in  Psi- 
Huers  Sinn  auch  allgemeiner  angewandt  werden  dtlrien :  „Jesus 
seibat  hat  es  nicht  im  Brauch  gehabt,  seine  Handlungen  oder 


1>  Stier,  KcrykUk,  2le  Aafl.    S.  05. 

Ity  Pftlmer  in  den  Jebrbb.  rar  deatacbe  TIeologie  1898,  besiiatfer»  S. 
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sein   ganzem  Benehmen  als  ein  Muster  vorEulegen  oder  den 
Jüngern  die  Nachbildung   desselben  einzuschärfen;  selbst  yon 
seiner  Lehrweise  sagt  er  nirgends,   dass  seine  Apostel,  dass 
künftige  Missionare  oder  Prediger  in  derselben  fortfahren  sol- 
len,   y^ie  wäre  es  auch  möglich,  Reden  des  Herrn,  wie  na- 
mentlich die  im  Evangelium  Johannis,   in   einer  Predigt   für 
die  Gemeinde  nachzubilden  I    Sieht  nur  auch  eine  der  Reden 
in  der  Apostelgeschichte  nach  Anlage  und  Stil  wie  ein  Nach- 
bild der  Reden  Jesu   aus?  —  Es  lassen  sich  allerdings  ganz 
TortrelDiche  Regeln  aus  Jesu  Lehrthätigkeit  ableiten ,  aber  eben 
80  weit  es  sich  um  ganz  allgemeine  Fragen,  um  Dinge  han- 
delt, welche  im  Grunde  den  allgemeinen ,  dogmatischen  und 
ethischen  Boden  betreffen,  auf  dem  das  Christenthum  der  Welt 
gegenübersteht.    Aber  wird  wol  einer,    der  predigen  lernen 
soll,  aus  diesen  allgemeinen ,  nicht  einmal  spezifisch  homileti- 
schen Anweisungen  lernen,  einen  gegebenen  Schrifttext  frucht- 
bar, gedankenreich,  klar  und  geordnet  zu  bearbeiten  und  eine 
Rede  in   denjenigen   Formen,  welche  die  Würde  des  Cultus 
fordert,  zu  Stande  zu  bringen?  Man  braucht  kein  „Aber^^  gegen 
die  Schrift  zu  haben,  um  es  bedenklich  zu  finden,  wenn  all- 
gemeine Regeln  auch  aus  solchen  Seiten  der  Lehrart  Jesu  ab- 
geleitet werden,  welche  nur  in  seinem  Munde  und  seinen  Zu- 
hörern  gegenüber  am  rechten  Platze  waren."  ^)     Ohne  schon 
hier  auf  Besprechung  der  speziellen  Lehrart  Jesu  einzugehen, 
dürfen   wir,  wol  schwerlich  gegen  den  Sinn  der  Worte  Pal- 
mers verstossend,  diese  etwas  rerallgemeinern  und  in  folgen- 
dem Satz  zusammenfassen :  Aus  den  Reden  der  biblischen  Pre- 
diger lassen  sich  nur  allgemeine,  in  das  Gebiet  der  Dogmatik 
und  Ethik,  kurz  in  das  Gebiet  des  christlichen  Lebens  über- 
haupt  gehörige  Vorschriften,   nicht  aber  speziell  homiletische 
Regeln,  die  eo  ipso  Kunstregeln  sind,  ableiten,  oder :  ein  jetzi- 
ger Prediger  lernt  aus  den  biblischen  Reden  (abgesehen  na- 
türlich davon,  dass  ihr  Inhalt  normativ  ist)  das,  was  ihm  über- 
haupt und   für  seinen  Beruf  als  Christen,   nicht  aber  was 
ihm  speziell  als  Prediger  obliegt.    Dass  in   diesen   Worten 
eine   bedeutende  Wahrheit  enthalten  ist,  werden  wir  sogleich 
darthun ;  zunächst  aber  können  wir  einige  Redenken  nicht  völ- 
lig unterdrücken.     Zuvörderst  ist  es  doch  unbestreitbar,   dass 
Jesus,  die  Apostel  und  Propheten  nur  einmal  gepredigt  haben, 
dass    alle   nachfolgenden  Prediger  gemäss  Matth.   28,    18  ff. 
Marci  16,  15  (die  etwaige  UnSchtheit  der  letzteren  Stelle  kommt 


1)  Das  Gaoze  geht  nameDÜich  gegen  Wftcblers  spAter  noch  öfters  zu 
bertbreoden  Aafsatz  in  der  Zeitschrift  fOr  Protestantismas  und  Kirche  18&7, 
S.  271  ff. 

15* 
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für  unsere  Aufgabe  nicht  in  Betracht)  im  Wesentlichen  das- 
selbe thun,  was  Jesus  und  seine  Apostel  thaten,  nämlich  xi;- 
^TTtiv  zo  tvayyAiov.  Auch  wenn  nun  Christus  wirklich  sich 
nicht  verbis  §xpretiii  zum  Predigtmuster  aufgestellt  hat,  liegt 
die  Pflicht  der  späteren  Prediger,  dem  Beispiel  ihres  Herrn 
und  seiner  ersten  Zeugen  nachzufolgen,  nicht  an  sich  in  dem 
Verhältnisse,  das  zwischen  ihm  und  ihnen  obwaltet?  Darfund 
muss  nicht  zum  mindesten  —  und  mehr  beabsichtigen  auch 
wir  hier  nicht  —  ein  Versuch  angestellt  werden,  ob  denn 
nicht  doch  aus  dem  Muster  der  biblischen  Redner  sich  für 
uns  auch  solche  Winke  gewinnen  lassen,  die  nicht  blos  das 
dogmatisch  ethische,  sondern  auch  das  spezifisch  homiletische 
Gebiet  betreffen?  Sodann  aber  wird  gewiss  Palmer  mit  uns 
darin  einverstanden  seyn,  dass  sich  das  dogmatisch  ethische 
Gebiet  einerseits  und  das  homiletische  andererseits  nicht  so 
streng  trennen  lassen,  dass,  was  Muster  für  jenes  ist,  das 
letztere  nicht  oder  kaum  berühre;  gerade  die  christliche 
Beredtsamkeit  kann  unmöglich  Kunstregeln  apart  neben  den 
dogmatisch  ethischen  Vorschriften  geben,  sondern  wird  thefls 
die  ersteren  auf  die  letzteren  gründen,  theils  verlangen,  dass, 
wo  Kunstregeln  als  etwas  Besonderes  zu  den  ethischen  Regeln 
hinzukommen,  jene  an  diesen  strengstens  immer  gerichtet  und 
gesichtet  werden.  Sehr  fein  sagt  Palmer'):  „Die  da  behaup- 
ten, ihre  Homiletik  nur  aus  der  Schrift  zu  schöpfen,  die  wol- 
len nur  sich  und  Andern  nicht  gestehen,  wie  viel  Anderes  sie 
noch  gelernt  haben  müssen  und  wie  viel  sie  faktisch  in  sich 
aufgenommen  haben,  das,  während  das  Evangelium  ihnen  den 
Inhalt  darbietet,  auch  mit  ein  Faktor  ist,  mittelst  dessen  sie 
demselben  die  angemessene  Form  geben.^  Gewiss,  aber  sie 
haben  doch  Recht  und  Pflicht,  dieses  Andere,  sonstwoher  auf- 
genommen, an  der  Schrift  zu  prüfen  oder,  mit  Benutzung  des 
anderswoher  Gelernten,  aus  der  Schrift  selbst,  so  gut  sie  kön- 
nen, auch  homiletische  Regeln  zu  gewinnen.  Allein  in  letz- 
ter Instanz  wird  es  eine  prinzipielle  Verschiedenheit  seyn,  um 
die  es  sich  hier  handelt.  Wer  auch  die  Homiletik  biblisch  zu 
construiren  versucht,  der  wird  zuletzt  sich  immer  darauf  be- 
rufen, dass  nun  einmal  anerkanntermassen  die  biblischen  Red- 
ner Enormes  gewirkt  haben  und  noch  wirken,  dass  es  also 
sich  für  uns,  die  auch  etwas  im  Dienste  des  Herrn  wirken 
möchten,  darum  handele,  zu  Erreichung  desselben  Zwecb 
auch  möglichst  derselben  Mittel  uns  zu  bedienen.  Nach  die- 
sem Standpunkt  gehört  die  Predigt  durchaus  dem  wirk- 
samen,   nur  in  sehr  abgeleiteter  Weise  dem  darstellendefl 

1)  A,  a.  0.  S.  702. 
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Handeln   an,    nach  Palmer')   dagegen   hat   ^die  Predigt  ihren 
Zweck  nicht  ausser  sich^  sondern  ist,  wie  aller  Cult,  Selbst- 
zweck, in   welcher  Beziehung  sie  als  Bekenntniss,   als  Dar- 
stellung   christlichen  Glaubens  und  Denkens  in  rednerischer 
Form  unter  die  Kategorie  des  geistlichen  Opfers  fällt;  sie  ist, 
heisst  es  kurz  vorher^,  in  erster  Linie  nicht  dem  wirksamen, 
sondern  dem  darstellenden  Handeln  beizuzählen.'^    Es 
lonn  natürlich  nicht  unsere  Aufgabe  seyn,  diese  bedeutendste 
Differenz  in   der  Homiletik    hier  zu    untersuchen,  die  Conse- 
quenzen   der   beiden   Anschauungen   werden   uns  noch   öfters 
entgegentreten.     Wir  constatiren  nur  von   vornherein   diesen 
Unterschied,  und  bekennen  uns  zu  der  Ansicht,  dass  die  Pre- 
digt wesentlich  wirksames  Handeln  seyn  soll,   dass  also  ihre 
Beschafienheit  nach  Inhalt  und  Form  durchaus  in  erster  Linie 
tbeils  von   ihrem  Auftraggeber  theils  von   ihrem  Zweck   be- 
stimmt seyn  muss ,  und  dieser  ist  kurz^  die  Hörer  zu  Christo 
zu  führen  und  in  ihm  zu  fördern  genau  in  der  von  ihm  selbst 
vorgeschriebenen  und  vorgezeichneten  Weise. 

Allein  es  könnte  sich  noch  immer  fragen:  Wenn  nun 
auch  uns  a  priori  feststeht,  dass  die  biblischen  Predigten  Mu- 
ster für  unser  Predigen  sind,  stimmt  hiemit  denn  auch  der 
Thatbestand  zusammen?  Eignen  sich  dieselben  wirklich  zu 
dieser  Stellung?  Wir  wollen  das  hiemit  ausgedrückte  Be- 
denken —  und  hierin  liegt  die  grosse  Wahrheit  in  den  obi- 
gen Sätzen  Palmers  —  mit  folgenden  schönen  Worten  Her- 
ders') geben:  „Mit  Fleiss  habe  ich  bemerkt,  dass  die  äus- 
sere Form  unserer  Predigten  in  der  Bibel  kein 
Vorbild  findet.  Denn  welches  wäre  dieses  Predigtvorbild? 
Mosis  fünftes  Buch  ist  eine  Anrede  an  das  Volk  aus  seinem 
und  über  sein  ganzes  Leben,  die  herzlichste,  stärkste,  drin- 
gendste Anrede,  es  ist  aber  nicht  das  Muster  unserer  gewöhn- 
lichen Predigt.  So  ist's  mit  den  Anreden  der  Propheten :  sie 
stehen  wie  Berge  Gottes  da;  wer  vermag  zu  sagen:  Berg, 
komme  zu  mir?  Von  Christo  haben  wir  Sprüche  und  Para- 
beln, zum  Theil  mit  ihrer  Auslegung,  auch  einige  herzliche 
Anreden  an  seine  Schüler  und  an  das  Volk,  die  Form  unserer 
Predigt  gebricht  ihnen.  Die  Briefe  der  Apostel  sind  —  Briefe, 
zum  Theil  mit  einer  theoretischen  und  praktischen  Abthei- 
lung ;  sie  sind  uns  Texte  zu  Predigten  geworden,  über  die  wir 
predigen:  wie  unterschieden  ist  aber  Brief  und  Predigt I  Also 
bliebe  Nichts  als  die  Relation  Lukas'  von  den  Predigten  der 


1)  Palmer,  Homiletik,  5.  Aufl.,  S.  17.  —  t)  Ebendaselbst  S.  16.  — 
3)  Herder  im  40.  Brief  Aber  das  theol.  Stadium;  Cottaische  Aosg.  Bd.  14. 
S.  170. 


230  B-  Ktbel, 

Apostel ;  diese  ist  aber  nur  Relation,  historischer  Auszug,  keine 
Form    einer   nachgeschriebenen  Rede,     Meines  Wissens  sind 
auch  alle  diese  Vorträge  Yon  einander  selbst  verschieden,  und 
welcher  unter  ihnen  w^re  eigentlich  unsere  Predigt?   Sie  se- 
hen  also,   an   der  Form  liegts  nicht.^    Die  Wahriieit, 
die  in  diesen  Worten  klar  enthalten  ist,  ist  kurz  diese:  Pre- 
digten,  was    wir  jetzt  so  heissen,   hat  die  Bibel 
nicht,   sie  kann  also  mit  ihren  Reden  nicht  unmittelbar 
für  die  Kunstform  unserer  Predigten  mustergiltig  seyn.   Allein 
hiebei  sind   immer  noch   zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  um 
die  unbedingte  Mustergiltigkeit  der  Schrift  für  unser  Predigen 
festzuhaken:    1,  Man  könnte  einfach  sagen:   wenn  das  Wort 
Gottes,  insbesondere   die  darin  enthaltenen  Muster  von  Pre- 
digen  (xi^pt^Treiy)  keine  Predigten  in  unserm  Sinne  ge- 
ben, so  sei  ja  sonnenklar,  dass  unsere  ganze  Art  zu  predigen 
überhaupt  falsch,  unbiblisch  und  gerade  darum  auch  fast  un- 
wirksam sei,   dass   es  für  einen  biblischen  Prediger  also  sieh 
nur  darum  handeln  könne,  aller  Homiletik  und  aller  Sitte  zum 
Trotz  zu  der  reinen,  in  der  h.  Schrift  vorgezeigten  Redeweise 
zurückzukehren.    Und  gar  nicht  mit  Unrecht  könnte  man  ffir 
diesen  Satz  auf  die  Geschichte  der  Predigt  verweisen,  nach 
welcher^)  es  unleugbar  ist,  dass,  so  oft  ein  neuer  Anfang« 
eine  Reformation  im  Predigtwesen  erfolgt,  diese  in  nichts  An- 
derem  besteht  als  in  möglichst  der  h.  Schrift  nachgebildeten, 
vorzügUch  in   der  Form  der  Homilie  sich   haltenden  Reden. 
Man   könnte  statt  vieler  geschichtlichen  Exempel  auf  den  er- 
sten und  grössten  Meister  der  Predigt ,  auf  Luther  verweisen, 
der  bei  aller  Freiheit  seines  Predigens  doch  wesentlich  in  den 
einfachen  bibUschen  Formen  geblieben  ist.    Wir  möchten  aber 
nicht  so  weit  gehen,  aus  sogleich  darzulegenden  Gründen,  wohl 
aber   die  Folgerung  wird  sich  dem  unbefangenen  Homiieüker 
unabweislich  aufdrängen :  unsere  gewöhnliche  Predigtform  hat 
zum  mindesten  nicht  das  Recht,   sieh  zur  unbedingt  gütigen 
zu  deklariren,  sie  kann  zum  mindesten  nicht  die  einzig  rich- 
tige seyn,  im  Gegentheil  sie  wird  zum  mindesten  an  der  ein* 
fachen  biblischen  Redeweise  ihr  beständiges  üorrektiv   haben 
müssen.    Jedoch  3,  ist  es  mit  Recht  allgemein  anerkannt,  da» 
es  sich,  wie  überhaupt  auf  dem  Boden  neutestamentlidieo  Chri- 
stenthums,  so  auch  auf  dem  Gebiet  neutestamentlicher  Keryk- 
tik   nicht   um  ttusserlich  gesetzliches  Nachmache», 
sondern  um  pneumatische»  Aneignen  und  pneumatisch  freies 

1)  Vgl.  den  klaren  Nachweis  in  Nesselmann,  Bach  der  Predigten, 
Einlfilnng.  Nor  redet  dieser  impier  speiuifisch  ym  dw  Boniilit  im  unter- 
schied von  der  i^qnstpredig^  wahrend  wif  mH  4«f  hihlidchim'  RKlelipivi  •■■■ 
allgemeinern,  später  dentlich  werdenden  Sinn  verbinden. 
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uod  doch  gebuodenes  Reproduciren   handelt.     Nicht   so  steht 
es,  dass  sich  der  Prediger  zuerst  auseinanderzulegen  hütte:  in 
diesen  und  diesen  Formen  hat  Jesus,  haben  die  Apostel  u.  s.  f. 
gepredigt,  also  muss  auch  ich  diese  Formen  d  loul  prix  nach* 
ahmen;  vielmehr  so  steht  es,  dass  der  Prediger  zuerst  und 
immer  aufs  neue  den  Geist  ihrer  Predigtweise  sich  zu  ^gen 
mache  und   aus  diesem  heraus  rede;  aher  wiederum  steht  es 
auch  so,  dass  einestheils  derselbe  Geist  auch  stets  im  We* 
sentit  eben   dieselbe  Form  aus  sich  gebären  wird,  andern-^ 
theils  der  Prediger  die  ernste  Pflicht  hat,  die  bei  ihm  aus  dem 
Geist  geborene  Form  mit  der  der  biblischen  Redeweise  zu  ver* 
gleichen  und   an  dieser  sich  zu  corrigiren.    Mit  dieser  Modi*' 
Gkation  können  wir  allerdings,   ähnlich  wie  Palmer,   sagen: 
kein  einziger  der  Prediger  in  der  Ribel  bat  Lehren  hinterlas^ 
sen,  wie  man  nach  seinem  Muster  predigen  soll,  warum  aber  7 
weil  ihre  Predigten   den   die  Form  zeugenden  Geist  athmen 
und  geben.     Kein  Buch  in  der  Welt  ist  soweit  von  Schulweis* 
heit  und  von  schulmeisterlichem  Unterricht  entfernt,  als  die 
Bibel,  und  doch  gibts  kein  Buch,  das  die,  welche  sich  in  die- 
selbe eintauchen  lassen,  so  bindet,  so  festhält,  ja  ich  sage,  so 
baut,   wie   die  Bibel.     Wo   das  nviv/^a  XQiOTov  ist,    da  ist 
Aivi^i^/a,   2  Gor,  3,  17;  und  wahrlich,  diese  iUv&igla  und 
die  ans  ihr  sich  ergebende  Verschiedenheit  auch  in  der  Form, 
auch  in  der  Redeweise  tritt  in  dem  so  unterschiedenen  Cha* 
rakter  der  heiligen  Schriftsteller  und  Redner  sonnenklar  her* 
vor,  man   vergleiche  nur  «die  Redeweise  eines  Jesaja  mit  der 
eines  Jeremia,  eines  Paulus  mit  der  eines  Jobannes.     Und 
doch,  wie  wundersam,   der  Eine  Geist,  der  in  ihnen  ist,  ge« 
biert  doch  auch  wieder  in  allen  einerlei  Redeweise,  die  in  Vie^ 
lern  so  verschiedenen  Stücke  der  Bibel  sind  doch  auch,  und 
gewiss  nicht  blos  im  Inhalt,  sondern  auch  in  der  Form  eins, 
sie   tragen  doch  auch   formell  im  Wesentlichen  Einen   Cha** 
rakter.    In   wiefern,  kann   erst  unten  bei  der  Darlegung  der 
hauptsächlichsten  Cbarakterzüge  deutlich  werden,    hier  seien 
noch   einige  Aeusserungen  bedeutender  Männer  unserer  Zeit 
beigefügt,  die  wir,  mit  Hinweisung  auf  die  etwa  im  Obigen 
enthaltenen  Modifikationen,  gern  zu  den  unsrigen  machen.    So 
sagt  Stier ') :  „Das  in   der  Bibel  niedergelegte  Wort  gestaltet 
auch,  wenn  wir  uns  in  lebendiger  Aufnahme  nach  ihm  bilden, 
unsere    natürlichmenschliche  Rede  zur  reinen  heiligen  Rede 
um.    Der  Prediger  soll  als  Nachfolger  des  Herrn,  der  Apostel 
und  der  Propheten   das  von  ihnen   ausgesprochene  Zeugniss 
Gottes  richtig  und  heilig  weiter   reden   und  fortpflanzen,  er 


1)  SUer,  KerykUk,  2.  Aufl.,  S.  UfL 
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muss  in  seinem  Theil  auch  so  reden ,  wie  der  Gdst  Gottes 
durch  Menschenmund  in  der  Schrift  redet.^  Noch  tiefer  drflcki 
sich  Nitzsch  ^)  so  aus :  9,Das  durch  innerliche  Heimathsliei)e 
angeeignete  hausgenossenschaftliche  Lehen  in  der  Schrift  ge- 
wohnt sich  an  das  biblische  Anschauen,  Vorstellen,  Denken 
und  Schliessen ,  und  die  in  ihrer  ganzen  Eigenthümlichkeit  ge- 
pflegten und  entfalteten  Vorstellungen  des  Textes  drücken  sich 
auch  in  dieser  Entfaltung  wieder  nach  Analogie  der  Schrift 
aus.^  Am  schönsten  wohl  bezeichnet  Beck*)  die  Sache  mit 
den  Worten:  „Es  handelt  sich  nicht  um  blinde  NachabmuDg 
von  biblischen  Aeusserlichkeiten ,  aber  auch  nicht  um  vor- 
nehme Selbstüberhebung  über  eine  vermeintliche  unwesentliche 
Form,  an  deren  Stelle  dann  die  eigene  Willkür  oder  der  Bann 
einer  Zeitsatzung  den  Meister  spielen  will,  sondern  es  bandelt 
sich  um  biblische  Wirklichkeit,  wie  sie  eben  das 
Aeussere  bedingt  und  formt  als  das  ihr  gerade 
wesentliche." 

Wenn  wir  seither  dem  einen  Einwand,  der  gegen  die 
Mustergiltigkeit  der  Bibel  für  unsere  Predigtweise  Oberhaupt 
sich  richtet,  glauben  gerecht  geworden  zu  seyn,  so  ist  nuo 
der  andere  zu  berücksichtigen,  welcher  die  Mustergiltigkeit  anf 
einen  kleinen  Theil  der  in  der  Bibel  enthaltenen  Reden  b^ 
schränkt.  Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Beyer 
in  seiner  gediegenen  Schrift:  „Das  Wesen  der  christUcheo 
Predigt  nach  Norm  und  Urbild  der  apostolischen  Predigt^ 
Dieser  tritt  der  modernen  Ansicht,  dass  die  Predigt  Darstellang 
des  christlichen  Gemeindebewusstseyns  und  in  anderer  Hin- 
sicht Ausdruck  der  PersOnUchkeit  des  Predigers  sei,  entschie- 
den entgegen  und  betont  mit  vollem  Recht,  dass  die  Predigt 
wesentlich  eine  objektive  Norm  haben  müsse ;  diese  findet  auch 
er  in  der  Schrift,  aber  nur  in  den  apostolischen  Reden 
der  Apostelgeschichte,  aus  deren  Entfaltung  er  dann  auch 
zum  Theil  vortreffliche  Winke  für  unser  Predigtwesen  ge- 
winnt. Wenn  wir  nun  auch  Beyer  zugeben,  dass  die  Reden 
der  Apostelgeschichte  gar  nicht  lauter  Missionspredigten,  son- 
dern zum  Theil  auch  Gemeindepredigten  sind,  wenn  es  ihm 
ferner  auch  gelungen  seyn  mag  (was  mir  noch  etwas  zweifel- 
haft ist)  nachzuweisen,  dass  diese  Reden  im  Wesentlichen 
wörtlich  referirt  sind'),  so  scheint  uns  doch  der  Beweis,  dass 
nur  diese  dann  doch  grOsstentheils  vor  Nicfatchristen  oder 
vor  einer  speziell  oder  casuell  zusammengesetzten  Versamm* 

1)  Nitzsch,  prakUsche  Theologie  II,  2,  L  S.  133.  —  7)  Beck,  LdCfi- 
den  der  Glaobenslehre ,  Vorrede  8.  VI.  —  3)  Vgl.  die  Worte  Herden  •■ 
•Dgef.  Ort  aod  du  Zogeetindnise  Beyers,  dass  bei  einigen  Reden  der  JidM 
lokanische  Firbang  za  erkennen  sei. 
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long  gehalteDen  Reden  ein  Bild  apostolischer  Lehrweise  geben, 
nicht  erbracht  zu  seyn.    Der  Briefcharakter  der  apostolischen 
Episteln  kann   gewiss  ihrer  Geltung  als  Muster  der  apostoli- 
schen Rede  vor  Gemeinden  um  so  weniger  Eintrag  thun,   als 
dieselben   grOsstentheils    zum  Vorlesen    in   der  Gemeindever- 
sammlung bestimmt  waren  (vgl.  Col.  4,  16).    Die  Reden  Jesu 
sodann  sind  freilich  nicht  vor  einer  christlichen  Gemeinde  ge- 
balten, aber  nicht  nur  sind  viele  derselben  geradezu  Anreden 
ao  die  Gemeinde,  wie  sie  damals  überhaupt  bestand,  nämlich 
io  dem  Kreise  der  Jünger,  sondern  alle  haben  auch  immer  den 
Zweck  der  Gemeindebildung  und  zwar  auf  dem  Boden 
der  vorbOdlichen ,    alttestamentlichen  Gemeinde,    stehen  also 
sämmtlicfa  ähnlich,  wie  unsere  Predigten,  die  auf  dem  Boden 
einer  Kirche,   die  zum  mindesten  nicht  mit  der  ecclesia  stricte 
dtcto  zusammenfällt,   wohl  aber   eine  Vorschule  für  diese  ist, 
sich  bewegen  und  innerhalb   dieser  die  Gemeinde  des  Herrn 
zu  sammeln  und  zu  bauen  suchen.     Endlich  die  alttestament- 
iichen  Reden  müssen   ganz   ebenso   für  die  neutestamentliche 
Predigt  'typische  Geltung   haben ,   wie  diese  dem  Alten  Testa- 
ment überhaupt  zukommt.     Wir  gehen  aber  noch  weiter  und 
sagen:  nicht  blos  die  in  der  Bibel  enthaltenen  Reden,  sondern 
die    ganze  Bibel,    auch    ihre  erzählenden,   betrachtenden 
Theile  u.  s.  f.  haben  normative  Bedeutung  für  unsere  Predigt- 
weise, aus  dem  einfachen  Grunde,   weil  die  ganze  Schrift  ein 
einheitlicher  Organismus  und  zwar  der  Organismus,  der  Leib 
ist,  in  welchem  der  Geist  der  Wahrheit  die  ihm  allein  adäquate 
Form  geschaffen  hat.    Es  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dass 
diese  normative  Bedeutung  ihre  Stufen  hat,  dass  je  mehr  ein 
Tfaeil  der  Schrift  geradezu  den  Zwecken  dient,  die  unsere  Pre- 
digt verfolgt,  um  so  mehr  auch  ihm  bindende  Kraft  für  un- 
ser Predigen   zukommt.     Es  wird   sich  daher,  wenn  wir  uns 
nun  anschicken  das  biblische  Predigtmuster  genauer  zu  unter- 
suchen, zeigen,  dass  aus  der  Lehrweise  der  Schrift  überhaupt 
mehr  nur  allgemeine,  aus  den  Reden  des  Herrn,  der  Apostel 
und  Propheten  mehr  spezielle  Vorschriften  für  unser  Predigen 
sich  ergeben  werden. 

1.    Die    biblische  Lehrweise    überhaupt    als  Pre- 
digtmuster.') 

Oetinger^)   hat   die  Mund-   und   Schreibart   der  Männer 
Gottes  im  Allgemeinen  etwa  mit  folgenden  Worten  aufs  tref- 


1)  Vgl.  des  Verf.  Vortrag  aber  das  alte  Testament  io  seiner  Bedeutung 
r&r  das  geisüiche  Amt.  Stuttgart  1872.  —  2)  Oetinger,  Anmerkangeo  fiber 
ii«  Msad-  und  Schreibart  der  Htaoer  Gottes, 
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fendste  geschildert:   „Sie  reden  ans  Herz   d.h.  sie  bewegen 
nicht  blos  den  Willen,  dass  grosse  Leidenschaften  entstehen, 
sondern .  sie  entdecken   dem  Menschen   durch  ihre  Reden  das 
Verborgene  des  Herzens;  seine  unausdenkliche  Fähigkeit,  sein 
Verlangen  nach  dem  Ewigen  stillen  sie  mit  etwas  Ganzem,  wo 
mans  nicht  erfüllen  kann.    Das  Herz  aber  ist  nach  der  Schrift 
eine  ganze  kleine  Welt;  wo  nun  ein  Mann  Gottes  redet,  da 
schlägt  sein  Wort  an  allen  Enden  dieser  kleinen  Welt  zugleich 
ein :  das  Verborgene  wacht  auf,  die  lügenhaften  Einbildungea 
werden  beschämt,  die  Verzweiflung  schreit  um  Hilfe  und  sucht 
Anker  zu  werfen;  eine  göttliche  Rede  beweist  sich  an  jedem 
Gewissen  (2  Cor.  4,  2),   indem  sie  mit  Macht  zu  den  ersten 
Principien  d.  h.  Quellen  unserer  Handlungen,  zum  Fühlen  und 
Erkennen  zugleich  redet    Sie  beweist  sich  an  uns,  indem  sie 
uns  mehr  sagt  als  wir  zuvor  von  uns  selbst  wussten  und 
welches  wir  dennoch  an  uns  selbsjl  wahr  zu  seyn  befinden. 
Darum  haben  solcheMänner  alle  Kunstregeln  ohne 
Kunst,    weil  ihr  Reden  aus  dem  Leben  geht;    sie  sprechen 
das  Alte  niemals  ohne  etwas  Neues,  ''das  noch  in  keiner  an- 
dern Stunde    so    ausgefallen.     Und    darum  kann   auch  kein 
Mensch  Gottes   die  ganze  Schreibart  von  einem  Andern  ent- 
lehnen,   sondern  Jeder  redet  aus  seiner  eigenen  Fülle  und 
Quelle  nach  dem  Mass  der  gliedlichen,  obgleich  ihm  selbst 
unbekannten  Verhältniss  an  dem  Leib  Christi.^    Im  Einzelnen 
beschreibt  sodann  Oetinger  diese  göttliche  Mund  -  und  Schreib- 
art in  folgenden  sieben  Eigenschaften:  1.  GeschöpHlhnlichkeit 
d.  b.  sie  führt  den  Menschen  oft  durch  die  Geschöpfe  als  Zeu- 
gen zu  Gott  hin ,   dies  übrigens  mehr  im  alten  als  im  neuen 
Testament.    2.  Allgemeinheit  d.  h.  sie  umschliesst  die  ganie 
Welt.    Die  Aufsteigung  der  Philosophen  ins  Allgemeine  reicht 
nie  so  weit,  als  der  Männer  Gottes  erhabenes,  geistliches  Ge- 
sicht, deswegen  auch  die  Gläubigen  der  Welt  als  Aufschneider 
vorkommen.    3.  Vertraulichkeit,  die  Weise,  aus  dem  Herzen, 
aus  den  Eingeweiden  mit  Zärtlidikeit  ans  Herz  zu  reden,  ein 
erhabenes,  herrliches  j€  ne  saü  quoi  der  h.  Schrift.    4.  Schei- 
dungskraft d.  h.  sie  scheidet  nach  Hebr.  4,  12  die  sinnlichen 
und  die  verständlichen  Gedanken  des  Herzens  durch  den  lau- 
teren, von  den  unreinen  Begriffen  geschiedenen  Sinn.    5.  Voll- 
ständigkeit d.  h.   sie  schreibt   die  wahre  Gestalt  der  Sachen 
vollständig,  statt  wie  die  jetzige  gelehrte  Welt  in  übermässiger, 
vor  der  Fülle  und  Tiefe  des  menschlichen  Herzens  vorbeige- 
hender Subtilität  sich  zu  bewegen.     6.   Verhüllte  Klarheit,  sie 
setzt  z.  B.  in   der  Schilderung   des  Erlösers  lauter  wider  ein- 
ander laufende  Dinge  zusammen,  sie  vermischt  wundersam  Ge- 
setz und  Evangelim,  schreibt  aber  immer  so  einfiilüg,  daü  ^ 
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der  Einßiltige  verstehen  kann.  7.  Regelmass  aller  Schreibart, 
die  Schrift  setzt  in  aller  ihrer  Rede  eine  Gemeine  zu  Grund, 
darum  ist  ihre  Sprache  eine  Haushaltungssprache,  wie  sie  der 
Herr  in  seinem  grossen  Hause  führt  und  wie  sich  darnach  alier 
Hausgenossen  Rede  richten  muss. 

Wir  konnten  es  uns  nicht  versagen,  die  Hauptgedanken 
der  genannten,  leider  fast  vergessenen  Abhandlung  des  grossen 
Mß§ui  des  Südens  voranzuschicken,  und  glauben,  dass  hieraus 
auf  unsere  folgende  Entwicklung  manches  Licht  lallen  wird. 
Wir  unterscheiden  bei  unserer  Beschreibung  der  biblischen 
Redeweise  1)  die  innere  Seite,  als  deren  wesentliche  Cha- 
raklerzflge  wir  Wahrheit,  Einfachheit  und  Kraft  bezeichnen, 
i)  die  äussere  Seite,  hauptsächlich  die  Frage  nach  der  Ord- 
DUBg  der  biblischen  Reden,  sodann  wäre  3)  zu  zeigen,  inwie- 
fern die  dem  Wort  an  sich  inwohnende  Kraft  auch  den  das- 
^Ibe  verkündigenden  Persönlichkeiten,  den  biblischen 
Rednern  zukommt,  worin  das  besteht,  was  diese  nach  bibli- 
srhem  Ausdruck  zu  Zeugen  (fiaQTvgetv)  und  Zeugenden 
iytmtp)  macht. 

L  1.  Dass  der  biblischen  Redeweise  vor  Allem  Wahr- 
heit durchaas  zukommt,  gibt  Jedermann  zu.  Wir  haben  (ür 
unsere  Aufgabe  diese  Eigenschaft  nicht  sowohl  nach  der  Seite 
hin  zu  beschreiben,  nach  welcher  sie  unbedingte  und  unge- 
schminkte Wahrhaftigkeit  ist,  wie  sich  diese  bekanntlich  in 
den  historischen  Rerichteu  darm  zeigt,  dass  diese  auch  von 
den  gefeiertsten  Persönlichkeiten,  wie  einem  Abraham,  David 
u.  s.  f.  die  Schwachheiten ,  Sünden ,  Ja  Verbrechen  keineswegs 
verschweigen  oder  bemänteln;  vielmehr  ist  es  uns  besonders 
darum  zu  thun,  darauf  hinzuweisen  und  daraus  für  uns  die 
Anwendung  zumachen,  dass  die  Ribel  Alles  beim  rech- 
ten Namen  nennt  Die  h.  Schrift  malt  uns  Gott  und  Chri- 
$lum  durchaus,  wie  er  ist ;  da  findet  man  keine  süssliche  Rede- 
weise vom  ^lieben  Gott^,  der  sogar  oft  wie  ein  schwacher 
Vater  hingestellt  wird,  der  seinen  Kindern  durch  die  Finger 
sieht;  seine  Heiligkeit,  ja  Furchtbarkeit  wird^  sowohl  im  neuen 
als  im  alten  Testament  (vgl.  nur  die  eine  Stelle  Hebr.  11,  29, 
Cital  aus  Deut.  4,  24)  nicht  verschwiegen.  Ebensowenig  aber 
ftndeo  sich  abstossende  Rescfareibungen  der  blossen,  schauer- 
lichen  Zornesgluth  des  Herrn,  auch  das  alte  Testament  ist  weit 
entfernt  davon,  Gott  zu  einem  Moloch  zu  machen,  wie  der 
l'nverstand  ihm  früher  vorgeworfen  hat,  jetzt  aber  doch  auch 
<Ue  freisinnigsten  Forscher  leugnen ;  auch  die  Liebe  des  Herrn 
kommt  durchaus  zu  ihrem  Recht.  Ebenso  die  Person  Christi 
wird  in  keiner  Weise  einseitig  geschildert,  es  ist  kein  blosser, 
herrnhutischer  Sünderfreund,   aber  auch  kein  blosser  katho- 
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lisch  -  calvinischer  Gesetzgeber  und  Richter;  sein  Eifer  gegen 
die  Sünde  wird  ganz  ebenso  gemalt,  wie  sein  Erbarmen  mit 
den  Sündern.  Und  wie  wahr,  zugleich  mit  welch  unübertreff- 
licher psychologischer  Feinheit  und  Schärfe  wird  der  Mensch 
geschildert,  sein  Herz,  das  bald  ein  trotzig,  bald  verzagt  Ding 
ist,  sein  Sündenjanmier  und  das  tiefe,  heisse  Sehnen  des  Her- 
zens nach  ewiger  Stillung  seines  Hungers!  Die  Sünde  wird 
das  genannt,  was  sie  ist,  aber  der  Sünder  wird  auch  nicht 
schlimmer  gemacht  als  er  ist;  es  wird  ihm  Alles,  was  zum 
Heil  nöthig  ist,  abgesprochen  und  doch  auch  das  gelassen,  was 
er  wirklich  von  sittlicher  Kraft  noch  hat.  Und  der  Wieder- 
geborene, wie  wenig  wird  er  in  idealistischer  Weise,  so  wie 
nun  einmal  die  Wirklichkeit  ihn  nicht  kennt,  verherrlicht,  und 
doch  auch  wie  ernst  und  kräftig  befähigt  und  angespornt  eine 
neue  Creatur  zu  werden  und  zu  seyn !  Man  könnte  hier  noch 
auf  alle  möglichen  Punkte  der  Schriftwahrheit  hinweisen,  doch 
sind  ja  das  bekannte  Dinge  —  aber,  so  müssen  mir  leider 
fragen,  werden  sie  auch  bei  christlichen  Predigern  strengstens 
beobachtet?  Wir  müssen  lernen,  diese  unbedingte  und  unge- 
schminkte Wahrheit  nachzubilden;  lieber  trete  der  Prediger 
dem  sogenannten  verfeinerten,  in  Wahrheit  aber  verbildeten 
Geschmack  oder  Ungeschmack  eines  raffinirten  Geschlechtes 
gegenüber,  lieber  wage  er  es,  nicht  blos  bei  den  sogenannten 
Ungläubigen,  sondern  auch  *bei  denen,  die  gläubig  heissen,  an- 
zustossen,  als  der  Wahrheit  etwas  zu  vergeben.  Aber  wiede- 
rum, die  biblische  Redeweise  bewahre  ihn  auch  vor  dem  an- 
dern (im  Ganzen  methodistischen)  Extrem ,  er  bleibe  genau  im 
Mass  biblischer  Ausdrucksweise  und  handhabe  sie  mit  Takt 
und  Mass,  das  der  Geist  gibt,  nie  in  einem  aus  dem  Fleische 
stammenden  Uebereifer  oder  in  Leidenschaft.  Die  Hauptsache 
ist  eben  auch  hier,  wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
äusseres  Nachreden,  sondern  dass  der  Prediger  in  Allem  den 
Stempel  eines  aus  dem  Bibelgeist  gezeugten  Mannes  an  sich 
trage;  dann  kann,  dann  darf  er  auch  biblisch  reden.  BCt 
dieser  Modifikation ,  ja  nicht  ohne  sie ,  billigen  wir  das  von 
Wächter  *)  angeführte  Wort  Ph.  D.  Burks :  „Wenn  man  je  das 
Gleichgewicht  der  Mässigung  und  des  Eifers  nicht  überall  ge- 
nau beobachten  kann,  so  ist  es  besser,  es  wird  einer  ein  hef- 
tiger Eiferer,  wie  Petrus,  als  ein  schändlicher  Verräther,  wie 
Judas. '^  —  Es  ist  bekannt,  dass  die  grösste  Schwierigkeit  in 
dem  Bestreben,  die  biblische  ungeschminkte  Wahrheit  nach- 
zuahmen, uns  da  entgegentritt,  wo  wir  von  geschlechtlichen 

1)  8.  die  aogef.  Abbandlong  S.  289« 
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Dmgen  zu  reden  haben.  Man  muss  freilich  sagen,  die  mo« 
derne  Verschämtheit  oder  auch  Raffinirtheit  mit  ihrem  blossen 
Anspielen  auf  diesem  Gebiet  sei  gefsthrhcher  als  die  ältere,  an 
das  Bibelwort  sich  haltende  Derbheit  und  Nacktheit.  Allein 
hiemit  ist  doch  die  letztere  nicht  ohne  Weiteres  Jedem  erlaubt 
oder  gar  geboten.  Einmal  muss  man  offen  gestehen ,  dass  in 
dieser  Beziehung  das  neue  Testament  etwas  anders  steht ,  als 
das  alte,  und  dass  wir  natürlich  in  erster  Linie  an  das  Vor- 
bild von  jenem,  an  das  des  alten  eben  soweit  gebunden  sind, 
als  überhaupt  das  alte  durch  das  neue  erklärt  und  verklärt 
ist.  Da  jedoch  entschieden  auch  das  neue  Testament  von  sol- 
chen Dingen  noch  viel  freier  und  ungeschminkter  redet,  als  es 
der  moderne  Geist  dulden  will  —  sollen  ja  nächstens  Worte, 
wie  Unzucht,  Hurerei  u.  dgl.  gar  nicht  mehr  in  den  Mund 
genommen  werden  dürfen  — ,  so  bleibt  wol  nur  die  obenge- 
nannte Regel  als  das  Richtige  übrig,  dass  nämlich  durchaus 
der  Geist,  nie  das  Fleisch  das  Reden  über  solche  Dinge  be- 
stimmen darf.  In  der  Regel  wird  ein  älterer,  geistig  gereifter, 
selbst  über  solche  Affekte  möglichst  erhabener  Prediger,  zu- 
mal wenn  er  seiner  Gemeinde  gegenüber  wie  ein  Vater  da- 
steht, sich  in  Behandlung  dieser  Dinge  freier  bewegen  dürfen, 
ein  jüngerer  aber,  wenn  er  davon  reden  muss  (und  das  kann 
er  freiUch  nicht  umgehen)  wird  nur  mit  Zittern  und  Zagen  an 
diese  Punkte  gehen  und  nicht  Ein  Wort  reden ,  das  er  nicht 
aufs  ernsteste  überlegt  hat. 

2.  So  tief  und  erhaben  die  Gegenstände  sind,  welche  die 
heilige  Schrift  traktirt,  Gegenstände,  die  in  der  That  Ttjv  yvw- 
oif  im^ßakXaai  (Eph.  3,  19),  ja  a  bg>&aXfihg  ovx  fldi  xal 
ovg  ovx  ^xaae  xal  inl  xagdlav  uv&Qtinov  ovx  avfßtj  (1  Cor. 
%  9),  kurz  so  sehr  es  sich  um  das  fzvajiJQiov  Trjg  nlajtwg 
oder  T^(  ivaißdag  handelt,  so  gross  ist  doch  die  Einfach- 
heit, mit  welcher  diese  Dinge  dargelegt  sind,  so  sehr  ist  die 
Bibelsprache  jedem  Wahrheitsfreunde  zugänglich,  eine  Sprache, 
«eiche  dem  tiefsten  Denker  genug  Probleme  und  zugleich  dem 
einf^tigsten  Kinderglauben  und  Kinderverstand  genug  Nahrung 
bietet,  eine  Sprache  ebenso  entfernt  von  hochtrabender  Phrase 
als  von  platter  Trivialität.  Wenn  der  Prediger  die  wahrhaft 
goldene  Mittelstrasse  der  Schrift  zwischen  diiesen  Extremen 
hindurch  zu  gehen  versteht,  so  wird  er  das  Richtige  treffen  in 
dem  Unterschied,  den  ^man  gewöhnlich  zwischen  erhabenem, 
mittlerem  und  niederem  homiletischen  Stil  macht.  Des  Nähe- 
ren gebort  zur  Einfachheit  oder,  wie  wir  in  dieser  Beziehung 
a^ch  sagen  können ,  Popularität  der  Ribel  dreierlei :  a)  das, 
^as  man  den  Realismus  oder  auch  die  Naturwüchsig- 
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keit  der  biblischen  Sprache^)  genannt  bat«  Die  Bibel,  mdche 
der  Spekulation  so  viel  Stoff  gegeben  hat,  ist  selbst  nichts  w^ 
niger  als  spekulativ,  nicht  in  eine  Gedankenwelt  oder  Ideal- 
welt heisst  sie  ans  mit  kühnem,  schwindelndem  Geist  nns  rer- 
setzen,  vielmehr  auch  das  Höchste,  das  was  in  die  ewiges 
Lebensregionen  gebort,  malt  sie  nicht  blos  so,  als  ob  es  auf 
Erden  greifbar  vor  uns  stünde,  sondern  sie  stellt  es  wirk- 
lich greifbar  vor  uns  hin.  In  ihrer  OffenbaruDg  ist  ja 
das  sogenannte  Jenseits  zum  Diesseits  geworden,  der  Himmel 
wirklich  dem  Erdenleben  eingepflanzt  worden,  daher  kann  non 
auch  die  Sprache  himmlische,  ttbersinnhche  Dinge  in  gewissem 
Sinn  sinnlich,  besser  leiblich  darstellen,  wohnt  ja  in  dem,  der 
ihr  Centrum  ist,  in  Christo  zwar  nav  nXtiQw^a  ^«ori/roc,  aber 
omiAaTtxQq  (Col«  2,  9).  Daher  nirgends  abstrakte,  farblose 
Ausdrücke,  nirgends  kränkelnde  GedankenblJIsse,  sondern  Alles 
plastisch,  im  edlen  Sinne  derb,  selbst  massiv  ausgedrückt  Dies 
hängt  naturgemäss  damit  zusammen,  dass  wie  die  Bibel,  so 
die  Bibelsprache  zwischen  der  Natur  und  der  Geisteswelt  keiae 
unUbersteigliche  Scheidewand  aufrichtet,  vielmehr  die  Gf^tes- 
welt,  das  ewige  Leben  auf  dem  Boden  des  Natnrle- 
bens,  dieses  nicht  aufhebend  sondern  verklärend,  pflegt.  Da- 
her kommt  in  der  Bibel  alles  so  nattirlich  heraus,  man  kann 
nicht  anders  sagen  als:  es  ist  eben  Leben  in  jedem  Wort, 
und  zwar  gesundes  Leben,  wie  es  die  Natur  und  die  Mensch- 
heit nur  da  noch  annähernd  lebt^  wo  der  Gifthauch  soge- 
nannter Civilisation  nicht  das  beste  Mark  w^gefresseo  hat. 
Es  gibt  unter  der  grossen  Schaar  christlicher  Prediger  doch 
einige,  welche  in  diesem  Stück  der  Bibelsprache  nahe  gekom- 
men sind,  so  vor  Allen  wieder  nnser  unvergleichlicher  Lotber, 
dann  zum  Theif  auch,  freilich  mit  allerhand  fremdartigen  Zu- 
thaten,  die  ächten  Volksprediger  der  katholischen  Kirche,  wie 
ein  Berthold;  ja  selbst  von  einem  Abraham  a  Santa  Clara 
kann  man  trotz  iseines  burlesken  und  oft  fast  cynischen  We- 
sens in  dieser  Beziehung  noch  Manches  lernen.  6.  Ein  weite- 
res wesenthehes  Stück  biblischer  Einfachheit  und  Popularität 
ist  das,  dass  es  die  biblische  Darstellungsweise  liebt,  vor  Allem 
immer  die  Grundwahrheiten  zu  treiben,  die  Gran^fegeo- 
Sätze  einander  scharf  entgegenzustellen,  wie  Tod  imd  Leben* 
Licht  und  Finsterniss,  Gott  und  Satan,  Gerechte  und  Unge^ 
reehte,  Glauben  und  Unglauben  u.  s.  f.  Jedermann  weiss  ait< 
Erfahrung,  dass,  um  bei  dem  Volk  etwas  zu  erreichen,  ihm 
gewisse  feststehende  Hauptpunkte  alsHandhaben  gegeben  wer- 


1)  Tgl.  besoodere  die  schOne  Darslellong  dieses  Pooktes  in  der  emfeL 
Kirchenzeilang  1S68  S.  293  ff.,  ond  meinen  oben  angefahrten  Vortrag  S.  27f. 
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den  müflsen,  um  mittelst  derselben  das  Einzelne  zu  rubriciren 
imd  ihm  seine  richtige  Stellung  anweisen  zu  können.    Was 
bat  von  je  her  die  Demagogen  mit  ihrer  oft  gewiss  aller 
Kunst  entbehrenden  Beredtsamkeit  so  Grosses   erreichen  las- 
sen, was  gibt  I.  B.  heutzutage  den  Socialisten  diese  hinreissende 
Macht?    Theils   dass  sie  (nach  Punkt  a.)  mitten  im  Volksle- 
beo  stehen   und  aus  diesem   heraus   reden  ^  theils  auch  dass 
sich  bei  ihnen  fast  Alles  um  ein  paar,  aber  centrale,  packende 
Wahrheiten,  respectire  halbe  oder  ganze  Unwahrheiten  dreht? 
Warum  sind   unter  den   christlichen  Predigern  heutzutag  die 
Hethodislen  diejenigen,  die  verhaltnissmässig  noch  viel  errei* 
cheo?  neben  Anderem  auch  deswegen,  weil  es  sich  bei  ihnen 
nicht  um   «i«/la,   nicht   einmal   um  muUum,  sondern  uro  ein 
paar,    stets    mit   Energie   hervorgehobene  Kernpunkte   dreht. 
Gewiss  wollen  wir  hiemit  nicht  sagen,  man  solle  nun  blos 
<Me  centralen  Punkte  treiben  und  die  mehr  auf  der  Peripherie 
übenden   Wahrheiten  ganz  bei  Seite  lassen;  dazu  haben  wir 
denn  doch  von  Bengels  bekannter  Opposition  gegen  die  herrn- 
htttisdie  Beschränkung  auf  das  Centrum  der  Heilslehre  zu  viel 
gelernt,  wir  wissen,  dass  alle  Schrift  nütze  ist  zur  Lehre 
u.  s.  f. ;  aber  das   gewiss  werden  wir  zugeben  müssen ,   dass 
alle  Lehre,   ob  sie  auch  peripherische  Punkte  betreibe,  sich 
stets  um  die  Grundwahrheiten  drehen,  dass  Alles  immer  ccn-- 
tral  und   final   getrieben   werden   soll.  —  Mit   dem  Gesagten 
hängt  auch   zusammen,   dass   die  Bibel  Wiederholungen 
keineswegs   scheut,   obgleich  diese  nie  einf))rmig  und  eintOnig 
werden,  sondern^  wie  wir  oben  von  Oetinger  gehört  haben, 
stets  zum  Alten  etwas  Neues  bringen.    Bekannt  ist  Aas  Wort 
Luthers')  vom  Gesetz:  „Dass  Mose  es  so  fast  treibet  und  oft 
einerlei  wiederholet,  da  ist  auch  seines  Amtes  Art  angezeiget; 
denn  wer  ein  Gesetzesvolk  regieren  soll,  der  muss  immer  an« 
halten,  immer  treiben  und  sich  mit  dem  Volk,  wie  mit  Eseln, 
bläuen.^     Luther  selbst  kann   auch   in   dieser  Beziehung  uns 
Muster  seyn,   obgleich  wir  gern  gestehen,  dass  sich  hei  ihm 
für  UDsern  Geschmack  zu  viel  Wiederholungen  finden.     Sehr 
gut  aber  sagt  Tholuck'):   „Der  Grundsatz,  sich  weder  in  der 
Materie  noch  im  Gebrauch  bestinsrnter  Ausdrücke  zu  wieder- 
holen, muss  gewiss  bei  der  Predigt  eum  grano  ioiis  angewandt 
i^den.    Die  Buchersprache  mag  die  Wiederholung  scheuen; 
in  der  Sprache  des  Lebens  wird   oftmals  gerade   in  ihr  der 
Pulsschlag  der  Liebe  kund  (Phil.  3):    sind  es   nur  nicht  Ab- 
züge verschiedener  Exemplare  von   einem  für  immer  fertigen 
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Satz,  sondern  stets  neue  Erzeugnisse,  durch  neue  Erfahningen 
hervorgerufen;  sind  es  nur  nicht  kttnstUche  Blumen,  welche 
bei  jeder  andern  festlichen  Veranlassung  wieder  aus  dem  Glas- 
schrank hervorgelangt  werden,  sondern  Wiederholungen,  wie 
die  der  Natur,  welche  jeden  Frühling  in  denselben  Blattern 
und  Blüthen  ausschlägt.^  —  c.  Mit  den  seither  besprocheneo 
Seiten  der  bibUschen  Einfachheit  und  Popularität  yerwandtf 
aber  noch  besonders  hervorzuheben  ist  die  concrete  Hal- 
tung der  biblischen  Redeweise,  wie  sich  dieselbe  namentlich 
in  dem  Ineinander  von  Lehre  und  Geschichte,  in  den 
Beispielen,  Bildern,  Gleichnissen  u.  s.  w.  Jedermann  klar 
darstellt.  Auch  diesen  Punkt  hat  Luther  in  seiner  schlagen- 
den Weise  in  den  bekannten  Worten  bezeichnet:  „Dem  gemei- 
nen Volk  gefället  nichts  lieber,  denn  Gesetz  und  Exempelpre- 
digten;  wenn  man  anfähet,  Historien  und  Exempel  zu  sagen, 
dann  reckets  beide  Ohren  auf,  ist  stille  und  höret  fleissig  zu.^ 
Luther  selbst  hat  bekanntlich  seine  Predigten  mit  Exempeln 
und  Historien  gar  schön  gezieret,  aber  diese  seine  historischen 
Beispiele  nahm  er  nicht,  wie's  manche  christlichpopuläre  Pre- 
diger heutzutage  thun,  aus  dem  Kreise  alltäglicher  Gescfaieht- 
lein  von  wundersamen  Erfahrungen,  Bekehrungen  u.  dgl.,  son- 
dern aus  der  Geschichte  oder  auch  aus  dem  Gebiet  der  Fa- 
bel. Da  wir  unten,  bei  der  Darstellung  der  Lehrweise  Jesu, 
genauer  auf  diesen  Punkt ,  namentlich  die  Gleichnisse,  ein- 
gehen werden,  so  können  wir  uns  hier  mit  dem  Gesagten  be- 
gnügen. 

3.  Ist  die  biblische  Redeweise  so  wie  wir  sie  beschrieben 
haben  voll  Wahrheit  und  Einfachheit,  so  kann  es  nicht  anders 
seyn,  als  dass  ihr  auch  eine  bedeutende  Kraft  innewohnt. 
Wer  hat  dieselbe  noch  nicht  an  sich  selbst  erfahren?  Sind 
nicht  die  Gegner  der  Bibel  der  schlagendste  Beweis  fOr  die 
Kraft  derselben?  Warum  lässt  man  denn  die  Bibel  nicht  un- 
geschoren, warum  muss  man  sie  bekämpfen,  sie  wo  man 
kann  (z.  B.  aus  der  Schule,  aus  den  Häusern  u.  s.  f.)  vertrei- 
ben? Ein  thörichtes  Menschenbuch,  ein  Buch,  das  nichts  auf 
sich  hat,  das  höchstens  alberne  Mährlein  mittheilt,  die  zu  wi- 
derlegen für  das  neunzehnte  Jahrhundert  nicht  der  Mühe  werth 
ist,  braucht  man  doch  nicht  so  zu  verfolgen;  es  gibt  so  viele 
Bücher,  die  man  am  Ende  auch  in  Schulen  und  Häusern  sich 
einbürgern  lässt  und  spricht:  nun  hilfts  nichts,  so  schadete 
auch  nichts.  Nein,  die  Bibel  ist  für  den  Standpunkt  des  wi- 
dergöttUchen  Menschen  ein  grundgefährliches,  das 
allergefährlichste  Buch;  das  muss  man  entweder  lie- 
ben und  verehren  oder  hassen,  bis  auf  den  Tod  hassen;  igno- 
riren,  verachten  kann  man   dieses  Buch  nicht.    Warum?  es 
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hat  eine  ganz  eigenthümliche ,   kaum  beschreibbare,  wahrhaft 
zauberische  Macht,  nicht  dass  es  —  was  freilich  auch  der  Fall 
ist  —  im  Einzelnen  kraftvoll,  pathetisch,  Eindruck  machend, 
seis  eotzQckend  und  rührend,  seis  erschütternd  und  erschreckend 
redet ;  nein  das  ensemble  hat  einen  Geist  in  sich,  der  wie  von 
Natur  mit  unserm  Geist  zusammenklingt,  dessen  Schwingungen 
alsbaJd  ganz  insgeheim  sympathische  Schwingungen  in  unserm 
Innersten  hervorlocken  und  zugleich  mit  einer  Lichtkraft,  der 
nichts  widerstehen  kann,  unser  eigenstes  Wesen  uns  aufdecken 
(Hebr.  4,  12  u.  13).    Was  von  Jesu  Wort  in  höchster  Instanz 
gilt,  das   darf  auch   auf  die  ganze  biblische  Redeweise  ange- 
wandt werden:   ^v  didäaxtav  c^^  i%8aluv  sx(ov  Matth.  7,  29, 
die  göttliche  Vollmacht  zeigt   sich;   der  Mensch  spürt:  9,hier 
redet  dein  Herr  zu  dir,  dem  du  horchend  stillstehen  musst^, 
das  Gewissen  gibt  Beifall,   die  Vernunft   fühlt  sich  angezogen 
und  getrieben,   diesen  Wahrheiten  als  solchen,   die  auch  für 
ihren  Erkenntnisshunger  Nahrung  bieten,    nachzugehen,  das 
ganze  Herz,  der  ganze  Mensch  wird  gefangen  genommen  und 
doch  zugleich   frei   gemacht.    Ja  freilich,  so  ist  die  Bibel  — 
aber  wo  ist  ein  menschlicher  Redner ,  der  vollends  in  diesem 
Stück  es   ihr  gleichthun   könnte?     Hier  gerade  zeigt  sich  am 
allermeisten,  dass  das  biblische  Predigtmuster  nicht  nachge- 
macht werden   kann;    wie   elend   misslingen   alle  Versuche, 
durch  sogenanntes  salbungsvolles  und  pathetisches  Gerede  die 
Blosse  der  eigenen  Schwachheit  zu  decken!     Freilich  ist  Sal- 
bung erforderlich,  um  also  mit  Kraft  reden  zu  können,  d.  h. 
der  ganze  Mensch,  der  da  redet,  muss  vom  h.  Geist  getragen 
und  erfüllt  seyn,  und  zwar  naturgemäss  d.  h.  kraft  der  neuen 
iVatur,   nicht  infolge  eines  Schwunges,  den  er  sich  selbst  so 
oder  anders  zu  geben  veraucht  hat.    Aber  soll  man  nun  sa- 
gen, wenn  dieses  Muster  nicht  nachgeahmt  werden  kann,   so 
müssen  wir  eben  darauf  verzichten,  etwa  resignirend  warten, 
bis   der  Herr  auch   uns   diese  Kraft  mittheile?    Nein,  ora  et 
labora  gilt   auch  hier,   und   das  laborare  in  dieser  Beziehung 
besteht  darin,  dass  man  stets  sein  Reden  mit  der  Bibel  genau 
vergleiche,   sich  richte  und  demüthige  und  immer  treuer  die 
Schrift  studire,  so  wird,  vielleicht  uns  selbst  unbemerkt,  doch 
auch  etwas   von   diesem  XQ^^l^^  ^"^  dieser  i^ovaia  zu  Theil 
werden.  

IL  Wenn  wir  die  innere  Seite  des  biblischen  Predigt- 
musters  als  Wahrheit,  Einfachheit  und  Kraft  gekennzeichnet 
haben,  so  wird  die  Darstellung  der  äussern  Seite  in  man- 
chem Betracht  nur  die  Anwendung  der  erstgenannten  Punkte 
zu  geben  haben.    Wir  untersuchen  zuerst  die  Frage  nach  der 
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Anordnung  der  biblischen  Reden  überhaupt,  sodann  nach 
den  bedeutendsten  einzelnen  Punkten  aus  der  soge- 
nannten formalen  Homiletik,  besonders  Thema,  Ein- 
gang und  Schluss. 

1.  Man  kann  es  nur  als  einen  bedeutenden  und  erfreuli- 
chen Fortschritt  der  Predigtwissenschaft  anerkennen ,  dass  die 
frühere,  nach  ihrem  Hauptvertreter  die  Reinhard'sche  genannte 
rigorose  Strenge  in  den  die  Anordnung  der  Predigt  betreflen- 
den  Anforderungen  nachgelassen  und  einer  wirklidi  lebens- 
volleren Gestaltung  Platz  gemacht  hat.  Es  ßlUt  kaum  mehr 
Jemand  ein,  die  genaue  Einhaltung  von  «rordium  und  irada- 
Ito,  proposiUo  und  parlüio^  eonfirmalio  und  eonfuUUio,  conckuw 
fepilogwj  zu  verlangen«  Und  gewisss  ist  diese  freiere  An- 
schauung dem  gründlicheren  Bibelstudium  wesentlich  zu  ver- 
danken-; es  muss  ja  Jedem  auf  den  ersten  Blick  einleuchten, 
dass  auch  diejenigen  biblischen  Abschnitte,  die  wirklich  durch- 
gearbeitete Reden  sind,  sich  keineswegs  in  jenen  strengen  For- 
men bewegen.  Aber  wenn  wir  anders  die  Sache  richtig  auf- 
fassen y  SO  scheint  doch  der  Streit  zwischen  der  gewObnlidieB 
homiletischen  Kunstordnung  und  der  an  die  biblischen 
Huster  sich  anschliessenden  Lebensordnung  noch  nicht 
ganz  geklärt  und  geschlichtet.  Die  erstere  hat  von  jener  alten 
Construktion  der  Predigt  im  Wesentlichen  die  drei  Haupt- 
stücke beibehalten,  nänüich  Eingang,  Haupttheil  und  Schloss; 
sodann  stellt  sie  für  jeden  dieser  Theile  gewisse,  freilich  sehr 
mannichfaltige  Regeln  auf,  nach  denen  das  Einzelne  in  den- 
selben zu  ordnen  ist,  man  kann  etwa  als  die  wesentlichsten 
nennen:  Logik,  Textgemässbeit  und  Zweckgemässheit;  insbe- 
sondere endlich  verlangt  sie,  wenn  sie  auch,  wie  unten  deot- 
lieber  werden  wird,  die  absolute  Nothwendigkeit  einer  Nennang 
von  Thema  und  Theilen  nicht  mehr  allgemein  festhtit,  doch, 
dass  das  Ganze  sich  logisch  klar  und  durchsichtig  um  en 
Centrum,  einen  Kerngedanken,  der  in  seine  Untergedanken 
zerlegt  wird,  drehe,  wobei  freilich  natürlich  unendliche  Man- 
nichfaltigkeit  in  der  Bewegung  zugegeben  werden  muss.  Die 
andere,  streng  biblische  Richtung  dagegen,  wie  sie  namentüch 
Beck*)  vertritt,  Iflsst  alle  jene,  von  vornherein  irgendwie  die 
formale  Ordnung  bestimmenden  Regeln  ganzlich  zurücktreten, 
dieselben  höchstens  in  zweiter  Linie  als  dienende  ioBe- 
tracht  kommen,  stellt  dagegen  obenan  das  Princip  der  sach- 
lichen und  psychologischen  Ordnung,  wohl  am  besten 
unter  dem  Namen  „Lebensordnung^  zusammengefasst;  sievtf- 


1)  Stehe  besondera  Beck,  Leitfaden  der  Glaokenslehre,  Bulijiawg  fl- 
XtV  ir.  VBd  Verrede  mm  ortlen  Band  seiner  chrtsUichea  Bedaa  S.  ?& 
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langt,  dass  die  Gestaltung  der  Predigt  durchaus  nur  von  zwei 
Erwägungen  beherrscht  sei:  1.  wie  sollen  und  können  die 
Sachen,  die  ich  behandle,  ihrer  Natur  gemäss  geordnet  wer- 
den, was  liegt  nicht  in  meinen  Begriffen ,  sondern  in  den  Din- 
gen selbst,  mit  denen  sich  ja  unsere  Begriffe  nie  ganz  decken, 
für  dn  Zusammenhang,  Reihenfolge  u.  dgl.?  Das  beste  Bei- 
spiel, um  dies  deutlich  zu  machen,  gibt  die  Natur;  diese 
ordnet  z.  B.  die  Blumen  eines  Feldes  nicht  so  zusammen,  wie 
<i^  in  unsem  oder  gar  in  botanischen  Gärten  geordnet  sind, 
MjDdem  möglicherweise  ganz  ungeordnet  durch  einander,  und 
doch  gesteht  Jedermann ,  dass  das  Ganze  viel  mehr  einen  Be- 
L'riff  ?on  der  Schönheit  der  Natur,  der  Macht ,  Weisheit  und 
Gute  Gottes  gibt,  als  die  nach  zergliedernder  Methode,  aber 
febens-  und  farblos  an  einander  gereihten  Beete  des  Botani- 
Ut8.  2.  Die  zweite  Erwägung  muss  seyn :  welche  Reihenfolge 
meiner  Predigtgedanken  folgt  aus  dem  bei  denZuhOrern 
zu  erreichenden  Zweck?  wie  folgen  bei  diesen  selbst,  in 
ihrem  Innern  erfahrungsgemäss  die  Gemüths-,  Willens-  und 
Verstandesbewegungen?  Jedermann  weiss  ja,  dass  diese  kei- 
»esHe^  logisch  sich  folgen,  im  Gegentheil  sich  hier  möglicher- 
wpjs^e  völlig  contradiktorische  Bewegungen  ablösen,  wahre  soi- 
(Hi,  wenn  nicht  tn  demonttrando,  so  doch  tit  setUiendo  stattfin- 
dfo.  Jeder  praktische  Geistliche  weiss  insbesondere,  z.  B.  aus 
Verhandlungen  mit  den  Collegien,  dass  die  Gemeindeglieder 
durch  eine  logisch  geordnete  Darlegung  von  Gründen,  die  für 
oder  wider  eine  Sache  vorhanden  sind,  oft  gar  nicht  gerührt 
werden,  wohl  aber  durch  ein  möglicherweise  sehr  zur  Unzeit 
uDd  doch  zur  Zeit,  sehr  logisch  unpassend  und  doch  sachlich 
pd^send  gesprochenes  Wort  gepackt  und  überzeugt  werden.  — 
Fragt  man  aber,  wie  denn  nun  nach  diesen,  an  sich  unbe- 
>treitbaren,  auch  von  der  Homiletik  nie  bestrittenen  Wahrhei- 
tfD  etwa  eine  Predigt  construirt  werden  solle,  was  denn  für 
•io  wirklicher,  greifbarer  Unterschied  zwischen  diesem  und 
dfm  ersten  modu$  procedendi  herauskomme,  so  scheint  mir, 
wenn  ich  anders  die  Sache  richtig  verstehe,  Folgendes  gesagt 
werden  zu  müssen :  Nach  der  ersten  Methode,  die  wir  —  ohne 
damit  etwa  einen  üblen  Seitenbegriff  zu  verbinden  —  die  ho- 
miletische Kunstmethode  nennen  wollen,  entsteht  eine  Predigt, 
mnächst  eine  Predigtdisposition  so,  dass  der  Prediger  nach 
gründlichem  Studium  seines  Textes  sich  den  oder  die  Haupt- 
Hanken  desselben  klar  zu  machen,  sodann  entweder  —  nach 
analytischer  oder  sogenannter  analytischsynthetischer  Manier  — 
mm  nach  dem  Text,  oder  r-  nach  rein  synthetischer  Ma- 
nier —  mit  logischer  Zergliederung  jenes  Hauptgedankens  die 
^Bzelnen  Predigtgedanken  zu  gewinnen  und  zu  ordnen  sucht. 
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Hiebei  wird  die  Erwägung  der  psychologischen  und  der  durch 
den  Zweck  erforderten  Momente  bei  einem  vernunftigen  Pre- 
diger naturlich  auch  in  Betracht  kommen,  sie  sind  aber  nicht 
das,  was  das  Ganze  von  vorn  herein  beherrscht.  Bei  der 
zweiten  Methode  dagegen,  die  wir  —  wieder  ohne  verächt- 
lichen Seitenblick  —  die  biblische  nennen  wollen ,  lässt  der 
Prediger  den  Text  zuallererst  ganz  unmittelbar  auf 
sich  selbst  wirken,  sucht  sich  selbst  gleichsam  ganz  un- 
ter denselben  und  in  denselben  hinein  zu  stellen,  wendet  den- 
selben —  gründliches  Studium  ist  auch  hier  selbstverständlich 
—  auf  sein  Herz  und  Leben  an ;  dann  denkt  er  sich  seine  Zu- 
hörerschaft, sucht  zu  ergründen,  was  diese  braucht,  was  sie 
gerade  aus  diesem  Text  vorherrschend  braucht,  wie  sie  das 
Eine  oder  Andere  —  sU  venia  verbo  —  verdauen,  in  welche 
Gemüths-  oder  Verstandsbewegungen  sie  wohl  durch  dies  oder 
das  versetzt  werden  wird;  so  sucht  er  die  beiden  Sachen, 
seinen  Text  und  seine  Zuhörerschaft,  in  diejenige  Correspoo- 
denz  zu  bringen,  die  ihm  sozusagen  im  Interesse  beider  tu 
liegen  scheint.  Dabei  wird  er  nun  natürlich  in  der  Ausarbei- 
tung des  Einzelnen  auf  seinen  gesunden  Menschenverstand, 
auch  auf  seine  Logik  nicht  verzichten ,  aber  das ,  was  das 
Ganze  beherrscht,  ist  diese  nicht.  Man  sieht,  der  Unterschied 
zwischen  dem,  was  wir  homiletische  Kunstmethode  und  bibli- 
sche Methode  genannt  haben,  ist  selbstverständlich  tji  jinuri 
nur  ein  relativer,  obgleich  auf  verschiedenen  Prinzipien  beru- 
hend, auch  föllt  er  keineswegs  mit  dem  zusammen,  was  man 
synthetische  und  analytische  Predigt  oder  Kunstpredigt  and 
Homilie  zu  nennen  pflegt  -  bekanntlich  sind  das  zudem  Be- 
griffe, die  gar  nicht  übereinstimmend  de&nirt  werden  -  ,  man 
kann  auf  beiden  Seiten  sowohl  analytisch  als  synthetisch  pre- 
digen; nur  wird  man  sagen  können,  die  biblische  Methode 
neigt  mehr  zur  analytischen,  die  Kunstmethode  mehr  zur  syn- 
thetischen Predigt. 

Wie  steht  nun  zu  diesem  ganzen  Streit  die  Bi- 
bel selbst?  Darf  wirklich  die  geschilderte  zweite  Methode 
sich  als  die  biblische  xar*  i^oxfjv  der  homiletischen  Kunstme- 
thode  entgegenstellen?  Ein  gewisses  Recht  hiezu  wird  man 
ihr  nicht  absprechen  können.  Dass  die  biblischen  Reden  nicht 
nach  den  Regeln  der  Homiletik  abgefasst  sind,  gibt  Jedermann 
zu.  Sollten  Jesus  und  seine  Apostel  heute  ein  homileti^e!» 
Examen  durchmachen,  sie  würden  sich  mit  einer  geringen 
Note  zufrieden  geben  müssen.  Es  müht  sich  ja  freilich  die 
Exegese  und  die  erbauUche  Behandlung  ab,  in  diese  bibliiehra 
Reden  eine  Art  Disposition  hineinzubringen,  und  bei  maodieB 
gelingt  es,  bei   vielen  gar  nicht;  aber  bei  allen  gesiehl 
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doch  gewiss,  unter  unsere  Kategorieen,  unter  unsern  homile- 
tischen Hut   lassen  sich  nun  einmal  die  Theile  der  biblischen 
Predigten,   und   wenn   dieselben   sonnenklar  vorliegen,   nicht 
bringen.    Nehmen   wir   ein   einfaches  Beispiel:   dass   die  Aus- 
seodungsrede  Christi  Matth.  10  eine  klare  Ordnung  hat,  kann 
Niemand  leugnen.    Wir  haben  dieselbe  an  einem  andern  Ort') 
folgeodermassen    so    einfach  als   möglich   zu   zergliedern   ge- 
sucht:  Jesus   legt   den  Aposteln   1)  v.  5  — 15   dar,  was   ihr 
Beruf  sei   und    auf  welche  Weise  sie  denselben  recht  erfül- 
len; 2)  V.  16 — 25  welches  Loos   sie  in  der  Welt  erwarte, 
3)  V.  26 — 42  wie   sie  dennoch  ohne  Menschenfurcht, 
vielmehr  mit   völligem   Vertrauen   auf  Gott  ( —  v.  33),  aber 
auch  mit  ernster  Selbstverleugnung  ihm  nachfolgen  sol- 
len.    Homiletisch   kurz   könnte  man   etwa  theilen :   1)  Beruf, 
2)  Laos,  3)  Pflicht  und  Recht  der  Jünger;  und  als  Thema  zu 
diesen   drei   Theilen    Hesse  sich:   „Die  Jünger  Christi  in   der 
Welt^    obenansetzen.     Inderthat    wäre    dies   noch   keine   der 
ivcblechtesten  Dispositionen,  die  man  in  Predigten  findet;  und 
doch  vor  strengem  Massstab  fände  sie  keine  Gnade,  denn  wer 
sieht  nicht,    dass  Theil  3   ziemhch  unlogisch   neben   Theil  1 
und  2  steht?    Vollends  aber  wenn  man  die  Ausführung  jener 
Theile  in  Matth.  10  selbst  genau  kritisch  mustert,  so  müsste 
ein  Professor   der  Homiletik  einem   Seminarzögling  allerhand 
Bemerkungen  macheu:  z.  B.  in  v.  19  u.  20,  die  doch  in  Theil 
2,  der  vom  Loos  der  Jünger  handelt,  stehen,  sind  wieder  An- 
weisungen, resp.  Tröstungen,  ebenso  v.  23  u.  s.  f.     Man  muss 
deswegen   bei   aller  Zerlegung   der   bibhschen   Reden  —   und 
man  wird  zugeben,  dass  es  noch  viel  unhomiletischere  gibt  als 
Matth.  10  —  sich  gewöhnlich  dadurch  salviren,  dass  man  sagt, 
der   erste  Abschnitt   handelt    wesentlich  oder  vorherr- 
schend  von  dem,  der  zweite  vorherrschend  von  jenem 
u.  s.  f.    Und   doch  gerade  das  gewählte  Beispiel  kann  uns  ei- 
nen Begriff  geben  von  dem,  was  die  sachliche  und  psycholo- 
gische Ordnung  der  biblischen  Reden  für  ein  köstliches  Ding 
i$t;  wo  stünde  die  in  v.  19  u.  20  enthaltene  Ermahnung,  resp. 
Trostzusage  besser,  schlagender,  Eindruck  machender  als  ge- 
rade hier?     Und  man  wende  nicht  etwa  ein,  Ausnahmen  von 
der  strengen  Anordnung  lasse  auch  die  Homiletik  gelten ;  denn 
^ir  müssen  es  offen  gestehen,   in  den  biblischen  Reden  wird 
die  Ausnahme    zur  Regel.     Das   Regelmässige    ist    in    ihnen 
durchaus  und   immer   die  sachliche  und   psychologische  Ord- 
nung;  nur  unterscheiden  sie  sich  von  unsern  Predigten,  wel- 
che etwa  auf  die  genannte  biblische  Weise  zu  Stande  kommen. 


i)  Vgl.  des  Verf.  Bibelkaode,  Theil  H,  8.  34, 
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von  vorn  herein  dadurch ^  dass  sie,  wenigstens  sicher  zum 
grOssten  Theil,  unmittelbarer  freier  Erguss^  nicht  vor- 
bereitete, wohlstudirte  Reden  sind,  dass  somit  —  und  das  än- 
dert die  Sachlage  ziemlich  —  jene  sachliche  und  psycholo- 
gische Ordnung  bei  den  biblischen  Rednern  Naturgewächs, 
selbstverständlich  pneumatisches  Naturgewächs,  bei  uns  stfim- 
perhaften  Nachfolgern  aber  doch  etwas  Gemachtes,  am 
Ende  gar  Kunstwerk  ist.  Und  muss  man  dann  nicht  sa- 
gen :  lieber  ein  Kunstwerk,  das  ein  solches  seyn  will  und  soll, 
das  als  solches  den  Kunstregeln  folgt,  als  ein  Kunstwerk,  das 
keines  seyn  will  und  doch  eines  ist?  Jedoch  warde  man  diese 
Alternative  streng  nehmen,  so  mttsste  man  einen  von  allen 
Homiletikern  unisono  und  mit  Recht  obenhingestellten  Satz 
ganz  umstossen,  dass  es  nämlich  sich  darum  handle,  Kunst- 
werk und  doch  Naturprodukt  zu  schaffen;  wer  wird 
z.  B.  von  einem  Dichter  nicht  verlangen,  dass  er  frei  aus  dem 
innern  Drang  heraus  schaffe  und  doch  die  kunstmässige  Feile 
an  sein  Produkt  lege?  Wie  auf  dem  Boden  der  weltlichen 
Kunst  das  Räthsel  dieses  Ineinander  einfach  mirch  den  frei- 
schaffenden und  doch  an  seine  Kunst  gebundenen  Geist  ge- 
lost wird,  so  noch  viel  mehr  bietet  auf  heiligem  Boden  der 
Geist  des  Herrn  Beides,  vnrkliches  Produciren  aus  der 
neuen  Natur  heraus  und  doch  Gebundenheit  an  die,  gerade 
in  der  Schrift  niedergelegten  Normen  des  pneumatischen 
Wirkens. 

Wir  müssen  aber,  um  gegen  die  homiletische  Kunstnie- 
thode  gegenüber  der  biblischen  nicht  gar  zu  ungerecht  zu  wer- 
den, einige  andere  Punkte  ins  Auge  fassen.  Hauptsichlich 
gilt  es  zu  beachten,  dass  zwischen  dem  biblischen  Geist  und 
der  aus  ihm  geborenen  Wissenschaft  und  Kunst  einerseits  und 
der  zunächst  aus  der  Menschennatur  entsprungenen  Wissen* 
Schaft  und  Kunst  andererseits  kein  Dualismus,  kein  rei> 
nes  Entweder-Oder  besteht,  dass  insbesondere  es  nicht  billig 
wäre,  die  sämmtlichen  Resultate  der  christlichen  homiletischen 
Entwicklung  —  abgesehen  von  einigen  Ausnahmen  —  in 
blossen  Gegensatz  zu  der  Schrift  zu  stellen,  dass  vielmehr 
auch  die  homiletische  Wissenschaft,  auch  die  Kunstpredigt 
nicht  mit  Unrecht  sich  für  biblischchristlich  ausgeben  kann. 
Kann  denn,  hört  man  fragen,  der  Geist,  der  die  biblischen 
Redner  so  und  so  hat  predigen  lassen^  nicht  zu  andern  Zeiten 
und  gegenüber  ganz  anders  gearteten  Zuhörern  anders  reden 
und  doch  derselbe  Geist  bleiben?  Ja  zeugt  nicht  vriedttrum 
die  Geschichte  der  Predigt  sonnenklar,  dass  auch  auf  dem  Bo- 
den der  homiletischen  Kunstpredigt  wahrhaft  biblischgediegene 
Redner  aufgetreten  sind,  müssen  nicht,  um  von  Lebenden  su 
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scfaweigeo,  ein  Spener,  ein  G.  C.  Rieger,  ein  Claus  Harms,  ein 
L  Hofacker  und  unzählige  Andere  als  ächte  biblische  Prediger, 
die  Grossartiges  geleistet  haben,'  anerkannt  werden?   Und  doch 
habea  diese  alle  sich  in  den  zu  ihrer  Zeit  giltigen  homile- 
tiscben  Kunstformen  bewegt    Wh*  wollen   uns  auf  die  histo- 
rische Frage  nicht  weiter  einlassen,  ob  nämlich  nicht  vielleicht 
doch  alle  derartigen  Prediger  so  oder  anders  sich  von  den  je- 
weiligen homiletischen  Schablonen  relativ  frei  zu  machen  wuss- 
teo;  ja  wir   könnten   sagen,   höchstens  folge  aus  diesen  Bei- 
spielen, es  könne  ein  ernst  biblisch  gesinnter  Prediger  biblisch 
tüchtig    und    erfolgreich    predigen   auch  trotz  homiletischer 
KuDstform,   die  er,   ohne  sie  ausgesprochenermassen  wissen- 
schaftlich zu   vertreten  (Claus   Harms  ^)   etwa   ausgenommen), 
aber  auch   ex  um  gebraucht  habe;    dagegen  wo  einem  bibli- 
schen Prediger  das   klare  Bewusstseyn   über  den  Unterschied 
zwischen    biblischer    und   Kunstpredigt    aufgegangen    sei,    da 
handle  es  sich  um  ein  Entweder-Oder.     Allein  auch  so  scheint 
uns  die  Sache  noch  zu  schrolT  auf  die  Spitze  gestellt  zu  seyn. 
Schon   mehrmals  haben   wir  ja  darauf  hingewiesen,   dass  es 
sich  nicht  um  äusserliches  Nachmachen  handelt;  auch  in  die- 
sem Stück   ist   das  Neue  Testament   uns  nicht  Gesetz,   son- 
dern freimachender  Geist,  und  so  möchten  wir  die  biblische 
Predigt  vor  Allem  angesehen,  wissen  als  jedenfalls  freimachend 
von  dem  Bann  der  Regeln,  wo  diese  den  Geist  hindern  wol- 
len.   Da   es   aber   auch  mögUch  ist,  dem  biblischen  Geist  ge- 
mäss  und  dennoch  innerhalb  der  von  der  Redekunst  gegebe- 
nen Formen,  sofern  nur  diese  nicht  von  vornherein  zu  einem 
beengenden  Zaun  gemacht  werden,  zu   predigen,  so  glauben 
wir  nur   die  Forderung  aufstellen   zu  dürfen,   es  solle  einer- 
seits weder  das  Kirchenregiment   noch   die  homiletische  Wis- 
senschaft aus  Etwas,  was  nun  einmal  die  Bibel  nicht  hat,  ein 
verpflichtendes  Gesetz   machen,  andererseits  solle  der  einzelne 
Prediger   sich -strengstens   in   erster  Linie  immer   an   das 
biblische  Huster,   und  an  die  Kunstregeln  nur  soweit  er  von 
diesen    in   der  Befolgung   des    ersteren   nicht   gehemmt  wird, 
halten.     Endlich  würden  wir  es   als  den  grössten  Fortschritt 
evangelischer  Homiletik  begrüssen,  wenn  sie,  wie  schon  Stier, 
jedoch  in  zu  schroiTem  Gegensatz  gegen  die  menschliche  Kunst, 
in  seiner  biblischen  Laletik  versucht  hat,   rein  aus  der  Bibel 
heraus,  aber   freilich  zugleich  so,  dass  sie  nach  dem  Grund- 


1)  Vgl.  was  Claos  Harms  Fast. -Theo!.  I,  S.  89  ff.  Ober  synthetische  Pre- 
digt oq4  Homilie  sagt  Sein  Wort  aber  die  letitere:  ^^Sit  macht  toÜ,  aber 
nicht  satt"  eolhalt  eine  Wahrheit,  die  einseitige  Lobredner  der  Homilie 
nicht  verkennen  sollten. 
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»atz  ^AlJes  ist  eunr^  auch  die  Resultate  der  Gesdiichte  und 
Wissenschaft  sich  zu  eigen  machen  wOrde,  constmirt  wQrde. 
2.  Das  Gesagte  wird  seine  volle  Erhellung  erst  finden, 
wenn  wir  nun  an  die  Besprechung  einzelner,  die  Form  der 
Predigt  betreffenden  Punkte  gehen,  o.  Zuerst  die  Frage  nadi 
der  Ptoposition  und  Parütion,  und  zwar  nicht,  ob  der  Predi- 
ger eine  solche  fOr  sich  machen,  sondern  ob  er,  wie  man 
gewöhnlich  sagt,  Thema  und  Theile  nennen  soll.  Die 
biblischen  Redner  haben  das  sämmtlüch  nicht  im  Brauch.  Man 
kann  natürUch  eine  ganze  Reihe  von  biblischen  Reden  aufgrei- 
fen, wo  Etwas,  wie  Thema  und  Theile,  d.  h.  ein  oder  einige 
Hauptgedanken  klar  hervortreten;  so  erkennt  Jedermann  in 
Matth.  5,  17 — 20  das  Thema  der  Bergpredigt  an,  so  haben 
viele  prophetischen  Reden  ein  ausgesprochenes  Thema,  wenig- 
stens ist  es  uns  unzweifelhaft,  dass  die  Propheten  ihr  bs^  M)t3 
u.  dgl.  nicht  blos  geschrieben,  sondern  oft  auch  gesprochen, 
an  die  Spitze  ihrer  Reden  gestellt  haben.  Vollends  die  apo- 
stolischen Briefe,  welche  wir  auch  als  Predigtmuster  anerken- 
nen, sind  nicht  blos  grösstentheils  klar  disponirt,  sondern  ha- 
ben ebenfalls  zum  Theil  ein  Thema,  z.  B.  der  Römerbrief  in 
1,  16  u.  17.  Allein  dass  alle  diese  Erscheinungen  nur  etwas 
wie  unser  Thema  und  Partition  sind,  keineswegs  aber  wirk- 
lich so,  wie  die  Homiletik  verlangt,  gestaltet  und  in  der  an- 
ter uns  üblichen  Weise,  nach  vorausgegangenem  regelmässi- 
gen Eingang  in  pointirter  Art  an  die  Spitze  der  Predigt  tre- 
ten, sowie  dass  die  folgende  Entwicklung  nichts  weniger  als 
eine  blosse  Auseinanderlegung  des  Themas  ist,  das  Alles  gibt 
Jedermann  zu.  Eben  deswegen  sind  nun  auch  die  bedeutend- 
sten neueren  Homiletiker  darüber  einig,  dass  die  Ankündi- 
gung von  Thema  und  Theilen  keine  unbedingte 
Forderung  seyn  darf,  obgleich  dieselben,  z.B.  Palma*  ^), 
Nitzsch'),  Schweizer'),  der  eine  mehr,  der  andere  weniger 
entschieden  dieser  alten  guten  Sitte  das  Wort  reden.  Wenn 
unsere  ganze  Anschauung  von  der  Bibel  als  Predigtmuster 
richtig  ist,  so  müssen  wir  freilich  so  ziemlich  die  Sache  um- 
kehren und  statt  zu  sagen:  „das  Regelmässige  sei  Nennung 
von  Thema  und  Theilen,  individuelle  Gründe  können  aber  auch 
das  Gegentheil  anrathen^  vielmehr  den  Satz  aufstellen:  das 
Regelmässige  sollte  Verschweigen  von  Thema  und  Theilen  seyn, 
obgleich  es  nicht  an  der  äussern  Form  als  solcher  gelegen 
ist,  also  Einer,  der  aus  irgend  welchen  für  ihn  entscheiden- 


1)  Palmer,  nomiletik ,  5.  A.,  S.  369 ff.;  hier  sind  die  Gr&ode  flr  dia 
Aakfiiidigiing  des  Themas  am   eiogehendsteo  entwickelt  —    2)  NiUadi,  Pr. 
^U  U,  2,  1,  S.  104.  —    3)  Schweizer,  HomileUk,  $«  175, 
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den  Gründen  Thema  und  Theile  nennen  will ,  deswegen  doch 
biblisch  predigen  kann. 

6,  Mit  der  Frage  nach  der  Ankündigung  des  Themas  ist  die 
Frage  nach  dem  Eingang  der  Predigt  keineswegs  identisch; 
denn  auch  wenn  kein  Thema  genannt  wird,  kann  der  Redner, 
ehe  er  mediam  in  rem  geht,   auf  seine  Hauptgedanken  durch 
einen  Eingang  vorbereiten.    Und  gerade  die  biblischen  Reden, 
welche  kein  Thema  nennen,  haben  sehr  häufig  einen  Eingang, 
obgleich  allerdings   manche  auch  sogleich  mediam  in  rem  ge- 
hen.   Wenn  Matth.  5,   17  —  20   das  Thema   der  Bergpredigt 
ist,  so  muss  V.  3 — 16  der  Eingang  seyn;   aber  freilich  sieht 
man  auch    da  wieder  auf  den  ersten  Blick,   dass  dieser  Ein- 
gang etwas  völlig  Anderes  ist,  als  was  die  Homiletik  darunter 
versteht.    Wenn  man  an  den  Eingang  zum  mindesten  die  For- 
derung  stellt,    dass  durch   denselben   der  Hauptgedanke  der 
Predigt  motivirt,  die  Zuhörer  richtig  auf  denselben  vorbereitet 
werden,  so  kann  man  allerdings  in  gewissem  Sinn  hier  diese 
Forderung  erfüllt  finden.    Stellen  wir  den  in  v.  17  —  20  ent- 
haltenen Hauptgedanken    der  Bergpredigt    etwa  in   den   zwei 
Sätzen  dar:   ^Ich   bringe   euch  die  Erfüllung  von  Gesetz  und 
Propheten,  ich   verlange  von   euch  wahre,   nicht  pharisäische 
Gerechtigkeit^,  so  ist  ofifenbar  das  Erste  schon  durch  das  „Se- 
lig sind^,   das  Zweite  durch  die  Charakteristik  derer,   welche 
selig  gepriesen  werden,  zum  voraus  angedeutet.     Allein  nach 
unsern  Begriffen  wäre   der  Eingang  für  diesen  Zweck  viel  zu 
voll,  es  würde  bei  einem  Redner,  wie  wir  sind,  der  Ausfüh- 
rung  schon    viel    zu    viel  vorweggenommen,    mderthat   ent- 
hiili  dieser  Eingang  nicht  etwa  blos,  wie  man  9jxch  schon  ver- 
langt hat,   die   folgende  Predigt  in   fein   angelegter  Weise  in 
nuce,  sondern    er  ist  schon  die  ganze  Predigt  und  doch  auch 
etwas  Anderes,   als  diese.     Kurz  das,  was  die  Homiletik  von 
einem  Eingang  erwartet,    leistet  derselbe  nicht  oder  er  leistet 
Tiel  zu   viel.     Allein  gerade   hier  tritt   uns  nun  wieder  eine 
Einwendung   entgegen ,   welche  Alles ,   was  wir  gesagt  haben, 
iimzustossen   droht.     Sieht  man   denn  nicht  gerade  an  einem 
solchen  Beispiel,    dass   die  biblischen  Reden   eben   gai*  keine 
Predigten,  also  auch  nicht  Huster  für  unsere  Predigten  sind  ? 
Insbesondere  zeigt  sich  nicht  gerade  hier  die  wesentliche  Dif- 
ferenz, dass  unsere  Predigten  wesentlich  Schriftaus- 
legung,  Predigten  über  einen  Text  sind?  dagegen  die 
biblischen  Reden    sind  freie   Geistesprodukte,    sind   selbst 
Wort  Gottes,    während,  unsere  Reden  nur  Reden  über 
das  Wort  sind.     Eben  deswegen,  könnte  man  folgern,  muss 
auch   der  Eingang  bei  uns  etwas  ganz  Anderes  seyn^  als  bei 
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jenen,  denn  bei  uns  soll  derselbe  nach  Schweizers')  treffen- 
dem Ausdruck  ^den  Text  mit  dem  Thema  und  die  Zuhörer 
mit  beiden  vermitteln.^  Allein  ohne  uns  auf  die  Controverse, 
ob  ein  geistgesalbter  heutiger  Redner  nur  über  das  Wort  oder 
das  Wort  predige,  näher  einzulassen  —  wir  glauben,  dass  er 
vom  Ersteren^  das  zunächst  seine  Sache  ist,  zum  Zweiten  zu 
kommen  suchen  soUe  — ,  wäre  hier  zweierlei  zu  untersuchen : 

1.  Ob  nicht  gerade  das  biblische  Muster  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  eines  Textes  negire?  Bekanntlich  haben  mehrere 
der  bedeutendsten  Prediger,  wie  Augustin,  Luther,  Claus  Harms, 
wenigstens  etlichemale  ohne  Text  gepredigt;  und  wenn  auch 
unter  den  neueren  bedeutenderen  Homiletikern  nur  Vinet*) 
entschieden  gegen  den  unbedingten  Textzwang  aufgetreten  ist, 
so  geben  doch  auch  Andere,  wie  Palmer'),  wenigstens  fttr 
besondere  Fälle ,  z.  B.  Casualien  Freiheit.  Nach  unserer  An- 
sicht muss  man  sagen,  wo  wirklich  biblischer  Geist  ist,  kann 
von  absolutem  Textzwang  keine  Rede  seyn ;  freilich  aber  wird 
es  stets  eine  Ausnahme  bleiben,  wenn  ein  Prediger  nicht  zu 
seiner  eigenen  Controle  und  zum  Ausweis  gegenüber  der  Ge- 
meinde einen  Text  braucht.  2.  Wir  haben  denn  doch  auch 
eine  ganze  Reihe  von  neutestamentlichen  Reden,  wo  wirklich 
über  einen  Text  gepredigt  wird ;  um  von  Unterredungen  Chri- 
sti mit  Pharisäern  und  Sadducäern  über  alttestamentliche  Stei- 
len, wie  z.  B.  Matth.  19;  22,  23  ff.  41  ff.  zu  schweigen,  so 
hat  Jesus  in  Nazareth  über  Jes.  61  gepredigt  (Luk.  4,  17  ff.), 
die  Reden  der  Apostelgeschichte,  so  alsbald  die  Pfingstpredigt 

2,  16  ff.,  sind  grossentheils  über  alttestamentliche  Texte  ge- 
halten ;  und  dass  vollends  in  den  Briefen  sich  oft  Auslassungen 
über  solche  fast  im  Stil  unserer  Predigten  finden ,  z.  B.  Rö- 
mer 4  über  Gen.  15,  6;  1  Cor.  10  über  mehrere  Stellen  mos 
Exodus;  2  Cor.  3,  7  ff.  über  Exod.  34  u.  dgl.,  ist  offenbar.^) 
Aber  nun,  auch  in  solchen  Abschnitten  findet  sich  zwar  hie 
und  da  etwas,  wie  ein  Eingang,  jedoch  auch  hier  nie  nach 
irgendwie  bestimmten  Mustern  zugeschnitten,  es  herrscht  föI* 
lige  Freiheit  in  der  Art,  wie  der  Text  nach  Schweizers  Aus- 
druck mit  den  Zuhörern  vermittelt  wird.  So  glauben  wir 
denn  auch  sagen  zu  sollen,  das  allgemeine  y,Dass^  muss  fest- 
stehen, aber  das  9,Wie'^  kann  nicht  vorgeschrieben,  natürlich 
aber  können  gute  Rathschläge  ertheilt  werden.  Ob  mit 
dem  Worten  der  Prediger  einen  wohlpräparirten  Eingang 
eben  oder  gleich  mediam  in  rem  fahren  will,  ob  er  von 


1)  Schweizer,  Homiletik,  S.  305.  —    2)  Vioet,  Homiletik,  deatscb 
Schmid ,  S.  108.  ^    3)  A.  a.  0.  S.  301.  —    4)  Ueber  die  Art  der 
fttamentlichen  Schriftaaslegung  wird  miten  genauer  die  Rede  seyn. 
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foHs  txordii  zum  Hauptgedanken  überleiten  will  oder  nicht 
uod  wie,  das  hat  ihn  lediglich  die  genaue  Erwägung  seines 
Textes  und  des  Zwecks  seiner  Rede  zu  lehren. 

e.  Gehen  wir  vom  Eingang  zum  Schluss  über  —  denn 
die  Hauptfragen   über  die  Ausführung  sind  schon  zur  Sprache 
gekonunen,  so  ßnden  wir  hier  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  die  biblischen  Reden  grOsstentheils  einen  iormlichen  und 
sogar  manche  einen  sehr  sorgfältig  gestalteten  Schluss  haben. 
In  diesem  Stück  harmonirt  bis   auf  einen  gewissen  Grad  die 
biblische  und  die  Kunstrede,  und  es  scheint  sich  die  Wichtig- 
tigkeit,  welche  die  Rhetorik  von  je  her  dem  Schluss  beigelegt 
bat,  auch  biblisch  zu  bestätigen.    Denn  nicht  mit  Unrecht  sagt 
Schweizer*):    ^Inderthat   feiert  hier  die  Beredtsamkeit  ihren 
Triumph ;  ein  matter  Schluss,  ein  unbestimmtes  Versiegen  des 
Stroms  der  Rede  würde  den  Eindruck  schwächen.^     Von  bib- 
iischea  Reden  sei  nur  an  die  Bergpredigt  mit  ihrem  wahrhaft 
auch  rhetorisch  vollendeten  Schlüsse  oder  an  die  abschliessend 
drohende  gegen  die  Pharisäer  Matth.  23  mit  ihrem  ergreifen- 
den   und    erschütternden  epilogui  erinnert.     Wenn   nun  die 
Homiletik   auch   für  die  Gestaltung  des  Schlusses  Regeln  auf- 
stellt, so  bestätigt  sich  jedenfalls  die  wichtigste  derselben,  die 
selbstverständlich  seyn   sollte  und   doch  oft  genug  übertreten 
wird,  auch  durch  die  biblischen  Reden ,  nämlich :  der  Schluss 
sei  wirklich  Schluss   der  Rede,  also  mit  dieser  harmonirend, 
aus  ihr   wie  ein  lebendiger  Erguss  hervorströmend,   den  von 
ihr  beabsichtigten  Eindruck  hervorrufend  u.  s.  f.     Im  Einzel- 
nen gibt   sodann   auch   die  Homiletik   die  Freiheit   der  Wahl 
zwischen    verschiedenen   Schlussarten   zu,    und   wir  brauchen 
wo]   auf  diesen  Punkt  nicht  näher  einzugehen.    Dagegen  be- 
stätigt sich   eine  Anforderung,  die  nach  Stiers^)  Vorgang  die 
meisten  Homiletiker  an  den  Ton  des  Schlusses  stellen,  dass 
nämlich   derselbe   versöhnend  gehalten   seyn  solle  —  eine 
Forderung,   welcher  merkwürdigerweise  schon  die  alte  Syna- 
goge in  eigenthümUcher  Weise  beim  Vorlesen  der  Schrift  nach- 
gekommen  ist')  — ,  ich  sage,  diese  Forderung  bestätigt  sich 
aus   dem  biblischen  Huster   nicht  vollständig.     Zwar  die  Be- 
rechtigung   derselben    erhellt    aus    dem   angeführten   Beispeil 
Matth.  23  in   sehr  schöner  Weise:  welch  erschütternder  und 
doch   auch   leise   eine  selige  Zukunft   durchscheinen  lassender 
Schluss:  „Siehe,  euer  Haus  soll  euch  wüste  gelassen  werden; 
denn   ich  sage  euch,  ihr  werdet  mich  von  jetzt  an  nicht  se- 
hen,  bis  ihr  sprechet:  gelobet  sei,  der  da  kommt  im  Namen 


3)v£ 


Schweizer,   Homiletik,  S.  360.  —    2)  Stier,  Keryktik,  S*  247.  — 
Delitach  zn  Jesaja  66,  24. 


252  R.  Kübel, 

« 

des  Herrn  I^  Und  ähnliche  Beispiele  liessen  sich  noch  mehr 
anfahren;  es  fehlt  aber  denn  doch  auch  nicht  an  solchen  Re- 
den, deren  Schluss  ein  energisches  Straf-  und  Drohwort  ist; 
ich  erinnere  nur  an  den  Schluss  von  Matth.  34,  dessen  nicht- 
versöhnenden  Eindruck  —  um  ihn  dem  Gegensatze  zu  lieb 
also  zu  nennen  —  freilich  Matthäus  durch  das  unmittelbar 
angefügte  Kap.  25,  Markus  durch  den  Zuruf  13,  37  etwas 
mildert,  ferner  an  Gleichnisse  wie  Matth.  21,  33 — 44.  Wir 
werden  also  wenigstens  nur  mit  der  Modifikation,  dass  jeden- 
falls der  yersOhnende  Ton  des  Schlusses  nicht  den  vollen, 
heiligen,  warnenden  Ernst  der  Rede  abschwächen  dürfe,  ja 
dass  jn  gewissen  Fällen  gerade  im  Schlüsse  dieser  Ernst  noch- 
mals energisch,  aber  natürlich  mit  Liebe  gepaart,  sich  geltend 
machen  müsse,  den  schönen  Worten  Stiers  beistimmen,  die 
ich  mir  nicht  versagen  kann  hier  beizusetzen :  ^In  dem  Schlüsse 
vor  dem  Gott  der  Geduld  und  des  Trostes  liege  etwas  Beru- 
higendes und  Versöhnendes  1  Er  sei  kein  fortklingendes  Schreek- 
und  Donnerwort.  Selbst  wenn  etwa  Text  und  Predigt  fast 
ein  solches  gewesen,  dann  gebe  vielmehr  der  Schluss  wenig- 
stens dem  Ganzen  noch  den  rechten  Klang  und  das  rechte 
Licht.«  

IIL  Dass  auch,  wenn  die  Predigt  nach  Inhalt  und  Foim 
untadelig  gestaltet  ist,  noch  für  ihre  Wirkung  sehr  viel,  wenn 
nicht  das  Meiste  von  dem  Prediger,  also  von  der  Persön- 
lich k*eit  und  dem  von  ihr  auf  die  Zuhörer  ausgehenden 
Einflüsse  abhängt,  ist  allgemein  zugestanden;  und  wir  halten 
es  für  einen  der  bedeutendsten,  durch  Palmer  in  der  Homi- 
letik wenn  nicht  errungenen,  so  doch  festgesicherten  ^Fort- 
schritte, dass  diese  Seite  gehörig  ins  Auge  gefasst  werden 
muss.  Man  kann  sagen ,  der  alte  Streit  aus  der  Pietistenzeil 
über  die  ikeologia  irregeniiarutn  ist  jetzt  ziemlich  geschlichtet, 
und  zwar  so,  dass  zwar  mit  den  altorthodoxen  Gegnern  der 
Pietisten  dem  Wort  an  sich  und  allein,  ganz  abgesehen  roo 
seinem  menschlichen  Verkündiger,  efßeacia  zugeschrieben  wird, 
dass  aber  zugleich  dem  Pietismus  der  Satz  ohne  Widerstreit 
zugegeben  wird,  dass  ein  ächter,  göttlich  beglaubigter  VerkOn- 
diger  des  Worts  nur  ein  regmilus  seyn  kann.  Das  einzig  Nor- 
male kann  nur  die  Verkündigung  des  Worts  durch  solche 
seyn,  die  seine  Kraft  an  sich  erfahren  haben,  die  Zeugen 
sind;  nur  bei  diesen  kann,  wenn  der  Ausdruck  statthaft  ist, 
die  vom  Wort  ausgehende  Kraft  zugleich  eine  von  ihnen  ans- 
gehende  seyn,  nur  sie  können  Leben  zeugen.  Dass  dies 
auch  die  Anschauung  der  h.  Schrift  ist,  dass  insbesondere  die 
biblischen  Redner  diesen  beiden  Anforderungen  entsp^ec|lal^ 
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wird  keines  Beweises  bedürfen.  Das  aber,  was  nach  der  Schrift 
die  betreffenden  Menschen  beHihigt,  als  Zeugen  von  Christo 
auch  Leben  zu  zeugen,  ist  der  heilige  Geist.  Ganz  einfach 
ist  dies  in  dem  Wort  des  Herrn  an  seine  Jünger  ausgedrückt, 
Job.  15,  26:  ixiTvog  (o  nagaxXtjTog)  fiuQTvg^att  negi  iftoVf 
xttl  vfitT^  6i  fiagTvgtTje.  Wir  fürchten  also  nicht  viel  Wider- 
spruch zu  finden,  wenn  wir  die  Frage,  was  das  biblische  Pre- 
digtmuster in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Persönlich- 
keit des  Predigers  zur  Wirkung  seiner  Rede  bei  den  Zuhörern 
uns  lehre,  an  den  zwei  Punkten,  (xagTvgtiv  und  ytwuv  darzu- 
legen versuchen. 

1.  Wenn  Christus  selbst  6  fiagjvg  o  max6q  heisst  (Apoc* 
1,  5;  3,  14),  der  von  sich  sagen  ks^pn:  o  iwgaxafitv  ptagjv" 
Qovfitv  (Job.  3,  11),  der  insbesondere  vor  Pilatus  ifiagtigrioi 
tfjy  nLuX^v  ofioXoylav  (1  Tim.  6,  13),  so  liegt  in  diesem  Zeu- 
gencharakter Cliristi  ein  Doppeltes:  1)  dass,  was  er  bezeugt, 
ihm  durch  eigene  Anschauung  oder  Erfahrung  sicher  steht, 
2)  dass  er  dafür  auch  mit  seiner  ganzen  Persönlich- 
keit eintritt,  seine  Wahrheit  —  seis  auch  mit  seinem  Blute 
vertritt.  Dazu  kommt,  wie  Wächter')  sehr  schön  hervor- 
gehoben hat,  ein  Drittes:  Bezeugen  heisst  auch  kategorisch, 
wie  ein  Zeuge  sagen:  „so  ist  es^,  ist  also  das  Gegentheil  von 
jenem  Markten  um  seine  Worte  und  Ansichten,  da  man  theils 
bange  nach  Beweisen  sucht,  theils  seiner  Sache  nicht  fest  ist, 
hier  etwas  und  doit  etwas  nachgibt  u.  dgl.  Ganz  denselben 
Charakter  finden  wir  bei  dem  Zeugen  der  Apostel.  Ganz  wie 
sein  Meister  sagt  der  Lieblingsjünger:  o  iwgixafuv^  b  f^^a- 
ao^i&a  —  xal  fiagzvgov^iv  1  Job.  1,  1.  2.  Und  der  Ehren- 
titel fiagjvg  wird  schon  im  Neuen  Testament  denen  gegeben, 
die  mit  ihrer  Persönlichkeit,  mit  ihrem  Blut  für  ihren  Herrn 
eingestanden  sind,  so  Stephanus  (Act.  22,^  20)  und  Anderen 
(Apoc.  2,  13).  Und  dass  die  Apostel  auch  das  dritte  Moment 
in  ihr  Predigerleben  eingeführt  haben,  kann  jeder  Blick  z.  B. 
in  die  Pastoralbriefe  und  die  Vorschriften  derselben,  wie  gegen- 
über den  Irrlehren  aufzutreten  sei,  zeigen,  vgl.  z.B.  1  Tim. 
4,7:  T0V(  ßißr{kovg  xal  ygaddag  fiv&ovg  nagauov^  6,  5: 
uqtlaxaao  and  TcSy  toiovtcov,  2  Tim.  2,  23:  jag  ftwgug  xal 
onaiitijovg  i^TjT^ang  naganov  u.  s.  f.  Brauchen  wir  von  dem 
Gesagten  lange  die  Anwendung  auf  uns  zu  machen?  Becht 
verstanden,  gilt  das  Wort :  die  geringe  Wirkung  der  Predigten 
kommt  daher,  dass  die  weitaus  meisten  Prediger  keine  Zeugen 
sind.    „Hat  aber  nicht,  sagt  Weber*)  schön,  unser  Herr  uns 


1)  Wächter,  Ztschr.  f.  Protest,  n.  Kirche  1857,  S.  280.  —     2)  Weber, 
Beiracbtongeo  iiber  die  Prediglweise  unserer  Zeit,  S.  128. 
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gesandt  zu  zeugen  d.  h.  aus  dem,  was  sein  ist,  aber  auch  za- 
gleich  aus  dem,  was  unser  ist,  aus  dem  Besitz,  aus  derGlan- 
bensfülle,  aus  dem  eigenen  und  gottgeschenkten  sittlichen 
Erwerb,  aus  der  Erkenntniss  und  Erfahrung  unseres  Herzens 
heraus  zu  reden?  Was  ein  Zeugniss  seyn  und  heissen  soll, 
muss  jedenfalls  ein  Erzeugniss  unseres  innern  Lebens  seyn, 
und  nur  ein  solches  hat  die  Verheissung,  dass  es  wieder  zeu- 
gen d.  h.  in  Andern  Leben  wecken  wird.^  Es  seien  nur,  statt 
weiterer  Anwendungen,  einigt  Fragen  gemacht.  Wie  viele 
Prediger  gibt  es,  die  frei  und  unverblümt,  auch  wenns  weder 
nach  unten  noch  nach  oben  gefällt,  das  aussprechen,  was  hei- 
lige Gewissensüberzeugung,  aus  Erfahrung  geschöpft,  ist  ?  Wie 
yiele  umgekehrt ,  die  nur.  reden,  was  sie  gelernt  d.  h.  Susser- 
hch  sich  angeeignet  haben  oder  gar  wornach  6en  Leuten  die 
Ohren  jucken?  Vollends  wie  viele  stehen  für  ihre  üeberzeu- 
gung  und  ihr  Wort  ein,  riskiren  der  Wahrheit  zu  lieb  auch 
Etwas?  Wir  schauen  mit  vornehmem  Achselzucken  auf  die 
so  schnell  infallibiUstisch  gewordenen  falUbilistischen  katholi- 
schen Bischöfe,  kommt  Aehnliches  bei  uns  nicht  vor?  Es  war 
ein  heftiges  und  wol  gerade  bei  der  Gelegenheit,  auf  die  es 
ging,  unpassendes  Wort,  das  Kierkegaard  gegen  Martensen 
richtete,  als  dieser  seinen  Vorgänger  zum  „Zeugen^  stem- 
pelte ^) ;  allein  hat  der  Mann  nicht  darin  Recht,  dass  man  doch 
mit  diesem  Wort  etwas  vorsichtiger  und  sparsamer  seyn  sollte? 
Ach,  was  nennt  das  Epigonengeschlecht  unserer  Tage  alles 
„zeugen^!  Eine  Adresse  unterschreiben,  auf  der  Kanzel,  wo 
kein  Mensch  gegen  uns  auftreten  darf,  grosse  Worte  schleu- 
dern —  das  heisst  Zeugniss  ablegen  I  Aber  etwas  wagen  der 
Ueberzeugung ,  ja  dem  Herrn  zu  lieb,  wie  viele  thun  das? 
Endlich,  was  das  dritte,  oben  genannte  Stück  betrifft,  so  dür- 
fen wir  nur  einen  Blick  in  die  moderne  Apologetik  werfen, 
deren  Verdienste  wir  nicht  schmälern  wollen;  aber  welches 
Harkten,  welche  Mühe,  auch  (nv&ovg  y^aiaing  lang  und  breK 
zu  widerlegen,  ja  auch  am  Unvernünftigsten  noch  Vernunft 
herauszufinden  und  sich  selbst  ja  nicht  als  fiwQog  dtu  Xpioroy 
hinzustellen  —  das  ist  just  das  Gegentheil  von  jenem  ruhigen, 
in  gewissem  Sinn  stolzen  Bezeugen:  so  ist  es,  die  h.  SchriA 
muss  doch  Wahrheit  und  Recht  behalten  I 

Die  Wirkung  der  ächten  fia^rv^ta  X^kttov  beschreibt 
die  Bibel  als  eine  doppelte.  Wenn  der  Herr  selbst  dem  Wort 
seines  Dieners  Zeugniss  gibt  (Act.  14,  3  fiagrvgiT  tw  X^)» 
so  entsteht  in  den  Hörern  eine  innere  fiagtvQiaj  ein  Zeugniss 

^)  ^Sl-  Kierkegaard,  Zur  SelbstprOrnng  a.s.  f.,  Vorrede  too  Smmm  S. 
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und  Beifall  geben  des  Gewissens,  die  ftagrvQla  wird  angenom- 
men und  das  letzte,  höchste  Resultat  ist  jenes  av^fnaQjvQiTv 
des  nvtvfia   aytav  zusammen  mit  unserm  nvivfia,   ozi  lofiiv 
rtxya  d^iov  (Rom.  8,  16).     Wenn    dagegen    der  HOrer  sein 
Herz  verschliesst  gegen   die   vernommene  fAagTvgia,   so  wird 
ihm  doch   dieselbe  zu   einem,   seine  Verantwortung  und  sein 
Gericht  steigernden  Vorwurf,  das  Wort*ist  dann  ihm  verkün- 
digt ci(  (AaQTVQiov  avtoig  (Matth.  8,  4;  10,  18  u.  s.  w.).     Von 
üier  aus  lässt  sich  auch  die  in  ^er  Homiletik,  besonders  frü- 
her vielverhandelte  Frage  über  den  Erfolg  der  Predigt  und 
darüber,  ob  der  Prediger  sich  denselben  direkt  zum  Ziel  setzen 
dürfe,  entscheiden.    Einem  Zeugen  ist  es  offenbar  in  erster 
Linie  um  das,  was  er  bezeugt,  und  um  den,  für  den  er  zeugt, 
ZQ  thun,   also  einem  christUchen  Prediger  darum,   die  Sache 
des  Herrn,  dem  er  dient,  in  der  rechten  Weise  zu  veilreten. 
Der  Erfolg  dieses  seines  Zeugens  ist  zuerst  seines  Herrn,  nicht 
seine  Sache,    kann  also   nicht  zuerst  Ziel  seines'  Strebens 
sey^n ;  er  ist  daher  auch  ganz  ruhig  über  denselben  und  weiss, 
dass,  je  treuer  er  wirklich  Zeuge  ist,  sein  Herr  sich  auch  zu 
seinem   Wort    bekennen    wird.     Insofern    unterschreiben    wir 
Theremins  Wort,  dass  der  einzige  Canon  ist:  „Predige  so,  dass 
du   nur   Gott  zu  gefallen   suchsf^,   und   verwerfen   den   Satz 
Hüffells :  „Eine  Predigt  ist  so  viel  werth,  als  sie  wirkt.^    Allein 
gerade  die  Eine  beherrschende  Rücksicht  auf  den  Herrn,   in 
dessen  Dienst  er  steht,  um  dessen  Ehre  es  ihm  zu  thun  ist, 
fordert  ja  vom  Prediger,  dass  er  wünschen  muss,  die  Ehre 
des  Herrn  auszubreiten;  gerade  deswegen,  auch  ganz  abgese- 
hen  von  psychologischen,  acht  menscbhchen  und  christlichen 
3Iotiven,   möchte   er  mit  Paulus  sagen  dürfen:   otx  liq  mvov 
fSgafioy   wdi   dg   xivov   ixontaaa   (Phil.  2,  16),    er  möchte, 
nicht  vor  Menschen,  sondern  vor  seinem  Herrn  das  xav/r/fia 
eines  treuen,  nicht  unnützen  Dieners  haben.     Und  seht*  schön 
halt  Tholuck')  jenem  Satze  Theremins  entgegen,   dass  ja  die 
Liebe  zu  Gott  die  Liebe  zu  deu  Menschen  nicht  aus  -,  sondern 
einschliesse,    dass  also   der  Prediger,   nicht  um  seinetwillen, 
aber   um  Gottes  und  der  Zuhörer  willen  streben  muss,   nicht 
Beifall,  wol  aber  Eingang  zu  gewinnen.    Und  Mangel  an  allem 
Eingang  ist   daher  zwar  nicht  an  sich  ein  Beweis  für  unrich- 
tiges Verwalten   des  Zeugenamts,  wol  aber  für  den  Prediger 
ein    ernster  Sporn  zur  Selbstprüfung.     Wie  viel  aber  von  der 
richtigen  Erkenntniss   dessen,  was  denn  eigentlich  der  Predi- 
ger wirken  soll,  abhängt,  um  ebenso  vor  Verzweiflung  wie 


1)  Vgl.  zu  der  ganzen  obigen  Frage  Tholack,  Predigten  1,  Vorrede  S. 
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¥or  Selbstüberschätzung,  vor  resignirtem  die  Hände  in  den 
Schooss  Legen ,  jiirie  vor  methodistischem  Drängen  bewahrt  zn 
bleiben,  kann  die  Besprechung  dessen,  was  die  Bibel  ^zeugen^, 
yfwäv  nennt,  zeigen. 

2.  Man  hat  schon  ^)  die  ganze  biblische  Predigtmethode 
die  generative  genannt,  und  rechtverstanden  wird  hiemit 
gewiss  eine  beherzigenswerthe  Wahrheit  ausgesprochen  seyn. 
Dass  die  Bibel  die  Wirkung  des  Worts  Gottes  als  yeyy^t  be* 
zeichnet,  wird  nicht  lange  bewiesen  werden  müssen;  wenn 
nun  wir  Prediger  wirklich  Gottes  Wort  predigen,  so  soll  offen- 
bar auch  von  uns  ein  solches  ytwqv  ausgehen.  Selbstver- 
ständlich ist,  dass  dann  nicht  der  menschliche  Verkündiger 
der  eigentliche  yervcHv  oder  nan^g  ist,  sondern  dass  dieser 
Titel  im  Vollsinn  nur  Gott  zukommt  (vgl.  Matth.  23,  9).  Doch 
scheuen  sich  die  Apostel  keineswegs,  in  abgeleiteter  Weise  das 
auch  von  sich  auszusagen,  vgl.  z.B.  1  Cor.  4,  15;  Philem. 
10  {yivr^v),  Gal.  4,  19  {äihw).  Die  einzelnen,  auch  für  uns 
vorbildUchen  Momente  nun,  welche  in  diesem  Ausdruck  ent- 
halten sind,  mögen  wol  folgende  seyn.  Zeugen  kann  nur  ein 
zeugungsfähiger,  in  voller  Manneskrafl  stehender  Mensch;  um 
geistlich  Vater  werden  zu  können,  muss  ein  Prediger  nicht 
blos  überhaupt  „gläubig,  bekehrt^  u.  s.  f.  seyn,  sondern  ein 
geistlich  reifer  Christ,  welcher  die  Kraft,  die  von  ihm 
ausgehen  soll,  die  Kraft  des  h.  Geistes  selbst  so  innehat,  dass 
sie  ihm  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  sein  wahres  eigen- 
stes Eigenthum  geworden  ist.  Das  Zeugen  selbst  sodann  ge- 
schieht zwar  durch  menschliches  Thun;  aber  ^o,  dass  die 
eigentlich  wirkende  und  zwar  frei  wü*kende  Kraft  nur  von  Gott 
ausgehen  kann.  So  muss  denn  der,  welcher  geistlich  Vater 
werden  will,  zwar  mit  ganzer  Seele,  mit  voller  Energie  wir- 
ken, allein  erzwingen  kann  er  Nichts  und  darf  er  Nichts, 
die  eigentliche,  Leben  zeugende  Kraft  liegt  nicht  in  ihm,  son- 
dern in  der  Gnade  Gottes  und  dem  von  ihm  gegebenen  Wort 
Wenn  dieses  mit  dem  Samen  verglichen  wird,  so  ist  offeobar 
das  tvriium  eomparationis  die  im  Unscheinbaren  und  Kleinen 
verborgen  enthaltene  und  still  wirkende  Lebenskraft.  Die  Ent- 
faltung und  Wirkung  dieser  Kraft  aber  geht  langsam  and 
allmählich  vor  sich,  es  kann  nichts  übereilt  und  Ober- 
stürzt werden.  Der,  welcher  das  Wort  verkündigt,  darf  «bo 
nicht  blos  der  eigenen  Lebenskraft  desselben  vertranea, 
sondern  er  soll  ihr  auch  etwas  überlassen,  soll  nicht net- 
uen,  mit  allem  möglichen  eigenen  Werk  nachhelfen,  drlafon 
oder  vorwärtsschieben  zu  müssen.    Ein  richtiger  AckerciHm 

1)  Beck,  LeiUadeo,  Einl.  S.  Vlll. 
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oder  SSmann  —  dies  das  andere ,  verwandte  häufige  Bild  der 
Schrift  —  thut,  nachdem  er  gesät  hat,  nichts  mehr  als  be- 
giessen  oder  auch  beschneiden  d.h.  also,  es  gilt  sorg- 
ßiltig,  namentlich  mit  Gebet  Acht  geben,  damit  dem  von  Got- 
tes Wort  einmal  erfassten  Herzen  theils  immer  die  richtige 
Nahrung  neu  zugeführt,  theils  die  etwaigen  Auswüchse  weg- 
getban  werden,  nicht  aber  darf  zu  dem  allein  wirkenden  Wort 
selbst  etwas  hinzugefügt  oder  etwas  von  ihm  weggethan  wer- 
den, z.  B.  nicht  menschliche  Satzungen  jenem  an  die  Seite  ge- 
stellt oder  auch  von  seinen  Forderungen  wie  Verheissungen 
u.  dgl.  etwas  weggenommen  werden.  Mit  Selbstverleug- 
nung, Treue,  Sorgfalt  gilt  es  warten  zu  können,  bis 
das  Wort  wirkt.  Die  Anwendung  von  dem  allen  auf  unser 
praktisches  Wirken  wird  wol  leicht,  ohne  weitere  Bemer- 
kungen, gemacht  werden  können. 


Die  Symbolfcage. 

Von 

L.  Glasen^  Pastor  in  Bröckan. 

Erste  Hilfte. 

Das  Verhältniss  zwischen  Schrift  und  Symbol. 

„Wo  die  Schrift  ist,  ist  auch  ein  Zeugniss  der  Kirche  von 
dem  Glaubensinhalt  der  Schrift,  d.  h.  ein  Bekenntnisse,  —  so 
sagt  Kahnis  in  seiner  Schrift  „Christenthum  und  Lutherthum^ 
S.  5.  In  diesem  Wort  ist  Ursprung,  Bedeutung,  Werth  und 
Nothwendigkeit  des  Symbols  und  sein  Verhältniss  zur  Schrift 
kurz  und  richtig  angegeben.  Das  Verhältniss  ist  nach  prote- 
stantischen Grundsätzen  eigentlich  so  klar  und  selbstverständ- 
lich, dass  man  sich  wundern  müsste,  wie  doch  diese  Frage  so 
oft  ganz  verschieden  beantwortet  wird,  wenn  man  nicht  wüsste, 
dass  sie  eben  eine  nicht  blos  historische  sondern  auch  eine 
dogmatische  Frage  ist  und  dass  der  Beantworter  dabei  so 
häufig  von  seinem  persOnUchen  Interesse  und  seinen  indivi- 
duellen Wünschen  beeinflusst  wird.  Wenn  wir  im  Folgenden 
diese  Frage  einer  Untersuchung  unterwerfen  und  sie  nach 
evangelisch -lutherischen  Grundsätzen  zu  beleuchten  unterneh- 
men, so  bewegt  uns  dazu  nicht  die  Meinung,  als  könnten  wir 
darüber  etwas  ganz  Neues  beibringen  und  dieselbe  dadurch 
etwa  für  Alle  .  genügend  und  abschUesslich  beantworten ;  un- 
serer Meinung  nach  ist  dieselbe  im  Allgemeinen  bereits  von 
dem  Bekenntnisse  selbst  und  der  älteren  Dogmatik  zum  Ab* 
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'258  L.  CYtten, 

schluss  gebracht ;  noch  viel  weniger  aber  wollen  wir  ftkr  un- 
sere personliche  Stellung  zum  Bekenntniss  eine  Lanze  einle- 
gen ;  denn  wir  gehören  Gott  sei  Dank  nicht  zu  ^enen  meisten 
Geistlichen^  des  Dr.  Lisco,  die  mit  dem  Bekenntniss,  selbst 
dem  Apostolicum,  gebrochen  haben,  sondern  befinden  uns,  ob- 
gleich  auch  nicht  einem  „hermetischen  Abschlüsse  huldigend, 
in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem  Bekenntniss  der  luthe- 
rischen Kirche  und  sind  auch  der  guten  Zuversicht,  dass  Hr. 
ür.  Lisco  nicht  eine  Thatsache  ausgesprochen  hat,   sondern 
dass  seines  Herzens  Wunsch  der  Vater  jenes  Gedankens  ge- 
wesen ist,  und  wir  nehmen  an  zur  Beruhigung  seines  Gewis- 
sens —  denn  Genossen  zu  haben  für  seine  Anschauung  soll 
ja    fiberall  ein  Trost  seyn  und  eine  Entschuldigung.     Troti 
dem  aber  halten  wir  es  nicht  fUr  undienlich  wieder  einmal 
diese  Frage  ex  profesto  zu  behandeln.    Denn  um  des  Wider- 
spruchs willen,  den  die  Wahrheit  erfahrt,  und  um  des  Irrthums 
willen,   der  sich  wie  oft  auch  überwiesen  immer  wieder  breit 
macht  und  sich  als  Wahrheit  in  Kours  setzt,  ist  es  nOthig,  dass 
auch  die  Wahrheit  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  geltend  ge- 
macht wird.    Wie  es  nun  nicht  recht  seyn  würde  den  erneu- 
ten Anschuldigungen    und  Verleumdungen  des  Katholicismus 
gegen  den  Protestantismus  gegenüber  zu  schweigen,  weil  ja 
dies  Alles  schon  so  oft  siegreich  zurückgewiesen  sei,  sondern 
wir  auf  jede  neue  Anklage  eine  erneute  Rechtfertigung  aus  der 
guten  Rüstkammer  unseres  Kirchenschatzes  hervorholen  und 
$ie  zum  siegreichen  Angriffskrieg  gegen  ^den  alten  Feind  keh- 
ren müssen,  so  muss  auch  jede  andere  bereits  entschiedene 
Frage,  sobald  sie  von  dieser  oder  jener  Seite  in  Anspruch  ge- 
nommen wird,   aufs  neue  wieder  zurecht  gestellt  und  in  das 
Gedächtniss  der  Zeitgenossen  zurückgerufen  werden.    Oaiu  ist 
gerade  die  Frage  über  das  Verhältoiss  von  Schrift  und  Symbol 
in  unserer  Zeit  zu  einer  brennenden  geworden ,  und  dennecb 
oder  vielleicht  gerade  deshalb  herrscht  nach  unserer  Mönnng 
über  sie  eine  oft  bedenkliche  Unklarheit,  wenigstens  nicht  die 
Klarheit y  welche  nöthig  ist,  um  all  den  falschen  und  unrich- 
tigen Tendenzen y  die  gegen  das  Symbol  gerichtet  sind,  recht 
begegnen  zu  können.     Hat  es  sich  der  Afterprotestantismtts 
doch    zu  seiner  Aufgabe  gemacht  durch  sein  Geschrei   Ober 
Dogmenherrschaft  und  Symbolknechtschaft  die  Gflitigkeit  der 
Symbole  (iberbaupt  zu  nichte  zu  machen  und  citiren  tum  ndbsl 
den  Geist  Dr.  Martin  Luthers  —  wie  jüngst  Prof.  Hanne  — 
als  Bundesgenossen  für  ihre  Afterft*eiheit;    hOrt  man  dock  >• 
oft,  wenn  es  sich  um  Bekenntniss  und  seine  Geltung  ia  der 
Kirche  handelt,  selbst  von  glflubigen  Pastoren  und  fornthm 
Unionisten  das  unklare  Gerede:  ,,Ein  Jeder  steht  und  MÜ  mk 
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Dem  Herrn^,  durch  welches  in  unsere  Frage  gar  nicht  gehO- 
reode  Wort  man  sich  dem  Ansehen  des  Bekenntnisses  entzie- 
hen will;    oder  antwortet  uns  Einer,  wenn  man  ihn  auf  das 
fiekeontniss  der  Kirche  hinweist:  ,,Ich  will  nur  von  der  Schrift 
wissen  nnd  nach  ihr  mich  richten,  wie  es  ja  euer  Bekenntuiss 
selbst  verlangt,   aber   nichts  von   den  scholastischen  Formeln 
des  Symbols  horen^,   welche  Ausisrssung  oflenbar  einen  noch 
viel  unklareren   oder  gar  keinen  Einblick  in   das  Wesen  der 
Kirche   und  des  Glaubens  verräth.    Aber  klar  sehen  und  klar 
stehen  muss  ein  Jeder  in  dieser  Frage,  denn  sie  ist  die  Le- 
beosfrage   fttr    unsere  Kirche  und   für  den  reformatorischen 
Glauben  geworden.    Dass  eine  Kirche  nur  gerade  so  lange  be- 
steht, als  sie  ein  festes,  formulirtes  Bekenntniss  hat,  das  müsste 
sich  ja,  wie  uns  wenigstens  scheinen  will,  jetzt  für  das  blö- 
deste Auge  herausgestellt  haben;  scheint  eine  Ahnung  davon 
doch  jetzt  selbst  in  den  yerhflrtetsten  und  fanatischsten  Unions- 
kreisen durchzubrechen!    Ein  blosses  sogenanntes  Grundprin* 
cip  oder  Grundsatz,  „die  Grundwahrheiten   und  Grundthatsa- 
chen^,  ^das  Evangelium  der  Liebe  und  Gotteskindschaft^,  „das 
Cbristenthum  Christi^,  wie  der  Protestanten -Verein  seinen  so- 
genannten Glauben  nennt,  das  Alles  reicht  eben  nicht  aus  für 
den  Bestand  der  Kirche,  aber  ebensowenig  ist  der  Kirche  auch 
mit  der  jetzt  Üblichen  Unterscheidung  von  „fundamental  und 
nicht  fundamental^   gedient,   wie  auch  dies  jetzt  der  Union 
klar  wird,   die  einzusehen  beginnt ,  wohin  ihr  Princip,  das  ja 
unleugbar  die  IndifTerenziirung  der  Bekenntnisse  ist  mit  allei-. 
niger  Rückgebung  auf  die  Schrift,    in  seinen  Consequenzen 
führt.    Sie  sieht  sich  darum  selbst  jetzt  mehr  und  mehr  nach 
einer  Norm  um  und  sucht  den  Boden  des  Bekenntnisses  wie- 
der, von   dem  sie  sich  muthwillig  heruntergestellt  hatte;    die 
Geister,  die  sie  rief  und  nun  nicht  bannen  kann,  machen  ihr 
^Ibst  bange. 

Treten  wir  unserer  Frage  über  das  Verhältniss  von  Schrift 
und  S3fmbol  nun  näher,  so  werden  wir  sofort  fttr  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  einen  nicht  unwichtigen  Wink  erhalten, 
wenn  wir  in  einigen  Worten  den  historischen  Weg  betreten 
und  auf  Grund  und  Zweck  der  Symbole  und  den  Boden,  wo 
sie  entstanden,  hinweisen.  Wo  irgend  ein  Symbol  entstanden 
ü^i,  da  war  zunächst  der  Grund  in  dem  Auflauchen  einer  Irr- 
lehre zu  suchen,  und  sein  Zweck  war  zuerst  diesen  Irrthum 
abzuweisen  und  ihm  gegenüber  klar  zu  legen,  wie  eine  be- 
stimmte Glaubensgemeinschaft  die  Schrift  verstanden  wissen 
wollte.  Denn  das  ist  bisher  immer  festgehalten  worden  bis 
aaf  die  neuste  Weisheit  des  Protestanten -Vereins,  der  seinen 
Glauben  aus  der  Cultur  und  dem  Zeitgeist  schöpft,  dass  der 
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Glaube  einer  Gemeinschaft  seine  Quelle  und  seinen  Ur^HiiDg 
an  der  Schrift  haben  müsse.    Weil  aber  die  Schrift  es  war, 
auf  welche  auch  die  Irrlehrer  sich  beriefen,  so  war  es  nOlhig 
genau  festzustellen,  was  der  Inhalt  und  die  Lehre  der  Schrift 
sei.    Entstehungsgrund  des  Symbols  war  daher  immer  die  Hl- 
resie;  ihr  gegenüber  musste  die  wahre  Glaubensgemeinschaft, 
die  Kirche  ihren  aus  der  Schrift  geschöpften  WahrheitsbesiU 
in  dieser  bestimmten  Form  klar  legen,  ohne  dass  wir  mit  die- 
sem Satze  leugnen  wollten,  was  Rudelbach  in  seiner  Einleitung 
in  die  Augsburgische  Confession  ^.  9  sagt,  dass  „die  WahrfaeÜ 
von  und  in  Christo  geoffenbart  das  Erste  war  und  die  Lüge 
ihr  nur  nachhinkte.^    Gewiss  musste  die  Kirche  gemäss  dem 
in    ihr   lebenden  Triebe  aussprechen,    was  sie  glaubte;    sie 
konnte  es  naturgemäss  nicht  lassen,  zu  reden  von  dem,  w» 
sie  gesehen  und  gehurt  hatte.    Aber  so  lange  sie  nur  diesem 
Triebe  folgte  und  ihren  Glauben  offen  vor  aller  Welt  bekanate, 
um  dadurch  missionirend  oder  katechetisch  zu  vrirken,  so  lange 
hatte  sie  doch  noch  kein  formulirtes  Bekenntniss,  wenn  sie 
auch  immer  den  Fragenden  bereits  Rechenschaft  Ober  ihres 
Glauben  zu  geben  wusste  und  von  ihren  Katechumenea  eine 
relradüio  fidei  verlangte.    Dass  sie  dann  aber  ihrem  Gbobeo 
diyen  bestimmten,  formulirten  Ausdruck  gab  —  zunächst  im 
apostolischen  Glaubensbekenntnisse,  —  geschah  deshalb,  weil 
sie  von  dem  Bewusstseyn  ihres  Wahrheitsbesitzes  aas  den  ir- 
renden Anschauungen    entgegen    treten    musste.     Denn  mag 
immerhin  das  apostolische  Symbol  sich  zunächst  aus  der  rr- 
guia  fidei  entwickelt  haben,  es  ist  für  uns,  die  wir  den  Schrilt- 
canon  um  etwa  150  n.  Chr.  als  abgeschlossen  annehmen,  and 
das  apostolische  Symbol  (in  seiner  jetzigen  Form)  erst  viel  später, 
zwischen  300  und  400  n.  Chr.  entstanden  glauben,  nicht  zweifel- 
haft, dass  dies  Symbpl  nicht  eine  willkürliche  Aufstellung  ist, 
sondern  dass  es  entstanden  ist,  um  gegenüber  den  Irrlehrem  da- 
maliger Zeit,  die  sich  ja  wie  meist  auf  die  Schrift  beriefen,  lest- 
zustellen,  was  die  Kirche  für  Schriitwahrheit  ansah.    VgL  Sym* 
bolische  Bücher,  Ausgabe  von  Müller,  S.  517,  3.    Es  ist  also 
das  Symbol  eine  kurze  Summe  der  Scbriftwahrhdt;  die  Schrift 
der  Boden ,  auf  dem  und  aus  dem  es  erwachsen.    Wol  ist  jt 
das  Symbol  dort  nicht  formulirt  aufgefunden,  sondern  aus  im 
Glaubensbewusstseyn  der  Kirche  über  den  Schriflinhalt  nnd 
die  Schriftlehre  geschöpft;  aber  dies  Glaubensbewusslflejii  ist 
doch  erst  durch  die  Schrift  und  das  Wort  Gottes  entalMdeB, 
und  darum  ist  am  letzten  Ende  doch  wiederum  die  hL  Schrill 
wie  Quelle  so  Boden  des  Symbols. 

Hierin  Uegt  nun  aber  schon  weiter,  dass  das  Symbol  akbt 
kann  gleichwertig  seyn  mit  der  Schrift  oder  dass  es  w  die 
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Stelle  der  Schrift  treten  könnte.  Ebensowenig  wie  das  h. 
Abeodmahl,  in  dem  wir  des  Herrn  Tod  Terkündigen,  Werth 
und  Geltung  hätte  losgelöst  von  dem  einmaligen  Opfertode 
Jesu  Christi  und  an  sich  schon  sühnend  und  versöhnend  wäre, 
ebensowenig  würde  auch  das  Bekenntniss  losgelöst  von  dem 
Zusammenhang  mit  der  Schrift,  aus  der  es  geflossen  und  in 
Folge  der  Uebereinstimmung  mit  welcher  es  nur  Gültigkeit  hat, 
Werth  und  Geltung  haben.  Gerade  aber,  weil  das  Symbol  aus 
der  Schrift  geschöpft  ist,  weil  es  schriftgemäss  ist,  darin  liegt 
sein  Werth  und  seine  normirende  Gültigkeit,  zugleich  aber 
auch  seine  untergeordnete  Stellung  zur  Schrift. 

So  hat  uns  schon  eine  kurze  Betrachtung  über  die  Ent- 
stehung der  S3fmbole  im  Allgemeinen  ihr  Verhältniss  zur  h. 
Schrift  angegeben.    Denn   wie  mit  dem  apostolischen  Symbol 
ist  es  mit  allen  übrigen  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  bis 
zur  Concordien forme!  hin,  nur  dass  bei  ihnen  allen  noch  kla- 
rer und  deutlicher  hervortritt,  dass  der  Entstehungsgrund  die 
eingeschh'chene  Verderbniss  oder  Irrlehre,  und  dass  Uir  Boden 
die  b.  Schrift   ist,  auf  Grund  welcher  ja  die  im  Symbol  ver- 
worfene Lehre  verdammt  und   die  gegentheilige  reine  Lehre 
aufgestellt  ist.     Anmerkungsweise  wollen   wir  hier  gleich  be- 
merken) dass  wir  meinen,  nicht  nöthig  zu  haben  auf  die  spe- 
cifisch  römischen  Symbole  und  ihr  Verhältniss  zur  Schrift  ein- 
zugeben,   weil    die    katholische  Kirche    den   protestantischen 
Haaptgrundsatz ,  dass  die  h.  Schrift  Glaubensartikel  stelle  und 
sonst  Keiner,  nicht  anerkennt ;  weil  sie  der  h.  Schrift  die  per- 
tpicuiuu  und  iufßeientia  abspricht;  weil  sie  für  Glaubensartikel 
ansieht,  was  die  Kirche  stellen  möchte,  und  sie  die  Tradition, 
d.  h.  den  neben,  ausser  fexiraj  der  Schrift  entstandenen  Kir- 
chenglauben mit  gleicher  Verehrung  ansieht  wie  die  h.  Schrift. 
Also  können  die  römischen  Symbole,  da  Symbole  ja  nach  pro- 
testantischer Anschauung  gleichsam   der  Niederschlag  des  nur 
durch  das  Wort  Gottes  gewirkten  Glaubenslebens   der  Kirche 
seyn  sollen,   nicht  den  Anspruch   erheben,  lautere  Zeugnisse 
ober  das  Schriftverstdndniss  zu  seyn.    Denn  das  ist  ja  über- 
all  bei    protestantischer  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  die 
dnindvoranssetzung,  unter  welcher  Bedingung  ein  Symbol  nur 
in  Betracht  kommen   kann^    dass  die  Symbole  nichts  Anderes 
"^eyn  wollen,    als  Auslegungen   des  SchrifUnhalts ,    als  Aus- 
flösse, Krystallisationen  der  Schriftwahrheit.    Bei  den  Katholi- 
ken aber   sind  die  Bekenntnisse  ebensogut  Zeugnisse  des  tra- 
diaonellen  Glaubens,  der  eben  nicht  aus  der  Schrift  geflossen 
i^t    Es   nimmt  also   hier  das  Symbol   von  vorn  herein  eine 
^anz  andere  Stellung  zur  Schrift  ein  als  bei  uns. 

Alle  Einwürfe  und  Vorwürfe,  welche  die  Gegner  des  Sym- 


bols  gegen  dasselbe  erbeben,  so  dass  sie  nach  Seiten  der  nor* 
mativen  Gültigkeit  gar  kein  Verhältniss  z?rischen  Schrift  und 
Symbol  statuiren,  sondern  etwa  nur  nach  Seiten  des  Glaubens- 
inhalts,  wodurch  allerdings  die  Symbole  zu  einfachen  geschicht- 
lichen Zeugnissen  herabgedrückt  werden,  deren  Kenntnissnahme 
in  die  Disciplin  der  Archäologie  gehörte,  alle  diese  Einwürfe 
lassen  sich  auf  zwei  zurückführen.  Sobald  dem  Symbol  nor- 
mative Gültigkeit  zukomme,  so  werde  1)  entweder  damit  Schrift 
und  Symbol  vermischt  und  vereinerleit,  also  dass  kein  Unter- 
schied mehr  zwischen  ihnen  sei  in  Hinsicht  ihrer  Werth- 
Schätzung ;  oder  2)  die  h.  Schrift  würde  dadurch  abrogirt,  ab- 
geschaflly  ihre  Perspicuität  und  Sufftcienz  geleugnet,  kurz  man 
dürfe  nicht  mehr  von  einem  Evangelium  sagen,  welches  eins 
Kraft  Gottes  sei,  selig  zu  machen  alle,  die  daran  glauben,  son- 
dern nur  von  einem  Bekenntniss,  dessen  äusserliche  Annahme 
und  intellectuale  Zustimmung,  möchte  das  Herz  auch  weit  da- 
von entfernt  seyn,  gerecht  mache. 

Bevor  wir  auf  diese  Einwürfe  eingeben,  liegt  uns  ob  das 
Bekenntniss  selbst  und  die  lutherische  Theologie  zu  befragen, 
ob  sie  etwa  Grund  zu  diesen  Einwürfen  gegeben  haben,  und 
ob  sie  irgendwie  Angaben  enthalten ,  woraus  in  der  That  eine 
Vermischung  und  Vereinerleiung  von  Schrift  und  Symhol  oder 
ein  Ausschluss  und  eine  Absorption  der  Schrift  durch  das 
Symbol  folge. 

Einen  besonderen  Artikel,  in  dem  über  die  h.  Schrift  und 
ihre  Bedeutung  ausführlich  gehandelt  würde,  haben  unsere 
Bekenntnissschriften  bekanntlich  nicht  aufgestellt.  Die  Wahr- 
heit und  Untrüglichkeit,  eben  darum  auch  der  Werth  und  die 
Bedeutung  der  Schrift  als  Quelle  und  Norm,  als  Richterin  und 
Probirstein  des  Glaubens  stand  der  evangelischen  Kirche  von 
vorn  herein  so  unweigerlich  fest,  dass  darüber  eine  besondere 
Festsetzung  nicht  nOthig  schien,  ganz  ebenso  wie  das  Trideo- 
tinum  von  seinem  Standpunkt  aus  einen  Artikel  Ober  die  Kir- 
che und  ihr  Ansehen  nicht  meinte  aufstellen  zu  mflssen.  Des- 
halb hat  jedoch  die  lutherische  Kirche  in  ihrem  Bekenntnisse 
keinen  Zweifel  übrig  gelassen,  in  welchem  Verhältnisse  sie  Schrift 
und  Symbol  zu  einander  stehend  will  angeschaut  sehen.  Schon 
die  Namen,  die  der  h.  Schrift  beigelegt  werden:  /biu  IwmtUs^ 
uniea  nwrma  et  regula^  judex  ^  columna  vmlolw,  u.  s.  w.  geben 
Zeugniss  dafür,  wie  wenig  man  geneigt  seyn  konnte,  das  der 
h.  Schrift  gebohrende  Ansehen  an  die  Bekenntnissschriften  ab- 
zutreten oder  zu  übertragen.  Jene  Männer,  die  im  Kanqif  ge- 
gen die  römische,  schriftvridrige  Irrlehre  gestanden  hattm  ond 
dieselbe  nur  in  stets  erneutem  durch  Busse  und  Gebet  gehei- 
ligtem Forschen  und  Schöpfen  aus  der  Schrift  Oberwanden 
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hatlen,  die  in  der  Vorrede  zum  Concordienbuche   sich  nicht 
scheuen  zu  bekennen,   dass  die  durch  Dr»,  M.  Luthers  Dienst 
aus  der  Schrift  geschöpfte  Lehre  bald  nach  seinem  Tode  durch 
ihre  Sünde  und  Unbussfertigkeit  wieder  verunreinigt  sei,  jene 
Männer,  sage  ich,  mussten  weit  entfernt  seyn  von  jenem  mehr 
als  kindischen  Uebermuth  unserer  Tage,  der  durch  seine  ver- 
meintlichen Fündlein    die  h.   Schrift  normiren  und  meistern 
will.    Vielmehr  hatte  ihnen  das  Bekenntniss  Werth  nur  eben 
darum,  weil  es,  und  gerade  so  lange,  als  es  schriftgemäss  war. 
Und  deshalb   wäre  es  ihnen  auch  vüUig  unverständlich  gewe- 
sen, wenn  Jemand  ihnen  vorgeworfen  hätte,   dass  sie  das  Be- 
kenntniss  über  die  Schrift  oder  an  ihre  Stelle  gesetzt  hätten. 
Seihst  den  Vorwurf  der  Neustädter  Admonenten,  dass  sie  keine 
klare  Grenzscheide  zwischen  Schrift  und  Symbol  hielten  son- 
dern beide  vermischten,  wiesen  die  Verfasser  der  Concordien- 
formel  als  eine   falsche  Unterstellung  mit  gutem   Recht  und 
gutem  Gewissen   ab.    Ist   es  sonach   psychologisch   schon  un- 
denkbar,  dass   die  Männer,  durch  deren  sonderlichen  Dienst 
die  lutherischen  Bekenntnisse  entstanden  sind,  in  diesen  Feh- 
ler der  Symbololatrie  verfallen   wären,  sie  haben  sich  noch 
ausdrücklich   dagegen   verwahrt.     Und   zwar  das  nicht  blos  in 
der  Vorrede  zum  Concordienbuche ,  die  immer  wieder  darauf 
zurückkonamty  dass  man  darum  so  fest  an  der  Augsburgischen 
Confession  als  einem  Bekenntniss  halte ,  weil  sie  die  Scbrift- 
lehre  lauter  und  rein  enthalte ,  sondern  in  der  Einleitung  zur 
Concordienformel  wird  ganz  mit  Absicht  die  Anschauung  der 
Bekenner  über  das  Verhältniss  von  Schrift  und  Symbol  gegen 
die  gleichen  Einwürfe  zurecht  gestellt,  wie  sie  heutigen  Tages 
erhoben   werden.    Denn  schon  Andreas  Oslander  schmähte  ja 
Philipp  Melanchthon,  dass  er  von  dem  protestantischen  Prin- 
cip   der   alleinigen  Geltung   der  h.  Schrift  abgefallen  sei  und 
die  Kirchenlehrer  auf  die  Symbole  verpflichten  lasse,  und  mit 
gleichem   und  noch  weitergehenderem  Tadel  waren  auch  die 
reformirten  Neustädter  Theologen  sehr  freigebig.    Allein  allen 
diesen   Einwürfen   macht  ein   aufrichtiges  und   aufmerksames 
Lesen   dessen,   was  die  Concordienformel  als  Einleitung  „von 
dem  summarischen  Begriff,  Regel  und  Richtschnur''  sagt,   ein 
Ende.     Sie  wehrt  vielmehr  dort  überall  eine  Vermischung  von 
Schrift   und  Symbol  selbst  ab.    Denn  wol  lässt  sich  das  Sym- 
bol nirgends  des  Weiteren  darüber  aus,  dass  die  Schrift  und 
weshalb  sie  die  einige  Quelle   und   der  alleinige  Grund  des 
Glaubens  sei,   aber  die  Tbatsache  ist  ihm  einmal  ganz  selbst- 
verständlich ,   weil  ja  die  ganze  Berechtigung  der  Reformation 
eben    darauf  beruhte,   dass,  wie  Luther  in  den  Schmalkalder 
Artikeln  sagt,    ^ur  das  Wort  Gottes  Artikel  des  Glaubens 
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stellen  soll  und  sonst  Niemand^^  dann  aber  sagt  es  dies  doch 
mittelbar  überall  da,  wo  es  sich  darauf  beruft,  dass  alle  Sym- 
bole aus   der  h.  Schrift  geschöpft  sind.    Aus  diesem  der  ro- 
mischen Lehre  von  der  Tradition  gegenüber  überall  stillschwei- 
gend vorausgesetzten  Grundsatze   folgt  dann  erst  das  Andere, 
womit  die  Concordienformel  beginnt  ^  dass  die  h.  Schrift  umca 
regula   et  norma  seyn   soll,  judex  und  lapü  Lydiut,  wonach 
alles  soll  normirt  und  geurtheilt  werden,  auch  die  Symbole. 
Denn  alle  übrigen  Schriften  „wie  sie  Namen  haben,  sollen. der 
h.  Schrift   nicht  gleich  gehalten,   sondern  allzumal  mit  einan- 
der derselben   unterworfen  seyn.^     S.  B.  517,  2.    Nicht  oft 
genug  kann   das  Symbol  wiederholen,   dass  die  Symbole  aus 
der  h.  Schrift  „geschöpft ,  gezogen ,  zusammengefasst^  seien; 
was  aber  aus  einer  andern  Quelle  geflossen,  auf  einen  andern 
Grund  gebaut  ist,  kann  nicht  selbst  Quelle  oder  Fundament 
seyn  oder   mit  ihm  verwechselt  werden.    Dann  aber  wird  ab- 
schliessend  gesagt  S.  518,  7—8:   „Solcher  Gestalt  wird  der 
Unterschied  zwischen  der  heiligen  Schrift  altes  und  neues  Te- 
staments und  allen  andern  Schriften  erhalten  und  bleibt  allein 
die  h.  Schrift  der  einige  Richter,  Regel  und  Richtschnur^  — 
„die    andern  Symbola    und    angezogene  Schriften  sind  nidil 
Richter  wie  die  heilige  Schrift,  soiylern  allein  Zeugniss  und 
Erklärung   des  Glaubens,  wie  jederzeit  die  heilige  Schrift  in 
streitigen  Artikeln  in  der  Kirche  Gottes   von   den  damals  Le- 
benden verstanden  und  ausgelegt,  und  derselben  widerwärtige 
l>hre  verworfen  und  verdammt  worden.^ 

Ist  somit  jede  Vermischung  und  Vereinerleiung  von  Schrift 
und  Symbol  abgewehrt,  so  nicht  minder  auch  dies,  dass  nach 
Aufstellung  der  Symbole  die  h.  Schrift  ibr  Ansehn,  ihre  nor- 
mirende  Gültigkeit  an  dieselben  abgegeben  habe.  Nach  wie 
vor  bleibt  die  h.  Schrift  die  einzige  Regel  und  Richterin  io 
Glaubenssachen;  denn  die  Symbole  sind  historische  Zeugnisse^ 
Usus  verüalis  (S.  571,  13),  Darlegungen  des  Schriftinhalts  ge- 
gen die  Ketzereien  einer  bestimmten  Zeit  (S.  569,  4).  Zu 
verschiedenen  Zeiten  entstehen  aber  verschiedene  Irrlehrea, 
darum  ist  auch  immer  wieder  die  Schrift  zu  befragen  und 
nach  ihr  zu  richten  und  zu  entscheiden;  darum  ist  die  Augs- 
burgische  Confession  als  „dieser  Zeit  unser  Symbolum^  anzu- 
sehen (S.  569,  5).  In  ihr  sowie  in  den  übrigen  Bekenntnis- 
sen, früheren  wie  späteren,  hat  die  Kirche  ihr  Schriftverständ- 
niss  niedergelegt,  hat  sie  entschieden,  was  als  Irrldire 
sehen  sei,  und  eben  darum,  weil  sie  überzeugt  ist,  dass 
Symbolinhalt  mit  der  Schrift  übereinstimmt,  —  ist  er 
aus  ihr  genommen,  —  „so  kann  uns  Niemand  verdenken« 
wir  auch  aus  denselbigen  —  den  symbolischen  Scbrittfli 
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Erläuterung  und  Entschied  der  streitigen  Artikel  nehmen,  und 
wie  wir  Gottes  Wort,   als   die   ewige  Wahrheit,  zum  Grunde 
legen ;  also  auch  diese  SchriRen   zum  Zeugniss  der  Wahrheit 
und  für   den   einhelligen  rechten  Verstand  unserer  Vorfahren, 
50  bei   der  reinen  Lehre  standhaftig  gehalten,    einfuhren  und 
aoziehen.^     571,  13.    Also  auch  aus  den  symboK  Schriften 
Erläuterung  und  Entscheidung  und  das  ganz  naturgemäss :  denn 
ist  das  Wort  Gottes  alleiniger  Richter,  das  Symbol  aber  kurze 
Hauptsnmme  des  Schriftworles,  so  ist  das  Symbol  als  mit  dem 
Wort  Gottes   Übereinstimmend  auch  competent  in  den  Fällen, 
wo  bereits   eine  Entscheidung  auf  Grund  der  heiligen  Schrift 
geschehen  und  diese  Entscheidung  im  Symbol  kirchenordnungs- 
massig  niedergelegt  ist,  als  Richtschnur  angezogen  zu  werden. 
Hieraus  ergibt  sich  mit  Evidenz,  dass  die  h.  Schrift  ihr  Rich- 
teramt nicht   an   das  Symbol  abgegeben  hat,  denn  abgesehen 
davon,  dass  sie  auch  über  bereits  entschiedene  Irrlehren  immer 
die  obere  Instanz  bleibt,  es  entstehen  im  Laufe  der  Zeit  immer 
neue   und   andersartige  Irrlehren,  die   immer   wieder  zu  ent- 
scheiden sind,  und  das  kann  nur  die  Schrift  thun,  da  die  Kir- 
che darüber  noch  nicht  entschieden  und  die  betreffende  Ent- 
scheidung im  Symbol  fixirt  hat;    es  ergibt  sich  also  die  Mög- 
lichkeit, dass  Ton  der  Kirche  auf  Grund  tiefer  erlangter  Wahr- 
heitserkenntniss   und   neu  entstandener  Nothigung  durch  Auf- 
treten von  Irrlehren   neue  Symbole,  —  wieder  unserer,  der 
Jetztlebenden,  Zeit  Symbolum,  aufgestellt  werden  können.    Doch 
nun  tritt   gleich   die  Beschränkung  ein:   neue  Symbole   nicht 
so,    dass   dadurch   die  alteu  umgestossen,   veraltet,   abrogirt 
seien;  von   dieser  Folgerung  weiss  das  Symbol  nichts.     Denn 
alle  späteren  Symbole  unserer   Kirche  wollen   nicht  neue  in 
der  Art  seyn,  als  ob  dadurch  die  ökumenischen  unnütz  gewor- 
den seien,  sondern  nur  so,  dass  sie  weitere  Ausführungen  der 
früheren  sind,  Erweiterungen  den  später  aufgetretenen  Irrleh- 
ren gegenüber,  oder  Erweiterungen  in  klareren  und  umfassen- 
deren „Erklärungen  einiger  Artikel  aus  Gottes  Wort",  wie  dies 
von  den  Schmalkaldener  Artikeln   in  Bezug  auf  die  Augsbur- 
gische Confession   ausgesagt  wird  570,  7:   Auguslanae  Confe$- 
ttonu  u6eriar  deelaraliOf  in  qua  per  Bei  gratiam  con$ta/nl€r  perse^ 
terare    decrevitsenl.     In   iis  enim  ariiculU  doctrina  Aug.  Confes- 
tionii  repeiiia  €«l,  et  in  quifnudatn  articulü  e  verho  Dei  amplius 
declarata.     Aus  eben  diesem  Grunde  nennt  sich  auch  die  Con- 
cordienformel  „kein  sonderlich  oder  neu  Bekenntniss"  568,  2. 
Die  Verfasser  dieser  Eintrachtsformel    wie  die  gleichzeitige  lu- 
therische Kirche  überhaupt  wussten  sich  eins  mit  den  unent- 
weglichen  Bekenntnissgrundlagen    der    alten   Kirche    wie   der 
Augsburgischen  Confession  und  deü  übrigen  lutherischen  Be- 
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kenntnissen ,  weil  sie  eben  der  h.  Schrift  wahre  und  lautere 
Hypotypose  waren,  und  darum  konnte  es  ihnen  nicht  in  den 
Sinn  kommen,  dieselben  durch  Aufstellung  des  neuen  Bekennt- 
nisses ungültig  zu  machen.  Denn  das  sollte  doch  wahrlich 
nicht  der  Sinn  seyn,  wenn  man  die  Augsburger  Confession 
„unserer  Zeit  Symbolum^  nannte,  dass  sie  für  spätere  Zeiten 
nicht  gelten  sollte,  vielmehr  spricht  es  die  Concordienformel 
ausdrücklich  aus  572,  16,  „dass  es  ein  öffentliches  gewisses 
Zeugniss  nicht  allein  bei  den  Jetztlebenden,  sondern  auch  bei 
unsern  Nachkommen  seyn  möge^  (ul  publicum  tolidumque  (eilt- 
manium,  nan  modo  ad  eos,  qui  nunc  vivunly  sed  eliam  ad  owintm 
poiteritatem  exitaret)^  wie  das  auch  schon  die  Augsburger  Con- 
fession selbst  aussagt,  dass  sie  „auf  unsere  Kinder  und  Nach- 
kommen nicht  gerne  eine  andere  Lehre,  denn  so  dem  reinen 
göttlichen  Wort  und  christlicher  Wahrheit  gemäss,  fällen  oder 
erben  wollte.^  S.  47,  2.  Und  sie  hatte  ein  Recht  zu  for- 
dern, dass  auch  die  späteren  Geschlechter  an  diesem  Bekennt- 
niss  festhielten,  weil  es  „göttlich  und  christlich  ist^.  S.  47, 5. 
Sollte  das:  „unserer  Zeit  Symbolum^  so  zu  verstehen  sep, 
wie  man's  jetzt  gern  deuten  möchte,  dass  es  wol  für  damalige 
Anschauung  und  damaligen  Bildungsstand  recht  und  gut  und 
auch  normirend  gewesen  sei,  aber  für  unsere  fortgesdirittene 
Zeit  nicht  mehr,  so  dass  wir  dies  Bekenntniss  nicht  mdir 
brauchen  oder,  auf  die  Aussage  des  Symbols  gestützt,  ein  neues 
aufrichten  könnten,  die  Verfasser  hätten  sich  selbst  gerichtet, 
denn  es  stände  mit  dem  Protestantismus  inderthat  so,  wie 
sie  den  Anschuldigungen  der  Katholischen  gegenüber  energisch 
zurückweisen  S.  13:  „als  ob  wir  unseres  Glaubens  ungew^ 
seien  und  deswegen  fast  alle  Jahr  oder  Monat  eine  neae  Con- 
fession machen  sollten.^ 

Die  Aussagen  des  kirchlichen  Bekenntnisses  über  das  Ver- 
hältniss  von  Schrift  und  Symbol  zusammenfassend  dürfen  wir 
daher  mit  vollem  Recht  sagen,  dass  in  demselben  eben  so  ent- 
schieden die  Vermischung  oder  Coordination  bei- 
der abgewehrt,  als  die  Ueberordnung  der  h.  Schrift 
über  das  Symbol  auf  Grund  eines  specifischen 
Unterschieds  gewajirt  wird.  Die  h.  Schrift  ist  das  Ur- 
sprüngliche, das  Symbol  das  Abgeleitete,  die  erstere 
göttlich,  das  letztere  kirchlich,  jene  unbedingt  gül- 
tig und  entscheidend,  dieses  nur  bedingterweise  gül- 
tig, nämlich  so  weit  fquaienusj  es  mit  der  h.  Schrift  über- 
einstimmend ist.  Diese  Uebereinstimmung  ist  aber  nach  der 
Ueberzeugung  der  Kirche  nicht  eine  blos  partielle, — 
eine  Kirche,  die  so  über  die  in  ihrem  Bekenntniss  niedttge- 
legte  Glaubenssubstanz  halten  wollte,  hätte  sich  selbsl  M%e- 
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geben,  -^  sondern  eine  völligeund  totale.  Freilich  konnte 
sich  dann  die  Kirche,  welche  das  Bekeuntniss  als  die  eompm'- 
dittria  hypoiypo$is  sanae  doctrinae  sc,  scripturae  saerae  aufstellte, 
der  logischen  Consequenz  nicht  entziehen,  dass  sie  für  ih- 
ren Umkreis  das  Bekenntnisse  weil  fquiaj  es  eben 
schriftgemäss  war,  als  bindend  und  normirend 
ansah,  eine  Consequenz,  der  sich  ein  gesundes  Denken  auch 
kaum  wird  erwehren  können. 

Wesentlich  nichts  Anderes  ist  es  auch,  was  die  lutherische 
Theologie  über  das  fragliche  Verhältniss  aussagt.  Selbst  da, 
wo  ein  gutgemeinter  Eifer  für  die  pura  doclrina  und  ein  zu 
einseitiges  Beruhen  auf  den  scheinbaren  Erfordernissen  des  ge- 
schichtlich -  empirischen  Kirchenbestandes  und  seine  Gefährdung 
durch  die  vermeintlich  zu  freie  Schrifthandhabung  die  evange- 
lische Grenze  zu  verwischen  und  das  Maass  des  Nothwendigen 
zu  überschreiten  schien,  selbst  da  ist  doch  unter  missverständ- 
licher Ausdrucksweise  der.  rechte  Sinn  vorhanden  oder  folgt 
die  Richtigstellung  des  Missvei^tändlichen  sofort  nach.  Es  ge- 
nügt hier  ein  kurzer  UeberbUck.  Für  Luther,  den  freisten 
und  doch  zugleich  im  Glaubens-  und  Schriftgehorsam  gebun- 
densten, sind  die  Symbole  „eine  Historie  oder  Geschiebt,  ein 
Zeugniss  und  Bekenntniss  der  Kirche  für  ihren  Glauben^,  und 
trotz  seinem  Gebundenseyn  in  der  Schrift  und  seinem  Pochen 
auf  sie  ist  es  bekannt,  wie  ihm  die  Aussage  der  Symbole  und 
das  Zeugniss  der  Kirche  in  ihren  Glaubensregeln  hoch  stand. 
Dem  Sinne  nach  das  Gleiche  bezeichnet  es ,  wenn  die  Concor- 
dienformel  sie  testen  verilalis  nennt.  In  diesen  Geleisen  be- 
wegte sich  dann  die  lutherische  Theologie  fort;  es  konnte  ihr 
kein  Zweifel  seyn ,  dass  die  Symbole  nur  glaubwürdig  und  gül- 
tig seien,  weil  fquiaj  und  soweit  fqualenuij  —  bei- 
des fiel  ihr  aber  thatsächlich  zusammen  —  sie  mit 
der  Schrift  ttbereinstimmten ;  „folge weise  glaubwürdig^  nannte 
man  die  Symbole;  nicht  eine  göttliche,  canonische  Autorität, 
sondern  nur  eine  kirchliche  schrieb  man  ihnen  zu,  wie 
man  denn  auch  ganz  richtig  mehr  und  mehr  den  Nachdruck 
darauf  legte,  was  ja  die  Concordienformel  schon  angedeutet, 
dass  die  Nothwendigkeit  wie  Gültigkeit  der  Symbole  nicht  von 
dem  Heilsglauben  an  sich,  sondern  von  dem  Kirchenglauben 
und  von  der  verschiedenen  Ausprägung  des  Glaubens  in  Kir- 
chengemeinschaften gefordert  werde.  W^nn  Hollaz  sagt,  dass 
die  h.  Schrift  absolut,  die  Symbole  nur  hypothetisch  nothwen- 
dig  seien,  so  spricht  sich  darin  der  ganz  richtige  Unterschied 
aus,  und  wenn  er  es  dann  auch  nicht  tadeln  will,  dass  Einige, 
wie  Hutter,  von  einer  Theopneustie  der  Symbole  reden,  weil 
ja  von  ihnen  seihst  dies  schon  auf  das  richtige  Maass  zurück- 
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geführt  war,  so  bedient  er  sich  doch  selbst  dieses  Ausdrucks 
nicht,  und  Carpzov,  der  sonst  auf  die  kirchliche  LehrauctoriUit 
wie  Einer  h^It,  sagft,  man  thäte  besser  um  des  Hissverstandli- 
chen  und  der  Schmähungen  der  Gegner  willen  von  dieser  Be- 
zeichnung Abstand  zu  nehmen.  Ueberhaupt  sind  diese  miss- 
verständlichen Aeusserungen  dann  kaum  noch  missverständlicb, 
wenn  man  hinzunimmt,  wie  sehr  sich  gerade  die  lutherischen 
Theologen  gegen  die  kirchliche  Tradition  und  das  Zeugniss  der 
Kirche  als  principium  ucundarium  neben  der  h.  Schrift  als 
principium  primarium  für  den  Glauben  erklären.  Wo!  nehmen 
wir  ja  die  Tradition  der  ersten  Kirche  mit  grosser  Ehrerbie- 
tung auf,  aber  darum  sie  etwa  neben  oder  gar  über  die  h. 
Schrift  zu  stellen  oder  darauf  etwa  die  Wahrheit  und  Glaub- 
würdigkeit der  h.  Schrift  a^i  gründen,  war  die  lutherische  Kir- 
che weit  entfernt;  als  Glaubensquelle  und  Regel  gilt  ihr  fort 
und  fort  einzig  und  allein  die  h.  Schrift  und  nicht  irgend  ein 
Symbol  und  sei  es  auch  das  apostolische,  dies  allerdings  ehr- 
würdigste Stück  auch  der  kirchlichen  Tradition.  Und  die 
Wahrheit  der  Schrift  und  ihre  Glaubwürdigkeit  bewies  sich  ihr 
an  den  Herzen  der  Gläubigen  selbst  durch  das  Zeugniss  des 
h.  Geistes  und  durch  die  Selbsterfahrung  im  Innern.  Ab^ 
freilich  so  sehr  man  sich  gegen  eine  andere  Glaubensquelle 
und  Regel  neben  und  über  der  h.  Schrift  verwahrte,  auch  ge- 
gen die  Synkretisten,  welche  den  Consensus  der  5  ersten  Jahr- 
hunderte als  solch  principium  tecwndarium  hinstellen  wollten, 
und  als  letzten  Glaubensgrund  und  oberstes  Richtmaass  für 
Leben  und  Lehren  immer  die  h.  Schrift  festhielt,  da  nun  ein- 
mal nach  Gottes  Zulassung  eine  Mehrheit  von  Kirchen  ent- 
standen war  und  die  an  sich  klare  und  zur  Seligkeit  genü- 
gende Schrift  durch  der  Menschen  Sünde  verdunkelt  und  ver- 
kehrt wurde,  so  hielt  man  es  für  nicht  minder  gewiss,  dass 
die  Kirche  als  solche  ihr  Schriftverständniss  in  Worte  fassen 
und  als  Kirchenregel  aufstellen  müsse,  und  das  war  eben 
von  Anfang  an  das  Bekenntniss  gewesen,  das  aber  immer  von 
neuem  an  der  Schrift  zu  prüfen  und  zu  schärfen  war. 

Wie  steht  es  nun  mit  diesen  Aufstellungen  des  Bekennt- 
nisses und  der  Theologie  in  Betreff  des  Verhältnisses  von  Schrift 
und  Symbol?  Werden  wir  sie  noch  brauchen  können  od^ 
ganz  neue  Bestimmungen  suchen  müssen?  Wir  werden 
ihnen  in  der  Sache  völlig  beistimmen  müssen, 
denn  sie  vertreten  die  Wahrheit,  und  werden  vid- 
leicht  nur  hier  eine  genauere  Bestimmung  einzufügen  oder 
dort  einen  missverständlichen  Ausdruck  zu  entfernen  haben. 
Es  wird  mehr  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  von  Bekennt* 
nissinhalt  und  Bekenntnissform  gelegt  werden  dttr* 
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fen,  die  hypothetische  und  mehr  kirchliche  als  re- 
ligiöse Auctorität  der  Symbole  in  den  Vordergrund  ge* 
rOckt  werden,  daneben  aber  auch  auf  das  allerenergischste 
wieder  gegenüber  dem  alles  verflüchtigenden  und  individuali- 
sirenden  Subjectivismus  unserer  Zeit  bei  Feststellung  der  Noth- 
wendigkeit  des  Symbols  der  wahrhaft  organische  und 
historische  Gesichtspunkt  geltend  gemacht  werden 
mflssen,  Ton  dem  unsere  alten  Theologen  bei  Betrachtung  die- 
ser Frage  immer  ausgingen  ^  der  aber  in  unseren  Tagen  fast 
gänzlich  bei  Seite  gesetzt  ist.  Denn  es  ist  uns  nicht  zweifel- 
haft, dass  ein  grosser  Theil  der  Symbolfeindschaft  und  der 
gegensätzlichen  Provocation  auf  die  Schrift  darin  seinen  Grund 
hat,  dass  man  persönlichen  Heilsglauben  und  Kir- 
chenglauben, vermischt,  dass  man  in  der  Kirche  nur 
die  Summe  einzelner  gläubiger  Subjecte,  aber  nicht 
einen  heilsökonomischen  Organismus  sehen  will. 

Das  ist  ja  gewiss  richtig,  wie  es  auch  noch  nie  von  einem 
wirklichen  Lutheraner  geleugnet  ist,  dass  ziy*  Seligkeit  des  Ein- 
zelnen ein  Symbol,  sei  es  nun  das  lutherisch»  oder  überhaupt 
eins,  nicht  nöthig  sei.  Selig  wird  der  Mensch  nur  durch  den 
Glauben  an  Jesus  Christus,  der  in  ihm  zu  Stande  kommt  durch 
des  heiligen  Geistes  Wirksamkeit  mittelst  des  Wortes.  Aber 
daraus  folgt  doch  nun  nicht,  dass  ein  Symbol  überhaupt  nicht 
nöthig  oder  gar  schädlich  sei,  wie  das  neuerdings  von  den 
Protestprotestanten  behauptet  wird.  Es  ist  diese  Behauptung 
muUUis  mutandis  gar  nichts  Anderes  als  der  Amsdorfsche  Satz : 
dass  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich  seien.  Ueberall,  wo 
vom  Symbol  die  Rede  ist,  da  handelt  es  sich  zunächst  nit>ht 
um  den  Einzelnen  und  sein  Heil,  sondern  um  die 
Kirche  und  ihren  Glauben  und  ihre  Glaubens- 
Qberzeugung  über  das  Schriftwort.  Wie  der  Ein- 
zelne aber  seines  Heiles  gewiss  wird  und  seines  Glaubens  lebt, 
und  wie  eine  Kirchengemeinschaft  ihren  Glauben  symbolisch 
fixirl  im  Gegensatz  zu  anderen  Kirchengemeinschaften,  das 
liegt  auf  einem  ganz  verschiedenen  Gebiete  und  es  ist  nichts 
weiter,  als  eine  pure  Vermischung  und  unklare  Verwirrung, 
wenn  man  mitBerufung  auf  das  protestantische  Schrift- 
princip  behauptet,  Schrift  und  Symbol  schlössen 
sich  aus  und  könnten  neben  einander  nur  bestehen  mit 
Darangabe  dieses  Formalprincips.  In  der  That  geben  solche 
Bestreiter  des  Symbols  von  dem  genannten  Gesichtspunkt  aus 
nur  zu  erkennen,  dass  sie  weder  das  Wesen  des  Pro- 
testantismus, noch  das  seines  Formalprincips, 
noch  das  der  Kirche,  noch  des  Menschen  verste- 
hen.    Nicht  das  Wesen  des  Protestantismus;   denn 
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es  setzt  diese  Anschauung  eine  Definition  von  Protestantismus 
voraus,  wie  ihn  bisher  nur  die  Jesuiten  und  dann  jetzt  die 
Protestanten  -  Vereins  -  Männer  gegeben  haben,  dass  er  nemiich 
sei  die  Loslösung  von  aller  Auctorität  und  das  Zurückgehen 
allein  auf  die  Privatvernunft.  Aber  es  ist  dies  nicht  der  ein- 
zige Punkt,  wo  Jesuiten  und  Protestprotestanten  zusammen- 
treffen. Nicht  das  Wesen  des  Formalprincips;  denn 
die  Bezeichnung  unica  norma  et  regula  will  ja  nicht  im  ent- 
ferntesten die  Nothwendigkeit  des  Bekenntnisses  fQr  die  Kir- 
che ausschliessen.  Das  kann  auch  nur  die  ganz  unhistoriscbe 
Richtung  des  Protestanten -Vereins  und  seiner  Gesinnungsge- 
nossen behaupten.  Denn  diese  Bestimmung  ist  ja  zunSc]^ 
auch  nur  aus  dem  Gegensatze  richtig  zu  verstehen,  nemiich 
der  katholischen  Lehre  von  der  Tradition  und  dem  unfehlba- 
ren Lehramt.  Nur  in  Folge  des  Irrthums  jener  Anschauung 
sah  sich  das  evangelische  Bekenntniss  zu  dieser  ihm  selbstver- 
ständlichen Aufstellung,  dass  aus  der  Schrift  der  Glaube  zu 
schöpfen  und  nach  ihr,  nicht  nach  irgend  welcher  Ueberlie- 
ferung  neben  der  Schrift  zu  regeln  sei,  veranlasst;  aber  wahr- 
lich nicht  deshalb,  weil  die  Kirche  etwa  das  Bekenntniss  als 
solches  für  die  Kirche  verwerfen  woUte.  Es  hatte  sich  ja  die 
Kirche  in  demselben  Athem  widersprochen,  indem  sie  ein  Be- 
kennntniss  neben  der  Schrift  verdammte,  zugleich  aber  ein 
solches  aufgestellt  hatte.  Nicht  das  Vf^esen  der  Kirche; 
denn  diese  Anschauung  versteht  so  wenig,  was  zum  Bestände 
einer  christlichen  Kirche  und  für  die  Gemeinschaft  nOthig  ist 
in  einer  Welt,  wo  eine  ganze  Reihe  von  Kirchengemeinschaf- 
ten stehen  mit  dem  Ansprüche  den  Schriftinhalt  in  richtiger 
Form  darzubieten,  dass  sie  sich  mit  jenem  unitarischen  Brahma  - 
Reformer  Babu  Keschab  auf  gleiche  Linie  stellt,  der  auch  an 
die  Stelle  „dogmatischer  Formalitäten  und  mechanischer  Be- 
kenntnisse die  reine  Gottesverehrung^  setzen  will.  Ihnen  frei- 
lich ist  das  Bekenntniss  etwas  Mechanisches,  nicht  etwas  Or- 
ganisches, ihnen  auch  nur  eine  dogmatische  Form,  nicht  auch 
ein  lebendiger  zu  glaubender  Inhalt,  aber  es  wird  auch  dabei 
wirklich  nur  eine  so  reine,  abstracto,  sublimirte  und  verdun- 
stete Gottesverehrung  herauskommen ,  dass  man  schlQssIich 
nichts  mehr  von  ihr  sehen  und  finden  wird.  Man  stelle  sich 
nur  eine  solche  „reine  Gottesverehrung^  vor,  weaii 
kein  Gemeinverständniss  und  kein  kirchliches  Ge* 
wissen  mehr  seyn  soll,  sondern  das  Einzel  -  Gewissen  und 
das  individuelle  Verständniss.  Nur  da,  wo  man  meint, 
dass  Anarchie  der  normale  und  vonGott  gewollte 
Zustand  der  Kirche  wäre,  kann  man  das  Symbol  als 
geltende  und  verpflichtende  Kirchenlehre  verwerfen  und  ud* 
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Tereinbar  mit  der  Schrift  nennen.  Aber  sie  verstehen 
zuletzt  auch  nicht  dasWesen  des  Menschen;  denn 
es  heisst  wahrlich  die  Erscheinungen  im  geschichtlichen  Leben 
der  Menschheit  nicht  kennen  und  die  Gewalt,  mit  der  die  Men- 
schen den  in  einer  Zeit  liegenden  Ideen  und  Anschauungen 
unterworfen  sind,  missachten  zum  grossen  Schaden  der  Ge- 
sammtheit,  wollte  man  es  den  Reformatoren  zum  Vorwurf 
machen,  dass  sie  Bekenntnisse  aufgestellt,  in  denen  sie  ihr 
Scfariftverständniss  niederlegten,  und  wollte  man  diesen  Feh- 
ler nun  verbessern  dadurch^  dass  man  den  Menschen  gänzlich 
TOD  ihnen  entbftnde,  um  ihn  nicht  in  seiner  Freiheit  zu  be- 
schranken. Die  taxiren  die  Menschheit  nach  einem  idealen 
Werth,  den  sie  nie,  besonders  aber  nicht  in  Zeiten  grosser  re- 
iigi(yser  Bewegungen  oder  sonstiger  epochemachender  Umbil- 
dungen hat,  welche  meinen,  dass  etwa  aus  der  durch  alle  Kreise 
des  Volkes  gehenden  Beschäftigung  und  Erkenntniss  der  h. 
Schrift  zur  Reformationszeit  die  Reformatoren  sich  hätten  die 
Weisung  nehmen  sollen,  dass  es  genüge  den  Menschen  als  Ge- 
saomitheit  die  h.  Schrift  in  die  Hand  zu  geben  ohne  eine  kirch- 
liche Auslegung  oder  besser  eine  kirchliche  Norm.  Ganz  ab- 
gesehen von  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit  ihre  Lehre 
darzulegen  vor  Kaiser  und  Reich  mussten  die  Reformatoren 
und  musste  die  gereinigte  Kirche  wie  überhaupt  eine  jede  Kir- 
chengemeinschaft um  der  Gefahren  willen  ^  in  die  Zeiten  sol- 
cher Erregung  den  Glauben  bringen,  eine  bestimmte  und  feste 
Glaubensnorm  und  kirchliche  Schriftauslegung  geben,  um  sich 
des  leicht  sich  anschliessenden  Enthusiasmus  und  der  gar 
bald  auf  Abwege  gerathenden  Zügellosigkeit,  in  wekhe  die  sich 
selbst  und  nur  ihrem  eigenen  Urtheil  überlassene  Glaubens- 
freiheit immer  geräth,  zu  erwehren. 

Es  geschieht  aber  auch  wirklich  der  h.  Schrift  in  ihrem  An- 
sehn und  ihrer  alleinigen  Auctorität,  Glaubensartikel  zu  stellen, 
durch  solch  ein  Symbol  kein  Abbruch.  Sie  wird  vielmehr  da- 
durch nur  gestärkt  und  in  ihrer  unverletzlichen 
and  einzigartigen  Geltung  gewahrt.  Denn  es  ist  si- 
cher nicht  zufäillig,  dass  gerade  die,  welche  die  Nothwendigkeit 
eines  Symbols  für  die  Kirche  anerkennen,  besonders  fest  auch 
auf  die  ausnahmslose  Gültigkeit  und  Göttlichkeit  der  h.  Schrift 
dringen,  und  dass  die  Feinde  des  Symbols  gar  oft  mit  diesem  auch 
die  h.  Schrift  selbst  abschaffen  oder  in  ihrem  Ansehn  beschränken 
wollen.  Es  würde  schon  daraus  ganz  klar,  wenns  nicht  von  den 
Protestanten  -  Vereinlern  auch  ganz  offen  ausgesprochen  wäre, 
dass  jenes  Sichzurückziehen  auf  die  Schrift  allein  und  Kämpfen 
gegen  das  Symbol  nicht  aus  der  Besorgniss  heraus  entspringt, 
es  mochte  der  b.  Schrift  etwas  in  ihrem  Ansehn 
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und  ihrer  Ehre  genommen  werden,  sondern  dass  dies 
zur  Zeit  nur  ein  Vorwand  ist,  auf  die  liberalen  Massen, 
den  freiheits-  und  bildungsseligen  protestantischen  Philister 
berechnet,  bis  auch  er  soweit  ^pädagogisch^  bereitet  ist,  dass 
man  mit  dem  Symbol  auch  die  h.  Schrift  selbst  ganz  und  gar 
verwirft.  Alle  die ,  welche  die  h.  Schrift  im  Gegensatz  zum 
kirchlichen  Bekenntniss  urgiren  —  und  dazu  gehören  nicht 
blos  die  Protestprotestanten  — ,  meinen  nicht  die  h.  Schrift 
nach  ihrem  ewigen ,  unveränderlichen,  unverrückbaren  Inhalt, 
sondern  sie  meinen  nur  ihre  Anschauung  und  Ansicht 
von  dej:  h.  Schrift.  Weil  sie  in  die  Schrift  leichter  ihre 
Speculationen  und  vermeintlichen  Fortbildungen  der  christli- 
chen Lehre  und  Heilswahrheit  hineintragen  oder  aus  ihr  heraus 
interpretiren  zu  können  wähnen,  ohne  sofort  des  Abfalls  und 
der  Verdrehung  der  gesunden  Glaubenslehre  geziehen  zu  wer- 
den, so  provociren .  sie  auf  die  Schrift  und  verabscheuen  das 
in  Herausstellung  der  einzelnen  Glaubenslehren  systematischer 
und  bestimmter  gehaltene  Symbol.  Denn  ob  ja  wol  die  h. 
Schrift  klar  und  genügend  ist  und  deutlich'  genug  diese  Men- 
schenfündlein  ebenso  wie  das  Symbol  verdammt  als  Irrlehre 
und  Heterodoxie,  so  bleibt  dem  Ungetlbten  gegenüber  doch 
immer  ein  Schein  des  Rechts,  wenn  man  sich  nur  möglichst 
laut  trotz  der  falsch  und  subjectiv  ausgelegten  Schrift  mit  Be- 
seitigung des  Symbols  und  seiner  für  Glauben  und  Lehre  n<M*- 
mativen  Gültigkeit  auf  das  allerdings  auch  falsch  verstandene 
protestantische  Princip  von  der  alleinigen  Gültigkeit  der  Schrift 
beruft.  Weil  aber  bisher  die  Bekenntnisse  noch  rechtsgültig 
sind,  so  müssen  sie  zuerst  dieser  Gültigkeit  entkleidet  werden, 
und  was  könnte  dazu  dienlicher  und  Erfolg  verheissender  seyn, 
als  wenn  man  diese  Gültigkeit  zu  bekämpfen  unternimmt  von 
dem  acht  protestantischen  Grundsatze  der  alleinigen  Gültigkeit 
der  h.  Schrift  aus! 

Nicht  zu  übersehen  ist  es  übrigens,  dass  alle  diese  Snn- 
bolbestreiter  im  letzten  Grunde  von  der  Anschauung  ansgr- 
hen,  dass  es  noch  keine  feststehende,  ausgemachte 
Wahrheit  gäbe,  sondern  dass  dieselbe  erst  müsse  gefun- 
den werden,  ja  häufig  liegt  auch  wol  die  Ansicht  vor,  dass 
eine  absolute  Wahrheit  auch  gar  nicht  dienlich  me  möglich 
sei  und  darum  komme  es  auch  gar  nicht  so  sehr  darauf  an, 
was  man  glaube,  sondern  wie  man  glaube.  Der  Herr  sehe 
nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt  des  Glaubens  sondere  auf 
seine  Form,  oder,  wie  man  es  auch  ausgedrückt  hat,  wiv» 
fidei  sei  nöthig,  nicht  vera  fidet.  Allerdings  kann  j* 
in  dieser  Aufstellung  ein  wahrer,  acht  christlicher  Gedanke 
liegen,  aber  wenn  er  als  Instanz  gegen  das  Symbol  gebnBcht 
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wird,  müssen  wir  ihn  als  grundfalsch  bezeichnen,  denn  er  ist 
daan  wieder  die  unglückliche  Consequenz  der  Vermischung 
voB  persönlichem  Heilsglauben  und  feststehendem  Kirchenglau* 
1)€D,  ja  wollte  man  der  Geburtsstätte  dieser  Gedanken  noch 
weiter  nachgehen,  man  würde  sie  meist  darin  finden,  dass 
Dian  das  thatsdchliche  Verhältniss  von  Leib  und  Geist,  von 
Form  und  Materie  verkennt;  die  Wurzeln  solcher  Anschauung* 
>ind  zumeist  in  einem  wenn  auch  noch  so  weit  zurückUegen- 
deo  Pantheismus  zu  finden,  zuweilen  auch  in  einem  mystisch - 
ilieosophischen  Naturalismus.  Aber  das  ist  ja  wahr  und  wird 
Keiner  verkennen,  dass  mir  alle  thatsächliche  Wahrheit  und 
alle  tera  fides  nichts  hilft,  wenn  ich  mir  nun  nicht  in  leben- 
<li;'em  Glauben  sie  aneigne.  Darum  ist  es  auch  recht,  dass  Je- 
der die  Schnitwahrheit  sich  erst  muss  zu  eigen  machen,  und 
dam  eine  Prüfung  der  Kirchenlehre  und  ein  Forschen  und 
Suchen  in  der  Schnft  für  den  Einzelnen  Bedingung  und  Pflicht 
i>t;  aber  wiederum,  was  für  den  Einzelnen  gilt,  ist  darum 
uoch  nicht  ausnahmslos  giltig  für  die  Gesammtheit,  die  Kirche. 
Wer  die  Pilatusfrage  für  die  Kirche  als  Norm  aufstellen  will 
uüd  von  hier  aus  der  Kirche  die  Aufgabe  stellt,  immer  erst 
vtieder  zu  suchen  nach  der  Wahrheit,  der  macht  aus  der  Kir- 
che einen  Experimentirsaal.  Die  Kirche  als  Kirche  hat  nicht 
(^rst  immer  aufs  neue  zu  fragen,  was  der  Glaubensinhalt  der 
Schrift  isL  Was  würde  das  für  ein  ewiges  Rennen  und  Jagen, 
Zweifeln  und  Fragen  seyn  I  Sie  käme  nie  zur  Klarheit,  sie  bhebe 
immer  in  der  Lage  eines  Lessing;  das  ist  aber  unwürdig  für 
die  Kirche,  so  geistreich  und  geistesmächtig  es  sich  auch  von 
^inem  Lessing  anhören  mag  und  so  viel  sich  auch  in  unserer 
Zeit  die  kleinen  geistesarmen  Nachtreter  des  bei  alledem  grossen 
Lessing  darauf  zu  gute  thun,  und,  was  das  Allerschlimmste 
Uüd  Bedenklichste  dabei  wäre,  die  Kirche  würde  ihre  besten 
uod  einföltigsten  Seelen  nur  ärgern  und  irre  machen.  Die 
kirche  hat  vielmehr  und  besitzt  bereits  ein  bewährtes 
uud  tüchtiges  Wahrheitsverständniss  der  Schrift 
uod  das  ist  das  Symbol.  Das  hält  sie  aus  nicht  schwa- 
chen Gründen  ftlr  Wahrheit ,  denn  es  ist  schriftgemäss ,  und 
das  gibt  sie  ihren  Gliedern  mit  dem  Verlangen  es  zu  prüfen 
uod  es  sich  auch  als  personlichen  Wahrheitsbesitz  zu  eigen  zu 
machen.  Und  wenn  sie  dies  im  Symbol  niedergelegte  Schrift- 
^(^rsUndniss  ihren  einzelnen  Gliedern  zur  Prüfung  übergibt,  so 
bt  sie  der  guten  Zuversicht,  dass  sie  darin  die  schriftgemässe 
Wahrheit  und  damit  den  besten  Weg  zum  Glauben  und  zum 
Heil  erhalten  haben,  und  bis  ihr  die  Schriftwidrigkeit  ihrer 
symbolischen  Lehre  nachgewiesen  ist,  verlangt  sie  auch  von 
diren  Gliedern  Gehorsam  dagegen.    Und  sie   kann  und  muss 
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das  mit  vollem  Recht.  Denn  wie  sie  weiss,  dass  der  Mensch 
zur  Gemeinschailt  geschaffen  ist,  aber  einer  Gemeinschaft,  die 
auf  sittlichem  Grunde  beruhend  die  Persönlichkeit  nicht  todtel, 
so  weiss  sie,  dass  sie  vor  allem  diese  sittliche  Gemeinschaft  ist. 
Die  evangelische  Kirche  aber  ist  es,  welche  vor  allem  Persön- 
lichkeiten bildet,  sittliche  Persönlichkeiten,  die  auch  die  Zucht 
und  Unterordnung  des  Einzelwillens  und  Einzelverständnisses 
unter  einen  allgemeinen  Willen  und  Verständniss  kennen,  ohne 
sich  doch  an  die  Gemeinschaft  zu  verlieren.  Die  evangelische 
Kirche  ist  es,  welche  ebenso  den  abstracten  Individualisrous 
und  schrankenlosen  Subjectivismus  als  den  ertödtenden  Mecha- 
nismus und  den  die  freie  Persönlichkeit  vernichtenden  Fana- 
tismus ablehnt. 

In  eben  dieser  Freiheit,  welche  die  Kirche  den  Einzelnen 
lässt,  um  ihre  Persönlichkeit  nicht  zu  vernichten,  sondern  viel- 
mehr zu  bilden  und  auszugestalten,  hegt  es  begründet,  dass 
im  Symbol  zwischen  Substanz  und  Form  geschieden 
ist  und  wird.  Und  dies  macht  einen  weiteren  Unterschied 
zwischen  Schrift  und  Symbol  aus.  Die  h.  Schrift  hat  ein 
Recht  ihre  Annahme  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zu  fordern 
und  ihren  ganzen  Inhalt  als  heilbringende  Wahrheit  hinzustel- 
len ;  denn  sie  ist  Gottes  Wort,  und  wenn  wir  auch  behaupten, 
dass  dies  Gotteswort  sich  durch  Menschenwort  hindurch  ver- 
mittelt hat  und  darum  auch  das  geschriebene  und  gepredigte 
ebenso  wie  das  fleischgewordene  im  gottmenschlichen  Gewände 
uns  nahe  tritt,  sie  ist  und  bleibt  darum  doch  die  Säule  der 
Wahrheit  und  die  einzige  Quelle  derselben,  und  nur  die  An- 
nahme dieses  Wortes  verbürgt  uns,  auch  dem  Einzelnen,  die 
Seligkeit.  Jac.  1,  21.  Ganz  anders  ist  es  bei  dem  Symbol. 
Dieses  knüpft  nicht  an  seine  bis  ins  Einzelste  gehende  Aussa- 
gen, an  die  Anerkennung  oder  Billigung  eines  jeden  ihrer  Sätze 
bis  zu  den  Einkleidungen  die  Seligkeit  und  das  Hdl.  Wir 
können  das  auch  nicht  im  Eingange  des  Athanasischen  Be- 
kenntnisses finden,  wie  Kahnis  dies  thut,  der  a.  a.  0.  S.  121 
sagt:  „Das  athanasische  Symbol  knüpft  an  die  theologische 
Ausprägung  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  das  Heil.'^ 
Hit  nichten;  nur  an  den  rechten  christlichen  Glauben  knüpft 
es  die  Seligkeit.  „Wer  da  will  seUg  werden,  der  moss  vor 
allen  Dingen  den  rechten  christlichen  Glauben  haben.^  ^fi^s 
ist  aber  der  rechte  christUche  Glaube,  dass  wir  einen  einigea 
Gott  in  drei  Personen  und  drei  Personen  in  einiger  Gottheit 
ehren,  und  nicht  die  Personen  in  einander  mengen^  noch  das 
göttliche  Wesen  zertrennen.^  Der  rechte  christliche  Glanbe 
zeigt  sich  und  prägt  sich  aus  vor  allem  in  der  DreieiBigkeils- 
lehre  und  dem  Glauben  an  die  zwei  Naturen  in  der  einen  Per- 
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>oü  Ciiristi.  Dass  diese  Dreieioigkeits  -  und  Zweinaturen- Lehre 
lü  Christo  anzuerkennen  dein  Christen  wesentlich  und  zu  sei- 
»«"Di  Heile  nOthig  ist,  wird  jeder  Christ  anerkennen,  besonders 
wem  man  den  Gegensatz  im  Auge  behält,  gegen  welchen  das 
Athanasianum  entstanden  ist.  Denn  wer  die  Göttlichkeit  des 
SjhDcs  leugnet  wie  die  Arianer,  oder  die  des  Geistes  wie  die 
Paeumatomachen,  oder  die  Naturen  sondert  wie  Nestorius,  oder 
Mt'  vermischt  wie  Eutyches,  der  kann  seines  Heiles  nie  gewiss 
^yuy  denn  es  fehlt  ihm  immer  eins  der  nOthigsten  Erforder- 
nisse seines  Glaubens,  entweder  der  Erlöser,  der  das  Heil  er- 
vMrbt  und  gültig  ihm  erwerben  kann ,  oder  der  h.  Geist ,  der 
ihm  dies  Heil  aneignen  kann  und  will.  Vielmehr,  wie  die  Se- 
ligkeit ein  Werk  des  dreieinigen  Gottes  ist,  so  kann  auch  nur 
iler  selig  werden,  der  an  den  dreieinigen  Gott  glaubt.  Dies 
und  nur  dies  sagt  das  Athanasianum,  nicht  aber  will  und  ver- 
I.mgt  es,  dass  allen  an  die  Dreieinigkeit  Glaubenden  die  Aus- 
(»ragung  der  Dreieinigkeitslehre  in  der  Form  des  Athanasianums 
;iiich  nur  bekannt  und  bewusst  sei.  Denn  diese  nähere  Aus- 
[»(ägung  zu  wissen  und  bewusst  zu  theilen,  das  ist  von  den 
Hufachen  Christen  nicht  zu  verlangen,  und  war  auch  der  Zeit, 
nn  das  Athanasianum  entstand,  wohl  bekannt,  so  dass  es  eine 
solche  Forderung  nur  bei  grosser  Gedankenlosigkeit  hätte  aus- 
sprechen können.  Das  Gleiche,  nemlich  dass  er  nur  die  Sub- 
siaoz  des  Bekenntnisses,  den  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott 
iiud  an  die  gottmenschliche  Person  Jesu  Christi,  anerkenne, 
gilt  zunächst  auch  von  dem  wissenschaftlichen  Theologen ;  denn 
^  gibt  ja  für  ihn  auch  nur  den  gleichen  Weg  zur  Seligkeit 
wie  für  den  einfMtigen  Chiisten;  auch  er  muss  die  Dreieinig- 
keit glauben  und  sich  von  dem  Irrthum,  den  das  Athanasische 
l^kenntniss  abwehrt,  frei  halten,  er  muss  also  mit  dem  Re- 
sultat des  Bekenntnisses  übereinstimmen.  Ob  er,  um  zu 
diesem  Resultat  zu  gelangen,  ganz  den  gleichen 
Erkenntnissweg  geht,  wie  das  Athanasianum,  das  Chal- 
ledonense  oder  ein  anderes  Bekenntniss,  oder  einen  anderen 
Weg,  das  ist  vorerst  ganz  gleichgültig,  so  lange  er  nur 
mit  dem  katholischen  Glauben  übereinstimmend 
Meibt,  und  so  lange  er  nicht  seine  eigenen,  vermeintlich 
^<h^iflgemässen  Findungen  an  die  Stelle  des  Bekenntniss -Re- 
sultats setzen  wiU.  Ganz  dasselbe  gilt  dann  von  allen  Be- 
kenntnissen bis  hin  zur  Concordienformel. 

Dass  diese  Trennung  zwischen  Bekenntniss -Inhalt  und 
Bekenntniss -Ausführung  eigentlich  eine  ganz  selbstverständ- 
liche ist,  wird  Keiner  leugnen,  der  die  Entwicklung  der  Kir- 
che and  ihre  Geschichte  kennt.  Seitdem  sich  je  mehr  und 
tnehr  die  Speculation  und  der  Unglaube  der  Glaubenswahrhei- 
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ten  bemächtigten,  seitdem  wissenschaftliche  Instanzen  gegen  die 
Lehre  der  Schrift  und  die  Thatsache  der  Bekenntnisse  autge- 
fuhrt  wurden,  war  es  Pflicht  der  bekennenden  Kirche  so  viel 
mögUch  ihr  Bekenntniss  von  dem  Glaubensinhalt  der  Schrift 
auch  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  und  ist  bei  diesem  Be- 
streben auch  nach  ganz  natürlichem  Lauf  aus  der  Theologie 
etwas  von  diesen  wissenschaftlichen  Erörterungen  in  die  spä- 
teren Bekenntnisse  mit  eingegangen.  Doch  ist  es  dabei  unse- 
res Wissens  der  Kirche  nie  beigefallen,  auf  diese  wissenschaft- 
lichen Ausführungen  zu  verpflichten  oder  sie  als  Bekenntniss- 
substanz hinzustellen.  Selbst  wenn  die  Verfasser  des  Concor- 
dienbuches  in  der  Vorrede  sagen,  dass  sie  sich  vorgenommen 
hätten,  weder  tu  rebus  noch  phraiUnu  von  der  im  gOttUchen 
^Wort  gegründeten  Wahrheit,  wie  sie  in  den  Bekenntnissen 
*  „ferner  begriffen^  ist,  abzuweichen,  so  ist  einmal  zu  erwSgen, 
dass  sie  unter  Phrasen  noch  ganz  etwas  Anderes  verstanden 
als  in  unserm  Zeitalter  der  Phrase,  wo  Phrasen  nichts  sind 
als  leere  Worte,  ihnen  aber  waren  sie  der  adäquate  Ausdruck 
der  geglaubten  und  behaupteten  Wahrheit,  sodann  aber  zeigen 
sie  selbst,  wie  sie  dies  verstanden  wissen  wollen,  indem  sie 
die  eigentliche  Bekenntniss -Substanz  und  das,  was  das  zu 
Glaubende  und  fest  zu  Haltende  ist,  immer  mit  einem  docemus, 
eredimut  el  confiUmur  einleiten.  Man  kann  darüber  streiten, 
wir  geben  es  zu,  ob  die  Kirche  besonders  wohl  gethan  hat,  von 
der  einfachen  Bezeugung  ihrer  gewonnenen  Glaubensüberzeu* 
gung  über  den  Schriftinhalt  abzugehen  und  eine  solche  wis- 
senschaftliche Vermittelung  zu  geben,  wie  das  besonders  in 
der  Concordienformel  geschieht:  nach  unserem  Gefühl  aber 
hat  sie  auch  darin  den  nachfolgenden  Geschlechtem  einen 
nicht  unwesentlichen  Dienst  geleistet,  um  zu  dem  Verständniss 
der  so  schwierigen  Probleme  zu  gelangen.  Denn  so  ganz  gei- 
stesverlassen und  glaubenslos  waren  die  Verfasser  jenes  Be- 
kenntnisses doch  auch  nicht,  wenn  sie  auch  von  ihren  „wis- 
senschaftlichen Resultaten^  nicht  so  viel  Gerede  machten  und 
für  den  schönsten  Schmuck  eines  christlichen  Theologen  nicht 
das  hielten,  „auf  der  Hohe  der  Zeitbildung  und  Cultor*'  m 
stehen,  sondern  dies,  sich  im  Glauben  zu  den  Hüben  auCm- 
schwingen,  zu  denen  man  nur  aus  der  Tiefe  des  demOthigen 
und  um  Erleuchtung  des  heiligen  Geistes  betenden  Heneos 
kommt. 
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Die  Theologie  des  Dr.  Kabnis, 

Nach  llassgabe  des  Werks :  ChrisleDthum  und  Lathertham  Ton  Dr.  Karl  Friedrich 
August  Kabnis.    Leipzig  (Dörffling  ft  Franke)  1871. 

Von 

A.  Stählin. 

Zweites  Vierttheil. 

lY.     Die  Lehre  von  der  Heilszaeignung. 

Im  fünften  Gapitel  behandelt  Kahms  die  Lehre  von  der 
Heilazneignnng  und  spricht  zuerst  von  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben.  Mit  ganz  besonderer  Befriedigung  haben  wir 
letztere  Ausführung  gelesen  ^  müssen  wir  doch  überhaupt^  sa- 
gen^ dass  wenig  lutherische  Theologen  mit  gleicher,  Keiner  mit 
grösserer  Schärfe  diesen  articulus  slanlis  et  cadenlis  ecclesiae  in 
neuster  Zeit  verfochten  hat,  wie  Kahnis  in  allen  seinen  Schrif- 
ten. Man  hätte  dies  nie  verkennen  sollen.  Die  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  ruht  auf  der  Lehre  von  der  Versöhnung. 
Jede  wesentliche  Alterirung  dieser  alterirt  auch  jene.  Auch 
nach  dieser  Seite  steht  Kahnis  völlig  auf  dem  Boden  der  Schrift 
und  Earche.  Ohne  Abzug  und  Minderung  stellt  Kahnis  beide 
Lehren  dar:  ,,Gott  erklärt  den  Menschen  aus  Gnaden  für  ge- 
recht, nachdem  Jesus  Christus  anstatt  der  Menschheit  und  für 
die  Menschheit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  Genüge  geleistet 
hat.  Gott  rechtfertigt  den  Menschen  um  Christi  willen :  näher 
um  dessen  willen,  was  Christus  anstatt  unser  und  für  uns  ge- 
than  hat  d.  h.  um  des  Verdienstes  Christi  willen.  Das  Ver- 
dienst Christi  aber  besteht  in  seinem  leidenden  Gehorsam  d.  h. 
in  seinem  stellvertretenden  Tode  und  in  seinem  thätigen  Ge- 
horsam d.  h.  in  seiner  stellvertretenden  GesetzerfäUung.^  Kah- 
ms nennt  S.  149  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  die  Cen- 
trallehre  unter 'den  eigenthümlich  lutherischen  Lehren,  an  sich 
ist  sie  ihm  jedoch  weder  die  Glaubenssumme,  noch  die  Haupt- 
lehre, noch  endlich  die  Grundlehre.  Wir  wollen  hier  nicht 
widersprechen,  gleichwol  sei  uns  erlaubt,  zurückgreifend  auf 
das,  was  der  Herr  Verfasser  im  dritten  Capitel  gesagt  hat, 
einiges  zu  bemerken  zur  Klarstellung  dieser  sehr  schwierigen 
Unterscheidungen.  Wir  nennen  die  Lehre  von  der  h.  Drei- 
einigkeit die  Grundlehre  des  Christenthums,  nicht  blos  um  des- 
setwillen,  weil  alle  Religiou  Glaube  und  die  christliche  Reli- 
gion der  spezifische  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  ist,  son- 
dern namentlich  auch  deshalb,  weil  in  letzterem  Glauben  sich 
alle  Confessionen  begegnen.  Wir  nennen  die  Lehre  von  der 
R<echtfertigung  die  Grundlehre  unserer  Kirche  doch  nicht  blos 
deshalb,  weU  sie  die  wichtigste  Lehre  unter  unsem  Sonder- 
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lehren  ist;  sondern  weil  von  ihr  ein  eigenthümliches  Licht  ans- 
geht  auf  den  gesammten  Umkreis  christlicher  Lehre  und  christ- 
lichen Lebens ,  weil  durch  sie  alles  unter  die  Idee  des  Heils 
und  der  freien  Gnade  Gottes  gestellt  wird.  Wenn  wir  die 
Rechtfertigung  unsere  Grundlelire  "  nennen ,  schliessen  wir  die 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  nicht  aus,  sondern  ein;  es  er- 
scheint erst  im  Zusammenhang  mit  jener  auch  diese  in  ihrem 
wahren  Lichte,  als  die  Heilsoffenbarnng  des  Vaters  in  seinem 
Sohne  durch  den  heiligen  Geist,  wie  denn  in  der  Schiiit  die 
Dreieinigkeit  weniger  als  Lehre  denn  als  heilsgeschichtlicbe 
That  und  heilsordnungsmässige  Offenbarung  auftritt;  die  Recht- 
fertigung, ist  uns  von  centraler  Bedeutung  auch  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  den  im^rn  Einheitspunkt  der  theologischen 
und  anthropologischen  ^^ren  des  Christenthums  bildet.  Hat 
Luther  so  Unrecht,  wenn  er  sagt:  „Dies  ist  der  fQmehmste 
Artikel  der  ganzen  christlichen  Lehre,  nemlich  wie  wir  selig 
werden  ?  Auf  diesen  sollen  alle  theologische  Disputationen  se- 
hen und  gerichtet  werden ;  den  haben  alle  Propheten  am  mei- 
sten getrieben  und  sich  •  damit  gebläuet.  Denn  wenn  dieser 
Artikel  mit  gewissem  und  festem  Glauben  gefasst  und  behalten 
wird,  so  kommen  und  folgen  die  andern  allgemächlich  her- 
nach, als  von  der  Dreifaltigkeit.  Auch  hat  uns  Gott  keinen 
Artikel  so  öffentlich  und  deutlich  erklärt  als  diesen,  nemlich, 
dass  wir  allein  durch  Christum  selig  werden.  Wiewol  er 
auch  viel  von  der  Dreifaltigkeit  gesagt  hat,  doch  hat  er  alle- 
zeit auch  diesen  Artikel  von  der  Seelen  Seligkeit  gcrflhmt. 
Es  ist  auch  wol  an  den  andern  viel  gelegen,  aber  an  diesem 
ist  am  allermeisten  gelegen.  Da  dieser  Artikel  rein  bleibt, 
bleibt  auch  die  Kirche  rein;  wird  er  aber  verftlschet  und 
föUet,  so  ist  die  Kirche  zur  H.  worden  und  dahin**  (Waleh 
XXII,  75t  f.).  Es  dürfte  deshalb  nicht  ganz  zu  billigen  sejn, 
wenn  Kahnis  S.  75  behauptet:  „Es  ist  unrichtig  zn  sagen, 
dass  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  der  Hauptartikel  des 
christlichen  Glaubens  ist.  Gegenstand  des  christlichen  Glau- 
bens ist  der  dreieinige  Gott,  wie  die  christliche  Kirche  zu 
allen  Zeiten  bekannt  hat.**  Die  Rechtfertigung  im  Sinne  der 
Kirche  und  des  Verfassers  fordert  ja  gerade  den  Glauben  an 
den  dreieinigen  Gott;  der  h.  Geist  schafft  den  gerechtmachen- 
den Glauben  an  den  Sohn,  durch  welchen  wir  in  Li^besge- 
meinschaft  treten  mit  dem  Vater.  Andererseits  kann  der 
Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  vom  Heil  und  Heilsweg  so  los- 
gelöst werden,  dass  er  vollkommen  unfruchtbar  nicht  Mos  wer- 
den kann,  sondern  werden  muss  für  christliches  Leben ,  Ar 
wahres  Christenthum ;  es  können  über  ihn  so  viele  Irriehiwi 
aufgebaut  werden,  dass  sein  Heilsgehalt  völlig  aufgesehrl  iriid. 
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Aueh  die  abesainisehe  Kirche  hat  noch   die  Lehre  von  dem 
dreieinigen  Gott,  und  doch  ist  sie,  eingesponnen  von  zahllosen 
falschen  Traditionen  nnd  superstitiösem  Cerimoniendienst,  kaum 
mehr  eine  Kirche  Christi  zu  nennen.     Es  handelt  sich  hier 
nicht  um  eine  Belebung  des  vorhandenen  Glaubens,   wie  z.  B. 
bei  todter  protestantischer  Orthodoxie,  sondern  um  Zuführung 
vergessener  wesentlicher  Artikel  des  christlichen  Glaubens  und 
vollkommen  neue  Beleuchtung  der  alten  von  diesen  aus.     Eben 
dämm    wird  unter  solchen  Kirchen  auch  Mission   getrieben. 
Wir  freuen  uns,   bei  dem  Herrn  Verfasser  eine  möglichst  bil- 
lige Beurtheilung  der  römischen  Kirche  zu  finden;   dessenun- 
geachtet müssen  wir  das  hier  Gesagte  auch  auf  diese  anwen- 
den.   Sagt  man  geradezu,  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ist 
die  Grundlehre  und  die  Lehre  von   der  Rechtfertigung  nicht, 
so  könnte  man  schliessen ,   weil  jene  Kirche  zwar  diese  nicht, 
aber  jene  hat,  ist  sie  eine  durch  und  durch  christliche  Kirche. 
Hat  aber  Pusey  so  Unrecht  gehabt,   wenn  er  auf  einer  Reise 
in  katholische  Länder  den  Eindruck  erhielt :  die  römische  Kir- 
che ist  nicht  eine  Kirche  Christi,  sondern  eine  Kirche  Maria? 
Kann  diese  Kirche  nicht  trotz  der  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit, eben  weil  sie  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  grund- 
sätzlich verleugnet,    sich  immer  mehr  verlieren  auf  der  Bahn 
der  Selbstvergötterung  und  die  Resta   christlicher  Wahrheit, 
die  sie  all^dings  noch  hat,  in  den  Dienst  ihrer  widerchristisch 
hierarchischen  Litentionen   nehmen  und   dadurch  vollkommen 
verkehren,    so  dass  man  dem  Vf.   der  kleinen   interessanten 
Schrift:    ültramontan   und   evangelisch,    zuletzt  Recht  geben 
mnss,  wenn  er  S.  27  behauptet:    So  lange  die  Mensclienver- 
götterung   nicht  grundsätzlich  und  thatsächlich  in  der  katholi- 
schen Kirche  und  Theologie  aufgegeben  wird,  so  lange  gibt  es 
keine  Solidarität  zwischen   protestantischem    und  katholischem 
Glauben   in  dem  Kampfe  wider  den  Unglauben?    Es  ist  ganz 
richtig,  wenn  der  Herr  Vf.  S.  241  sagt:  Fällt  der  Glaube  an 
den  dreieinigen  Gott,   so   fällt  das  Christenthum ;  man   kann 
aber  doch  mit  demselben  Rechte  behaupten:  Fällt  die  Lehre 
von   der  Rechtfertigung  in  den  protestantischen  Kirchen,   so 
faQt  in  ihnen   christlicher  Glaube  und   christliches  Leben  da- 
hin;  weil  der  Protestantismus  durchaus  prinzipiell  denkt  und 
verfährt,  wäre  mit  der  Darangabe  dieser  Lehre  auch  die  Drei- 
einigkeit u.  s.  w.  darangegeben,  wie  Luther  sagt:  Wer  diesen 
Artikel  nicht  versteht  noch  glaubt  oder  verliert,  der  hat  zu- 
gleich  auch   den  Herrn  Christum  verloren;  da  ist  auch  keine 
Wahrheit  noch  Leben  vorhanden,  da  kann  man  alsdann  weder 
von  der  Lehre  noch  vom  Geiste  recht  richten  und  halten,  son- 
dern ist  nichts  denn  eitel  Blindheit  und  Finstemiss.    Wir  leug- 
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nen  nicht,  daas  es  christliches  Leben  gibt  auch  ohne  die  kirch- 
liche Lehre  Ton  der  Rechtfertigung  ans  Glauben ;  es  gibt  aber 
gewiss  christliches  Leben  auch  ohne  die  kirchliche  Lehre  tob 
der  Dreieinigkeit;  es  wäre  zu  weit  gegangen,   zu  behaupten) 
dass  kein  Arianer,  kein  Sabellianer  u.  s.  w.  christliches  Leben 
im  spezifischen  Sinne  haben  könne;   der  berühmte  Bector  yod 
Rugby y   Thomas  Arnold ,  sagt  einmal:  Da  überhaupt  ist  noch 
christliches  Leben   möglich ,   wo  Christus  als  das  wahrhaftige 
Leben  erkannt  wird.    Auch  gestehen  wir  dem  Herrn  Yerfaaeer 
gern  zu,   dass  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ein  gewieser 
Vorzug  gebühre  vor   der  Lehre  von  der  Rechtfertigung ,  weil 
sie  die  objectiven  Grundlagen   des  Christenthums  unmittelbar 
bezeugt;  gleich wol  können  wir  uns  in  seine  Unterscheidungen 
nicht  finden ;  man  kann  die  Dreieinigkeit^  man  kann  die  Gott- 
heit Christi,  den  versöhnenden  Tod,  die  Auferstehung  Christi, 
die  Rechtfertigung,   allerdings  z.  B.  nicht  die  Taufe  oder  dtf 
Abendmahl ,  die  Grundlehre  des  Christenthums  nennen  um  ih* 
res  organischen  Zusammenhangs  willen  mit  den  übrigen ;  in  dem 
Maasse  als  die  eine  aber  ohne  die  andere  oder  gar  wider  die  andere 
festgehalten  wird,  hört  sie  auf  Grundlehre  zu  seyn;  auch  ist 
die  einzelne  dieser  Lehren  in  dem  Maasse  als  die  Gmndlehre 
zu  betonen,  als  ihre  Betonung  durch  den  gegenüberstehenden, 
die  Wesenslehren    des  Christenthums   überhaupt  bedrohenden 
Irrthum  gefordert  ist.    So  stand  es  nun  namentlich  bezfiglieh 
der  Rechtfertigungslehre  im  Zeitalter  der  Reformation  und  da- 
rum hatte   die  Apologie  gewiss  vollkommen  Recht,   sie  den 
praecipuus  locus  doclrinae  chrittianae  zu  nennen. 

Kahnis  sagt  übrigens  S.  150  selbst,  dass,  da  der  dreiei- 
nige Gott,  der  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung,  sich  zum 
Heil  geoffenbart  hat,  somit  auch  der  Glaube  an  den  dreieiniges 
Gott  sein  Ziel  im  Heil  hat,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  der  Massstab  ist,  der  an  alle  Lehren  zu  le- 
gen ist.  Dem  fügt  er  bei :  Nicht  das  Materialprinzip  im  Sinne 
der  Grundlehre,  aus  welcher  alle  Lehren  zu  entwickeln  sind, 
sondern  im  Sinne  des  materialen  Prüfisteins  aller  andern  Leh- 
ren ist  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben. 
Hiemit  scheint  letztere  Lehre  auf  der  anderen  Seite  &8t  ein 
zu  grosses  Uebergewicht  zu  erhalten.  Für  die  Lehre  selbat 
ist  doch  die  Schrift  massgebend,  aber  wol  tritt  alle  Lehre  un- 
ter den  Gesichtspunkt  der  Heilsidee,  also  der  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben ,  ohne  dass  z.  B.  diese  Lehre 
einen  entscheidenden  Massstab  fiXt  Beurtheilung  der  BieUig- 
keit  der  lutherischen  Sacraments-  und  Abendmiälslehre  gebv 
könnte,  wie  solches  zu  Ungunsten  letzterer  Theologen  ««^ 
Heppe  versucht  haben.   Dies  ist  Sache  der  Schrift.    Die  Setatt 
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ist  aber  HeilBürkunde,  kein  Gesetaiescodex ;  die  Schrift  ist  der 
Kirche  zunächst  als  Norm  der  Heilsverkündigung ,  des  Heils- 
weges und  Hellslebens  gegeben.  Für  alles  Andere,  für  die 
Ausgestaltung  ihres  Lebens  in  der  Zeit,  für  Verfassung,  Eegi« 
ment,  Gottesdienst  u.  s.  w.  gibt  die  Schrift  der  Kirche  keine 
änssem  Normen.  £s  gilt  aber  hier  der  grosse  Grundsatz,  dass 
nichts  an  die  Stelle  ihres  Heilsprinzips  treten  und  nichts  wi- 
der dasselbe  seyn  darf.  Für  alles  geschichtliche  Gesammtleben 
der  Kirche  ist  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben der  materiale  Prüfstein.  Die  Kirche  darf  nichts  dulden, 
was  wider  die  Schrift  ist,  wider  die  Schrift  ist  aber  auf  die- 
sem Gebiete  nur  was  wider  das  Princip  des  alleinigen  Heiles 
in  Jesu  Christo,  dieses  grosse  Centrum  aller  Offenbarung,  ist. 
Mit  diesem  Grandsatze  huldigt  die  lutherische  Kirche  dem  Geiste 
kirchlicher  Freiheit  und  geschichtlicher  Continuität,  der  sie 
Yon  der  reformirten  charakteristisch  unterscheidet.  ^In  dem 
Geiste  historischer  Anknüpfung,  welcher  die  lutherische  Kirche 
beherrscht,  liegt  eines  ihrer  bedeutendsten,  lebensvollsten  und 
wahrsten  Motive^,  sagt  Kahnis  selbst  schön  in  seiner  Schrift 
über  die  Prinzipien  des  Protestantismus. 

Kahnis  erklärt  sich  wiederholt  gegen  die  Ansicht,  als 
könnten  aus  dem  Materialprinzip  alle  andern  Lehren  entwickelt 
werden,  hierin  können  wir  ihm  nur  beistimmen;  genau  genom- 
men kann  das  System  christlicher  Wahrheit  überhaupt  aus 
keiner  einzelnen  Lehre  entwickelt  werden.  Uns  ist  auch 
kein  lutherischer  Theolog  bekannt,  der  dies  versucht  hätte. 

Gern  ftihren  wir  hier  noch  das  treffende  Wort  von  Kah- 
nis aus  der  vorhin  angezogenen  Schrift  an:  „Wenn  die  deut- 
sche Reformation  nichts  Anderes  gethan  hätte,  als  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung,  welche  die  alte  schon  getrübt,  die 
mittelalterliche  Kirche  aber  völlig  neutralisirt  hatte,  auf  ihre 
evangelische  Grundlage  zurückzufuhren,  so  würde  sie  einen 
leuchtenden  Wendepunkt  in  der  Entwickelungsgeschichte  des 
Kirchenglaubens  bilden.  Wir  bekennen  mit  Luther,  dass  von 
dieser  Lehre  nichts  nachgelassen  werden  kann,  und  wenn  Him- 
mel und  Erde  einstürzen  und  was  nicht  halten  will.  Gerade 
bei  dieser  Lehre,  bei  welcher,  wie  den  Reformatoren  nicht  un- 
bekannt war,  eine  unevangelische  Fassung  eine  hochhinaufrei- 
chende Tradition  für  sich  hatte,  tritt  die  Wahrheit  des  prote- 
stantischen Schriftprinzips  in  das  hellste  Licht. '^ 

Was  Elahnis  in  diesem  Abschnitt  noch  über  Sünde  und 
Gnade  äussert,  ist  in  der  historischen  Ausführung  vortrefflich 
und  in  der  Darlegung  der  eigenen  Anschauung  durchaus  rich- 
tig und  mit  der  bei  den  meisten  lutherischen  Theologen  gegen- 
wärtig  heimischen   Darstellung  übereinstimmend.     Man  kann 
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nicht  treffender  über  das  Verhältniss  gottlicher  Thäti^keit  nnd 
menschlicher  Freiheit  im  Werke  der  Bekehrung  nrtheilen  th 
Kahnis  es  S.  176  f.  thnt.  „Das  aber  ist  wahr,  dass  so  lange 
der  Mensch  noch  nicht  die  Wirkung  des  heiligen  Geistes  auf 
sein  Herz  erfahren  hat^  er  auch  noch  nicht  föhig  ist  ttber  Heil 
und  Unheil  zu  entscheiden,  seine  Freiheit  also  noch  nicht  t51- 
lig  ist^y  sagt  er  unter  Anderem,  und  verwirft  ausdrücklich  Me- 
lanchthons  Aufstellung  einer  Concurrenz  dreier  Factoren.  Gleieh- 
wol  muss  gesagt  werden ,  dass  der  Vf.  gegen  die  Goncordiea- 
formel  nicht  ganz  gerecht  wird.  Darin  werden  wir  Kahnis  Recht 
geben  müssen,  dass  es  nicht  blos  einseitig  sondern  auch  unrich- 
tig lautet,  wenn  die  Concordienformel  sagt,  dass  der  natürliche 
Mensch  nur  Lust  und  Willen  zum  Bösen  hat,  nur  kräftig  und 
thätig  ist  zu  demjenigen,  das  Gott  missfällig  und  zuwider.  Es 
ist  in  dem  natürlichen  Menschen  auch  „ein  Streben  nach  dem 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  das  mit  Sünde  behaftet,  aber 
nicht  selbst  Sünde  ist^,  wenn  auch  dies  Gute  in  dem  natür- 
lichen Menschen  nie  die  Gestalt  des  christlich  Guten,  des  wirk- 
lichen Heilsgutes  trägt,  sondern  höchstens  des  letzteren  ver- 
hülltes, mit  den  Zügen  seiner  kosmischen  Anschauung  yersetz- 
tes  Bild  ist,  so  dass  man  der  C!oncordienformel  Qecht  geben 
muss,  wenn  sie  behauptet,  dass  der  natürliche  Sinn  ohne  Er- 
leuchtung von  oben  das  Evangelium  nicht  einmal  verstehen 
kann.  Das  Mittelgebiet  zwischen  dem  Outen  in  blos  äusserli- 
eben  Sachen  und  dem  geistlich  und  göttlich  Guten,  die  natür- 
liche Sittlichkeit  und  Religiosität,  welche  in  der  manchfiieh- 
sten  Weise  ein  Paedagogus  ilg  Xqiotov  ist,  kennt  die  Concor- 
dienformel nicht,  oder  beschreibt  es  wenigstens  nicht,  schliesst 
dasselbe  aber  doch  auch  nicht  unbedingt  aus,  denn  sie  weiss 
von  einer  sciniiüula  noiiliae  dei  und  einer  particula  Ugü  aneh 
in  den  Unwiedergeborenen,  mit  denen  doch  nothwendig  auch 
ein  verschiedenes  Verhalten  zu  beiden  und  damit  ein  versehie- 
denes  Verhältniss  zu  der  christlichen  Heilswahrheit  in  dem 
natürlichen  Menschen  gegeben  ist  Die  Lehre  von  dem  Nicht- 
vorhandenseyn  auch  nur  einer  tcintillula  ipiriluaüum  virmm, 
welche  eigentlich  nur  die  Kehrseite  ist  von  der  Wahrheit,  dass 
das  Christenthum  eine  neue  Lebensschöpfung  ist,  läast  uch  recht 
wohl  einen  mit  der  Lehre  von  einem  relativ  Gutra,  welches 
fetztere  unsere  alten  Dogmatiker  auch  ausdrücklich  annahmen, 
einer  grössern  oder  geringeren  innem  Annäherung  aa  das 
Reich  Gottes  auf  ausserchriBtlichem  Gebiete,  gerade  wie  die 
natürliche  Erstorbenheit  des  Menschen  in  Sünde  und  üebeitre- 
tnng  bei  Paulus  mit  dem  „die  Wahrheit  thun^  bei  Johanae^ 
die  Lehre  von  „Kindern  des  Zorns  von  Natur  **  mit  der  1»^ 
nähme  von   „zerstreuten  Kindern  Gottes  unter   den 
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(Job.  11,  52)  zusammengefasst  werden  kann  und  mnss,  um 
ein  klares  schriftgemässes  Bild  von  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit der  natürlichen  Menschheit  zu  gewinnen.  Ganz  können 
wir  Kahnis  auch  nicht  zustimmen,  wenn  er  S.  177  sagt:  ^Die 
Concordienformel,  welche  jedes  Mitwirken  des  menschlichen 
Willens  bei  der  Heilsaneignung  leugnet,  kommt  mit  sich  in 
Widerspruch,  wenn  sie  in  ihrem  Proteste  gegen  die  Prädesti- 
nation sagt,  dass  wenn  der  Mensch  das  Heil  zurückweise,  es 
seine  Schuld  sei."  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  die  Concor- 
dienformel grösserentheils  die  conversio  lediglich  als  That  Got- 
tes darstellt  und  dass  erst  auf  Grund  derselben  die  cooperalio 
des  menschlichen  Willens  im  Processe  der  Heiligung  beginnt; 
es  lässt  sich  aber  ebensowenig  leugnen,  dass  der  Begrifif  der 
convenio  ihr  kein  ganz  sicher  begrenzter  ist,  theils  und  meh- 
rentheils  die  eigentliche  Bekehrung,  theils  die  Wiedergeburt, 
wie  sie  schon  in  der  Taufe  gegeben  ist,  theils  die  ersten  gott- 
gewirkten  Regungen  des  neuen  Lebens  umfasst.  Wird  sie  in 
letzterem  Sinne  gefasst,  so  wird  der  menschliche  Wille  aus- 
drücklich nicht  ausgeschlossen  von  der  Heilsaneignung;  es 
heisst :  conversio  hominis  talis  est  immulalio  per  operationem  spi' 
rüu$  ianeU  in  hominis  inlelleclu,  volunlate  et  corde,  qua  homo 
(operatione  videlieei  spirilus  sanciij  polest  oblatam  gratiam  appre^ 
hendere;  wie  wir  auch  schon  vorher  lesen:  ex  his  consequitur, 
quam,  primum  Spiritus  sanetus  per  verhum  et  sacramenta  opus 
8uum  regenerationis  et  renovalionis  in  nobis  inchoavit^  quod  re- 
vera  tunc  per  virtutem  spirilus  saneti  cooperari  possimus  ac  de^ 
btamus^  quamvis  mulla  adhuc  inßrmiias  concurrat.  Nach  die- 
sen beiden  Steilen  fUllt  doch  eine  allerdings  von  göttlicher 
Einwirkung  ausgehende  menschliche  Activität  in  den  Process 
der  Heilsaneignung,  in  das  Stadium  der  Bekehrung  selbst, 
nicht  etwa  erst  in  das  Leben  der  Heiligung.  Hier  ist  das 
richtige  Verhältniss  angedeutet,  während  wir  allerdings  die  an- 
dere Vorstellung  als  eine  vollkommen  angemessene  und  richtige 
nicht  bezeichnen  können.  Endlich  bekommen  wir  den  Ein- 
druck, dass  wenn  der  Herr  Vf.  auch  darin  Recht  hat,  dass 
die  latherische  Theologie  sich  zu  hüten  habe,  die  schriftge- 
mässe  Lehre  ihres  Grundsymbols  von  der  Erbsünde  nicht  mit 
der  Augustinischen  Theorie  zu  verwirren,  und  Aeusserungen 
gegenüber,  wie  sie  sich  z.  B.  auch  in  der  sonst  so  trefflichen 
Moral  von  Vilmar  finden,  Grund  hätte  auszurufen:  Soll  man 
sagen,  dass  die  Liebe  der  Alten  zum  Vaterlande,  der  Schön- 
heitssinn der  Griechen,  der  sittliche  Ernst  der  Rön\(Br,  das 
Wahrbcitsstrpben  der  alten  Philosophen,  die  Geisteswerke  der 
klassigehen  Welt  nur  markirte  Sünden,  nur  glänzende  Laster 
sind?:  er  doch  beides  was  wirklich  dem  Augustinismus  und  was 
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der  Lebrfonii  der  Coneordienformel  angebdri,  nicht  ganz  Uar 
geschieden  hat  Dms  behauptet  auch  letztere  nicht,  dass  die 
dem  Menschen  anerschaffene  Natur  durch  die  Erbsfinde  guu 
alterirt  sei,  da  sie  beständig  zwischmi  der  menschlichen  Nitar, 
die  auch  nach  dem  Fall  Gottes  Greatur  geblieben,  als  solcher 
und  dem  ihr  einwohnenden  Verderben  unterscheidet,  und  die 
Meinung,  dass  der  natürliche  Mensch  ohne  alleReli^on,  ohne 
alles  Gewissen,  ohne  allen  Wahrheitssinn,  ohne  alle  sittliche 
Freiheit,  ohne  alles  höhere  Streben,  ohne  alles  Gute  sei,  die 
allerdings  alle  Instanzen  der  Wahrheit  gegen  sich  hat,  geht 
wol  auch  Aber  Augustin  selbst  hinaus.  Es  ist  wahr,  dass  b^ 
den  fraglichen  Bestimmungen  sich  in  die  Ck)ncord]enfonDel 
Manches  eiDgeschlichen  hat,  was  der  Ausscheidung  bedarf,  ee 
ist  wahr,  dass  die  lutherischen  Theologen  der  Gegenwart,  wenn 
ihnen  die  Aufgabe  wflrde,  die  Lehren  von  der  Sflnde  und  der 
Gnade  festzustellen,  nicht  Weniges  anders  fassen  würden, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  Kirche  und  Theologie  der  G^n- 
wart  trotz  der  Noth wendigkeit,  die  Lehre  von  der  Sflnde  mit 
ihrem  Yollen  gewichtigen  Ernste  festzuhalten,  den  besonders 
Beruf  haben,  ähnlich  der  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte,  die 
spezifische  Art  des  Christenthums  in  seinem  Zusammenhang  mit 
den  Grundlagen  des  religiös  sittlichen  Lebens  flberhaupt  zn 
verstehen ;  es  ist  wahr,  dass  die  Coneordienformel  den  ermisa- 
genden  Elementen  Melanchthon'scher  Theologie  wol  mehr  hätte 
Rechnung  tragen  sollen;  es  ist  aber  eben  so  gewiss,  dass,  was 
auch  Kahnis  zugibt,  die  Form,  in  welcher  letztere  vorlag,  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  enthielt,  dass  sie  mit  Recht  von  der 
Coneordienformel  verworfen  worden,  dass  es  kein  geringes 
Verdienst  derselben  ist,  die  beiden  Klippen  des  Prädestinatianis- 
mus  und  des  Synergismus  vermieden  zu  haben,  dass  eine  ge- 
sunde kirchliche  Theologie  noth  wendig  an  die  eigentliche  und 
tiefste  Intention  ihrer  Lehrdarstellnng,  dass  nemlich  nur  der 
von  der  Gnade  Ergriffene  diese  selbst  ergreift  und  dass  dies 
eigene  und  persönliche  Ergreifen  in  der  Kraft  der  befreiend 
wirkenden  und  eine  Entscheidung  erst  ermöglichenden  göttli- 
chen Gnade  geschieht,  anknüpfen  muss  und  wirklich  ange- 
knüpft hat,  und  dass  ihr  Lehrtypus  trotz  all  seiner  ünroU- 
kommenheit,  um  mit  Thiersch^s  Worten  zu  reden  (Yorlesnngea 
II,  58  f.);  jedenfalls  derjenige  ist,  welcher  am  mdsteo  An- 
spruch auf  Uebereinstimmung  mit  den  heiligen  Schriften  ma- 
chen darf. 

V.    Die  Lehre  vom  Sacrament  und  von  der  Tasf«. 

Wir  gehen  über  zu  dem  6.  Capitel,  welches  die  IndiflR- 
sehe  Lehre  von  den  HeUsmitteln  behandelt.    Wie  im  voi^M 
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Capitel  der  vierte,  zweite  und  achtzehnte  Artikel  der  Augsbur- 
ger  Gonfession  behandelt  worden  ist,  so  in  diesem  der  5.,  13., 
12.;  IL,  9.  n.  10.  Artikel.     Eine  reiche  Fülle  von  Stoff,   die 
Besprechung  einer  Menge  der  schwierigsten  Fragen,   die  lehr- 
reichsten nnd  anregendsten  geschichtlichen  Expositionen  begeg- 
nen uns  hier.     Es  ist  zugleich  der  Abschnitt ,  der  uns  am  mei- 
sten zum  Widerspruch  herausgefordert  hat.     Von  Herzen  stim- 
men wir  übrigens  dem  Herrn  Verfasser  zu  in  seiner  Bestimmung 
des  Begriff  vom  göttlichen  Worte  als  Gnadenmittel,  ja  freuen 
uns  besonders  über  dessen  weitere  Fassung:   „Während  das 
Wort  als  Prinzip  der  Wahrheit  nur   das  Schriftwort  ist,   ist 
das  Wort  als  Gnadenmittel  nicht  blos  das  Schrift  wort,  sondern 
jedes  Zeugniss  des  Geistes  von  Christo,   es  mag  gtlehi-t,  ge- 
predigt, bekannt,  schriftstellerisch  dargestellt,  theologisch  ver- 
mittelt, ja  künstlerisch  geformt  seyn^^,   wie  wir  uns  mit  ihm 
bekennen  zu  dem  „unumstösslichen  Grundsatz,  den  die  luthe- 
rische ELirche   im  Kampfe  mit  der  Schwarmgeisterei  mit  sieg- 
reicher Gewalt  bekennt,   dass   der  heilige  Geist  nie  unmittel- 
bar, sondern  stets  nur  durch  Wort  und  Sacrament  in  den  Men- 
schen kommt.  ^ 

Wichtig  sind  uns  die  Erörterungen  über  die  reformato- 
rische Lehre  vom  Sacrament.  Wir  möchten  glauben,  dass  eine 
ganz  zutreffende  Darstellung  der  Sacramentslehre  der  Refor- 
matoren ein  ziemlich  schwieriges  Werk  ist,  und  dass  nament- 
lich Luther  nach  dieser  Seite  verschiedene,  öfters  scheinbar 
sich  auflschliessende  Anschauungen  vorgetragen  hat ;  im  Grunde 
genommen  dürften  es  jedoch  nur  verschiedene  Seiten  ein  und 
derselben  Sache  seyn,  die  Luther  je  nach  dem  vorhandenen 
Gegensatze  mit  einer  Entschiedenheit  betont,  durch  welche  er 
mit  anderweitigen  Aeusserungen  seiner  selbst  in  Widerspruch 
zu  kommen  scheint.  Ohne  Zweifel  tritt  hier  die  Eigenthüm- 
lichkeit  Luthers  sehr  energisch  hervor,  die  Dinge  sich  nicht 
systematisch  zurecht  zu  legen,  sondern  ein  und  dieselbe  Sache 
in  groBsartigen  Zügen  von  den  verschiedenartigsten  Gesichts-, 
punkten  aus  zu  betrachten,  wodurch  er  es  Andern  überlässt, 
ein  klares  Gesammtbild  von  dem  Ganzen  zu  entwerfen.  Es  ist 
klar,  dass  Luther  zuerst  bezüglich  des  Sacraments  das  Moment 
des  subjectiveu  Glaubens  und  des  göttlichen  Wortes  als  der 
Hauptsache  in  ersterem  im  Gegensatze  zu  dem  Mechanismus 
des  römischen  opus  operalum  betonte.  Es  waren  ihm  die  Sa- 
enunente  tignay  über  welchen  das  Wort  Gottes  gleichsam 
'schwebte,  das  vom  Glauben  ergriffen  werden  muss.  Aber  stets 
hatten  ihm  diese  Hgna .  zugleich  die  von  ihnen  bezeichnete 
Sache  in  sich.  Wenigstens  gilt  dies  unbedingt  bezüglich  des 
heiligen  Abendmahls;    trotz  seiner  Betonung  der  subjectiven 
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Seite  hat  er  schon  vor  dem  Carlstadt'schen  Streit  die  objective 
Realität  bestimmt  vorausgesetzt.  Mit  Brod  und  Wein  waren 
ihm  eo  ipso  Leib  nnd  Blut  des  Herrn  gegeben ,  diese  selbst 
waren  ihm  aber  ohne  weitere  innere  Vermittlung  Zeichen  und 
Unterpfander  der  im  Worte  verkündeten  Heilsgnade.  .  ^Christi 
Leib  und  Blut  sammt  dem  Worte  muss  uns  gelassen  werden^, 
schreibt  er  1523  an  die  Böhmen.  Offenbar  hat  nun  aber  Lu- 
ther diese  Anschauung  im  Kampfe  mit  den  Schwarmgeistern 
und  Schweizern  aus  sich  selbst  heraus  wesentlich  modificirt. 
Das  Sacrament  erhält  mehr  und  mehr  seine  spezifische  Bedeu- 
tung; das  Wort  erscheint  nachgerade  als  die  Potenz  des  Sa- 
cramentSy  mit  aller  Entschiedenheit  betont  er  den  eigentlichen 
Inhalt  des  letzteren  in  einem  besondem  unsichtbaren  Gnaden- 
gut.  Allerdings  wird  letzteres  im  heiligen  Abendmahl  selbst 
wieder  eigenthttmlich  ins  Wort  gefasst;  um  von  seiner  objecti- 
ven  Realität  aus  zu  wirklichem  Segen  für  das  gläubige  Sub- 
ject  zu  werden.  Es  handelt  sich  aber  hier  doch  nur  um  den 
Zweck  dieses  Sacraments  unter  Voraussetzung  seines  felsenfest 
stehenden  eigentlichen  Inhalts.  Das  Wort  gliedert  sich  ihm, 
was  besonders  bei  der  Taufe  hervortritt,  in  ein  Wort  des  Be- 
fehls und  der  Verheissung.  Ersteres  ist  die  allgemeine  Vor- 
aussetzung des  Sacraments,  das  zweite  ist  die  eigentliche  Macht 
desselben,  es  wohnt  und  wirkt  dem  sichtbaren  Zeichen  inne 
und  schafft  dessen  himmlische  Gabe.  Es  findet  sich  hier  nach 
der  Anschauung  Luthers  ein  lebendiges  Ineinander  von  Mensch- 
lichem •  und  Göttlichem ,  Irdischem  und  Hinmilischem,  was  das 
Spezifische  des  lutherischen  Sacramentsbegriflb  geblieben  ist. 
Es  erscheint  schon  das  rein  irdische  Zeichen  durchaus  nicht 
als  etwas  Nebensächliches,  noch  weniger  dessen  himmlischer 
Inhalt,  und  vollzieht  sich  in  der  Verbindung  beider  ein  Werk 
göttlicher  Allmacht.  Das  Sacrament  ist  Luthem  durch  und 
durch  Handlung,  That :  Gott  wirkt  im  Wasser  der  Taufe,  der 
allmächtige  Christus  im  heiligen  Abendniahl.  Man  kann  bei 
Luther  die  beiden  spätem  Lehrtropen  von  Wort  nnd  Element 
als  den  Substantialien  des  Sacraments  und  von  einer  durch's 
Wort  gewirkten  Verbindung  einer  materia  lerreitrü  und  cot- 
leitii  klar  indicirt  finden;  beide  schliessen  sich  ja  auch  niehi 
aus.  Bei  der  Taufe  tritt  das  Wort  in  Gemeinschaft  mit  dem 
Wasser  und  eben  deshalb  kommt  die  heilige  Dreieinigkeit,  das 
Blut  Christi ,  die  Kraft  der  Wiedergeburt  zu  dem  Wasser  dtf 
Taufe,  das  solcher  Weise  nicht  durch  eine  magische  Yeiiide- 
rung  seiner  natürlichen  Eigenschaft,  wol  aber  kraft  dea  ikn 
einwohnenden  göttlichen  Wortes  oder  y^Namens**  ein  göittPh» 
himmlisch,  heilig,  selig  machend  Wasser  geworden  ist.  WiO 
man  nun  in  Charakterisirung  der  Lehre  Lnthen  das  Wort  Ife 
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Soiwta&s  des  Saeraments  der  Taufe  nennen,  so  kann  dies 
doch  auf  keinen  Fall  im  Gegensatz  zu  der  maleria  eoele$lis  ge- 
schehen, da  ja  Lnthem  das  Wort  unmittelbar  der  schöpferische 
Qnell  letaterer  ist.  Man  wird  also  jedenfalls  besser  als  die 
Snbstana  des  Sacraments  nach  Luther's  ausgereifter  Sacraments- 
lehre  die  materia  coeUttii  betrachten;  das  Wort  kann  unseres 
Erachtens  so  nur  genannt  werden  in  seinem  durch  göttliche 
Ordnung  besonders  bestimmten  organischen  Zusammenhang  mit 
dem  iussem  Zeichen,  wo  jeder  Schein  von  Gegensatz  gegen 
den  Begriff  der  Handlung,  des  im  Sacrament  sich  vollziehen- 
den göttlich  menschlichen  „Werkes^  schwindet,  wenn  es  über- 
haopt  zuträglich  ist  von  einer  besondern  Substanz  des  Sacra- 
ments bei  Luther  zu  reden,  da  er  mehr  und  mehr  alle  We- 
£ensmomente  des  Sacraments  in  eins  zusammenfasst. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  allerdings  bei  Melanchthon. 
Melanchthon's  Lehre  vom  Sacrament  im  Allgemeinen  streift  an 
die  Lehre  der  Schweizer  an;  der  XIII.  Artikel  der  Augsbur- 
ger Confession  ist  deshalb  offenbar  mit  einer  Einseitigkeit  be- 
haftet, welche  durch  andere  symbolische  Bestimmungen  ergänzt 
werden  mnssi  aber  auch  wirklich  ergänzt  wird.  Man  muss 
sagen,  dass  was  Melanchthon  im  zweiten  und  zehnten  Artikel 
der  Confession  sagt,  ein  von  ihm  selbst  herrührender  Protest 
ist  gegen  eine  durch  seine  allgemeine  Begriffsbestimmung  über 
das  Sacrament  etwa  nahe  gelegte  Anschauung  über  dasselbe, 
welche  von  dessen  göttlichen  Realitäten  absieht.  Wol  aber 
tritt  bei  Melanchthon  selbst  da,  wo  er  ausdrücklich  bejaht, 
dass  das  Sacrament  ein  Werk  sei,  welches  uns  die  dem  Zei- 
chen beigeftlgte  Verheissung  auch  mittheilt,  die  Beziehung  letz- 
terer auf  die  allgemeine  Gnadengabe  der  Sündenvergebung  im 
Gegensatz  besonders  zu  der  späteren  Anschauung  Luthers  in 
auffallender  Ausschliesslichkeit  in  den  Vordergrund;  die  Sün- 
denvergebung scheint  öfters  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit 
dem  eigentlichen  Sacramentsinhalt,  der  auch  bei  dem  früliereu 
Lother  doch  stets  das  Pfand  derselben  ist,  zu  stehen;  die  ri- 
hu  erscheinen  von  der  allgemeinen  Heilsgnade  abgesehen  nur 
als  rüMi ,  mit  denen  er  nur  hie  und  da  das  von  ihnen  abge- 
sehattete  himmlische  Gut  zusammenschaut. 

Der  Herr  Verfasser  bestimmt  lyin  das  Wesen  der  Sacra- 
oieote  ganz  richtig  und  treffend  dahin:  Sacramente  sind  hei- 
lige Handlungen,  von  Gott  durch  Christum  eingesetzt,  welche 
iie  Guter,  die  sie  bedeuten,  wirklich  mittheilen;  zugleich  be- 
merkt Kahnis,  dass  die  Reformirten,  nach  deren  Symbolen  so 
venig  wie  mit  der  Taufhandlnng  die  Wiedergeburt  mit  den 
Elementen  des  Abendmahls  Leib  und  Blut  Christi  verbunden 
iind,  mit  der  ganzen  alt  *  und  mittelalterlichen  Kirche  in  Wider- 
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sprach  stehen ,  denn:  „es  ist  einstimmige  Lehre  aller  Väter 
der  alten  Kirche,  dass  die  Taufe  die  Wiedergehort  nicht  blos 
bedeutet,  sondern  wirkt ;  und  vom  Abendmahle  haben  alle  Tä- 
ter gelehrt,  wie  abweichend  ihre  Aufstellungen  auch  im  E^- 
zelnen  sind,  dass  in  ihm  Jesus  Christus  auf  eine  geheimniss' 
volle  Weise  sich  mittheile."  ^   ♦. 

Weniger  können  wir,  wie  schon  aus  dem  oben  Gesagten 
erhellt,  mit  seiner  Auffassung  der  Lehre  der  deutschen  Refor- 
matoren stimmen,  wornach  die  Substanz  des  Saciaments  im 
Worte  liege:  „Da  ein  Sacrament  seinem  Begriffe  nach  eine 
heilige  Handlung  ist,  so  liegt  ebensomit  nicht  in  dem  gespro- 
chenen Worte  sondern  in  der  Handlung  die  Substanz  des  St- 
cramentes.  Nicht  das  Wort :  Ich  taufe  dich  u.  s.  w.  sondern 
das  Taufen  selbst;  nicht  das  Wort:  Dies  ist  der  Leib  n.  s.  w.; 
sondern  die  Mittheilung  des  Leibes  ist  die  Hauptsache.  Diea 
nicht  hinreichend  erkannt  zu  haben,  ist  ein  offenbarer  Mangel 
in  der  Sacramentslehre  der  Reformatoren.  Sie  sehen  das  ge- 
sprochene Wort  für  die  Hauptsache  an,  die  Handlung  aber 
nur  fUr  die  äussere  Begleitung,  welche  dem  Worte  sichtbare 
Gestalt  gibt.  So  aber  ist  es  nicht.  Im  Abendmahle,  das  ist 
unstreitig,  ist  die  Mittheilung  des  Leibes  Christi,  nicht  dis 
Wort,  es  sei  der  Weihe  es  sei  der  Distribution,  die  Hauptsache; 
wir  werden  aber  bald  sehen,  wie  es  Luther  umgekehrt  ansah 
u.  s.  w.'^  Hier  möchten  wir  vor  allem  sagen,  dass  dies  doch 
nicht  auf  den  eigentlichen  und  vollen  Luther  passt,  wol  auf 
seine  frühere,  nicht  aber  auf  seine  spätere  Sacramentslehre. 
Wie  innig  Luther  alle  Momente  des  Sacraments  zusammenfssst, 
geht  z.  B.  aus  folgender  Stelle  hervor:  „Siehe,  welch  ein 
schön,  gross  wunderlich  Ding  es  ist,  wie  es  alles  in  einander 
hänget  und  ein  sacramentlich  Wesen  ist.  Die  Worte  sind  das 
Erste,  denn  ohne  die  Worte  wäre  der  Becher  und  Brod  nichts; 
weiter  ohne  Brod  und  Becher  wäre  der  Leib  und  Blut  Christi 
nicht  da;  ohne  Leib  und  Blut  Christi  wäre  das  N.  T.  nicht 
da;  ohne  das  N.  T.  wäre  Vergebung  der  Sünden  nicht  da; 
ohne  Vergebung  der  Sünden  wäre  das  Leben  und  Seligkeit 
nicht  da.  So  fassen  die  Worte  erstlich  das  Brod  und  den 
Becher  zum  Sacrament,  Brod  und  Becher  fassen  den  Leib  and 
Blut*  Christi,  Leib  und  Blut  Christi  fassen  das  neue  Testameat. 
Das  neue  Testament  fasset  Vergebung  der  Sünden.  Vergeboag 
der  Sünden  fasset  das  ewige  Leben  und  Seligkeit'*  Sehr  bei* 
fallswerth  ist,  was  Kahnis  S.  195  f.  über  das  römische  9fK» 
operatum  sagt,  wie  berechtigt  der  Widerspruch  gegen  dasMAf 
war,  wie  aber  doch  in  ihm  ein  Moment  der  Widirheit  Hog^ 
das  man  nicht  immer  recht  gewürdigt  habe,  was  aber  lAtkOB 
selbst  gewiss  nicht  trifft.    Kahnis'  Anschauung  ist  hitf 
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die  des  InttiGrischen  Bekenntnisses:  „Nach  letzterem  ist  mit 
dem  SaCTament  die  Mittheilnng  des  verheissenen  Gutes  verban- 
den^ aber  der  Segen  dieser  Mittheilnng  durch  den  Glauben 
bedingt  Nach  römischer  Lehre  aber  theilen  die  Sacramente 
kraft  ihres  Vollzugs  die  Gnade  mit.^  Schön  sagt  Kahnis  über 
den  Zosammenhang  beider  Sacramente:  „Die  Taufe  ist  die  sa- 
cramentale  Thür,  das  Abendmahl  das  sacramentale  AUerhei- 
ügste  des  christlichen  Gottesdienstes.^ 

So  vollkommen  wir  nun  der  Hauptsache  beipflichten  in 
der  Bestimmung  des  Sacramentsbegrifis ,  so  können  wir  uns 
doch  in  die  Unterscheidungen  des  Herrn  Verfassers,  nament- 
lich bei  Besprechnng  der  einzelnen  Sacrais^te  für  sich,  nicht 
finden,  wenn  wir  sie  anders  richtig  verstehen.  „In  der  Lehre 
TOD  der  Taufe,  schreibt  Kahnis,  findet  der  eigenthümliche  Sa- 
cntmentsbegriff  der  deutschen  Reformation,  nach  welchem  die 
Substanz  des  Sacramente  das  gesprochene  Wort  ist,  so  recht 
eeisen  Ausdruck.  Das  Wasser  und  Wassertaufen,  welches  die 
Wiedergeburt  bedeutet,  erscheint  nur  als  eine  sinnbildliche  Zu- 
that  zum  Worte.  Das  Wort  ist  es,  welches  allein  dem  Was- 
ser Sacramentsbedeutung  und  Sacramentskraft  gibt.  Wir  ha- 
ben aber  schon  ^gesehen,  dass  das  Wort,  welches  über  den 
Tnofling  in  der  Taufhandlung  gesprochen  wird,  nur  die  Be- 
deutung hat,  dem  von  Gott  in  die  Taufhaudlung  gelegten 
symbolischen  Wort  die  göttliche  Deutung  zu  geben.  Nicht  das 
Wort:  Ich  taufe  dich  u.  s.  w.,  sondern  die  Taufhandlung  ist 
dsa  Wesenhafte  der  Taufe.  Denn  dieser  Taufakt  ist  ein  von 
Gott  geordnetes  Symbol,  weiches  die  Wiedergeburt  bedeutet| 
die  Gott  an  dem  Täufling  vollziehen  will.  Und  das  in  diesem 
Akte  liegende  Gotteswort  ist  es  auch ,  welches  in  Kraft  des 
heiligen  Geistes  das  wirkt,  was  es  enthält,  die  Wiedergeburt. 
ludem  die  reformatorische  Theologie  die  ganze  Schwerkraft 
des  Sacramente  in  das  Wort  warf,  welches  gesprochen  wird, 
^U  die  Wirkung  dieses  Worts  nicht  zusanmaen  mit  dem,  was 
da«  in  der  Taufhandlung  verkörperte  Wort  aussagt.  Die  Taufe 
wirkt  vor  Allem  das,  was  sie  als  symbolische  Handlung  be- 
deutet Das  aber  ist  die  Wiedergeburt.^  Wir  können  in  dem 
Eisteren  Luthers  Lehre  nicht  finden.  Das  gesprochene  Wort 
fust  Luther  in  seiner  Einheit  mit  dem  Einsetzungswort.  Die- 
ses bethatigt  fort  und  fort  in  jenem  seine  göttlich  wirksame 
Kr&ft  Diese  göttlich  wirksame  Kraft  wirkt  nun  aber  in,  mit 
nnd  durch  das  Wasser,  welches  nach  Gottes  Befehl  —  Luther 
unterscheidet  Befehl  und  Wort  gleichsam  als  den  weiteren  und 
engeren  Kreis  —  gebraucht  wird.  Das  Wasser  erscheint  so 
wenig  als  sinnbildliche  Zuthat,  dass  es,  obwol  es  Sinnbild  ist 
QBd  bleibt,  zugleich  durchaus  als  der  gottgewollte  Träger  des 
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himmlischen  Gutes  erscheint.    Das  Wasser  hat  den  Namen  dei 
Vaters,  Sohnes  and  des  heiligen  Geistes  angezogen;  die  Taufe 
ist  in  Gottes  Namen  eingeleibt  und  ganz  nnd  gar  mit  demsel- 
ben dnrchgangen;    die  Tanfe  ist  nicht  ein   lauter  nnd  ledig 
Wasser,  sondern  solch  ^Wasser,  das  durch  die  göttliche  Maje- 
stät gesegnet  und  geheiliget  und  ganz   durchgottet  ist;   die 
Taufe  ist  eine  rothe  Fluth  von   Christi  Blut  ^efärbet;  Gott 
selbst    ist  da  und  thut  sein  Werk,    darum  ist's  ein  kräftig 
JüDgelbad;    weil   Gottes  Wort  und  Name   darin   ist,   ist  die 
Taufe   ein  geistlich  Wasser,   gibt  den  Geist  und  macht  gdat- 
liehe  Menschen;    wo  die  Taufe  ist,   da  ist  der  Himmel  offen 
und  die  ganze  Dreifaltigkeit  gegenwärtig,  heiliget  nnd  seiiget 
durch  sich  selbst  den,  so  getauft  wird ;  die  Taufe  ist  ein  solch 
Wasser,   das  die  Sünde,  den  Tod  und  alles  Unglück  hin  weg- 
nimmt, hilft  uns  in  Himmel  und  zum  ewigen  Leben.    So  eio 
köstlich  Zuckerwasser,  Aromatiknm  und  Apothek  ist  daraus  ge- 
worden, da  Gott  sich  selbst  eingemenget  hat    Es  ging  aiw 
nicht   erst  der  orthodoxen  Dogmatik  in  der  Unterscheidung 
zwischen  einem  himmlischen  und  irdischen  Stoff  im  Sacramenis- 
begriff  das  Bewusstseyn  auf,   dass  das  Wort  nicht  die  eigent- 
liche Substanz  der  Taufe  seyn  könne  (S.  200),  sondern  diese 
Unterscheidung  findet  sich  der  Sache  nach  in  vollkommener 
Klarheit  schon  bei  Luther.    Allerdings  gibt  das  Wort  allein, 
als  Befehl  und  als  inhärirende  Qeistespotenz,  dem  Wasser  Sa- 
cramentskraft  und  Bedeutung;  aber  das  Wasser  ist  doch  auch 
nichts  Unwesentliches:   Wenn  du  etwas  Anderes  als  die  be- 
stimmte  oder  genannte  Creatur  wolltest  dazu   brauchen  und 
doch  die  rechten  Worte  (ich  taufe  dich  u.  s.  w.)  dazu  sprä- 
chest: das  hiesse  auch  nicht  getauft,  sondern  gegaukelt  und 
des  Sacraments  gespottet,   weil  du  die  Ordnung  nnd  Befehl 
(dadurch  die  Creatur  deutlich  genannt  ist)  muthwillens  fiber- 
gingest.   Gerade  bei  der  Taufe  dünkt  uns  Luthers  Lehre  aa* 
übertrefflich  schön,  tief,  klar,  schriftgemäss.    Kahnis  scheidet 
aber  das  symbolische  Wort,  d.  h.  die  Handlung,  nnd  das  g^ 
sprochene  Wort,   d.  h.  das  bei  jeder  Taufe  wieder  anfgenom- 
mene  und  göttlich  kräftige  £insetzungswort.     Woher  wissen 
wir  aber,  dass  zu  dem  symbolischen  Wort  —  das  Kahnis  nieht 
blosses  Symbol  ist  —  die  göttliche  Oabe  hinzn  kommt,  doeh 
wol  nur,  zunächst  wenigstens  nur  von  dem  Worte  gdttlicher 
Stiftung?     Und  soll  denn  nun   nicht  dieses  Wort  göttlicber 
Stiftung  die  Potenz  seyn,    welches  Symbol  und  symbolisiite 
Sache  mit  einander  verbindet,  in  einander  schafft?  Woher  wia- 
aen  wir,  dass,  wenn  das  Sacrament  ein  Ootteswort  ist  im  Saaf^ 
von  Kahnis,  es  anch  die  Kraft  eines  Gotteswortes  in  sieh  trilgl 
(S.  195)?    Diese  Kraft,  sagt  Kahnis,  ist  der  heilige  Mit 
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Ein  Gottes  wort  ist  eben  ein  Gnadenmittel ,  welches,  selbst  Geist, 
der  Geist  yermittelt.    Dieses   findet  aber  doch  seine  Anwen- 
dung Zunächst  nur  auf  die  Tanfe,  nicht  anf  das  Abendmahl. 
Uud  immerhin  fragt  sich,  wie  die  Tanfe,  die  zunächst  nnr  ein 
von  Gott  geordnetes  Symbol  ist,  welches  die  Wiedergeburt*' be- 
deutet,  letztere  auch  mittheilt.     Es  ist  ein  etwas  schwanken- 
der Grund,  auf  welchem  diese  Mittheilung  ruht,  wenn  Eahnis 
S.  194    behauptet:   „Wenn  uns  Gott  in  den  Sacramenten  ver- 
bflrgt,    er  wolle  uns  Güter  mittheilen,   so  muss  er,  wenn  an- 
ders die  Menschen  der  Voraussetzung  derselben  entsprechen, 
dies  Versprechen  auch  halten.'^     Hier  wird  die  wirkliche  Gabe 
des  Sacraments  von  dem  subjectiven  Verhalten  des  Menschen 
abhängig  gemacht.    Allerdings  —  was  Kahnis  S.  194  f.   als 
das  Entscheidende  bezeichnet  —  es  ist  eine  nicht  zu  beseiti- 
gende  Thatsache,   dass  die  Schrift  mit  der  Taufe   den  Geist 
der  Wiedergeburt  verbindet.    So  lehrt  das  apostolische  Wort. 
Wieder  entsteht  die  Frage:  wie  kommt  der  Geist  zum  Wasser? 
Wenn  die  Taufhandiung  das  Wesenhafte,  der  Taufact  ein  gott^ 
geordnetes  Symbol  und,   wie  Eahnis  S.  201  sagt,    die  Taufe 
eine  Handlung  ist,  in  welcher  das  Untertanchen  den  Untergang 
des  alten  Menschen,  das  Auftauchen  das  Hervorgehen  des  neuen 
Menschen  bedeutet,  wie  kommt  es  zu  einer  wirklichen  Schöpfung 
des  letzteren  in  der  Taufe?    Wir  werden  noth wendig  zurück- 
getrieben auf  die  Stiftung  des  Herrn,  auf  das  Stiftungswort. 
Das  Wort    von   einer  Heilsgemeinschaft  mit  dem  dreieinigen 
Gott  tritt  uns  bei  der  Taufe  als  Befehls-  und  Verheissungs- 
wort  entgegen.    Nur  wo  der  Name  des  dreieinigen  Gottes  be- 
kannt und  angerufen  wird,  ist  nach  äer  Lehre  der  ganzen 
Kirche  die  Taufe  das,  was  sie  seyn  solL    Dieses  Bekenntnisa 
ist  aber  hier  nicht  ein  Bekenntniss  wie  ein  anderes,  ein  blos 
sacrifizieller  Act,  sondern  kraft  der  Einsetzung  vermittelt  sich 
mit  diesem  über  dem  gottgeordneten  irdischen  Element  gespro- 
chenen, oder  doch  der  sichtbaren  Handlung  irgendvne  einver- 
leibten Bekenntnisse  die  wirkliche  Versetzung  des  Täuflings  in 
die  Heilsgemeinschaft  des  dreieinigen  Gottes,  mit  welcher,  wie 
ohne  Mühe  nachgewiesen  werden  kann,  alles  das  implicile  gege- 
ben ist,  was  sonst  in  der  Schrift  von  der  Taufe  gelehrt  wird, 
der  Empfang  des  heiligen  Geistes,  die  Gemeinschaft  mit  Christo 
dem  Gestorbenen  und  Auferstandenen,  die  Wiedergeburt.   Wenn 
der  Herr  Verfasser  sagt:  Nicht  das  Wort:  ich  taufe  u.  s.  w., 
sondern  die  Taufhandlung  ist  das  Wesenhafte,  so  liegt  uns 
bierin  gar  kein  Gegensatz;    denn  nur  in  und  mit  dem  Worte 
ist  die  Taufe   wirkliche  Taufe.    Die  Einheit  von  Wort  und 
Taufe  begründet  uns  die  Einheit  der  Handlung  als  einer  gött- 
lich menschlichen.    Der  Herr  Verfasser  ist  nicht  völlig  ein- 

19* 
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verstanden  mit  der  Unterscbeidang  zwischen  einem  irdischen 
und  himmlischen  Stoffe  auch  bei  der  Taufe:  In  der  Tanfe 
steht  das  Wasser  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  Brot  und  Wein 
im  Abendmahle,  welche  Leib  und  Blut  bedeuten  und  vermit- 
teln,  während  das  Wasser  als  Wasser  weder  Zeichen  noch  Me- 
dium eines  Heilsgutes  ist.  Die  Taufe  ist  eine  Handlang 
u.  s.  w.  Aber  sind  denn  Brod  und  Wein  als  solche  nicht  auch 
ohne  sacramentalen  Inhalt?  Und  ist  denn  das  heilige  Abend- 
mahl nicht  auch  eine  Handlung?  In  und  mit  dem  Wort  wer- 
den in  beiden  Fällen  die  materiellen  Gaben  hx^fiaroj  media 
txhihiUva  eines  übersinnlichen  Gutes.  Denn  wenn  irgend  etwas 
klar  und  gewiss  ist,  so  dies,  dass  nach  der  Lehre  der  Schrift 
in  der  Taufe  Aeusseres  und  Inneres  unmittelbar  zusammenfallt: 
das  Wasser  der  Taufe  rettet  l  Pet.  3,  2 1  ff.  u.  s.  w.  Offen- 
bar gehen  bei  dem  Herrn  Verfasser  Wort  und  Element,  Himm- 
lisches und  Irdisches,  die  bekennende  und  spendende  Hand- 
lung der  Kirche  und  der  göttliche  Mittheiluugsact ,  nicht  zur 
vollen  Einheit  zusammen.  Wir  glauben,  dass  gerade  weil  Kah- 
nis  den  Begriff  der  Handlung  in  einseitiger  Weise  lierror- 
hebt  als  Substanz  des  Sacraments  und  jene  lostrennt  Tom  Worte 
der  Einsetzung,  so  dass  er  sagt  (3.  193):  „Das  Wort,  welches 
bei  der  Taufe  gesprochen  wird:  ich  taufe  dich  u.  s.  w.,  erklärt 
nur  das  Wort,  welches  in  der  Taufhandlung  verkörpert  liegt; 
das  Wort,  welches  im  Abendmahl  gesprochen  wird:  dies  ist 
der  Leib  u.  s.  w.,  erklärt  nur  das  Wort,  welches  Gott  iu  die 
Handlung  gelegt  hat^,  kommt  der  Begriff  der  Handlung  selbst 
nicht  zu  seinem  vollen  Rechte.  Das  Sacrament  als  ein  in  der 
Handlung  gegebenes  verkörpertes  Wort  verliert  seinen  spezi- 
fischen Unterschied  vom  Worte  als  Gnadenmittel,  während  das 
göttliche  Befehls-  und  Yerheissungswort  in  seiner  Einheit  mit 
der  Handlung  diese  selbst  zu  einem  Vollzagsact  macht,  der 
hinausgreift  über  die  Bedeutung  des  Wortes  als  gewöhnücben 
Gnadenmittels  und  in  Mittheilung  der  spezifischen  Sacraments- 
gabe  eine  noch  mehr  unentrinnbare,  objective  Wirkung  ans- 
Hbt.  Nach  jener  schon  oben  angefahrten  Aeusserung,  wor- 
nach  das  verbum  vüibile  wie  das  verbum  audi6Ue  den  heiligen 
Geist  mit  sich  fahrt,  wird  ja  auch  klar  der  spezifische  Unter- 
schied beider  aufgehoben. 

Wir  möchten  hier  noch  erwähnen,  dass  wir,  was  die 
Taufe  betrifft,  ELahnis  nicht  unbedingt  widersprechen  wollen, 
wenn  er  auf  Höfling  sich  berufend  (Dogmatik  III,  484)  be- 
hauptet: „Ja  wo  die  Taufe  im  Namen  der  Kirche  unter  Vor* 
aussetzung  des  Glaubens  an  den  dreieinigen  Gott  ertheilt  wird, 
ist  das  Untertauchen  des  Besprengten  auch  ohne  Wort  kräf- 
tig.**   AUein  Höfling  verlangt,  wenn  auch  nicht  geraden  ftr 


Die  Theologie  des  Dr.  Rabnis.   II.  293 

die  Taufformely  so  doch  für  die  Tanflbnn  die  Beziehnng  auf 
die  Einsetzniigsworie :  „Wir  müsBen  daran  festhalten,  dass  nnr 
da  das  christliche  Sacrament  der  Taufe  als  in  seiner  Integri- 
tät vorhanden  anerkannt  werden  kann,  wo  das  Taufen  als  auf 
deo  Namen  des  dreieinigen  Gottes  sich  darstellt^  (Sacrament 
der  Taufe  I,  140).  Die  Taufformel  hat  ihre  Kraft  auch  nie^ 
Tun  mit  Luther  zu  reden,  „unseres  Sprechens  oder  Thetalworts 
iialben,  sondern  seines  Heissens  halben ,  dass  er  uns  also  zu 
sprechen  nnd  zu  thun  geheissen  hat,  und  sein  Heissen  und 
Thnn  an  unser  Sprechen  gebunden  hat.^  Die  ganze  Kraft 
der  Taufe  ruht  auf  ihrer  Stiftung;  deshalb  soll  die  Taufhand- 
Inng  auch  Bekenntniss  zu  dem  Stiftungswort  seyn  und  soll 
letzteres  namentlich  beim  Taufvollzuge  selbst  zum  Ausdrucke 
kommen,  wenn  auch  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht  von  der 
Yollzngsformel  abhäugig  gemacht  werden  kann. 

Wir  möchten  überhaupt  bemerken,  dass  wir  uns  nicht  er- 
klären gegen  das  zusammenfassende  Resultat,  in  welchem  Kah- 
nis  wesentlich  mit  dem  lutherischen  Bekenntnisse  stimmt,  son- 
dern gegen  den  Weg,  auf  welchem  er  zu  demselben  gelangt; 
dieser  scheint  uns  allerdings  nicht  der  richtige,  scheint  uns  in 
mehrfacher  Beziehung  ein  etwas  unsicherer  zu  seyn.  Kahnis 
sagt  zuletzt:  Jedeufalls  ist  die  eigentliche  Substanz  der  Taufe 
nicht  das  in  derselben  gesprochene  Wort,  sondern  das,  was 
die  Taufe  bedeutet,  nemlich  die  Wiedergeburt,  welche  der  bei- 
lige Geist  wirkt;  wobei  wir  nur  nochmals  bemerken,  dass  der 
erste  Gegensatz  Luthem  nicht  trifft,  und  bezüglich  des  zwei- 
ten beifügen,  dass  eben  so  gut,  ja  noch  besser  gesagt  werden 
kann,  die  Taufe  selbst  wirke  in  der  Mittheilung  des  heiligen 
Geistes  die  Wiedergeburt.  Gut  sagt  nach  letzterer  Seite  Hdf- 
Ung  in  seinem  classischen  Werke  über  die  Taufe:  f,T>er  sjm- 
boliscbe  Charakter  der  Handlung  ist  in  dem  ihr  zu  Theil  ge- 
wordenen sacramentlichen  nicht  vernichtet,  sondern  als  in  einem 
höheren  aufgehoben  nnd  bewahrf  —  Sehr  ti*effend  ist,  was  wir 
noch  über  die  Kindertaufe  bei  Kahnis  lesen. 


^  ffiscellen. 

L  Der  moderne  Antijesuitismus.  Eine  Frage. 
Im  Kampfe  eines  geschichtlichen  deutsch  evangelischen 
Protestantismus  gegen  Jesuitismus  ist  seit  mehr  als  drei 
Jahrhunderten  den  Lutherischen  ihre  unzweifelhafte  Stellung 
gegeben.  —  Aber  handelt  es  sich  denn  wirklich  jetzt  auch  um 
eben  solchen  Kampf?  Ist  es  nicht  etwa  vielmehr  (bewusst 
oder  unbewusst)  purer  negativer  Humanismus,   theoretischer 
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oder  praktischer  StaatsomnipoientiBmag;  miBsyerstandeDer  Natio» 
nalismuB  oder  irgend  derlei  (denn  vom  Kampfe  gegen  jeanitiscbe 
Moralgrnndsätze;  dass  der  Zweck  die  Mittel  heilige  n.  a.  w»,  die 
aur  Zeit  schier  die  ganze  Welt  beherrschen,  kann  ja  doch  wol 
nicht  die  Rede  seyn),  was  dermalen  gegen  Jesuitisrnns  und  pro- 
noncirtesten  Eatholicismns  den  Kampf  leider  hervorgerufen  mid 
aufgenommen  hat  ?  Und  gälte  dieser  Kampf  —  zuipal  er  selbst 
jetzt  schon  auch  gegen  alles  dem  Jesuitismus  angeblich  nV6^ 
wandte^  sich  richtet  —  dann  nicht  wesentlich  und  am  Ende 
ebenso  anch  einem  von  den  Gegnern  so  genannten  protestan- 
tischen JesuitismnSi  auch  einer  protestantischen  und  überhaapt 
ohristlichen  Gläubigkeit  und  Rechtgläubigkeit,  welche  etwa 
ebenfalls  das  apostolische  Wort  (Apostelg.  4,  10;  5,  29)  — 
dessen  Deutung  und  Beziehung  ja  freilich  variirt  —  bekennete: 
„Richtet  ihr  selbst,  obs  vor  Gott  recht  sei,  dass  wir  euch  mehr 
gehorchen  denn  Gott^,  welche  ebenfalls  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  in  allen  Landen  flber  nationale  Gemeinschaft  setzte, 
welche  darum  ebenfalls,  weil  zuerst  Christen  und  dann  erst 
Nationale,  als  moderne  vermeintliche  y,hoites  Cae$arum  ei  po* 
puli  Romani^  proscribirt  zu  werden  sich  versehen  mfisste,  und 
an  welche  folgerecht  dann  am  £nde  ebenfalls  die  Weisung  den 
Exulantenstab  zu  ergreifen  ergehen  mttsste  und  würde?  — 
Ob  unter  so  bewandten  Umständen  es  nicht  vielleicht  doch 
angezeigt  wäre,  den  Ueberschuss  ttberschwänglicher  Sympa- 
thieen  oder  Antipathieen  wenigstens  lutherischerseits  etwas  zu- 
rückzuhalten und  zu  dämpfen  und  für  das  Urtheil  über  die 
Zeichen  der  Zeit  wahre  göttliche  Weisheit  (Apoc.  13,  17  f.) 
au  suchen?  28.  Aug.  1S72.    Q. 

II.    Die  neuste  Neu  Evangelische  Kirchenzeitnng 

1872  Nr.  27,  in  anerkennenswerther  Weise  jetzt  moderat 
den  Lutherischen  gegenüber  im  Verhältniss  zu  dem  früher  aa- 
geschlagenen  hämisch  boshaften  Tone,  klagt  8.  42t:  „Dass 
angesichts  der  nationalen  Einigung  [Einigung?],  wie  sie...» 
unserer  Nation  geschenkt  ist,  die  gläubigen  Evangelischen 
noch  immer  in  Streit  stehen,  dass  die  Lutheraner  iooer- 
halb  und  ausserhalb  der  Union  noch  immer  nicht  Brfider 
werden  [?],  dass  die  lutherische  und  reformirte  Kirche  noch 
immer  kein  Band  irgend  welcher  Gemeinschaft  [?]  finden 
wollen,  das  ist  so  traurig,  dass  uns  das  Herz  blutet,  wenn 
wir  davon  reden^;  und  ruft  S.  426  im  Blick  auf  die  Lehr- 
differenzen  im  lutherischen  Lager  mahnend  aus:  ^Weaa 
verschieden  lehrende  Männer  sich  unter  dem  Banner 
Lutherthums  sammeln  können,  warum  sollte  es  dann 
lieh  seyn,  dass  sie  mit  Anderen.,  sich  um  eine  evangeftclwi 
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Bundesfahne  schaaren?^  Die  entere  Klage,  losgelOst  von  ih- 
rer angedeuteten  Uebertreibong,  hat  ja  allerdings  ihre  relative 
Berechtigung,  ebenso  wie,  losgelöst  von  der  Naivität  der  Faa* 
sang,  der  letztere  Mahnruf.  Beide  aber  haben  ihren  Rechts- 
gnrnd  doch  nur,  nicht  etwa  wie  man  will  in  der  Haltung  der 
Lutherischen,  sondern  lediglich  —  wir  sagen  es  ssum  vielfach 
wiederholten  Male,  und  dürfen  nicht  aufhören  dies  Celerum 
umeo  immer  von  nenem  zu  wiederholen,  bis  die  Wahrheit 
durchschlägt,  und  da  die  ungerechten  Gegner  sie  absolut  nicht 
darchschlagen  lassen  wollea ') ,  es  in  Ewigkeit  zu  bezeugen  — 
lediglich  im  leidigen  Wesen  der  mit  Verbot  lutherischer  Kir- 
che aufgedrungenen  und  aufgezwungenen  Union.  Auch  ohne 
diese  solche  Union  würde  unter  gläubigen  Evangelischen,  un- 
ter Lutherischen  verschiedener  Färbung,  unter  lutherischer 
nnd  reformirter  Kirche  immerhin  noch  S^eit  genug  seyn,  so 
Uoge  es  eben  eine  streitende  Kirche  hienieden  noch  gibt,  und 
auch  ohne  jene  solche  Union  würden  die  Nichtlutherischen  be- 
rechtigt seyn  und  nicht  aufhören,  die  innerhalb  lutherischen 
Lehrdififerenzen  als  Beispiel  vorzuhalten  für  Anstrebung  einer 
irenischeren  W^ürdignng  aller  Lehrdifferenzen  überhaupt:  jenem 
Streite  aber  würde  dann  all  seine  heutige  Bitterkeit^)  und  die- 
Bern  irenischen  Anstreben  all  sein  heutiger  malitiöser  Anstrich') 
genommen  seyn,  wenn  man  nicht  keck  und  rechtswidrig  dazu 
geschritten  wäre  und  dabei  beharrte,  den  kirchlich  Lutheri- 
Bchen  —  und  eben  nur  ihnen  —  ihr  offenes  kirchliches  Be- 
kenntniss  als  solches  und  alle  Rücklenkung  dazu  mit  Stock  und 
Maulkorb  zu  verwehren,  und  wenn  man  endlich,  endlich  auf- 


1)  Hai  doch  anch  noch  der  flalliscbe  Kirchentag  im  October  1872 
mit  Emphase  der  Predigt  den  „Parte i bader'*  gestrari;  ond  was  darunter 
hier  lo  terstehen,  ist  sonnenklar,  lieber  ein  halbes  Jahrhundert  halte  man 
—  als  sei  das  nicht  Parteitreiben  und  als  beisse  das  nicht  (nach  gegnerischem 
Sinne)  gegen  Nebensache  streiten,  gleich  als  sei  es  die  Hanplsache  ■—  alle 
Macht  schier  allein  dazu  eingesetzt  das  freie  ordentlich  amtliche  lutherische 
Wort  CO  knebeln.  Jetzt  schien  dasselbe  da  nnd  dort  bis  auf  die  Wurzel  aus- 
gerottet und  ilie  beireflende  Landeskirche  einig.  Wagt  dann  doch  noch  irgend 
ein  Tereiosamier  Bekenner,  der  festen  Ueberzeugifng,  dass  nur  im  festen  kirch- 
lichen Bekenntnisse  mit  seinen  Haupt-  und  seiuen  Neben -Wahrheiten  (denn 
„ein  wenig  Sauerteig  versauert  die  Masse")  das  Bollwerk  ruhe,  an  dem  alle 
feindselige  Mucbt  der  Welt  sich  breche,  mit  der  altbewährten  Losung  „Schied- 
lich friedlich'*  die  Kirchbofssliile  zu  stören:  was  ist  das  (und  Jetzt  nichts  ali 
das)  anders  nun  als  „Parteihader**? 

2)  Dass  Alle  frei  ordentlich  amtlich  zeugen  dArfen,  nur  die  Lnlherischaa 
eicht;  dass  jede  Kirche  geduldet  seyn  soll,  nur  die  Intberiscbe  nicht. 

3)  Dass  auf  inthoriscbem  Gebiet  aelbstferstandlich  alle  innerintherischen 
Differenzen  sich  frei  lusseren  dürfen,  auf  uniooistiscfaem  selbstferstAiidlich 
aber  alle  kirchlich  lutherischen  Sympathieen  zum  ahtointen  Schweigen  Tanr- 
theilt  sind. 
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hOren  wollte  (wss  man  aber  jetet  am  wenigsten  thnn  wird')), 
dies  Wesen  aufgezwungener  Union ,  ala  die  Qaintessens  aller 
kirchlichen  Weisheit  des  19.  Jahrhunderts ,  dauernd  als  unver- 
brflchliches  Axiom  2u  verherrlichen  und  zu  fordern.         0. 
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HL    Patrologie. 

Corpus  apologetarum  christianarum  saectdi  IL    Edid.  J. 
a    Th.    de    Otto,      Vol.    IX.     Jen.   (Mauk,-Dufft) 
1872.    LI  u.  535  S.    8.    3  Thlr.  27  Gr. 
Mit  dem  vorliegenden  9ten  Bande  ist  nun  das  vortreffliche 


1} Das bezengt aoch dieTbatMche des Baili sehen  Kirchentages.  Zir 
Beriiner  OctoberrersammluDg  1871  hatte  man  einen  Theil  der  Lnlberischfli 
mit  geladen,  um  dnreb  ihre  eigene  Zustimmung  die  Berlinisch  kirchenpolici- 
■ehen  Pl&ne  tn  stirken ;  ihr,  ob  anch  noch  so  linder,  Widerspruch  aber  hatte 
diese  Plane  durchkreuzt.  Statt  auf  dieser  Basis  die  Berliner  Versaffloihmg 
fortzufahren,  hat  man  dann  1872  zum  Ausschluss  des  lutherisehen  Eioflnsses 
den  alten  „Kirchentag*^  dessen  durchaus  unionistischer  Charakter  Ton  fon- 
berein  feststand,  neu  nach  Halle  berufen  und  er,  tou  lauter  Dnionisten  (fast 
ausschliesslich  Profinziell- Sachsen)  besucht,  hat  nun  feste  Stellung  gleich  von 
vornherein  zwischen  allergröbstem  Unglauben  einer-  und  kirchlich  hitkcn- 
schem  Glauben  andererseits  genommen  und  durch  den  Mund  angesehenster  Glie> 
der  der  höchsten  kirchlichen  Behörde  dies  Princip  als  das  aJlein  rechte  md 
Ton  ihr  befolgte  beglaubigt,  lutherisch  kirchliche  Bestrebungen  aber  flkr  n*"'* 
siehtslos"  erklirt;  nnd  diesen  kläglich  in  Scene  gesetzten  und  an  sokhca 
Orte  widersprochslos  angenommenen  Priliminarien  werden  nmi  zweifelnaM 
die  amtliehen  Maehtschritte  folgen. 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritit  des  Emen  fnr  den  lad«- 
r«n,  mit  der  Anfangschiffre  des  bief  ein  för  alle  Mal  offen  genannten  Nasans 
des  Bearbeiters  nnterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E«  E. ,  R.  0. KA.,  A^ 
Ke.,  We.,  0.,  A.  Kö.,  PL,  Z.,  Wo.,  Le  B.,  W.  E.,  Rn.,  Pa.,  Ko.,  KL« 
A.  SU.,  U  StA.,  Ra.,  L).    Minder  regelmässige  Mitarbeiter  nennen  sich 
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Corput  der  christlichen  Apologeten  des  2.  Jahrh.  endlich  zum 
glOeklicben  Schlnsse  gelangt.     Das  Ganze  ist  zn  20  Thlm.  käuf- 
lich.   Von  den  früheren  Bänden  enthielten  Bd.  1  —  5  Justinns 
Martyr,  Bd.  6  Tatian,  Bd  7  Athenagoras  und  Bd.  8  Theophi- 
Iqs.    Der  jetzige   9te  Band  bietet  nun  hauptsächlich  dreierlei 
dar:  1.  S.  IX — ^LI  und  1 — 32  des  Herrn  las  irruio  philoso' 
pAorvm,    eingeleitet  durch   sehr  sorgsam   gearbeitete  Prolego" 
«eiui  besonders   ttber  die  Manuscripte,   frühercu  Drucke  und 
Uebersetzungen  dieses  Buchs,  seinen  Inhalt  und  sein  Alter,  und 
dADD  selbst  dargeboten  —  wie  alle  früher  erschienenen  Apolo- 
geten —  griechisch  und  lateinisch  in  coirectem  Texte,  mit  ex- 
quisitem kritischen  und  exegetischen  Commentar;   2.  S.  ^31 — 
512  die  accurat  gesammelten,   früher  vom  Hauptherausgeber 
Mann  ganz  übergangenen  Reiiquiae  der  leider  im  Ganzen  yer- 
loren   gegangenen   uralten    Apologeten   Quadratus,    Aristides, 
Aristo,  Miltiades,  Melito  und  Claudius  ApoUinaris,  ebenfalls  mit 
Prolegomenen,  lateinischer  Version  und  Commentar,  Melito  mit 
Einschluss  der  neuerdings  in  nitrischer  Handschrift  in  bedeu- 
tenden Fragmenten  syrisch  aufgefundenen   und  unter  Melito's 
Kamen  herausgegebenen  Apologie  (obgleich  auch  Otto  wie  Ref. 
dieselbe  nicht  für  identisch  hält  mit  der,   aus  welcher  Euse- 
bius  uns  ein  Fragment  hinterlassen  hat),  welche  der  Heraus* 
geber  selbst  auch  in  der  syrischen  Sprache,  in  der  sie  aufge- 
funden, uns  mittheilt;   endlich  3.  S.  33  —  330  die  umfangrei- 
chen Prolegomena  des  gelehrten  Mauriners  Maran  zu  seiner 
Ausgabe  des  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus  und  Hermias  über 
deren  frühere  Ausgaben  und  ihr  Leben,   ihre  Schriften  und 
ilire  Lehre:  letzteres  eine  allerdings  etwas  supererogatorische 
Zuthat,  da  über  dies  Alles  der  Editor  selbst  bereits  genügend 
gehandelt  hatte,  jedoch  immerhin  ein  dem  Gelehrten,  für  den 
die  Otto'sche  Ausgabe  der  Apologeten  ja  ganz  an    die  Stelle 
der  Maranischen  zu  treten  bestimmt  und  sie  zu  vertreten  und 
zu  ergänzen  und  yervollständigen  so  geeignet  ist,  nicht  unwill- 
kommener Luxus.     Treffliche  Indieei  verborum,  rfnim,  locnrum^ 
seripiorum  in  Betreff  der  Apologeten   dieses  Bandes  schliessen 
von  8.  513  an   auch   diesen  wie  die  früheren  Bände,   und  es 
übrigt  nur  die  Aussprache  unsers  Dankes  an  den  Herausgeber, 
der  durch  die  Vollendung  seines  verdienstlichen  Werks  entschie- 
den eine  fühlbare  Lücke  in   der  theologischen  Literatur  aus- 
znfbllen  vermocht  hat.  [G.] 

rV.    Werke  der  Theologen,  seit  der  Reformation. 

Martin  Luther.    Dessen  Lehr-  und  Streitschriften  zum  er- 
sten Male  nicht  aus  Saminelwcrkeu  sondern  aus  den  unver- 
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ßllscbten  Urdrucken  fQr  Laien  lo  zeitgemSsae  Sprache  g^ 
gebracht  von  einem  Laien.  L  Wiesbaden  (Killinger£Comp.) 
1872.  72  S.  gr.  8. 
^An  das  deutsche  Volkl*^  richtet  sich  das  Vorwort;  Ln- 
tber,  den  „Deutschesten  aller  Deutschen^  ihm  nahe  zu  bringeD, 
ist  Zweck  der  oben  angekündigten  Ausgabe  Lutherischer  Schrif- 
ten und  zwar  einer  Ausgabe  in  Flugschriftenform,  „laicht 
meinen  wir,  sagt  der  Herausgeber,  den  dickleibigen  DoctoT 
Martin  Luther,  den  unsere  modernen  Pharisäer  und  Schriflge- 
lehrten  mit  viel  Sauerteig  unter  den  Titeln:  Kirchenpostille, 
Hauspostille,  Grosser  und  Kleiner  EjitechismuSy  Tischreden 
u.  s.  w.  allzeit  vorsetzten,  nein,  den  leibarmen,  aber  geistrei- 
chen Martiuus,  deff  Augustiner- Mönch,  der,  als  man  ihn  in 
Bann  that  und  den  vorher  aufgenöthigten  Doctor- Titel  und(!) 
-Kittel  wieder  abnahm,  sich  von  da  ab  nimmer  Doctor  schheb, 
sondern  zu  den  Laien,  den  Weltlichen  zählte.^  Von  den  eben 
angefahrten  Titeln  seiuer  Werke  soll  Luther  keine  Kenntaiss 
gehabt,  er  soll  sie  nie  weder  in  den  Mund  (!)  noch  in  die  Fe- 
der genommen  haben.  „Wie  ein  Edelstein  mitten  in  einem 
grossen  Sumpfe,  so  steckte  schon  in  seiner  Zeit  der  echte  Lu- 
ther in  einem  andern,  unechten  Luther  drin;  denn  ein  ganzes 
Heer  von  Schriften  erschien  unter  seinem  Kamen,  die  nicht 
Yon  ihm  waren,  weil  mit  solcher  Waare  sich  auf  den  Messen 
zu  Leipzig  und  andrer  Orte  gar  gut  Geschäfte  machen  Hess/ 
Wir  stehen  hier,  wie  man  aus  den  ausgehobenen  Wort^ 
schon  entnehmen  kann,  einer  eigenthümlichen  Arbeit  gegenfiber. 
Kirchenpostille,  Hauspostille,  Grosser  und  Kleiner  Katechismus, 
Tischreden  u.s.  w.  nicht  yon  Luther,  wenigstens  yerfiüscht! 
Yon  den  Tischreden  hat  man  freilich  längst  gewusst,  dass  sie 
nicht  Qberall  zuverlässig  sind,  dass  manchmal  Luthem  etwas 
beigelegt  wird,  was  ihm  nicht  zukommt;  von  der  Hauspostille 
liat  man  seit  ihrem  ersten  Erscheinen  gewusst,  dass  die  Pre- 
digten darin  nicht  von  Luther  niedergeschrieben,  doch  wesent- 
lich von  ihm  gehalten  sind  —  aber  Grosser  und  Kleiner  Em- 
techismus,  Kirchenpostille  nicht  von  Luther?  Grund?  Luther 
kennt  die  Titel  nicht  einmall  Den  Grossen  Katechismus  hat 
er  ja  „Deudsch  Catechismus'^  genannt,  wie  kann  denn  der 
Grosse  Katechismus  von  ihm  seyn?  So  etwa  muss  man  sich 
den  Gedankengang  des  Herausgebers  der  Lehr-  und  Streit- 
schriften Luthers  bei  seiner  voraufgegangduen  ünto^achnng 
vorstellen,  will  man  begreifen,  wie  er  zu  einer  Behauptung 
kommen  konnte,  die  der  offenkundigsten  Thatsache  wider* 
spricht.  Damit  aber  unser  '„Laie^  sehe,  dass  Luther  die  Kir* 
chenpQstille  als  sein  Eigenthum  anerkannt  hat,  ftlhren  wir  Um 
deasen  eigene  Aeusserung  aus  dem  Urdruck  der  Schrift  yj^ 
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diese  wort  Christi  (Das  ist  mein  leib  etce)  noch  fest  stehen^ 
Bl.  s  iüj*  vor:   ,,Mein  aller  bestes  buch  das  ich  yhe  gemacht 
habe,  die  FostiUen,  welche  auch   die  Papisten  gerne  haben, 
hit  er  (Bntzer  in  seiner  lateinischen  Bearbeitung  der  Kirchen- 
poitille)  mit  vorreden,  vnterreden,  vnd  einreden  also  zugericht, 
da3n.8.w."     Dass  Luther  aber  nicht  den  Ausdruck  »Kir« 
ehenpostille''    gebraucht,    hat    doch    offenbar    darin   seinen 
Gnmd,  dass  seine  Hauspostilie  noch  nicht   vorhanden  war, 
uod  macht  überhaupt  nichts  aus.    Kritik  ist  indess  nicht  Sa* 
ehe  unseres  „Laien '^^    Hören  wir  nur  seine  Angaben  über  Ln- 
ther'g  Aasgaben  der  sogenannten  „deutschen  Theologie^^ !  „Wol 
ZOT  Abwehr  des  alltäglichen  Vorwurfs,  heisst  es  S.  11,    als 
wolle  er  etwas  Neues  predigen,   hat  Luther  dieses  Büchlein 
^chon  im  Jahre   1516   unter  dem  Titel:   „Theologia  Teütsch. 
Das  ist  ein  edles  und  köstlichs  Büchlein  vom  rechten  verstandt 
vas  Adam  und  Christus  sey  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und 
Christus  wieder  ersteen  soll^,  in  Druck  gegeben.^     Man  fragt 
uowillkürlich,  wie  denn  Luther  schon  1516  zu  einem  „alltäg- 
lichen Vorwurf*   der  Art  gekommen  sei  —  bis  man  erkennt, 
dass  der  Herausgeber  von  Luther's  Lehr-  und  Streitschriften 
die  Ausgabe  der  „deutschen  Theologie^^  von  1516   gar  nicht 
gesehen  nnd  in  seiner  Verachtung  der  Sammelwerke  auch  das 
Mittel  verloren  hat,  seinen  Irrthum  zu  berichtigen.     Sowol  der 
von  ihm  etwas  ungenau  angezeigte  Titel  als  auch  die  demsel- 
ben  angehängte  Vorrede   gehören  Luther's  zweiter  Ausgabe 
TOD  1518  an.    Dass   dies  aber  nicht  etwa  ein  kleines  Verse« 
hen  ist,  sondern  auf  gänzlicher  Unbekanntschaft  mit  der  ein-* 
sehlägigen  Literatur  beruht,  geht  daraus  hervor,  dass  einem 
nuglüGklichen  Nachdrucker,  Wolfgang  Stöckel,  der    1518  zu 
Leipzig  Luther^s  erste  Ausgabe  wieder  ausgehen  liess,  Vor- 
würfe gemacht  werden,  die  eben  letztere  selbst  treffen  wür> 
deu.     „Es    enthält  dieses  Machwerk,    so  äussert  sich  unser 
»Laie*',  mitten  aus  der  „deutschen  Theologie^  heraus  die  Ka- 
pitel 7  bis  26,  somit  wurden  die  56  Kapitelchen,  welche  die 
deutsche  Theologie  bilden,  vorn  um  6  und  ^hinten  um  30  be? 
dchnitten^;    bekanntlich    jedoch   hat  Luth^  zuerst  nur  jene 
ausgegeben,   weil  er  das  Werk  eben  handschriftlich  nicht  voll- 
etaudig  besass.    „Was  uns  aber  noch  mehr  die  Augen  öffnen 
mosfi,  heisst  es   dann   weiter,   ist,   dass   der  Titel  „deutsche 
Theologie^   und  beide  Vorreden   als  Dom  im  Auge  weggelas- 
sen und  eine  neue  Vorrede  dazu  gemacht  wurde,    worin  Joh. 
Tauler  Prediger -Ordens  als  Verfasser  der  Schrift  vorgescho- 
ben und  Luthers  Name  als  Herausgeber  in  „Frater  Luder^  um- 
gewandelt wurde  !•*     Dies  trifft  Alles  genau  wieder  bei  Lu- 
ther s  Ausgabe  von  1516  zu. 
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Gehen  wir  nun  anf  die  hier  gebotene  Gabe  von  Luther- 
fichriften  selbst  ein,  so  möchte  man  um  des  Eifers  ftr  den 
Reformator  willen  sie  gern  empfehlen ;  aber  kann  man  es  imt 
gutem  Gewissen?  Nach  dem  Aushängeschild  auf  dem  Titel 
„zum  ersten  Male  nicht  aus  Sammelwerken ,  sondern  aus  dea 
unverfälschten  Urdrucken"*  mit  dem  nur  klein  beigeschriebenea 
Zusätze  „fttr  Laien  in  zeitgemässe  Sprache  gebracht''  muss  nun 
glauben,  Luther  in  reinster  Gestalt,  nur  etwa  aus  der  Ortho- 
graphie des  16.  Jahrhunderts  in  die  des  19.  umgesetzt,  viel- 
leicht  hin  und  wieder  mit  verändertem  Ausdruck  zu  erhalten 
—  eine  verbesserte  Art  der  Walch*schen  Ausgabeweise  — ; 
indess  es  ist  mehr  eine  Paraphrase  mit  theilweiser  Beibehil- 
tung  der  Worte  Luther's.  Die  Verwirrung,  die  man  mit  Ln- 
ther's  Schriften  und  in  Luther's  Leben  schon  angerichtet  hat, 
ist  wahrlich  gross  genug;  wir  bedürfen  nicht  noch  einer  eigen- 
liebigen Zustutzung  seiner  Werke  mit  dem  Schein,  als  würden 
sie  hier  erst  echt  geliefert.  Man  mag  sie  benutzen ,  verarbei- 
ten, ausziehen,  übersetzen  u. s.  w.,  lasse  jedoch  Luthem  nnr 
so  viel  davon  vertreten,  als  sein  istl  Ein  einziges  Bdspid 
wird  vollständig  genügen,  ufn  die  Leistung  des  neuen  Heraus- 
gebers Lutherischer  Schriften  zu  charakterisiren.  In  dem  vor- 
liegenden ersten  Hefte  —  denn  der  Ausdruck  y,Band^,  den 
die  Verlagshandlung  für  die  fünf  Bogen  anwendet,  ist  uns  zn 
kühn  —  finden  wir  Luther's  ,,Auslegung  des  Vater  ünsers** 
und  seinen  „Sermon  von  dem  Gebef  Von  der  ersteren  Schrift 
lautet  der  Anfang  im  ürdruck  (Melchior  Lotther,  Leipzig  1518): 
„Ob  die  .iunger  Christi  bathen  das  er  sie  leret  bethen,  sagt  er, 
Wan  yr  bethet,  solt  ihr  nit  vil  wort  machen,  als  die  heyden 
thun,  die  do  meynen,  sie  werden  erhöret,  wan  sie  vil  wort 
machen.  Darumb  solt  yr  euch  den  selben  nit  gleychen'';  — 
,in  unserer  Ausgabe,  welcher  derselbe  Druck  zu  Grunde  lie- 
gen soll,  lautet  die  Stelle:  „Wir  lesen  in  den  Evangelisten 
Lucas  11  und  Matth.  6,  dass  die  Jünger  unseren  Herrn  und 
Meister  Jesus  Christus  baten  (was  bekanntlich  Matth.  6  nicht 
der  Fall  ist) ,  dass  er  sie  beten  lehren  möchte ,  worauf  er  zu 
ihnen  sagte:  Wenn  ihr  betet,  so  sollt  ihr  nicht  viele  Worte 
machen,  wie  dieses  die  Heiden  thun;  welche  der  Meinung  sind, 
es  läge  an  der  Menge  der  Wörter  und  sie  würden  eriiöret 
dadurch  (!),  dass  sie  viel  plappern.  Darum  sollet  ihr  ench 
denselben  nicht  gleichen.^  Dem  Streben  des  Herausgeben, 
Luthem  in  das  deutsche  Volk  zu  bringen,  wird  man  Aner- 
kennung zollen  können ;  aber  die  Art  der  Ausftlhrung  erweckt 
Bedenken ,  es  wird  von  ihm  nur  ein  versetzter  Lutiier  gAo- 
ten:  um  so  weniger  gebührt  es  ihm,  diejenigen,  welchen^ 
Ben  in  der  That  reiner  gehalten  haben,  „moderne  PhaiMor 
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und  Sehriffcgelehrten^  aa  schelten^  und  seine  Selbstbezeichnnng 
als  „Laien^  Bchmeckt  sehr  nach  Selbstbespiegelung  gegenttber 
den  sogenannteD  ^Geistlichen''.  [Kn.J 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Hofmann,  J)r.  J.  Chr.  K.  v.  (Prof.  theol.  zu  Erlangen), 
Die  heilige  Schrift  neuen  Testaments  zusammenhängend  un- 
tersucht   4.  Tbeil.    (l.Ablhl.:   Brief  an  die  Epheser.    1870. 
VII  u.  291  S.    gr.  8.    1  Thlr.  17  Gr.  —    2.  Abthl.:  Briefe 
ao  die  Kolosser  und  an  Philemon.     1870.     VII  u.  218  S. 
1  Thlr.  77»  Gr.  —    3.  Abthl. :  Brief  an  die  Philipper.    1871. 
VII  u.  190  S.     1  Thlr.  4  Gr.*)    Nördlingen  (Beck). 
Nachdem  ich  wiederholt  in   dieser  Zeitschrift  wie  in  der 
Allg.  Ev.  Luth.  Kirchenzeitung  die  hohe  Bedeutung  des  Hof- 
manoschen  Werks  über  das  N.  T.  hervorgehoben  habe,   ohne 
2a  verschweigen,  in  welchen  Beziehungen  es  mir  der  Vervoll- 
kommnung bedürftig  erscheint :  wird  es  angemessen  seyn  heute 
mit  wenig  Worten  auch  für  den  IV.  Band  in  seinen  3  Abthei- 
lungen das  frühere  Urtheil  aufrecht  zu  erhalten,  dem  Vf.  für 
seine  vielfache  Belehrung  und  Anregung  zu  danken  und  An- 
dere zu  aufmerksamem  Studium  dieser  wichtigen  Arbeiten  ein- 
zuladen ,  die  nicht  blos  gelesen ,  sondern  reiflich  erwögen  und 
auch  z.  Tbl.   widerlegt  seyn  wollen.    Sodann  aber  sei  es  ge- 
stattet   über  Einzelnes   uns  mit  Herrn   v.   H.  anseinanderzu- 
setzen,   resp.  Ergebnisse  seiner  Forschungen  in  Kürze  zusam- 
menzufassen. 

Zuvörderst  muss  ich  nach  sorgfaltiger  Prüfung  die  in 
meinem  Programm  (Stettin  1869)  über  Ephes.  I.  vorgetragene 
Ansicht  über  die  Grussüberschrift  Eph.  1,  1  auf  das  entschie- 
denste festhalten  und  darnach  H.s  z.  Thl.  unvollständige,  z. 
Thl.  künstliche  Bemerkungen  zurechtstellen.  Mögen  auch  ausser 
Basilius  noch  andere  Kirchenväter,  worüber  sich  streiten  liesse, 
iy  *Eq/a(o  nicht  gelesen  haben :  gleichwol  ist  die  Bezeugung 
dieser  Lesart  so  durchaus  überwiegend,  dass  wir  mit 
H.3  Urtheil,  dieselbe  könne  erst  seit  den  ,jüngeren^  Hdss.  des 
Basilius  angenommen  werden ,  auf  keinen  Fall  uns  begnügen 
dürfen.  Wie  kam  es  denn,  dass  ausser  anderen  nicht  blos  die 
Uebersetzungen  des  Hieronymus  (omnibus  janrits,  gui  sunt 
Ephesi^  et  ßdeliius  in  Christo  Jesu)  und  des  Ulfila  (ihaim  veiham 
Uiaim  visandam  in  Aifaison  Jah  iriggvaim  in  Xrislau  Jesujy  son- 


*  Jede  Abtbeilang  ist  einzeln  käuflich;  olle  4  bisher  erschienenen  Rftndo 
(I.  Allg.  Gioltg.  1.  2.  Tüesfl.  II.  GalaC.  1.  ^.  Kor.  111.  Rom.)  kosten 
14  Thlr.  20  y,  Cr. 
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dern  Bcbon  im  zweiten  Jahrhundert  die  Peschito  diese  Ort- 
angäbe  aufnahm?  Der  Ausdruck  dieser  letztgenannten  Vi- 
künde  scheint  mir  aber,  was  wol  noch  nicht  beachtet  ist,  in 
besonderem  Masse  wichtig  wegen  der  eigenthflmlichen  Um- 
schreibung und  WorfstelluDg;    es  lautet  dort  nemlich  ^^^ 

X  X  <*>  i*Xj  «»'      «»     \  X 

d.  i.   ilUi  qui  sunt  Ephesi  saneli  el   eridtnle*  in  Jesu  Ckritlo. 
Wie   geht  es  dem  gegenüber  an  mit  H.  zu  sagen  „Die  Worte 
Iv  'Eq*.  haben,  je  weiter  zurück  wir  die  Geschichte  des  Textes 
verfolgen;  desto  gewisser  gefehlt^  oder,   falls  die  Lesart  ein- 
mal angenommen  wird  y  als  Uebers.  vorzuschlagen  „Den  Hei^ 
gen,  die  in  Ephesus  und  an  Christum  Jesum  gläubig  sind**,  nach- 
dem die  alten  Versionen ,  die  Syrische  vomehmlicb,  die  Stelle 
so  natürlich  wiedergegeben  haben?    Wie  durfte  der  BrkUrer 
ihr  Zeugniss  übergehen?    Und  warum  unterliees  er  ee,  da  er 
doch   des  späteren  Zusatzes  der  fraglichen  Ortsbestimmung  im 
eod.  Vatiean,  gedenkt ,    auch  hinsichtlich  der  Sinai -Hds.  anzu- 
merken, dass  auch  hier  später  Iv  ^E<p.  hinzngeftlgt  ist?    Also 
grade  umgekehrt  steht  es,  wie  H.  bemerk|,  und  wie  auch  der 
offenbar  vielfach  von  ihm  abhängige  Klostermann  (Jakrbb. 
f.  Deutsche  Theol.    1870.    Hfl.  I.  S.  159  ff.)  urtheilt     Nach 
der  Ueberlieferung  ist  iv  ^Eif.  entschieden  in  den  Text  anfini- 
nehmen;  nicht  minder  aber  aus  inneren  Gründen,  da  me 
erträgliche  Erklärung  des  blossen   ror^  ayfoig  joT^   oiat  Mal 
niojoTg  iv  Xq.  'J.  nicht  beizubringen  ist,  wobei  ,Be8onderhei- 
ten    einer   örtlich    begrenzten   Christenheit  nicht  in  Betracht 
kommen.^    Aber  wie  kann  der  Vf.  dann  statt  von  einem  ,ka- 
tholischen^  Briefe  an  alle  Christen  noch  von  einem  Rundschrei- 
ben  an   die  Christen   in  der  Provinz  Asia  sprechen?    Wäre 
daran  zu  denken ,  so  würde  der  Apostel  diese  Angabe  irgend- 
wie ausgedrückt  haben,  wie  er  z.  B.  den  zweiten  Brief  an  £e 
Korinther   auch    an    die  Christenheit  von   ganz  Griechenland 
(d.  i.  Achaja)  richtete.    So  werden  wir  aber  trotz  aller  mög- 
lichen Wendungen,  welche  die  betreffende  Hypothese  in  unse- 
rer Zeit  angenommen  hat,  nicht  einmal  in   der  Weise,  daas 
wir  die  Epheser  zuerst  gemeint  seyn  lassen,  ein  Rund- 
schreiben  annehmen  dürfen,  weil  der*Brief  selbst  sich  dmfllr 
eben    nicht    gibt,     wie    mit    vollem   Rechte    Lünemano, 
Wieseler,  Meyer,   Schenkel,  Braune  bemerkt  haben. 
Mit  diesen  sonst  vielfach  auseinander  gehenden  Cklehrtea  kalie 
ich  einfach  an  dem  Thatbestande  fest  und  zwar  so,  dass  wirk- 
lich lediglich  Ephesus  und  zwar  im  eigentlichen  SiiM  n 
verstehen  ist:  Lünemanns  1842  flüchtig  hingeworfaie  Ver- 
muthung  in  seiner  sonst  so  werthvoUen  Abhandtamg -tlMr  Ae 
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Epistel,  es  sei  an  eine  kleine  zu  Ephesna  gehörige  Gemeinde 
in  der  Nähe  der  Stadt  zu  denken ,   die  erst  unlängst  bekehrt 
worden,  wird  schwerlich  noch  Vertreter  finden.    Auch  das  hat 
L  80  wenig  wie  H.  oder  sonst  Jemand  erwiesen,   dass  der 
Apostel  die  Leser  persönlich  nicht  kenne.    Wenn  H.  sich  da- 
für schon  Aui  uHovaag  1,  15  bernft,  so  muss  ich  wiederholen 
(Progr.  S.  17):  „mit  Unrecht,  da  der  Ap.,  wenn  er  Jahre 
lang  Yon  der,  wenn  auch  noch  so  bekannten,   Gemeinde  fem 
war,  sich  für  ein  Urtheil  über  dieselbe  in  ihrem  gegenwär- 
tigen Zustande  auf  die  Nachrichten  berufen  musste,  die  er 
yon  Anderen  hörte^ ,  wie  ähnlich  in  dem  Briefe  an  Philemon, 
welchen   doch   Paulus  nach  seiner  unzweideutigen  Erklärung 
bekehrt  hat  (Vers  19),  trotzdem  eine  Berufung  auf  die  Nach- 
richten Anderer    über    sein  Glaubeusleben    stattfindet  (V.  5 : 
axotW...)*    Wie  vollends  H.   aus  dem   uxovaag  herauslesen 
kann,  der  Ap.  danke  erst,  seitdem  er  dies  höre,  für  die 
Angeredeten,  ist  mir  unerfindlich;  denn  hier  steht  nicht  etwa 
wie  Kol.  1,  9  aqt*  ^g  ii filg ag  ^xavaufitv.     Warum  wandte 
Paulas,  wenn  er  hier  denselben  Gedanken  ausdrücken  wollte, 
nicht  auch   den   gleichen   Ausdruck  an?     Auch  das  logische 
Verhältniss    zu  der  unmittelbar  vorher   erwähnten   Thatsache 
der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  über  die  Leser,  um  de- 
ret willen  er  dankt,    da  er  von  ihrem  Wandel  in  Christo 
gehört  hat,   ändert  die  Sache  nicht.     Brauchen  wir  uns  denn 
dun  Apostel    mit   einer  steifen  Absichtlichkeit  schreibend  zu 
denken,  wie  das  wol  ein  Gelehrter  des  neunzehnten  Jahrhun* 
derts  thun  mag?    Jene  Erwähnung   der  Versiegelung  durch 
Gottes  Geist  ist  ja  erfolgt  um  an  die  Herrlichkeit  des  Chri« 
atenstandes  der  Leser  zu  erinnern,  kraft  dessen  diese  glei<» 
eher  Güter  theilhaft  sind  wie  der  Apostel  und  seine  Genossen 
(d.  i.  meines  Erachtens  die  J u  d  en  Christen).     Für  ihren  0  h  r i • 
stenstand  dankt  er  also  Gotte  unaufhörlich  und  zwar,  weil 
er  gehört  hat,   dass  Glaube  bei  ihnen  herrscht,  und  dass  sie 
Liebe  haben   hr   alle  Mitchristen.     Liegt  hierin    eine  Andeu' 
tuug  von  erst  kürzlich  oder  nicht  durch  Paulus  selbst  erfolg» 
ter  Bekehrung?    Eher  könnte  das  dreimalige  nore  im  2.  Ca* 
pitel  (V.  2.  11.  13),  das  von  dem  heidnischen  Leben  der  Le» 
ger  so  gut  gesagt  wird  wie  V.  3  von  dem  ehemaligen  fleisch» 
liehen  Leben   des  Apostels  und  seinesgleichen,  und  mit  dem 
nirgends  ein   uQTtf  sondern  nur  rw  xaigtS  ixilvtf  wechselt 
(V.  12),  auf  einen  bereits  längere  Zeit  andauernden  Christen- 
Stand  schliessen  lassen :  freilich  ein  unscheinbarer,  nicht  gleich 
ins  Auge  springender  Umstaud ,  der  deshalb  aber  vielleicht  um 
^  mehr  mit  ins  Gewicht  fällt,  wenn  er  auch  sonst  noch  nicht 
beachtet  seyn  mag.    So  werden  wir  auch,  an  dem  ilxovaaj% 
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3y  2   und  4y  21   keinen  Anstoss  nehmen  oder  dag  beide  Male 
dabeistehende  cT/e  als  Andeutung  einer  Un gewissheit  aus- 
geben^ vrelche  auch  H.  hier  zu  sehen  vermeint.     Nun  vill  ieh 
mir  ja  freilich  die  seltsame,  über  das  Ziel  weit  hinansschiesseDde 
Erklärung  von  Wiese  1er  (Chronol.   des  apost.  Zeitalters  S. 
447  ff.)  nicht  aneignen,  wonach  P.  hier  ausdrücklich  daran  er- 
innern soll,  wie  ja  die  Ephesier  sein  Amt  d.  i.  (??)  seine  Pre- 
digt gehört  haben;  aber  dass  ilyi  allerdings  soviel  sejn  whd 
als  yhabt  ihr  ja  doch  gehört^  halte  ich  fest,  wie  schon  vor 
mehr  denn  100  Jahren  Christian  Schöttgen  in  seinem  Wdr- 
terbuch  zum  N.  T.  (Leipzig  1746)  mit  Recht  auch  unsere  bei- 
den Stellen  unter  der  Bedeatung  si  quidem  anfahrt.     Dies  aber 
steht,  wenn  es  auch  zunächst  ,wenn'  heisst,  doch  in  der  Re- 
gel in  dem  Sinne  von  ,da  ja',  wie  ein  Blick  in  Forcelhnii 
Lexikon  lehrt.    Man  denke  etwa  an  Cic.  Paradox,  111^  I,  22: 
Sequilur   igüvr,   ul  eliam  vüia  sint  paria:   si  quidem  praviiaU» 
animi  rede  vüia  dicunlur.    Von  einer  Bedingtheit  der  vor- 
hergehenden Aussage  kann  hier  natürlich  im  Ernst  keine  Bede 
seyn,   da  21   paria  ette  eliam  vilia  neeesse  est  steht,  hier  so 
wenig  wie  bei   nyi  etwa  Xen.  Mem.  I,  5,  .3   6  axgur^g  xa- 
xovyyog  ftiv  nZv  uXXoiy,  iuvtoo  Si  noXi  xuxovgy6Tfgog^  iiyi 
xaxüVQyoiufov   ian  fi^  fA6vQr  xhv  oixov  Toy  iavzav  fp^tlgsf 
iXXd  xul  To  au.(4u  xul  t^k  v^;:^y.     Wir  enthalten  uns  wäte- 
rer  Ausführungen,  wie  sie  ja  namentlich  schon  von  Meyer 
seit   1843  nnd  von  Wieseler  bereits  in  seinem  Pfingstpro- 
gramm    1841   über  den  ,Laodicener- Brief  vorgebracht  sind, 
nnd  bleiben  nach  allem  Erörterten  in  der  für  die  Einldtungs- 
wissenschaft  nicht  unerheblichen,  wenn  auch  ftlr  das  Olaabois- 
leben  nnd  die  Praxis   gleichgültigen  Frage  nach  dem  Lesei^ 
kreise  des  Epheser- Briefes  im  graden  Gegensatze  zuH«  dabei, 
dass  der  Brief  ist,  was  er  heisst,  so  lange  wir  von  ihm  wis- 
sen, mag  uns  darüber  auch  Herrn  Prof  Ewalds  Bann  tref- 
fen, der  in  seinen  ,Sieben  Sendschreiben  des  N.  B.^  1870  un- 
sere Epistel  zu  einem  ,Sendschreiben  an  die  Heiden- 
chris ten^  von  einem  Pauliner  stempelt. 

Dagegen  erkennen  wir  gern  an,  wie  H.  hier  nnd  sonst 
der  Baurschen  ,Phan tasterei'  als  solcher  mit  Sicherheit 
auf  Grund  des  Textes  entgegentritt  und  uns  lieber  in  grisd- 
lichen  Einzeluntersuchungen  nnd  übersichtlich  znsammenfanen- 
den  Darlegungen  in  die  Gedankenwelt  des  heiligen  Schreiben 
hineinführt,  als  dass  er  viel  Raum  in  langwierigen  und  doch 
unnützen  Verhandlungen  mit  einer  willkürlichen  Kritik  ver- 
schwenden sollte,  die  sich  nicht  einmal  des  Texten  mit  firsi^ 
zu  bemächtigen  sucht.  Die  Schrift  ist  es  wohl  weriht 
dass  wir  vor  Allem  sje  selbst  fragen,  statt  riel 
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Aber  sie  hin  und  her  zu  reden  nnd  nns  zuerst  un- 
sere eigenen  Gedanken  zu  machen,  jene  darnach 
za  modeln:  für  diese  wahrlich  nicht  geringfügige  Schätzung 
der  Sadie  ist  Hofmanns  Vorgang  sehr  anerkennenswerth. 

Auch  dass  er  alle  in  Rede  stehenden  Briefe  in  R  o  m  ver- 
faset  seyn  lasst,  ist  uns  lieb  zu  ersehen,  weil  diese  Annahme 
durchaus  natflrUch  erscheint;    nicht  minder  die  unbefangene 
Anffiusnng  der  Sendschreiben  als  geschichtlich  aus  be- 
stimmten Anlässen  erwachsener  Darlegungen  von 
sittlicher  Bedeutung,   wobei  das,  was  man  gewöhnlich  als 
dogmatisch  bezeichnet,  eben  nur  als  Voraussetzung  dient:  ein 
Wink  f&r  alle  Orthodoxie,  dass  sie  nicht  blos  den  Namen  ha- 
ben darf,  als  lebe  sie,  sondern  dass  sie  sich  erweise  als  Oot- 
teskraft  zur  Seligkeit.    So  zerftllt  denn  der  Brief  an  die  Ephe- 
ser  nicht  mehr  in  alter,  abstracter  Weise  in  eine  dogmatische 
ond  eine  ethische  Hälfte,  sondern  gilt  als  eine  Anweisung 
f&r  Heidenchristen  zu  richtiger  Würdigung  ihres 
Christenstandes,  indem  sie  von  ihrem  eigenen  Belieben 
binweg    auf  Gottes  Willen    in   Christus    und  dessen  gnädige 
SelbstvoUbringung  geleitet  werden;  demgemäss  mUsse  sich  das 
ganze  Leben  der  Gemeinde  neu  gestalten  —  so  gefasst  eine 
treffliehe  Mahnung  wider  alles  protestantenvereinliche,  subjecti- 
▼istische  Wesen,  ja  gegen  alle  moderne  Kirchenmacherei  über- 
baupt,   was  freilich  H.  nicht  sagt,  wie  er  überhaupt  bekannt- 
fach   von   diesem  Werke  alle  praktischen  Winke  fernhält,  in- 
dem sein  Zweck  ist  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  dienen. 
Uns  liegt  nur  daran  zu  zeigen,   wie  leicht  aus  diesen  streng 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  auch  die  praktische  Theo- 
logie Gewinn  ziehen  kann. 

Dass  der  Brief  an  die  Kolosser  keineswegs  nur  eine 
kürzere  Fassung  des  Sendschreibens  an  die  Epheser  sei,  wie 
man  wol  geäussert,  hat  H.  schon  im  Schriftbeweis  (II,  2, 
S.  t02  f.  2.  Aufl.)  angedeutet,  indem  er  darauf  hinwies, 
wie  P.  hier  heidnischer  Veräusserlichung  des  Christen- 
thums  wehre  I  während  den  kolossischen  Christen  von  Irrleh- 
rem  eine  selbsterdachte  Frömmigkeit  jüdischen  Ursprungs 
eingeredet  werden  sollte,  wogegen  der  Ap.  zeugte,  dass  es  mit 
der  l^iXo&iffiaKila  nichts  sei.  (Ein  beachtenswerther  Wink 
gegen  den  modernen  Pietismus,  der  sich  gegen  das  Bekennt- 
nias  den  Schein  besonderer  Frömmigkeit  zu  geben  sucht,  wie- 
wol  er  die  Rechtfertignngslehre  durch  ein  umgehen  mit  äusse- 
ren Werken  und  allerlei  Tagewählerei  *  verdunkelt.)  Jetzt 
^rod  auf  Grund  der  Einzelauslegung  unter  genauer  Verglei- 


*  Was  soll  der  oftch lerne  latherische  Christ  z.  B.  zn  der  VerimiDg 
2«lieftr.  f,  hitik.  Tfud.    iS73.    H.  20 
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chung  beider  Sehriftstflcke  des  nftheren  naohgewieseB,  welehe 
eigenthttmliche  Art  dem  Briefe  an  die  Koloaser  Bakornnt.  ^h 
der  Erfflllung  der  nächstliegenden  and  einAushsten  Pffiektoi, 
dass  nemlich  in  den  GemunfichaftoverhältniBseB  des  natftrlichea 
Lebens  der  Wandel  des  Christen  den  gottgeordneten  Gegen- 
sätzen desselben  entsprechen  soU^  darin  soll  sieh  die  ehiist- 
liehe  Heiligkeit  erweisen  statt  in  dem  angepriesenen  €N>ttes- 
dienste  einer  engeldsohen  Enthaltung.''  (Wem  fiele  dab«  niefat 
das  entsprechende  Zengniss  unseres  Angsburger  BekenntBiflses 
ein^  z.  B.  Art.  15.  16?)  ^Während  im  Briefe  an  die  Bö m er, 
worin  zu  klarer  Erkenntniss  gebracht  werden  solHe,  dass  das 
Wesen  des  ChristeBthums  in  der  Lehre  ron  der  Glanbemge- 
rechtigkeit  bemhe|  der  in  Christi  Gehorsam  und  sflhneDdem 
Tode*  gegebene  weltgeschichtliche  Wendepunkt  des  Yerfaäh- 
nisses  Gottes  und  der  Menschheit  Gegenstand  eingehender  B^ 
örterung  ward,  sehen  wir  in  dem  Briefe  an  die  Epheaer 
gegenüber  dem  möglichen  Irrthume,  als  wäre  ihre  Bc^ehrvag 
nur  eigenbeliebige  Annahme  einer  Ittr  richtig  erkannten  Lebre, 
den  Christenstand  auf  Gottes  in  Christo  yorweltlich  geiM8leD| 
alle  Welt  und  die  Weltgeschichte  unter  Christas  beftsseadeD 
Rathschluss  and  auf  die  ICachtthat  seiner  Gnade,  dereo  Yorm«- 
setzung  die  Erhöhung  des  auferweckten  Christaa  Aber  aHe 
Welt  ist,  insonderheit  aber  den  Christenstand  der  Heiden  aif 
Christi  den  Gegesaata  von  Israel  und  der  Völkerwelt  anfhe- 
benden  Tod  zurftckgefUhrt.  Diese  Darlegung  war  auch  ftr 
die  ko  1  OS sisc he  Gemeinde  bestimmt,  wekhe  aber  aisserdes 
und  sonderlich  einer  Befestigung  gegen  die  Irrldbrer  be- 
durfte, die  ihr  die  Heiknothwendigkeit  einer  selbaterdaeMsB 
äusserlichen  Heiligkeit  einredeten.^  „Daher  die  KoL  I,  Kft 
der  Widerlegung  jener  Irrlehrer  vorausgeschickte  Deriegong 
des  Verhältnisses  Christi  zu  Allem,  was  ist....^  Vor  ftlseher 
Speculatioa  werden  demnach  die  Kolosser  gewarnt ,  abw  nieht 
etwa  vor  der  Irrlehre  des  nachmaligen  Gnosticismus;  ili- 
ren  Widersachern  lag  es  nicht  sowol  an  Verbnutiag  einer 
eigen thttmlicben  Religions lehre,  als  an  einer  besoBderen 
kese,  die  sie,  um  bei  den  Heidenchristen  Mchter  Eingang 
finden,  auf  gewisse  naturphilosophische  Lehrsäiae  aurflekflllir- 


eioes  hochstehenden  Kircheobeamteo  sagen,   der  fon  der  Kantet 

die  Sonntage  seien  heiliger  als  die  Festtage,    weil  tetilerf  anr 

die  Kirche  eingeeeUt  habe? 

*  Der  Aiusdmch  will  gegenfther  den  Verdicbtigwigen  der  Rf  ch  Ig  lau- 
big keit  H.S  beachtet  seyn.  Ihm  bandelt  es  sich  nor  um  ocon  theeleet* 
sehe  Fassung  nnd  x.  Tbl.  Wortbezeichnnng  der  Glanbensaiiu , 
rea  er  ebenso  gewiss  und  getrost  ist  wie  die  ganie  Kirche  in  all  ihren 
digen  GUedetn. 
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ten.  Zur  Brgänzuiig  dtone  H.6  Erläntenuig  von  Kol.  2,  8,  wo 
Yielfiudi  jTJg  ^iloaofpiag  auf  ein  ^sonderliehes  phüosophi- 
scheg  System^  gedeutet  ist  (auch  von  Braune,  den  H.  uner- 
wähnt Uast).  Aber  weder  dies  nimmt  H.  an,  noch  läast  er 
den  Ap.  Bagen,  ,die  methodische  BemQhung  um  eine  Erkennt- 
Di^  welche  das  Ergebnisg  derselben  seyn  soll'  (^  q>iXoawflo)^ 
Ter^age  sich  nicht  mit  dem  Christenthum.  ^Die  Leser  sollen 
sich  nur  durch  die  (fiXoatHfta  nicht  um  ihre  aoq>{a  bringen, 
ihren  Glauben,  in  welchem  sie  die  Erkenntniss  des  Verhält- 
nisses  Oottes  und  der  Menschheit  besitzen,  nicht  irren  lassen 
durch  die  vom  Glauben  unabhängige  Bemflhung  um  eine  erst 
KU  findende  Wrisheit.*^  Verirrt  sich  diese  Denkthätigkeit  auf 
das  Gebiet  des  Glaubens,  so  bringt  sie  nicht  aXi^^eia,  wie  sie 
in  der  nlajig  liegt,  obwol  sie  das  verebt,  und  so  betrflgt  sie 
den,  der  sich  ihr  hingibt.    Das  der  Sinn  der  mvii  anaTfj. 

In  dem  sundchst  räin  persönlichen  Briefchen  an  Phi le- 
rnen sehen  wir  Paulus  „ausgehen  von  dem  Lobe,  das  Ph.s 
allgemeine  Cihristenliebe  hat,   und  von  seiner  Beweisung  der- 
selben gegen   die  Mutter  gemeinde^   (die  hier  immerhin  ge- 
meint seyn  kann,  wenn  wir  Stellen  wie  1  Kor.  16,  1.  Rom. 
15,  25.  Apg.  18,  22  vergleichen,  ohne  dass  inir  H.  zugeben 
dürfen,  dass  sonst  die  Aussage  ja  anXoyx^a  rwv  utylayw  ava» 
ninavtou  3i&  aov  unbegreiflich  sei,  indem  es  ja,  wieOoster- 
zee  bemerkt,  nicht  n(ythig  ist  ausschliesslich  an  iussere  £r- 
qnieknngen  durch  göttliche  Gflter  2u  denken).    „Er  wäre  be- 
rechtigt demPh.  zu  gebieten,  «um  was  er  ihn  bitten  will. 
Aber  ei  thut  es  nicht,  wdl  er  die  Liebe  zu  Baum  kommen 
iaaaen  wiU.    Sollte  es  Ph.  an  ihr  fehlen  lassen?    Er  fahrt 
ihm  zu  Gemfithe,  wer  es  ist,  der  da  bittet,  und  waa  der  ihm 
ist,  ftlr  den  er  bittet,  und  wie  derselbe  imd  unter  welchen 
Umständen  er  durch  ihn  ein  so  ganz  Anderer  geworden,  als 
o*  vordem  in  Ph.s  Dienste  gewesen  war.    Er  fthrt  ihm  fer- 
ner zu  Gemfithy  was  es  heissen  will,  dass  er  den  ihm  selbst 
Bnaehbareui  so  sehr  von  ihm  Geliebten  zurftckschickt.*'    Ihm 
ist  er  ja  ein  geliebter  Bruder;  wie  viel  mehr  muss  er  es  dem 
Ph.  seynl    Aus  Bftcksicht  auf  ihn,  damit  er  seine  Gute  ohne 
Aaschein  des  Zwangs  erzeigen  kOnne,  hat  P.  keine  Verf&gung 
fiber  Oneaimas  getroffen.    „Erst  jetzt  folgt  die  so  bevorwor- 
tete  Bitte  selbst    Sie  ist  so  gefasst,  dass  sich  Phil,  ihrer  Ge- 
vihnmg   nnn  vollends  nicht  entziehen  kann.**    So  lebendig 
weJBs  uns  der  verehrte  Vf.  den  Inhalt  wieder  vor  Augen  zu 
fthren  und   uns  die  geschichtliche  Anschauliehkeit  in  voller 
^'nsche  wiederherzustellen.    Einen  Beweis  der  Echtheit  wird 
iiMB  hiemach  nicht  erst  fordern,  sondern  es  H.  gern  einräu- 
iKB,  den  Baurschen  Gedanken,  die  Epistel  sei  der  Embryo 

20* 
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eines  christlicheD  RomanB,  den  sogar  der  ernste  Meyer  „ehiQ 
kaum  ernstlich  gemeinte  Marotte^  genannt  hat,  als  ykiii> 
dischen  Einfall'  bei  Seite  zu  schieben.  > 

Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  MissYerst&ndniBse  Bann 
und   seinem  Wittern  gnostischer  Spuren  in  Betreff  dea  BriefeB 
an   die  Phi Upper,  den   uns  H.  mit  gleicher  Lebendigkeit 
Yors  Auge  ftlhrt.    Hier  „galt  es  die  Gemeinde  von  ihrer  üb- 
freudigkeit  und  Sorglichkeit  zu  heilen  und  ihren  Sinn  von  des 
mancherlei  Kümmernissen   und  Bedenklichkeiten ,    welche  sie 
unmuthig  machten,   auf  dasjenige  hinzulenken,   was  ihr  wirk- 
lich und  allein  ein  Anliegen,  dann  aber  ein  mit  christiüch^ 
Freudigkeit  nicht  unverträgliches,  sondern  sie  mit  sich  bringen- 
des Anliegen  seyn  sollte.    Liebe  war  ihre  Tugend,  Liebe  zum 
Herrn  und  seinem  Worte,  welche  sie  an  dem  Apostel  bewie- 
sen.   Aber  es  fehlte  ihnen  an  der  vollen  Sicherheit  der  Er- 
kenntniss,  um  alles  von  der  Wahrheit  Abweichende  von  sich 
auszuschliessen.'^     „Verstimmung   der  Gemttther  war  das 
eigentliche  Uebel  der  Gemeinde.^    So  muss  sie  behfltet  wer- 
den,  „dass  sie  nicht  unversehens  um  das  rechte,  eigentliche 
Wesen  des  Christenthums  komme,  während  sie  um  dieseo 
und  jenen  einzelnen  Punkt  sorgt,  ob  sie  darin  nicht  etwa 
irrig  denke.^     Diese  Anschauung  verbreitet  dann  Licht  Aber 
den  ganzen  Zusammenhang  des  Briefes,  der  nun  freilich  nicht 
mehr  jenen  Mangel  an  Originalität,  geschichtlicher  MotiviniDg 
u.  dgl.  mehr  zeigt,   den  Baur  demselben  vorwirft.     Gegen 
solche  Reden   ist  eben  das  «beste  Zeugniss  Vertiefung  in 
den  Inhalt  und  frische  Reproduction,   wozu  H.  so 
meisterhaft  anleitet,  und  womit  er  auch  der  Bin- 
leitungswissenschaft  in  seinen  Commentaren  we- 
sentliche Dienste  leistet.    Natürlich  schliessen  wir  etn 
weiteres  Forschen  mit  dieser  Anerkennung  nicht  aus,  wie  wir 
denn  z.B.  eine  genauere  Beleuchtung  der  Wiesel  ersehen 
Bemerkung  (Chronol.  d.  ap.  Zeit.  S.  429),  der  Apostel  kteae 
sich    trotz   der   überwiegenden  Zuversicht  auf  Errettung  der 
schlinunen  Ahnungen  nicht  ganz  entschlagen,  um  so  mehr  ftr 
angemessen  erachtet  hätten,  je  natürlicher  jene  Ansiekt  ans 
den  Textesworten   hervorzugehen  scheint.    Üeberhaupt  dflifte 
bei  aller  Entschiedenheit  der  eigenen  Ansichten  ein  liebe- 
volleres Eingehen   auf  andere  Meinungen   doch   erwOueht 
und  auch  ftlr  den  praktischen  Gebrauch  des  Lesers,  der  doch 
nicht  immer  Bibliotheken  um  sich  sammeln  kann,  recht  zwaek- 
massig  seyn;  so  zum  Philemon-Brief  eine  Erwähnung  der 
Wiese  1er  sehen  schon   in  dem  angeführten  Pfingstprognaa 
eigens  begründeten  Ansicht ,  dass  in  demselben  die  KoL  4^  16 
erwähnte  ix   ^aoiixilag  intaroXri  erhalten   sei, 
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freilich  H.  oicht  zugeben  kann,  nachdem  er  zu  Eol.  a.  a.  0^ 
diese  Meinung  kurzweg  abgewiesen  und  darin  die  nQoc  *Eqn^ 
olovg  benannte  Schrift  gefunden  hat. 

Nun  nach  diesen  mehr  das  Isagogische  betreffenden 
Erörterungen  noch  einiges  Wenige  Aber  die  Einzel-Aus* 
legung,   die  bisher  nur  nebenbei  berücksichtigt  ist. 

Eph.  \j  6  wird  die  Lesart  der  3  ältesten  Hdss.  ilg  inm^ 
yoy  iil^q  r^g  X^9^^^^  alrov  ^c  lyaQhtamv  fjfioig  als  unzu- 
lissig  yerworfen.    Denn  gepriesen   werde  Gottes  Gnaden ge - 
sin  nun  g;   begnaden   aber  habe  er  doch  nur  können  mit  ei- 
nem Gnaden  gut.    Aber  warum  dies  künstliche  Scheiden  zweier 
Bedeutungen  von  x^Q'^  ^^  ^Gesinnung,   die  sich  erzeigt',  und 
,6ut,  welches  zu  Theil  wird'?    Gepriesen  wird  die  Herrlich- 
keit der  Gnade  Gottes,  deren  er  die  Leser  theilhaft  oder  voll 
gemacht ;  das  ist  der  einfache  Sinn,  an  dem  wir  nicht  zu  kün- 
steln brauchen,  und  zu  dem  wir  trotz  H.  sehr  ruhig  mit  Meyer 
2,  4  jifv  noXX'^p  ayuntjv  airov  ^v  tjyantjoiv  tj^ug  vergleichen. 
Oder  sollten  wir  nicht  auch  hier  mit  einem  gewissen  Schein  sagen 
können y  man  denke  zuerst  an  die  Gesinnung  der  Liebe,  dann 
an  das  dadurch  uns  zu   Theil  gewordene  Gut?    Aber  derlei 
Scheidungen  machen  erst  unnütze  Abstraction,  welche  das  fri- 
sche Leben    der  Sprache  knebelt.     Uebrigens   wird   diese  seit 
Lachmann  und  Rückert  meist  empfohlene  Lesart  tjg  auch 
durch   die  Peschito  (quam  tffiidU  iuper  not)  geschützt  und, 
wie  schon  Meyer  betont,  sofern  er  ^  ohne  iv  hat,  auch  durch 
ChrysoBtomus  und  Theophylakt,  während  allerdings  die  leich- 
tere, sichtlich  durch  Correctur  entstandene  Lesart  iv  ^  ausser 
durch  Majuskel -Handss.   auch  schon   durch  Ulfila  und  Hiero- 
nymus  bezeugt  ist. 

Weniger  tief  (vgl.  mein  Progr.  Anm.  34)  erscheint  die 
Entscheidung,  ob  man  wirklich  t,  10  ini  roTg  ov(»ai'orc  lesen 
dürfe,  wie  H.  meint.  Aber  das  iv  uirto  am  Schlüsse  dieses 
Verses  seheint  es  mir  gradezu  unmöglich  zu  machen,  mit  H. 
anzunehmen,  dass  h  ^  \,  It  wie  das  V.  7,  dem  es  neben- 
geordnet sei,  auch  auf  rw  ^/ani/^/y«^  V.  6  zurückgehen  soll. 
Auf  solch  Ebenmass  der  Gliederung,  wie  es  unser  Vf.  hier 
anpreist,  werden  wir  lieber  verzichten,  um  natürlich  zu 
bleiben.  Ein  Gleiches  wenden  wir  gegen  die  Lostrennung  der 
Worte  xaTÄ  r^v  ivioxiav  V.  9  von  dem  zunächststehenden 
Verbum  yvwgtaag  und  seine  Beziehung  zu  Sx^f^iv  V.  7  ein,  so 
dass  es  dem  xaToi  riy  nXovjov  V.  7  gleichsteht.  V.  11  will 
uns  die  in  unserem  Progr.  als  keiner  Widerlegung  bedürftig 
nur  eben  erwähnte  Erklärung,  welche  H.  seitdem  enieuert  hat, 
dass  ixXfi^t&fifiiv  bedeute  ,erwählt  werden',  auch  jetzt  nicht 
zosageui  wiewol  auch  Klostermann  a.  a.  0.  S.  162  dafür 
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eintritt.    Schon  das  ist  äoBserst  gezwnngen  (vgl.  Rfickert), 
mit  diesen  beiden  Gelehrten  die  so  weit  entfernten  Worte  d; 
ro '  elvai ...   zu  ixXfjg.  zu  ziehen  —  allein  Grund  genug  ihTt 
Annahme  abzulehnen.    Nicht  minder  yerurtheilt  rieh  ihre  Fü- 
gung selbst,    indem  sie  rohg  nQOfiXntMOTog  als  Prftdiett  n 
rjfÄag  V.  12  mit  Harless  auffassen,  wodurch  das  so  wichtige 
iig  tnatvov  d6l^^g  airol  zu  einer  blossen  Parenthese  herabge- 
setzt und  damit  um  die  eigenthflmliche  abschliessende  Knft 
gebracht  wird,  die  dem  Ausdruck  wegen  des  ParallelismuB  mit 
Y.  6  und  V.  14  noth wendig  zuzusprechen  ist:  jedes  Glied  der 
Erörterung    läuft    eben  auf  den  Preis  der  Gottesherriichkeit 
nachdrücklich  hinaus.     Vollends  anstOssig  und  ftlr  den  Zusam- 
menhang unpassend  erscheint  mir  hier  aber  bei  seiner  son- 
stigen Erklärung  Kljs  Beziehung  der  ngofiXntxojig  vä 
die  jüdische  ürgemeinde,  was  Hfm.  consequenter  ablehnt   Doch 
will  auch  seine  Auslegung  gar  nicht  ansprechen,  waa  klarer 
werden  wird,  wenn  man  die  ganzen  2  Verse  nach  seiner  Auf- 
fassung zusammenhängend  übersetzt,   um  so  eme  nahe- 
liegende Prüfung  zu  veranstalten,  die  H.  leider  unterlassen 
hat.    ,In  welchem  wir  auch  erwählt  sind,  Torausbeatinmit  in- 
folge Vorsatzes  des  Alles  Wirkenden,  zufolge  des  BathsdilneMS 
seines  Willens,  diejenigen  zu  seyn  (u,  erwählt  sind),  wdehe 
zum  Preise  der  Herrlichkeit  Gottes  zum  yoraus  von  der  Per- 
son des  Heilandes  der  Gegenstand  ihrer  Hoffnung  gehabt  wer- 
den^, so  würde  H.s  Uebersetzung  etwa  lauten,  und  dabei  soU 
an   den  Vorzug  der  Christen  vor  Anderen  gedacht  werden, 
welche  schlüsslich  in  das  zur  Einheit  gebrachte  SchOpfingft- 
all  mit  begriffen  seyn  mögen,  ohne  den  vorher  gekiuint  so 
haben,    in  welchem  es  zur  Einheit  gelangt.     Inderthat  eine 
höchst  künstliche  Gedankenverbindung,    der  auch   die  Prip. 
lig  vor  dem  Inf.  nicht  eben  günstig  ist,  so  sehr  man  aneh 
den  originellen  Scharfsinn  bewundem  mag,  der  diese  Erklä- 
rung zu  ersinnen  vermochte.    In  der  ErUluterung  dee  Per- 
fects  nQOfiXmxotag  ist  allerdings,    was  H.  nicht  «nneikt, 
schon  Rflckert    bei    aller   sonstigen  Abweichung    Tonmge- 
gangen,  indem  er  ausdrücklich  betont,  der  Ap*  stel^  im  Gäste 
schon  auf  dem  Standpunkte  der  Vollendung,  und  ao  q»re- 
ehe  er  von  denen,  die  vorher,  ehe  es  bis  diüiin  konunt^  also 
im  voraus  auf  Christum  ihr  Vertrauen  gesetzt  haben  werden. 
Gleich wol  hält  auch  R.  mit  mir  als  an  der  einfmehftten 
Verbindung  daran  fest,  dass  to^c  npotjX.  Apposition  aei,  wo- 
bei denn  die  Wichtigkeit  der  Worte  ilg  Snatvow  u.  8.  w»  bes- 
ser gewahrt  bleibt.    Die  Peschito  hat  letztere  nidit  ganz 
unzweokmässig  ganz  ans  Ende  des  Satzes  gestellt,  wobei  imm 
nach  dem  Wortlaut  (m  eMtmn«  tm  it  ^mi  prior»! 
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M  Chriiio  in  honorem  glorme  ip$iusj  sowol  die  H.sche  wie  un- 
sere Verbindung  des  Part.s  offen  bleibt  Seiner  Auffassung 
des  tKXijgd&^fiiv  scheint  aber  diese  wichtige  alte  Zeugin  aus- 

drflcküch  Bozustimmen,  indem  sie  dafür  «a1\^)  ^electi  sumtu^ 

l3'irT^3  bietet ,  das  nemliche  Wort,  mit  dem  sie  V.  4  il^eXl^ajo 

fifiag  wiedergab  ^^  (elegil  not,  id'inü).    Allein  gerade  diese 

Wendung  des  Syrers  dient  nur  dazu  an  der  in  Rede  stehen- 
den Fassung  von  ixXrjQw&tjfifv  Anstoss  zu  nehmen.  Wie  kam 
doch  dann  der  Apostel  dazu  hier  nicht  IxXiyia&ai  wieder  an- 
zuwenden, und  weiter  wie  konnte  er  den  Gedanken,  dass  wir 
in  Folge  eines  göttlichen  Vorsatzes  erwählt  sind,  einfach  wie- 
derholen? Denn  die  H.sche  Ergänzung  dieses  Gedankens  durch 
ifg  to  iivau..,  mussten  wir  schon  vorher  abweisen.  Bleiben 
wir  aber  bei  unserer  Erkl.,  dass  P.  dazu  fortschreite,  wie  uns 
aneh  ein  Erbe  zugefallen  sei,  so  ist  wenigstens  ein  Gedanken- 
fortsehritt  leicht  ersichtlich. 

Eph.  1,  23  freue  ich  mich  der  Uebereinstimmung  mit  H. 
in  Erkl.  des  nX^^wfta  und  möchte  gegen  die  auch  wider  Reich 
bereits  geltend  gemachten  Bedenken  auf  Calvins  treffliche 
Beleuchtung  hinweisen,  den  H.  als  Vojgänger  wol  hätte  nen- 
nen mögen.  ^Hk  vero,  schreibt  der  Reformator,  summus  ho- 
nor  €$t  eetlniae,  quod  $e  filitu  dei  quodammodo  imperfectum 
npuUUj  nisi  nobi»  $ü  eonjunclus.  Quanla  eonsohtiOf  dum  audi" 
mut  lune  demum  suU  omnibut  partibut  unilum  et  integrum  velle 
haberi^  dum  no$  $eeum  hübet/ 

Es  wtlrde  zu  weit  führen,  wollten  wir  in  der  angefange- 
nen Weise  Capitel  für  Capitel  durchgehen.  So  mag  nur  noch 
der  wichtigen  Stelle  Phil,  2,  5  ff.  Erwähnung  geschehen. 

Hier  trifft  H.  in  einer  sehr  wichtigen  Auffassung  mit  einem 
ihm  olBfenbar  unbekannten  Vorgänger  zusammen,  der  in  sehr 
grfindlleher,  scharfsinniger  Weise  vor  Jahren  die  Stelle  einer 
zusammenhängenden  Untersuchung  unterworfen  und  dieselbe  in 
der  Monatsschrift  ftli^  die  evangelisch  -  lutherische  Kirche  Preus- 
sens  1857  veröffentlicht  hat:  es  ist  P.  Eduard  Wetzel, 
dessen  interessante  Arbeiten  in  diesem  ausserhalb  der  lutheri- 
schen Vereine  Preussens  wenig  gelesenen  Blatte  leider  allzu 
versteckt  sind.  Gegenflber  der  gewöhnlichen  Umbiegung  des 
Qrsprfinglichen  Sinnes  von  ägnuyinog^  wie  sie  selbst  uns  noch 
in  H.S  Schriftbeweis  begegnet,  bleiben  nemlich  beide  Gelehrte 
(mit  Meyer  und  Räbiger)  bei  dem  durch  die  Sprachforschung 
gebotenen  Verständniss  der  Endung  ftog  stehen,  wonach  die- 
selbe das  Thun  selbst  oder  das  Mittel  des  T hu ns  bezeich- 
net ^  und  vergleichen  die  sehr  nahe  verwandte  Stelle  bei  Pau- 
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las  1  Tim  6,  5  vofnl^ovtwv  {sc.  avd-gwnwv)  nogtgfi^  ilvm  f ^> 
ivaißnav^  d.  i.  solcher,  welche  ein  Erwerben  in  der  Frömnug' 
keH  sehen,  sie  als  einen  Erwerbszweig  behandeln.    Dem  ent- 
sprechend ist  der  an  unserer  Stelle  zunächst  liegende  Sinn  mit 
Hfm.  und  Wetzel  einfach:    Jesus  Christus  hielt  seine 
Gottgleichheit  nicht  für  ein  Rauben ,  Ansichraffen ,   da  er  in 
einer  göttlichen  Sejnsweise  sich  befand;  d.  h.  ob wol  (oder  aneh 
da  —  Hfin.)  sein  göttlich  Wesen  in  einem  geschicht- 
lichen Zustande    war,    in    dem    es   sich   göttlich, 
herrscherlich  offenbarte,  sah  er  nicht  als  wesent- 
liche Weise  der  Selbstbethätigung  ein  gewaltsa- 
mes Aneignen  an,  vielmehr  gab  er  auch  das,  was 
er  hatte,  die  Seynsweise  eines  Gottes,  die  Offen- 
barung alsHerr,  daran  und  begab  sich  in  dieExi- 
stenz  eines  Menschen,  also  eines  Dieners«    ,In  dem 
gottgleichen  Seyn  aber  blieb  er  bei   diesem  Tausche'  sagt 
Hfm.   mit  Recht,   denn  auch  in  der  Offenbarung  menschlicher 
Natur  ist  er  die  ewige  göttliche  Person,  die  sich  eben  nnr 
in  anderer  Weise  offenbart,  als  Menschen  es  erwarten,  und 
als  es  bisher  wirklich  geschehen  war.    Wie  könnte  er  sonst 
sagen  Job.  10,  30:  iy(b  xal  o  nar^Q  &  lafiip  und  die  Deu- 
tung  der  Juden   ai   Sv&Qwnog  wv   nouTg  oiavjbv  d'tov  (vgl 
5,  18)  ausdrücklich  anerkennen?    Wir  Menschen  trachten  nnr 
zu  gern  nach  dem  Schein  ohne  etwas  zu  seyn ;  so  streben  wir 
über  uns   hinaus   und  ermangeln  der  TunHvo(pgoavpti  ^  dieser 
so  eigenthümlich  christlichen  Tugend,  dass  Döderlein, 
der  bekannte  Philolog,  seinem  Lieblingsschriftsteller  Horaz  die 
Tugend  derDemuth  nur  soweit  zuzuschreiben  wagt,  als  die- 
selbe ausserhalb  des  Christenthums  möglich  sei:  Gott  geht  un- 
ter   sich    und    ohne    den  hellen  Schein  offenbaren  Glanzes 
verbirgt  und  beweist  er  zugleich  seine  Gottheit  in  Knechtsge- 
stalt.    Aber  eben  dies  Göttlichste  in  Gott,  seine  selbstverleog- 
nende  Liebe  führt  das  schönste  Ziel  herbei,  seine  allgemdne 
Anerkennung,  die  Anerkennung  der  »vQi6rfjg  Jesu  Christi,  wie 
wir  auch  im  zweiten  Glaubensartikel  das  Bekenntniss  zu  ihm 
als  dem  Herrn  voranstellen,  und  darin  die  ganze  Kraft  des- 
selben  enthalten  ist.    So  mag  denn  seine  Gesinnung  der  Pki* 
lipper  und  überhaupt  der  Christen  Vorbild  seyn.    Oder  soUte 
man  nicht  schon  des  in  göttlicher  Herrlichkeit  stehen- 
den Herrn  Sinn  und  Thun  als  massgebendes  Beispiel  ftr  uns 
Menschen  hinstellen,  sondern,  wie  z.B.  Philipp!  dafllr  hltt, 
nur  den  Menschgewordenen  zu  diesem  Behufe  anschauen  dir 
fen?    Dagegen  hat  bereits  Keerl  (Der  Mensch  das  EaMokU 
Gottes  n,  l,  S.  16 1)  auf  die  Mahnung  des  Apostels  (Eph.  ^  t)i 
Gottes  Nachahmer  zu  werden,  mit  wol  unwidersprechfiekm 
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Rechte  hingewiesMy   und  ohne  ihn  zu  nennen  folgt  ihm  H., 
der  fibrigens  auch  Liebners  Erörterung   unserer  Stelle  gar 
Dicht  besonders  erwähnt     Gleichwol  fthrt  H.  fort :  „Doch  als 
Beispiel  ist  Chr.   in  Wahrheit  hier  nicht  hingestellt ,   son- 
dern.... die  Leser  sollen  ihre  Sinnesrichtung  eine  durch  ihre 
Gemeinschaft  mit  ihm   bestimmte  seyn  lassen ,   womit  aber 
gegeben  ist,  dass  sie  sich  den  Weg,  auf  welchem  er  zu 
seiner  Hoheit  gelangt  ist,   massgebend  seyn  lassen.^     Wozu 
doch  so  mch  selbst  im  Lichte  stehen?    Auf  das  Beispiel 
Christi  kommt  ja  H.  selbst  schlttsslich  hinaus:   er  hätte 
also  für  ,in  Wahrheit^  setzen  mögen  zunächst,  damit  jedem 
Leser  gleich   klar  wflrde,    was   er  wollte.     Dies  zunächst 
aber  werden  wir  sehr  gern  anerkennen,  so  dass  sich  etwa  1, 
27  fiopov  ä^itag  rov  tvayyiklov  tov  Xgiarov  noXiteviad-i  ver- 
gleicht   Denn  die  überwiegend  wohlbezeugte,  schwierigere  Les- 
art Tovro  (ppoviTn   iv   vfiTv  o  xal  Iv  XgiOTif  ^Itjoov  müs- 
sen wir  freilich  mit  H.  festhalten.    Schon  der  Syrer  hat  die- 
selbe und  zwar  in  eigenthümlich  einfacher  Form,  so  dass  dar- 
nach doch  Chr.  unmittelbar  Beispiel  wäre.    Es  heisst  dort 
nemlich,   worauf  man  vielleicht  noch  weiter  zu  achten  Grund 

hat:  Ei  hoe  $enlil$  (eigtl.  den  Willen  habt  bei  euch   q!^JZ1 

mperat,  elhpaaly  entsprechend  hebr.  Vin*l,  was  freilich  in 
diesem  Sinne  nicht  vorkommt  Das  Ethpa«  steht  ebenso  fär 
q>QoviTvy  z.  B.  Peschito  Phil.  3,  15,  so  dass  an  passive  Bedeu- 
tung gar  nicht  zu  denken  ist,  die  überdies  bei  der  zweiten 
Person   keinen  Sinn  ergeben   würde)  in  vobit  ipsü  (id)  quod 

eiiam    Jeiu$    Chriiiut    (ohne    O    blos  1  ^hiH^f)  ^QJu). 

Doch,  wie  gesagt,  das  sind  Feinheiten,  die  an  der  Hauptsache 
nichts  ändern  können.  Dass  bei  unserem  Verständniss  solche 
Versuche  wie  der  von  Eeerl,  wonach  der  Sohn  darauf  ver- 
zichtet habe  aus  seiner  dem  Vater  von  vornherein  untergeord- 
neten Stellung  emporzustreben  und  die  volle  Gottgleichheit 
Bn  nch  zu  reissen,  uns  nur  abenteuerlich  erscheinen  und  an 
der  kirchlichen  Trinitätslehre  nicht  irre  machen  können,  mag 
nur  beiläufig  erwähnt  seyn.  Dagegen  dürfen  wir  auch  an  die- 
ser Stelle  nicht  übergehen,  wie  H.  in  seinem  Streben  nach 
kunstvoller  Periodisirung  doch  leicht  den  nächstliegenden 
Sinn  zerstört  und  der  Schrift  Gedankenverbindungen  au&wingt, 
die  an  sich  wohl  erwogen  und  auch  durchaus  im  Anschauungs- 
k reise  der  Bibel  begründet  erscheinen,  aber  schwerlich  dem 
unbefangenen  Leser  sich  mit  jener  Unmittelbarkeit  aufdrängen 
konnten,  welche  man  doch  ftlr  Auffassungen  vorauszusetzen 
hat,  die  wirklich  den  apostolischen  Sinn  klar  wiedergeben.  So 
verbmdet  er  hier:    Lasst  eure  Gesinnung  durch  Christus  be- 
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BÜmii^t  seyiiy  welcher   i)  in  Gottesgeetalt  seine  QottglekUNiit 
nicht  geltend  machte  in  gewaltthätiger  Aneignung ,    sondern 
vielmehr,  durch  Annahme  von  Knechtsgestalt  sich  entäuBserte, 
2)  nachdem  er  wie  Menschen  ins  Daseyn  getreten  und  in  sei- 
nem Gebahren  als  ein  Mensch  erfunden  war,  sich  erniedrigte. 
yWas  die  Selbstentäusserung  war  für  den  in  Gottesgestalt  Seien- 
den, das  ist  die  Selbsterniedrigung  ftlr  den  Mensch  Geworde- 
nen.   Als  er  in  dem  Seyn  stand,  welches  ein  Seyn  in  Gottes- 
gestalt war,  hat  er  sich  selbst  entäussert;   als  er  Mensch  ge- 
worden war,  sich  selbst  erniedrigt.    Nach  Bddem  sollen  £e 
Leser  bemessen,  was  das  heisst  ipgovtTv  Iv  Kgiaxt^  ''I^o^V 
Die  Gedanken  sind  gewiss  vortrefflich,  und  hätte  der  Apostel 
so  geschrieben,   so  würde  man  es  nicht  anfechten.    Nur  dss 
behaupte  ich:  so  geflissentlich  hat  er  jene  feine  Gegenfiber- 
steilung nicht  gemacht  und  zu  solcher  Satzabtheilung  seineo 
Lesern  keinerlei  Anlass  gegeben.    Vielmehr  lässt  der  unmittel- 
bare Eindruck,    wie  auch  Lieb n er  (ChristoL  S.   530)  an- 
nimmt, von  dem  fjioQif^v  iovXin)  Xa/^iur  unmittelbar  weiter 
gehen  zu  Iv  ifiotiiftau  up&gwnov  yivofnpog  xai  ax^fi^u  <i- 
(ft&ilg  wg  Svd-gwnog.    Mit  itanUvmmv  beginnt  dann  entwe- 
der ein  grammatisch  selbständiger  Satz,   der  freilich  lo- 
gisch noch  zu  dem  Gedanken  des  Relativsatzes  gehört,  den 
er  weiter  fortfuhrt,    wobei  die  Stellung  und  asyndetische  An- 
f&gung  ein  wohl  angemessenes  Gewicht  des  Tones  auf  den  Be- 
griff der  Erniedrigung  fallen  lässt,  oder  u.  A.  mit  Wetze  1 
kann  hamlvwaev  als  weitere  Ausführung  des  ixivtaaiv*  un- 
mittelbar daneben   zu  Sc  gezogen  werden.     In   kvQi^ug  äi 
ovd^Qwnog    erscheint    dann    erst    die   volle    AusfQhmng    des 
fioQq>^v  SoiXov  Xaßiivj  sofern  von  fioQq>fi  erst  da  völlig  die 
Rede  seyn  kann,  wo  ein  fiaQntuvj  ein  Wahrnehmen,  also  ein 
figtaxuy  stattfindet.    Dagegen  bricht  an  dem  ivQtdtlg  die  all- 
zu fein  geschärfte  Spitze  der  H.8chen  Erklärung  nothwendigur 
Weise.    Denn,   wollte  man  auch  gegen  das  unmittelbare  6e- 
fbhl  nach  Xaßm  absetzen  und  Hv  oftOiiifiaTt  ay&fwnov  yfiro- 
fiipog  dem  Iv  fiogtpfj  &tov  vnaQX^^  gegenflberstellen,  so  lässt 
sich  doch  schlechterdmgs  nicht  absehen,  wozu  nunmehr  der 
bei  unserer  Auffassung  so  wohl  begrflndete  Zusatz  von  0/9- 
fittjt  ivQid-iig  ig  av^gwnog  noch  dienen  soll,  ganz  davon  zu 
schweigen,  dass  in  diesem  Fall  auch  vielmehr  das  Part  Präs. 
wie  oben  bei  inuQx^^  ^^  Orte  wäre.    Denn,  dass  man  in  Je- 
sus einen  Menschen  wahrnahm,  wie  wir  es  sind,  der  da  Huger 
und  Durst,  Schlaf  und  Schmerz  u.  dgl.  kannte  wie  wir^   dies 


*  Womit  jedoch  ich  weDigsteot  nicht  Gleichheit  desSi 
Awdrficko  iBnehm«. 
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ging  neben  seiner  Selbsterniedrigung  fortwährend  her,  wäh- 
rend erst  damit,  dass  diese  Niedrigkeit  sdnes  Gebahrens  in 
die  Augen  gefallen  und  wirklieh  geworden  war,  die  An- 
nahme der  Enechtsgestalt,  bez.  seine  Entäusserung  sich 
erfflllte.  — 

Wir  könnten  so  beliebig  fortfahren;  doch  dem  Zwecke 
einer  kurzen  Anzeige  gemäss  brechen  wir  hier  ab  mit  dem 
Wunsche,  H.s  Werk  möge  auch  Andern  viel  Anregung  und 
Erfrischung  gewähren,  dem  verehrten  Vf.  aber  möge  es  gege- 
ben seyn  mit  rüstiger  Kraft  weiter  zu  schaffen  und  zu  wirken 
im  Geiste  der  lutherischen  Eorche!  [Ko.] 

2.  Dr.  C.  Kraussold  (Consistorialrath  in  Bayreuth),  Exege- 
tischer Versuch  zur  Erklärung  der  vielversuchten  Stelle  Gal. 
3,  20.  Erlangen  (Deichen)  1871.  VI  u.  60  S.  gr.  8. 
Mit  diesem  Gonferenzvortrage  hat  der  Hr.  Verf.  einen 
werthvoUen  Beitrag  zur  Erklärung  und  Auslegungsgeschichte 
der  bekannten  erux  iiUerprelum  geliefert.  Wir  schätzen  den 
y, Versuch^  um  so  höher,  einmal,  weil  er  nicht  aus  einem  ra- 
schen Ebfalle  hervorgegangen,  sondern  die  gereifte  Frucht 
langjähriger  Studien  ist ;  wie  der  mitgetheilte  inhaltreiche  Brief 
an  Lflcke  beweist,  —  sodann,  weil  er  die  betreffende  Bibel- 
stelle nicht  als  blossen  „Gemeinplatz^,  oder  störende  Paren- 
these abgethan,  viel  weniger  gar  kritisch  beseitigt,  sondern 
als  wesentlichen  Bestandtheil  der  apostolischen  Argumentation 
behandelt  wissen  will,  —  endlich,  weil  die  Auslegung  der 
Schriftanalogie  nicht  widerspricht  und  exegetisch  viel  tüchtiger 
begründet  ist,  als  so  manche  der  800  bereits  vorhandenen  Er- 
klärungen. Üeber  den  eigentlichen  Sinn  des  Verses  müssen 
wir  jedoch  schon  darum  anders  als  Hr.  Dr.  Kr.  urtheilen,  weil 
wir  in  dem  Satze:  „Moses  ist  fnaltfig  im  Gesetz^,  einen 
Air  jeden  Apostel  undenkbaren  Gedanken  finden.  Galov  be- 
hält Recht:  ^Vox  fiialjij^  nuipiam  in  $•  liieris  de  alio,  quam 
d$  Chriito  adhibUa  eil.**  Was  Hr.  Dr.  Er.  hiergegen  einwen- 
det, scheint  uns  nicht  im  Geringsten  stichhaltig.  Weiter  hie- 
rauf einzugeben,  haben  wir  weder  die  Absicht,  noch  den  Raum. 
Nur  eine  Bemerkung  anderer  Art  sei  uns  noch  gestattet.  Dcb 
Verf.  behauptet  gegen  Le  Beau:  „Dass  der  Mensch  Jesus 
Christus  der  Einige  Gott  sei,  ist  dogmatisch  nicht  zu  recht- 
fertigen, . . .  und  selbst  ein  Johannes,  welcher  in  seinem  ersten 
Brief  5,  20  Christum  den  wahrhaftigen  Gott  nennt,  würde 
doch  nie  Christum  den  Einigen  Gott  genannt  haben.^  Diese 
erstaunliche  Behauptung  ist  uns  geradezu  unbegreiflich,  weil 
ihr  Gegentheil  nur  von  ebionitisch  oder  polytheistisch  Gesinn- 
ten vertheidigt  werden  könnte.  Wie  ist  denn  Hr.  Dr.  Kr., 
den  wir  nicht  entfernt  einer  solchen  Gesinnung  zeihen,  auf 
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jenes  bedenklichste  aller  „dogmatischen  Bedenken^  yerfallen? 
^Der  einige  Gott!"  „Fragst  du,  wer  der  ist?  er  heiast 
Jesus  Christ,  der  Herr  Zebaoth,  und  ist  kein  anderer 
Gott!"  Nur  so  und  nicht  anders  kann  und  wird  das  GUu- 
bensbekenntniss  aller  christlichen  Zeiten  und  Gemfither  lauten. 

[Str.l 
3.  «7*.  R,  Crowfoöt  (ssu  Cambridge) ^  Fragmenta  evange- 
licüj  quae  ex  anüqua  reo.  vers.  syr.  N,  T.  (PesekUo 
didae)  a  Ghdl.  Curetono  vtdgata  sunt  cet.  Pars  aUera, 
Cantabr.  (hei  William  in  Land.,  BeighUm  in  Camhr^  PoT' 
Teers  in  Oxf.)  1871.    68  S.    gr.  4. 

Zu  den  glücklichen  Funden  und  Veröffentlichungen^  wel- 
che wir  Wilh.  Cureton  verdanken,  gehören  auch  die  in 
einem  Codex  eines  nitrischen  Klosters  aufgefundenen  bedeuten- 
den Fragmente  der  canonischen  Evangelien  aus  einer  alten 
bisher  nicht  bekannt  gewesenen  Recension  der  alten  syrischen 
Peschito  des  N.  T.,  welche  far  die  Wortkritik  der  Evangelien 
eine  hochwichtige  neue  Förderung  darbieten.  Das  hier  du 
Ev.  Matthäi  Betreffende  hat  J.  R.  Crowfoöt  bereits  veröffent- 
licht in  einer  Druckschrift,  die  uns  leider  nicht  zugegangen  ist 
Die  grossen  Fragmente  aus  dem  Johannisevangelium  (aus  C.  I. 

3.  4.  5.  6.  7.  14.;  S.  6 — 19)  und  aus  dem  Ev.  Lucä  (ansC. 
2.  3.  7.  8.  9.  10.  tl.  12.  13.  14.  15.  17.  18.  19.  20.  21. 
22.  23.  24.;  S.  20 — 62)  bietet  derselbe  in  einer  part  alura 
hier  nun  dar,  indem  er  das  Syrische  wörth'ch  ins  Griechische 
übettragen  hat  und  neben  diesem  neuen  syrisch  griechischen 
Text  in  einer  Columne  links  die  Varianten  der  syrischen  Pe- 
schito nach  der  Schaa&chen  Ausgabe  und  in  einer  ColamDC 
rechts  die  des  griechischen  Textes  der  Scholzischen  Ausgabe 
gibt.  Zum  Schluss  S.  63—68  bietet  er  in  eben  solcher  Weise 
noch  3  Seiten  aus  demselben  nitrischen  Codex,  welche  noch 
einige  andere  Stücke  aus  Johannes  C.  7.  8.  und  aus  Lucas  C. 
15.  16.  17.  enthalten,  die  von  Heinr.  Brugsch  mitgetheilt 
und  zur  Vervollständigung  der  oben  bezeichneten  von  Cureton 
mitgetheilten  Fragmente  diesen  nun  hier  noch  zugesellt  wor- 
den sind.  [6.] 

4.  Das  Neue  Testament  unsers  Herrn  und  Heilandes  Jtou  Chnsti 
nach  der  deutschen  Uebersetzung  7?r.  Martin  Luthers. 
Revidirte  Ausgabe.  Halle  (Canstein'sche  Bibelanstait) 
1870. 

Bei  der  Anzeige  dieser  auf  theologischer  Seite  von  Möneks* 
bergy  auf  philologischer  Seite  von  Frommann  revidiitea 
Ausgabe  des  N.  T.  weisen  wir  zunächst  zurück  auf  die  eil- 
gehenden Besprechungen  dieser  Sache,  als  sie  noch  eine  p*^ 
jeetirte  war,    durch  Stroebel  und  Engelhardt  in 
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ZeitBchrift  1862,  8.  426  ff.  und  S.  531  ff.  Es  war  ja  löblich 
eioe  allmählich  eingeschlichene  Verschiedenheit  des  Textes  in 
der  Lutherschen  Bibel  wo  möglich  wieder  aufzuheben,  und  da 
der  Can  stein 'sehe  Text  der  allerverbreitetste  ist,  ja  fast 
alleinige  Geltung  erlangt  hatte,  so  war  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, dasB  eine  Conferenz  von  Vertretern  verschiedener  Bibel- 
gesellschaften im  Herbsie  1857  gerade  die  Canstein'sche  Bibel- 
anstalt aufforderte,  das  Werk  der  Revision  in  die  Hand  zu 
nehmen.  Damit  wäre  im  19.  Jahrhundert  dasselbe  geschehen, 
was  im  18.  Canstein  that,  als  er  sich  unter  den  damals  vor- 
handenen verschiedenen  Bibelausgaben  die  treuste  und  beste 
aoflwihlte,  die  Stade*sche  Bibel  vom  Jahre  1703,  welche  heraus- 
gegeben war  von  dem  Stade'schen  Generalsuperintendenten 
Dieckmann.  „In  unsern  Tagen  —  sagt  Fr.  Köster  in 
seiner  Geschichte  des  Eon.  Consistoriums  der  Herzogthümer 
Bremen  und  Verden.  Stade  1852  —  lebt  sein  Gedächtniss 
noch  heutigen  Tages  durch  die  von  ihm  herausgegebene  Kir« 
chenbibel  in  gross  Folio  (Stade  1702),  welche  auf  Befehl  der 
Regierung  von  allen  Kirchen  als  Altarschmuck  angeschafft  wer- 
den mnsste.^  (S.  29.)  Der  Werth  dieser  Stade'schen  Bibel  lag 
einerseits  in  der  Correctheit,  andererseits  in  der  Herbeiziehung 
der  früheren  Ausgaben  der  Lutherschen  Bibelübersetzungen 
zur  Revision.  In  dieser  Beziehung  verweisen  wir,  wie  auch 
sonst  im  biographischen  Interesse,  auf  das  Osterprogramm  des 
Stader  Gymnasiums  185S,  in  welchem  sich  eine  Abhandlung 
nnsers  langjährigen  Mitarbeiters  H.  W.  Dieckmann  befin- 
det: „Zur  Characteristik  Job.  Diecmanns,  weil.  Dr.  theoL  und 
Generalfluperintendenten  in  Stade.^  Er  sagt  S.  22:  „Diec- 
mann  hat  sich  über  die  Grundsätze,  die  er  bei  der  Redaction 
befolgte,  ausführlich  in  der  Vorrede  zur  Handbibel  ausgespro- 
chen. Zwar  will  er  seine  Arbeit  nur  als  einen  Anfang,  als 
einen  Versuch  angesehen  wissen,  aber  die  Anerkennung,  die 
dieser  Versuch  fand  und  noch  findet,  sowie  eine  Vergleichung 
der  von  ihm  und  in  neuerer  Zeit  von  Dr.  Hopf  ausgesproche- 
nen Grundsätze  beweist  zur  Genüge,  wie  sehr  der  Versuch 
ihm  gelungen  war.^  Es  handelte  sich  besonders  um  die  Or- 
thographie, weil  die  Wittenberger  Ausgaben  von  1557  und 
1565,  welche  Dieckmann  zu  Grunde  legte,  dem  um  andert- 
halb Jahrhunderte  vorgeschrittenen  Zeitalter  nicht  mehr  ent- 
sprachen. So  sagt  denn  auch  0.  Bertram  in  seiner  Ge- 
schichte der  Canstein'schen  BibeUinstalt,  Halle  1863,  S.  58: 
^Dieckmann  hatte  die  Orthographie  der  zur  Zeit  üblichen  an- 
gcpasst,  da  die  bisher  gebräuchliche  „„sich  ftlr  unsere  Zeit 
nicht  völlig  schicke^^,  wenn  er  gleich  in  der  Vorrede  zur 
Ausgabe  von  1702  es  für  zu  weitläuftig  und  beschwerlich  er- 
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klärte,  dass  die  Bibel  mit  „„gaDZ  neuer  richtiger  OrÜiogrftplüe 
und   Gebrauch    der  Vorwörter    herauBkomme^''.     Im  GanMn 
schlössen  sich  die  Aenderungen,  die  in  sprachlicher  Besiehirog 
gemacht  waren,  mehr  den  älteren  Lutherschen  Ausgaben  ao. 
Die  Stader  Bibel  gewann  bald  ein  grosses  Ansehen  und  dne 
ausgedehnte  Verbreitung;  weshalb  auch  die  Hallischen  Tlieolo- 
gen,  welche  von  Canstein  bei  den  Vorbereitungen  aum  Drnck 
der  neuen  Bibel  zu  Rathe  gezogen  wurden ,  den  Stade'aeheB 
Text  gewählt  haben  mögen.«"    So  blieb  Luthers  Testamt 
immer  sein  Testament,  indem  man  nur  Orthographisches  seit- 
gemäss  änderte  und  mit  Vorsicht  hin  und  wieder  eine  ältere 
dem  Grundtext  näher  kommende  Uebersetzung  Luthers  le- 
stituirte.    Gau  st  ein  sagt  das  selbst  in  einem  Briefe  vom  5. 
Januar   1711   aus  Berlin:   „Ich  bin^  gestern  auf  der  Königl. 
Bibl.  gewesen,  woselbst  die  Editi(m  von  1545  nicht  angetref- 
fen,  wol  aber  die  folgenden:  1522,  1523,  1524,  1532,  1533, 
1534,  1535^  1541,  1562.    Diese  insgesammt  rermag  ich  cq 
senden.    Die  von  45  meine  ich  von  WolffenbtHtel  zu  b^oB- 
men,  woselbst  sie  wird  vorhanden  seyn,  rata  soll  deBhalb  ge- 
schrieben    werden.    Wenn  es  nach  meiner  wenigen  Snaidit 
nnd  Sinn  geht,  so  werden  wir  uns  in  den  Schranken  hahes 
von  dem  sei.  Dieckmann,   die  mir  sehr  wohl  gefallen,  wie  er 
solches  in  seiner  Vorrede  mit  mehrerem  ausdrückt,  aUermassea 
wir  alsdann  eine  teutsche  Uebersetzung  von  der  Bibel  heraus- 
bringen, die  dem  Grundtext  vor  allem  am  gemSssesten  und 
dennoch  den  Vorwurf  nicht  leiden  darf,  dass  die  Version  Lv* 
«  theri  wird  geändert  werden,  die  man  vielmehr  auf  das  ge- 
naueste beibehaltett.    Dahero  eine  Oollation  dieser  atten  Ver 
sionen  sehr  nützlich  sejn  sollte^    erforderte  es  schon  bm^ 
Mühe  und  Arbdt  von  Seiten  insonderheit  des  Herrn  Oriadiow, 
wegen  der  Kosten  wollte  ich  meinerseits  nicht  die  geringstes 
Schwierigkeiten  machen.    Der  Ruhm,  welchen  sich  der  seL 
Dieckmann   mit  Wahrheit  gegeben,   würde  uns  mit  mehreren 
Rechten  gebühren,  weil  wir  sein  Verlangen   erMlt  hätten.^ 
(Bei  Bertram  a.  a.  0.  S.  60.)    Ebenso  sagt  Canstein  hi 
semer  „umständlichen  Nachricht  von  den  Bibeln.  17  U**  (§•  8)| 
9,Mittlerweile  da  festgesetzt  worden,  dass  man  des  seL  Lnfteri 
Uebersetzung  allerdings  unverändert  lassen,  sich  aber  deijeni- 
gen  Freiheit  bedienen  wollte,  die  sich  bereits  Andere  und  noc^ 
zu  unserer  Zeit  der  Herr  D.  Dieckmann  nicht  unbillig  gesmn- 
men  hatten,   nemlich  ans  des  sei.  Mannes  ersteren  ESSßmear 
ein  und  ander  Wort,   so  man  dem  Grundtext  näh^  n 
erkannte,  zu  restitniren,  so  wurde  eine  GoUation  dniger 
Editionen  mit  der  zu  Stade  Ä.  1703  herausgc^beBen 
stellt    Ausser  den  Varianten^  die  man  so  angeoomMi  &>ty 
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hat  maa  aucli  einige  Oerter  auB  den  ersten  Editionen  des  N.  T. 
wieder  eingeführt.  £ine  einzige  Stelle  ist  davon  ansgenom- 
men,  die.  man  nach  einer  Bibel,  so  zu  Wittenberg  1564  ge- 
druckt ist,  geändert  hat.  Was  anlanget  die  loca,  so  man  ans 
der  ZQ  Helmstedt  vor  einigen  Jahren  gedruckten  Bibel  genom- 
men  bat,  davon  ist  bereits  gedacht  worden,  dass,  obgleich  der 
Editor,  Herr  Bemhardi,  nicht  allemal  die  Editionen  ans  wel- 
chen er  die  besseren  Lesarten  restituiret  genannt  habe,  man 
doch  glaube,  er  werde  nichts  geändert  haben,  was  er  nicht  in 
einer  Edition  Lutheri ,  auf  deren  Conferirung  er  lange  Jahre 
ungerndnen  Fleiss  verwendet,  gefunden.^  (Bei  MOnckeberg, 
Vorschläge  zur  Revision.  Erstes  Heft.  Corrigenda  des  Canstein- 
sehen  Textes.  Halle  1861.  S.  11.)  So  sehen  wir,  dass  das 
Priueip  Bowol  Dieckmanns  als  anch  Cansteins  bei  ihren 
Bibelausgaben  in  zeitgemässer  Umbildung  der  Orthographie 
und  in  Restitution  besserer  Lesarten  aus  dem  Yorrath  Lu- 
thers bestmid;  um.  so  mehr  mttasen  wir  bedauern,  dass  die 
„revidirte  Ausgabe^  von  1870.  von  diesem  Princip  abgewichen 
ist  und  an  manchen  Stellen  in  der  Meinung  der  Gemeinde  eine 
richtigere  und  bessere  Bibelübersetzung  zu  geben  den  altge- 
wohnten Text  ganz  oder  tibeilweise  geändert  hat 

Was  nemlich  auf  Grund  von  Frommanns  Arbeit  (Vor- 
schläge znr  Revision  von  Dr.  M.  Luthers  Bibelübersetzung. 
Zweites  Heft.  Corrigenda  des  Canstein'schen  Textes.  Sprachli- 
cher TheiL  Halle  1862)  geändert  ist,  das  bezieht  sich  nur  auf 
Grammatik  und  Ortkograplne ,  also  auf  CaAusregeln ,  Conjuga- 
tionen,  Präpositionen,  und  dient  dazu  die  Bibel  dem  Volke  des 
19.  Jahrhunderts  zugänglich  zu  machen,  ohne  sie  zu  modemi- 
fiiren,  ohne  sie  Uures  ehrwürdigen  Charakters  zu  entkleiden, 
und  in  dieser  Beraehnng  müssen  wir  uns  ganz  einverstanden 
erklären;  was  man  aber  bei  der  Revision  auf  MOnckebergs 
Rath  gethan  hat,  ist  nicht  so  löblich.  Hönckeberg  ver- 
bessert nicht  blos  verjährte  Druckfehler,  er  restituirt  nicht 
bloB  ältere  Lesarten  Luthers,  sondern  er  bringt  die  Resultate 
der  neueren  Exegese  in  den  Text  hinein.  Wäre  es  ganz  nach 
Mönekeberg  gegangen,  so  würden  allein  im  Neuen  Testa- 
ment 74  Aenderungen  eingetreten  seyn;  davon  hat  aber  die 
Canstein'sche  Bibelanstalt  36  nicht  gebilligt.  Was  nun  geän- 
dert ist,  das  ist  das  Folgende: 

Bisherige  Lesart.  Revidirte  Lesart. 

Natth.  3, 16.  Und   Jobannes    sah    den       Und   er   [nemlich  Jesus]    sab    den 

Geist  Gottes  gleich  als  eine  Taube.  Geist  u.  s.  w. 
Xsuh.  5, 13.   Wo  nnn  das  Salz  dumm       Wo  nun  das  Salz  dumm  wird ,  wo- 

wird,  womit  soll  man  salzen?  mit  soll  man's  salzen? 
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Bisherige  Lesart.  Refidirte  Lesart 

Matlh.  15, 5.  Wer  zom  Vater  oder  zor       Wer    snm   Vater   oder   rar  Hstter 

Matter  spricht:  wenn  ichs  opfere,  so  spricht:  ee  ist  Gott  gegebeo,  du  dir 

ist  dirs  ?iet  nutzer;   der  thot  wohl,  sollte  vod   mir  zo  notz  köromeoi  der 

thnt  wohl« 

Matth.26, 2.  Dass  sie  dies  Wasser  hat       Dass  sie  dies  Wasser  bat  aof  mei- 

anf  meioeo  Leib  gegossen,  hat  sie  neo  Leib   gegossen,   hat  sie  getba, 

gelhan,    dass    man'  mich  begraben  dass  sie  mich  zom  Grabe  bereite. 
wird. 

Matth.  28, 1.  Am  Abend  aber  des  Sab-       Als  aber  der  Sabbath  nm  war,  ind 

baths,  welcher  anbricht  am  Morgen  der  erste  Tag  der  Woche  anbrach, 
des  ersten  Feiertages  der  Sabbathe, 

Luc  11,  52.  Wehe  each  Schrirtgelebr-       Webe  euch   SchriftgelehiteD,  deoa 

ten,  denn  ihr  den  Schlüssel  der  Er-  ihr  den  Schlüssel  der  Krkenntniss  weg- 

kenntniss  habt,  genommen  habt. 

Lnc  1 1,  53.  Da ..  fingen  an  die  Schrift- 
gelehrten nnd  Pharisäer  hart  anf  ihn  hart  anf  ihn  zn  dringen  und  ihai  ait 
m  dringen  nnd  ihm  mit  mancherlei  mancherlei  Fragen  zoznsetzeo. 
Fragen  den  Mond  zn  stopfen. 

Job.  10, 12.  Ich  bin  ein  guter  Hirte.         Ich  bin  der  gute  Hirte. 

Apg.  17, 9.   Und  da  sie  Verantwoitong       Und  da  ihnen  Genüge  Ton  Jason  aod 

von  Juon  nnd  den  Andern  empfangen  den  Andern  geleistet  war ,   liesseo  sie 

hatten,  Hessen  sie  sie  los.  sie  los« 

Apg.  17, 11.   Denn  sie  waren  die  Edel-       Diese  aber  waren  edler  deoo  dien 

sten  unter  denen  zu  Thessalonich.  Thessalonich. 

Apg«  27, 13.  erhoben  sie  sich  gen  As-  erhoben  sie  sich  nnd  fahren  nlher  so 

son  und  fuhren  an  Greta  hin.  Greta  hin* 

Apg.  27, 16—19.  Da  konnten  wir  kaum       Da  konnten  wir  kaam  den  Eahn  er- 

-einen  Kahn  ergreifen ;  den  hoben  wir  greifen ;  den  hüben  wir  anf  und  braach- 

auf   nnd  brauchten  der  Hülfe  und  ten    der  Hülfe    und  onterbandeo  das 

banden  ihn  unten  an  das  Schiff,  denn  Schiff,  denn  wir  fürchteten,  es  uAAie 

wir   fürchteten,    es  möchte  in  die  In  die  Syrten  fallen,  nnd  liesseo  die 

Syrten  fallen,  und  liessen  daa  Ge-  Segel  beronter  und  fnhren  also. 
fAss  hinunter  und  fuhren  also. 

...  Und  am  dritten  Tage  warfen  wir       ..««Und  am  dritten  Tage  warfen  wir 

mit  unsem  Händen  aus  die  Bereit-  mit  unsem   Hunden   aas  die  Geritk* 

Schaft  im  Schiff.  schaft  im  Sehiffe. 

Rom«  8,  3.   Das  that  Gott  nnd  sandte       Das  that  Gott  nnd  sandte  seineo  Soho 

seinen  Sohn  In  der  Gestalt  des  süod-  in  der  Gestalt  des  sflndlichen  Fleisches 

liehen  Fleisches  und  verdammte  die  und  der  Sünde  halben,  nnd  verdaaiate 

Sünde  im  Fleisch  durch  Sünde.  die  Sünde  im  Fleisch. 

Rom.  9, 11-12.  Ehe  die  Rmder  ge- 
boren waren^  nnd  weder  Gutes  noch 

Böses  gethan  hatten,  anf  dass  der  auf  dass  der  Vorsatz  Gottes  bestaade 

Vorsatz  Gottes    bestünde    nach   der  nach  der  Wahl,   nicht  aus  Verdicait 

Wahl ;  ward  zu  ihr  gesagt,  nicht  aus  der  Werke  sondern  aus  Gnade  des  Ik- 

Verdienst  der  Werke,  sondern  aas  nifers,  ward  zn  ihr  gesagt: 
Gnaden  des  Berufers  also: 

Rom.  13, 5.  So  seid  nun  aus  Noth  un-       Darum  ist's  noth,  anterthaa  zu  seya- 
terthan. 

2Cor.  3, 13.    Dass   die   Kinder  Israel 

nicht  ansehen  konnten  das  Ende  dess,  das  Ende  des,  das  sufhörel« 
der  aufhöret. 

Eph.  1,9— -10.    Und    hat    uns    wissen 
lasaen   das   Geheimniss  seines  Wil- 

lens  nach  seinem  Wohlgefallen  und  nach  seinem  Wohlgefallen»  !•  er  sia 
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« 

Bit  herige  Leiart  Re?  idirte  Leiart 

bat  daiselbige  henrorgebivcht  dorch  YorgeseUl  hatte  darch  ihn,  dass  es  aas- 

tho,  dasa  es  gepredigt  würde,  da  die  geführt  würde,  da  die  Zeit  erfüllet  war, 

Zeit  errflllet  war,  aof  dass  aJle  Dinge  auf  dass  alle  Dinge  lusammen  Terfaaat 

zusammen  nnter  Ein  Haupt  Terfasaet  würden  in  Christo, 
värden  in  Christo. 

Epb.3, 19.  auch  erkennen*  dass Chri-  anch  erkennen  die  Liebe  Christi,  die 

Slam  lieb  haben  fiel  besser  ist  denn  alle  Erkennlnias  übertrifft,* 
alles  Wissen. 

Epb.4, 15.  wachsen  in  allen  Stücken  - 

aa  dem,  der  daa  Havpt  ist,  Christas,  an  den,  der  das  Haopt  kt,  Christos. 

Epb.  S,  16.  Und  schicket  ench  in  die       Und  kaafet  die  Zeit  aas,  denn  es  ist 

Zeit,  denn  es  ist  btee  Zeit.  böse  ZeiU 

^b.  0, 15.  Und  an  den  Beinen  gestio* 

feit  als  lertig  zn  treiben  das  Evan-  das  ETangeliam  des  Friedens, 
geliom  des  Friedens,  damit  ihr  be- 
reitet seid. 

1  Tbess.  2,  3.  Unsere  Ermahnnng  ist  Unsere  Ermahnong  Ist  nicht  g^we- 
nicbt  gewesen  zom  Irrthom  noch  sen  ans  Irrtham,  noch  ans  Uoreinig- 
zor  Unreinigkeit,  noch  mit  List.  keit,  noch  mit  List. 

2  Tbess.  2, 7.  Denn  es  reget  sich  schon  Denn  es  reget  sich  schon  bereits  das 
bereits  die  Bosheit  heimlich,  ohne  Geheimniss  der  Bosheit,  ohne  dass 
dass,  der  es  jetzt  aufhält,  mnss  hin-  n.  s.  w. 

weggetfaan  werden. 

Hebr,3;X6.  Denn  etliche,  da  sie  h6-       Welche  denn,  da  sie  höreten,  rich- 

reten,  richteten  eine  Verbitternng  an;  taten  eine  Verbitterang  an?    Warens 

aber  nicht  alle,  die  ron  Egypten  ana-  nicht  alle,  die  von  Egypten  aasgingen, 

gingen,  durch  Mosen.  dorch  Hosen? 

Hebr.  9, 1.  Es  hatte  zwar  auch  das  erste 

seine  Rechte  des  Gottesdienstes  ood  seine  Rechte   des  Gottesdienstes  ond 

änsaerliche  Heiligkeit.  das  iossere  HeiligthooL 

Hebr.  9, 8.  Damit  der  heilige  Geist  deo- 

tete ,   dass  noch   nicht  geofleobaret  dass  noch  nicht  olTenbart  wäre  der  Weg 

wire  der  Weg  zor  Heiligkeit,   so  zom  Heiligen,  so  lange  die  vorderste 

lange  die  erste  Hütte  atünde.  Hütte  stünde. 

Hebr.  9, 9.  Welche  mnsste  zo  dersel-  Welche  war  ein  Glelchnias  auf  die 
ben  Zeit  ein  Vorbild  sejn,  in  wel-  gegenwärtige  Zeit,  in  welcher  Gaben 
eher  Gaben  ond  Opfer  geoprert  wor-  und  Opfer  geopfert  werden ,  ond  kün- 
den, ond  konnten  nicht  foUkommen  neu  nicht  vollkommen  machen  nach 
machen  nach  dem  Gewissen  den,  der  dem  Gewissen  den,  der  da  Gettesdienst 
da  Gottesdienst  thnU  thoU 

Hebr. 9, 24.  welches. ist  ein  Gegenbild  welches  ist  ein  Gegenbild  des  wahr- 

des  rechtschalTenett.  haftigen. 

Hebr.  11, 1.  ond  nicht  zweifelt  an  dem,  ood  nicht  zweifeln  an  deoi,  das  man 

daa  man  nicht  sieht.  nicht  steht. 

Jac.  2,4.  Und  bedenket  es  nicht  recht,       Ists  recht,  dasa  ihr  solchen  Unter- 

soodem  ihr  werdet  Richter  nnd  macht  achied  bei  eoch  selbst  macht  ond  rich- 

böeen  Unterschied.  tet  nach  argen  Gedanken? 

Oir.  Job.  11, 2.  aber  das  innere  Chor  aber  den  Vorhof  ausserhalb  des  Tem- 

dee  Tempels  wirf  hinaus.  pels'  wirf  hinaus. 

Off.  loh.  11, 4.  Diese  sind  sween  Oel-       Diese  sind  die  zween  Oelbiome  nnd 


*  (Oder:  tlie  Liebe  Christi,  die  doch       *  Andere Uebersetzong Luthers:  „dass 
aüa  Erkenntniss  übertrifft.)  Christum  lieb  haben,  viel  besser  ist, 

denn  alles  Wissen.** 
r.  f,  (0/4.  TVof.     1873.    II.  21 
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ifshe^ige  Leeirt  Aevidirte  Lesart 

biome  und  zwo  Faeitelii ,  bestellend  zwo  Faeiceln,  stehend  vor  dem  Gott  der 

for  dem  Gott  der  Krde.  Erde. 

Off.  Job.  13, 8.  Und  eile,  die  anf  Erden  Und  alle,  die  aur  Erden  wohnen,  be- 
wohnen ,  beteten  es  in ;  deren  Ffa-  ten  es  dn ;  deren  Namen  nicht  gescbrie- 
men  nicht  geschrieben  sind  in  dem  ben  sind  in  dem  Lebensbnch  des  Lammes, 
lebendigen  Boch  des  Lammes. 

Off*.  Job.  18, 18.  Bod  Leichname,  nnd  und  Leiber  and  Seelen  der  Menschen. 
Seelen  der  Menschen« 

Ofl*.  Job.  19, 10.  ich  bin  dein  Mitknecht,  ich  bin  dein  Milknecht  nnd  deiner  Brft- 

nnd  deiner  Brfider  (nnd  derer)  die  der,  die  das  Zengniss  Jesu  haben, 
das  Zengniss  Jesn  haben. 

Off: Job.  121, 3.  Siehe  da,   eine  Hatte       Siehe  da,  die  QOUe  Gottes  beide« 

Gottes  bei  den  Menschen.  Menseben. 

Nachdem   wir  so  das  Verzeichniss  der  A^ndenmgen  n 
Ende  gefbhrt  haben^  können  wir  nns  des  Gedankens  nicht  ent- 
schlagen,  dass  dieselben  doch  besser  unterblieben  wären.    Ver- 
gleicht man  Mönckebergs  Gorrigenda  mit  dea  weitgreifen- 
den  Aendernngen  nnd  Flickereien  eines  Stier,  so  erscheint  er 
allerdings  sehr  gemässigt  nnd  besonnen;  vergleicht  man  die 
thatsächlichen  Aenderungen  in  der  ^revidirten  Ausgabe^  mit 
Mönokeberg,  so  erscheinen  dieselben  noch  gemässigter  md 
besonnener;  aber  der  eigentliche  Revisor  ist  doch  immer  der 
Subjectivismns   gewesen,   dem  wir  bald  die  „Verbessermig^, 
bald  die  Conservimng  einer  Lutherstelle  verdanken.    Und  m 
welchem  Zweck  dient  denn  nun  die  „Yerbessenuig^  ?    Dem 
Gelehrten  nfitzt  sie  nicht,  denn  er  geht  doch  inmi^  wieder  auf 
den  Grundtext  zurück;  dem  Ungelehrten  nützt  sie  aber  aoch 
nicht,  denn  die  Erbauung  wird  auch  durch  den  alten  Luther- 
text  gewirkt;  will  aber  der  Ungelehrte  durch  Hfll&mittel  dem 
Grundtexte  sich  nähern ,   so  findet  er  überall  Gelegenheit  a» 
Bibelwerken  n.  dergl.  die  Resultate  der  neueren  Exegese  sich 
anzueignen.    Zu  diesem  Zwecke  brauchte  man  nicht  die  Bibel 
der  Gemeinde  zu  ändern,  und  ein  eigentliches  Bedürfiiiss  lag 
nach  keiner  Seite  hin  vor.    Was  aber  der  Nachlheil  ist  bm 
dieser  Aendemng  altgewohnter  Texte,  so  besteht  er  besondArs 
darin,  dass  die  Einheit  mit  der  Vergangenheit,  sowie  mit  den 
gegenwärtigen  deutschen  Ausgaben,  die  nicht  revidirt  sind,  ge- 
stört ist.    Die  Lntherbibel  ist  ein  litui^isches  und  ein  katedie- 
tisches  Buch  geworden,  seit  3  Jahrhunderten  das  Erbtheil  der 
Gemeinde,  dies  sollte  man  mit  Aenderungen  billigerweise  Ter- 
schonen  und  Luthers  Testament,  wie  ers  selber  nennt»  mcht 
aatasten«    Und  über  die  etwaigen  Ungenanigkeiten  aolite 
sich  doch  keine  Scrupel  machen.    Es  ist  wol  schon  oft 
worden,  dass  eine  absolut  fehlerlose  Uebersetzung  überlm]it 
nicht  möglich  sei.    Bier  haben  wir  aber  Luthers  Venttnd- 
niss  in  einer  edlen  Spraohe  wie  aus  einem  Guas,  und  die  kh 
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geflaonten  Fehler  sind  wie  einzelne  Tropfen  im  Baeh,  auf  die 
68  Ar  das  Ganze  und  Grosse  gar  nicht  ankommt.  Man  hätte 
sollen  auf  die  Warnungen  Stroebels  und  auch  Engel- 
bar  dts  hören  9  man  sollte  den  alten  Canstein^schen  Text  — 
dem  Ref.  liegt  eine  sehr  würdige  Ausgabe  von  1741  vor  — 
oder  gar  den  alten  Stade'schen  Text  von  1703  restituirt  und 
mit  der  jetzigen  Orthographie  in  Einklang  gesetzt  haben,  dann 
würden  wir  die  „revidirte  Ausgabe  der  Canstein'schen  Bibel- 
anstalt^  als  eme  wirklich  dankenswerthe  Gabe  begrttsst  haben. 

[H.  0.  Kö.] 
5.  Das  N.  T.    Uebers.  Luthers.    Revid.  Ausg.    Halle  1871. 
Dies  ist  bereits  der  dritte  Abdruck  des  zuerst  1867  ans 
Lieht  getretenen  Unternehmens.     Der  zweite  erschien  1870. 
Auch  diese  letzteren  haben  noch  immer  Aenderungen  gebracht. 
So  ist  zu  hoffen^   dass  die  Arbeit  nicht  als  fertig  und  abge- 
schlossen gelten  soll.    Denn  wie  sie  jetzt  vorliegt,  so  vieles 
Löhliche  daran  seyn  mag  —  und  wir  verkennen  ihre  Ver- 
dienste nicht  — ,   darf  sie  nicht  bleiben.    Denn  obschon 
die  fiisenacher  Conferenz  deutscher  Kirchenregimente  sich  dazu 
bekannt  (seit  1863),  und  der  Berliner  OERath  sich  beeilt  hat, 
&Q8  dieser  „rev.  Ausgabe'^   die  Texte  der  alten  evangelischen 
Qod  epistolischen  Perikopen   des  Eirchenjahrs  abdrucken  zu 
htösen,  und   allen  Gemeinen   der  unirten  Kirche  fbr  den  Ge- 
brauch im  öffentlichen  Gottesdienst  vorzuschreiben ,  so  ist  das 
eben  ein  unleidliches  Verfahren  und  zeugt  von  der  Weise,  mit 
nogeistlichen  d.  i.  unkirchlichen  Massregeln  zu  regieren.    Die 
Pastoren,  die  nicht  vertrauensselig  blos  gehorchen,  scheinen 
ihm  mit  stillschweigendem  Beiseitlegen   seiner  Texte  zu  ant- 
worten, statt  offen  und  ehrlich  zu  widerstehen.    Das  ist  auch 
Qicht  recht.    Um  so  mehr  ists  aber  noth  die  Sache  zu  prflfen. 
Oder  dürfte  man  sich  unbesehens  dergleichen  auflegen  las- 
sen?   Ich  meine,  die  Ehrfurcht  vor  dem  heiligen  Gottes -Wort, 
Qod  auch  etlichermassen  die  Dankbarkeit  gegen  Luthers  Dol- 
inetschimg  sollte  uns  davor  bewahren.    Was  wir  Deutsche  an 
dieser  üebersetzung  besitzen ,  ist  aber  leider  aus  dem  Bewusst- 
seyn  Vieler  entschwunden,  und  die  sog.  Verbesserer  haben  sich 
ttannichfach  als  Verböserer  erwiesen.    Doch  ist  willig  anzuer- 
kennen, dass  Ihr,  Frommann  in  Nürnberg,  der  gelehrte  Sprach- 
forscher, und  Dr.  Mönckeberg   in  Hamburg,   der  praktische 
Theolog,  in  diesem  ihrem  Werk  die  letzte  Ausgabe  der  Bibel 
Ton  Luthers  Hand  aus  dem  Jahr  1545  (mit  L.  im  Folgenden 
bezeichnet)  sowie  seine  früheren  Ausgaben  zu  Rath  gezogen, 
und  ihm  vor  späteren  Bessermachern  das  Wort  sehr  oft  wie- 
derum gelassen  haben.    Doch  genügt  das  nicht.    Und  wenn 
▼ir  ihre  eigenen  „Verbesserungen"  prüfen,  wie  es  billig  ist, 

21* 
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dann  wird  manch  Bedenken  niebt  zorttcksnhalten  seyn.  HSeh- 
ten  sie  nicht  zu  hoch  stehen,  selbe  ihrerseits  ohne  EigenUelM 
zu  prüfen!     Die  Sache  ists  werth. 

Seit  Luthers  Tode  ist  ja  mancherlei  geschehen  in  dieser 
Beziehung  y  leider  auch  viel  Verkehrtes.    Der  Hallischen  oder 
C  an  st  einschen  Ausgabe  (durch  C.  benannt),   welche  gegen- 
wärtig bei  uns  die  verbreitetste  ist,  hat  besonders  Gen-^Snp. 
Dieckmann    vorgearbeitet,   Herausgeber   der  Stader  Bibel 
1703.     In  neuerer  Zeit  hat  Dr.  Hopf  eine  treffliche  „rev. 
Ausgabe^  besorgt  (Leipzig  bei  Teubner  1852)  —  mit  H.  be- 
zeichnet —  und  sich  um  den  Text  verdient  gemacht.    Er  bat 
die  Hall.  Ausgabe  scharf  durchmustert  und  idlerlei  Oebreeheo 
in  derselben  aufgezeigt    Vor  allen  ist  Dr.  Bindseils  groseei 
Werk  zu  nennen,  „Dr.  H.  Luthers  Bibelübersetzung  nach  der 
letzten  Ori^nal- Ausgabe  kritisch  bearbeitet.    Halle  185(I/S5. 
7  Bände.^    Diese  alle  hat  die  Mönckebergsche  Bevinion  (durch 
M.  bezeichnet)  vor  Augen  gehabt. 

Wirklich  hat  G.  bei  allen  Mängehi  eine  ziemliche  AniaU 
guter  Verbesserungen.  Um  eine  Andeutung  zu  geben  von 
dem,  was  bis  auf  sie  gethan  ist  (um  die  noch  übrige  Arbdt 
zu  ermessen),  seien  folgende  herausgehoben.  Eine  Reihe  vob 
Versen,  Sätzen  und  Worten  sind  hier  ergänzt,  die  bei  L.  45 
fehlen,  z.  B.  Verse:  Mc.  11,  26.  Apg.  20,  9.  Off.  18,  23. 
21,  26;  Sätze:  Job.  8,  9  (von  ihrem  Gewissen  flberaengi); 
Worte:  Mt  8,  12  äusserste.  Vgl.  22,  13.  25,  30.  Le.  Il| 
13  wie  (viel  mehr),  V.  44  die  (verdeckten),  13,  34  die  (Pro- 
pheten),  18,  31  (vollendet)  werden,  21,  33  werden  (ver- 
gehen)*, Job.  6,  2  die  (Zeichen),  Apg.  10,  39  des  (das  er  ge- 
ttian),  20,  9  so  lange,  2  Cor.  3,  3  unser  (Predigtaint),  13,  t 
Zeugen  (Hund),  2  Th.  1,  12  unsers  (Gottes),  Off.  5,  9  Gott 
(erkauft),  V.  13  und  (Gewalt),  12,  10  Verkläger  unsrw  Brü- 
der, 17,  14  sieben  Häupter  und,  19,  9  schreibe:  (seiig  sind). 
—  Dagegen  sind  mit  Grund  gestrichen  die  Worte:  Mc  10, 44 
euer  (aller),  Lc.  1 7,  3^7  auch  (die  Adler),  BOm.  4,  1 1  m  (dar 
Beschneidung),  1  Gor.  7,  31  in  (dieser  Welt),  Col.  4,  16  an 
die  (von  Laodicea),  Ehr.  12,  24  und  (der  Besprengung). 

Auch  ist  manches  Einzelne  genauer  groben.  £Ka  Ver- 
besserungen füge  ich  in  Klammem  bei.  Mi  14,  8  aaf  on» 
(r),  26,  3  in  den  (m),  Hc.  1,  45  in  der  (die),  6,  26  war  (d)^ 
8,  11  an  (von)  ihm,  12,  10  ein  (zum)  Eckstem,  Lc  1^  48 
seine  elende  (die  Niedrigkeit  seiner)  Magd  vgl.  V.  52 1  Mb« 
7,  51  erkenne  (t),    10,  22  ward  (war),    Ap.  4,  34 


*  FraiUcb  ist  im  Prtseni  der  beiden  leUtgenaaDten  SieOea 
Fatomm  mit  enthalten,  aod  könnte  die  Aeoderung  anch  nntettleilea» 
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(dieselben) y  6,  10  Oeist;  der  da  (ans  welchem  er),  9,  34 
mache  (macht) ,  13,  20:  350  (450),  Rom.  5,  15  durch  Jeanm 
Christ,  der  der  einige  Mensch  in  Gnaden  war  (durch  die  Gnade 
des  einigen  Menschen  Jesu  Christi),  8,  3 1  weiter  (hiezn),  1  Cor. 
9,  7  reiset  (ziehet  in  den  Krieg),  13,  8  die  Liebe  wird  nicht 
mflde.  Es  mflssen  aufhören  —  (die  Liebe  höret  nimmer  auf, 
80  doch  --),  16,  1  befohlen  (geordnet),  V.  9  und  sie  sind 
fleissig  (die  viel  Frucht  wirket),  2  Cor.  3  18  Geist  des  Herrn 
(Herr  der  der  Geist  ist),  Eph.  2,  3  unter  welchem  (n)  vgl. 
t  Tim.  1,  20,  V.  21  auf  welchen  (m),  Phil.  2,  13  thun  (voll- 
bringen),  1  Job.  3,  1  kennen  (t),  2  Job.  3  mit  uns  (euch), 
3  Job.  15    grüsset    (grüsse),    Ebr.  4,  2   Prediger  (Predigt), 

5,  7  am  Tage  (in  den  Tagen),  9,  1  und  Gottesdienst  (des 
Gottesdienstes),  Off.  2,  13  und  in  meinen  Tagen  (auch  in  den 
Tagen,  in  welchen),  5,  6  und  der  4  Tb.  (und  den  4  Thieren), 

6,  8  und  siehe,  und  ich  sähe  (und  ich  sähe,  und  siehe),  7,  9 
weissem  (n)  Kleide  (rn),  1 6,  1 1  vor  ihrem  (n),  22,  1  f.  Lam- 
mes, mitten  auf  ihrer  Gasse.  Und  —  (Lammes.  Mitten  auf 
ihrer  Gasse  und),   V.  18  stehet  (n). 

Das  wäre  etwas  Rflhmliches  an  dem  Cschen  Text.  Von 
der  üblen  Seite  dieser  „Verbesserung''  ist  hier  noch  nicht  su 
reden.  Das  macht  Mönckeberg  (BL)  klar,  und  wird  sich  im 
Folgenden  zeigen.  Nur  ist  leider  zu  sagen  —  denn  an  allem 
Menschlichen  sind  M&ngel  — ,  auch  M.'s  rev.  Ausgabe,  soweit 
sie  im  N.  T.  vorliegt,  hat  eine  sehr  üble  Seite,  die  neben  der 
löblichen  gezeigt  werden  muss. 

Wie  es  dem  edlen  Earcbenlied  ergangen  unter  den  Hän- 
den derer,  die  es  verbessern  wollten,  ist  bekannt.  Von  dem 
Wegcf  ist  man  endlich  umgelenkt  und  kehrt  wieder  zum  Ori- 
ginal zurück.  Darf  dasselbe  nicht  Luthers  Bibel  werden? 
Allerdings  ist  der  Unterschied,  dass  sie  nur  eine  Uebertragung 
aus  der  hebr.  und  'griech.  Sprache  ist,  und  der  Grundtext  hier 
immer  zunächst  beachtet  werden  muss.  -Mag  immerhin  ge- 
bessert werden,  geschiehts  nur  mit  Grund  also,  dass  es  nicht 
bdser  statt  besser  wird.  Das  hat  sich  Luther  schon  bei  Leb- 
zeiten ernstlich  verbitten  müssen,  nachdrai  6r  üble  Erfah- 
rungen gemacht  „Man  lasse  mir,  sagt  er,  mein  Dolmetschen 
mit  Frieden,  und  mache  ein  Jeglicher  was  er  will  für  sich 
selbst,  und  hab  ein  gut  Jabr.*^  —  Nicht  dass  Luthers  Ar- 
beit unverbesserlich  wäre  —  dergleichen  gibts  unter  fehlsa- 
men Menschen  nicht  — ,  aber  ich  meine,  die  Sache  liegt  hö- 
her als  man  denkt.  Sie  lässt  sich  gleich  wie  eine  gute  Dol- 
mctschung  nicht  beschliessen,  auf  Bestellung  machen  und  stracks 
durch  Befehl  einführen,  so  gut  es  gemeint  und  so  viel  Gelehr- 
umkeit  auch  dabei  aufgewandt  ist* 
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Vom  ^Kirchentage^  ist  uns  die  BeBebeenmg  gekommau 
Wiederholt  hatte  MQuekeberg  eine  Revision  beantragt«  Dnreb 
seine  Berntthting  geschah  es^  dass  auf  .dem  Kirchentage  1857 
in  Stnttgart  die  Vorsteher  ron  sieben  Bibelgesellsehaften  ra 
einer  Conferenz  zusammen  traten  unter  Vorsitz  des  Sap.  Lech- 
ler, und  Gmnd^ttge  aufstellten  zur  Gewinnung  einer  gnleo 
^einheitlichen  Gestalt^  der  Luth.  Bibelübersetzung,  die  fort« 
von  allen  Bibelgesellschaften  ausschliesslich  solle  verbreitet 
werden.  (Bisher  wurden  etwa  sieben  verschiedene  Textresra- 
sionen  ins  Volk  gebracht.)  Ueber  den  Weg  aber  waren  ver- 
schiedene Meinungen.  Mönckeberg  schlug  vor,  man  solle  die 
Angelegenheit  dem  preuss.  OKRath  in  die  Hand  geben.  Prof. 
Nitzsch  hielt  die  Eisenacher  Conferenz  für  geeigneter.  Pri- 
lat  Dettinger  von  Stuttgart  erklärte,  die  Kirchenr^^ente 
seien  mit  Arbeit  ttberbflrdet  und  zu  sehr  von  Rücksichten 
gehalten.  Die  Sache  möge  der  Gansteinschen  Bibdanstalt 
überlassen  werden.  Namentlich  Ein  Mann  müsse  sich  der  Sa- 
che ganz  widmen.  Dies  ward  angenommen  mit  dem  Wunsche, 
dass  etwa  4  —  5  Stellen  des  N.  T.  durch  Anm.  unter  den 
Text  zugleich  in  berichtigter  Uebersetzung  gegeben  wer- 
den möchten.  Jeder  Bibelgesellschaft  aber  solle  es  fra  ste- 
hen, aus  dieser  Verbindung  auszuscheiden,  wenn  sie  sich  mit 
dem  rev.  Text  nicht  einverstanden  finde. 

Dr.  Kramer,  Dir.  des  Hall.  Waisenhauses  und  seiner 
Anstalten,  nahm  nun  die  Sache  in  die  Hand.  Der  sachlloh- 
kritische  Theil  der  Arbeit  ward  von  Dr,  Mönckeberg  über- 
nommen, und  der  sprachliche  von  Dr.  Frommann,  unter 
Beistand  des  Prof.  Rud.  v.  Raumer  in  Erlangen.  Schon 
im  J.  58  legten  diese  auf  dem  Kirchentage  in  Hambui^  einer 
Conferenz  von  Vertreten  mehrerer  (8)  BibelgeseUachaften  die 
Grundsätze  vor,  welche  sie  bei  ihrer  Arbeit  zu  befolgen  ge- 
dächten. 1.  Man  wolle  bei  der  Revision  den  Csohen  Text  zn 
Grund  legen.  2.  Dieser  aber  solle  verbessert  werden  naehL. 
45,  sowie  den  früheren  Ausgaben  Luthers.  3.  Im  Spnek- 
liehen  werden  nur  die  als  wirklich  „berechtigt^  anerkannten 
Verbesserungen  unserer  Rechtschreibung  angenommen ;  einzelne 
veraltete  Wörter  aber  in  einem  vorausgeschickten  VeneiehniaBe 
erklärt.  Im  Satzbau  solle  nichts  geändert  werden,  nur  ia  d«r 
Construction  einzelner  Wörter  eine  Annäherung  an  den  nesem 
Sprachgebrauch,  aber  mit  Vorsicht  gestattet  seyn.  4«  Beiieli- 
tignng  der  Luth.  Uebersetzung  an  etwa  .4 — 5  Stellen  werfe  ib 
kleiner  Schrift  unter  die  betreffenden  Verse  gesetzt  5.  Gtap»- 
telüberschriften  und  Columnentitel,  sowie  die  Auswahl  derFiar 
ridlelstellen,  sind  zu  revidiren  und  zu  vervollkommnen.  6i«I)io 
Bibelgesellschaften    schlagen  ein  Comit^  von   Tfaet^Oges 
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welches  in  sweifelbaften  Fällen  durch  sein  GutAehten  eine  si« 
chere  (?)  Entscheidung  herbeiführt. 

Wäre  man  von  solchen  Grundsätzen  nur  nicht  abgegangen ! 
Im  Allgemeinen  stimmen  wir  ihnen  bei.  Denn  ob  man  0.  zu 
Gnmde  legt  und  nach  L.  45  bessert,  oder  was  uns  richtiger 
scheint  y  Luthers  Ausgabe  nimmt  und  die  nach  den  im  Fort- 
gang der  SprachbilduDg  gewordenen  Formen  ändert,  darüber 
wollen  wir  nicht  rechteu.  Ih.  Krämer  merkt  aber  schon 
sehr  richtig  an:  das  Wichtigste  wird  allerdings  die  An  wen- 
dang  dieser  Principien  im  Einzeben  seyn.  —  Allein  man  ist 
bei  den  Principien  nicht  geblieben.  Denn  1.  hat  man  nicht 
etliche  (4  —  5)  nöthige  Berichtigungen  angebracht,  sondern 
viele,  auch  wo  sie  nicht  nöthig  waren.  Einzelne  erinnern  gar 
an  die  Methode  des  bekannten  Johann  B.  Und  was  noch  be- 
deutsamer —  es  ist  alles  in  den  Text  selbst  hinein  gepflanzt, 
und  nicht  in  Anm.  untergefügt.  Es  sollten  ja  nach  ursprüng- 
licher Uebereinkunft  die  Bibelgesellschaften  diese  Berich- 
tigungen auch  einfach  weglassen  dürfen.  Wie  wollen  sie 
das  nun  machen?  Das  hat  diese  Weise  ganz  abgeschnitten. 
2.  In  den  Sprachformen  aber  hat  dem  Bedürfnisse  des  Lebens, 
der  Jugend  und  des  gemeinen  Mannes  die  gelehrte  Gramma- 
tik viel  zu  viel  Recht  weggenommen.  3.  Luthers  Sprache, 
deren  Kraft  und  Sch(hiheit  belobt  wird,  ist  nicht  immer  ge- 
schont, wo  es  billig  und  recht  war.  Die  Beweise  folgen.  — 
Sonst  erkennen  wir  mit  Dank,  dass  diese  Revision  das  Ver- 
dienst hat,  maaehe  gute  Restitution  Lutherscher  Worte  und 
Formen  vollbracht  zu  haben.  Namentlich  sind  an  mehreren 
Stellen  unverständige  Besserungen  des  Siud.  Job.  Heinr.  Gri- 
schow,  der  unter  Baron  v.  Canstein  den  Text  revidirte,  und 
Anderer  getilgt  und  der  alte  Luthertext  in  sein  gutes  Recht 
wieder  eingesetzt.  Das  ist  das  Beste  an  der  neuen  Ausg. 
Ueberhaupt  ist  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  nicht  gespart,  wenn's 
die  allein  thäten. 

Sehr  schwer  ist  es  hier  zu  bestimmen,  wo  und  was  im 
Text  zu  ändern  ist  —  soll  einmal  dran  gebessert  werden  — ; 
nicht  weniger,  was  etwa  unter  dem  Text  in  Anm.  zu  geben 
wäre,  da  überhaupt  Noten  nichts  sind  fürs  Volk.  Noch  schwie- 
riger ists,  das  rechte  Wie  zu  finden,  nemlich  gut  und  förder- 
sam  zu  bessern.  Tadeln  ist  überall  leichter  als  besser  machen. 
Darum  bescheiden  wir  uns  und  bekennen,  keine  andere  neue 
Vorschläge  zu  wissen.  Bis  Gott  den  Künstler  schenkt,  der's 
thut  und  gut  macht,  haben  wir  nur  die  Bitte  und  Sorge, 
d388  das  Gute,  das  wir  haben,  uns  bleibe  undnicht 
verkümmert  werde.  Unser  Nachbessern  ist  doch  nur 
Flicken  im  Kleinen,  wo  es  leicht  und  bequem  geschehen  kann. 
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In  etlichen  Fällen  mag  auch  eine  Anm.  an  etwaiger  Beriehti- 
gnng  und  Erlftuterang  nfltalich  seyn.  Sicherlich  darf  nicht, 
wie  es  jetzt  gemacht  ist.  Alles  in  den  Text  hinein.  „l}el)er- 
Setzung  nach  M.  Luther*^  muss  das  Werk  dann  auf  dem  Ti- 
tel heissen,  allerdings«  Aber  ich  ftlrchte,  diese  neae  rev.  Aur 
gal>e  wird  trotz  der  Gunst  der  Kirchenregimente  und  der  An- 
nahme in  den  Bibelgesellschaften  nicht  einmal  ftr  die  „Krehe 
der  Zukunft**  tauglich  befunden  werden.  Hat  diese  zerrisienei 
mattherzige  Zeit,  die  viele  Kttnste  sucht ,  auch  das  Zeug  ni 
solchem  Werk?    Ihre  Machwerke  haben  keine  Zukunft 

Die  Vollendung  des  A.  T.,  wo  die  Sache  noch  schwieri- 
ger ist|  soll  in  vier  Jahren  zu  erwarten  seyn.  Also  noch  ebe 
gute  Warte-  und  Besserungszeit  auch  fttr  das  N.  T. 

Dies  im  Allgemeinen.  Bei  Besprechung  dieses  Bevisions- 
Werks  selbst  sehen  wir  zuerst  auf  das  Formale ,  dann  auf  8 
Sachliche. 

Viel  Sorgfalt  ist  der  lobaltsangabe  in  den  Uebenchrifteo  der  Kapinl 
gewidmet,  obwol  Einielnes  kOrzer  ood  echArfer  gefaest  seyn  ktante,  ÄkIi 
erleichtert  die  BezeichouDg  der  AbscbniUe  eines  Kapitels  mit  fettem  Aafaags- 
bachstaben  die  Uebersicbtlichkeit;  nur  sind  leider  die  Abschnitte  in  den  Brie- 
fen nicht  so  genau  getheilt  als  in  den  Ev?.  Rührt  etwa  die  Arbeit  der  fcr- 
schiedenen  Theile  ton  Verschiedenen  her?  —  Was  die Sprachforoien  betrifl, 
so  sind  mit  Recht  manche  gute,  kvrze,  gedrungene  Ansdrftcke  Lnlhers  nrtJh 
tairt,  wie :  Mond  f.  Monat,  Braacb  f.  Gebranch,  Fahr,  FAbrlicbkeit,  BicbtslaU 
f.  Ricbterstobl ,  Fehl*  f.  Fehler,  GebAn,  Geniess  u.  s.  w.  Gnt  ist  anch  dis 
Schreibart  Mass,  Malseichen,  Brandmal  f.  aa.  Doch  ist ferbAsert Schatte ag 
in  Schitznng  Ap.  5,  37.  Nicht  znr  alten  Weise  wflrde  ich  anrftckgehen  ia: 
Schiffberr,  Jahr  zeit,  sondern  hier  den  Gen.  Schiflh-,  Jahres-  hüren 
lassen.  Ebenso  ist  nicht  wieder  Nntz  f.  Nutzen  sn  schreiben  (Ebr.  13«  9) 
beimSobst;  ^t  kurze  Form  ist  aber  zu  behalten  im  Verbale  zu  nntz  koa« 
men,  sich  zu  nutz  machen  u.  dgl.  Beiliuflg  sei  hier  angemerkt,  dais 
solche  Adferbtale:  zu  nutz,  zu  häuf,  zu  schaden  (kommen)  besser  klein  n 
schreiben  sind,  wie  zu  nichte  werden.  Ebenso:  jenes  mal  (nicht  jcnts 
Mal),  wie  abermal.  Beide  stehen  f erschieden  geschrieben  3  Cor.  1,  IS  ie 
demselben  Verse.  Femer:  ohn  aufhören,  mit  zittern  und  zages, 
mit  drkuen  und  morden  (Ap.  9,  1.  S),  im  rudern  Mc  6,  48  u,s.w. 
Alle  Infinitifa  und  Adjj.,  wenn  sie  auch  substantifisch  können  genommen  «er- 
den, sollten  klein  sejn,  s.  B.  Rom.  7,  18:  vollbringen  das  gnle.  Weis 
nnnOthig  die  grossen  Buchstaben  mehren,  da  sie,  fOr  die  eigentlichen  Sah- 
slantiva  behalten,  schon  allzubreit  sich  machen?  Es  wir  eine  gute  Bestimtiee, 
kehrte  man  fiberhaupt  zu  den  kleinen  um  [T  —  Red.],  und  liesse  die  gnissa 
Bochataben  f  Ar  Anfinge  und  Eigennamen.  Unsere  ganze  Schrifl  wArde  kmdlkbcr, 
leichter,  htr  beste  Anfang  dazu  wkre  unsere  deutsche  Bibel,  die  es  dann  wei- 
ter trAge  in  die  Jugend  und  ins  Volk.  Aber  der  pedantische  Zug,  in  dem  wir 
einmal  sind,  lisst  es  noch  nicht  zu.  Wss  hindert  aber,  zn  der  richtigen  al* 
ten  Schreibart  der  tonlosen  Endsilbe  —  nis  zurückzukehren?  SchreihI  maa 
doch  in  der  ret.  Ausg.  den  betonten  Gen.  des  Demonstrativurn  des  (t 
dessen)  und  das  BelaÜTum  wes  also  (Ap.  21,  24). 

Gefsllen  kann  man  sich  lassen,  wenn  die  Form  der  ehr. 
mehr  nach  dem  Lant  im  Ebriischen  gegeben  wird,  statt  im  Griech. 

*  n«:  Fehle  -—  wamm  nicht  anch:  Getchlechte? 
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vi«  Luther  gelhan.  ^ehabeem  f.  Roboam,  Hiskia  f.  Ezechia,  Immanoel  f. 
EoiDDel.  ~  Gut  ist  es,  dass  Lothers  harte  Form  des  Gen.  dem  Text  xorflck- 
gegebeo  ist,  wo  er  ohne  bestimmten  Art.  steht:  toII  Heiliges  Geistes, 
süsses  Weins,  ein  Becher  kaltes  Wassers.  Dass  Lnther  auch  schon 
die  weiche  Foim  kennt  and  braucht,  zeigt  Ap.  13,  52,  wo  er  nach  dem  vor- 
aufgehenden  foll  Freuden  fortfährt:  und  Heiligen  Geistes.  Aber  nim-» 
mer  zu  billigen  ist,  dass  die  schwerfllligen  Formen  theilweise  erneuert  sind: 
strackes  Laufs  Ap.  16,  11.  21,  1,  des  Nacbtes  L  Nachts  —  beides 
(Nacbles  und  Nachts)  sogar  in  emem  und  demselben  Verse  1  Tb.  5,  7  — , 
des  Essiges  Joh.  19^  29,  des  Königes  Herodes  Mt.  2,  1. 

Bei  Eigennamen  und  ^dern  Fremdwörtern  mit  lat.  Endung  hat  Luther 
oft  ancb  die  lat.  Flexion  ins  Deutsche  übernommen,  und  diese  ist  so  allge- 
mein üblich  worden  in  Predigten  und  Liedern,  dass  es  nicht  gerathen  scheint, 
dies  stracks   Aberall  abzntbnn.     Bei  den  Namen  des  RErrn,  Christas  und 
Jesus  (griech.  Flex.),  hat  man's  durch  alle  Casus  behalten,  auch  in  den  Na- 
men der  Apostel,  aber  nur  bei  den  Ueberschriften  ihrer  Evt.  und  Epp. :  Er. 
St.  Lnci,  Epistel  St.  Pauli,  OSb.  Johannis.     Auch  Petri  Schwieger  lesen 
wir  IlL  8,  Cäsarea  Philipp!  Mt  56,  13,  fiaria  Jacob!  Mc.  13,  Judas  Simonis 
Ischarioth  Joh.  6,  Tl.    Dagegen  steht  durchgehends  Satome  die  Mutter  der 
Kinder  Zebedäus,    Jacobus,  der  Sohn  Zebedftus.    Mt,  14,  3   heisst's: 
Herodes  hatte  Johannes  (em)  gegrilTen,  dass  man  nicht  weiss,  wer  —  noch 
wea  er  gegriffen  hat    Hin  und  wieder  muss  Einschiebnng  des  Art.  helfen, 
z.B.  Da  bat  den  Pilatus  Joseph  fou  Arimathia  Joh.  19,  38.  vgL  6,  8.  Ap. 
A,  13.    Wo  man  bienach  aber  den  Art.  erwarten  sollte,  steht  er  doch  nicht, 
z.B.  2  Tim.  4,  19:  Grfisse  (die)  Prisca  und  (den)  Aquila;  aber  wieder  so- 
gleich drauf:  und  das  Haus  des  Onesiphorus.    Ohne  Art  auch  Ap.  19,  11: 
Gott  wirkte  nicht  geringe  Tbaten  durch  die  Hftnde  Paolns.    Col.  4,  18  dage- 
gea:  Mein  Gruss  mit  meiner   des  Paulus  Hand.    (Knrz  und  schien  Luthers: 
Nein  Grass  mit  meiner  Paulus  Hand.)    Femer  Iftsst  man  Ap.  19,  15  den  bd* 
sen  Geist  sagen:  Jesum   kenn  ich  wol  und  Paulus  (um)  weiss  ich  wol,  wer 
seid  ihr  aber?  —  Jud.  v.  1  trefflich:  Judas,  ein  Knecht  Christi,  aber  ein. 
Bruder  Jacobi  —  Terbessert  M.  „des  Jacobus'*.    Solche  Art  Verbesserung  ist 
vnertrlgliche  Pedanterei.  — >  Sonst  mag  es  geschehen,  dass  man  setzt  statt: 
Kr  sprach  zu  Petro  —  zu  Petrus,  auch:  des  Evangeliums,  nsch  dent- 
Echer  Flexion  f.  ETsngelii.    Luther  hat's  selber  oft    Schöner  ist  aber  z.  B. : 
Joseph,  der  Mann  Harik  —  als:   Haria's  Mt  1,  16.    Unbedingt  jedoch  for- 
znziehen:  Schulen  Galiläa's  —  denn:   Galilit  Lc.  4,  44.  —  Unnölhig  gekn- 
dert  ist  ferner:  Halle  Salomonis  in  Salomo's  Job.  10,  23,  obschon  bei  Lu- 
(ber  auch  letzteres  Mt  12,  42,  aber  nicht  am  Ende  des  Ratzes,  wo  ein  vol- 
ler Tonfall  angemessen  ist    In  Luthers  Sprache  ist  grade  die  Stellung  der 
Werte  und  die  Poesie  des  Klanges  Ton  eigentbflmlicher  Bedeutung.    Die  darf 
man  nicht  verwischen   noch  zerstören.  —  Besser  auch  Luthers:  die  Gegend 
Tyrns  und  Sidon  ^-  als  verbessert :  S i d o n s.    Nicht  geändert   in  diese 
Form  ist,  wo  der  Gen.  schon  von  einem  andern  Gen.  abhingl,  z.  B.  ihr  Kin- 
der dei  Geschlechtes  Abraham  (nicht  — hams).    Auch  steht  Lc.  1,  27  Jo* 
seph  vom  Hause  David. 

Durchaus  zu  billigen  ist,  dass  folgende  Canu  obliqui  fibergegangen  shid 
io  den  rednf  Ap.  16,  8  Troada  in  Troas  vgl.  20,  5.  6,  sowie  33,  31 
Antipatrida  in  Antipatris.  Ein  Unkundiger  kenn  sonst  leicht  auf  den 
Gedanken  fallen,  die  Ortschaften  hiessen  Troada  und  Antipalrida.  Aefanlich 
ist  Ap.  9,  35  der  Aec.  Sarona  verludert  in  den  Nom.  Saron;  nur  hat  man 
statt:  zu  Lydda  und  Saron  —  noch  verbessern  wollen  durch:  zu  Ljdda  und 
in  Saron  (oc  xaroixovneg  AvMav  *,  lov  Sttowra),  Oder  soll  rov  durch 
in  öbenetzt  werden?    Man  kann  auch  des  Bessems  zu  viel  thun. 

Die  doppelte  Form  mancher  Subst ,  hart  und  weich ,  z.  B.  Wolke  und 
Wölken ,  Lage  nnd  Lftgen  ist  mit  Becht  auf  eine,  die  harte  Form  reduzirt. 
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Doch  hat  mao  ellichenial  noch  die  weiche  wieder  lenommeii :  der  Nimi 
RAm.  2,  24,  der  Sameo  9,  7  und  Gal.  3,  19.  Besser  auch  hier  hart,  wi« 
Lather  hat  Böm.  4,  IB.  7,  17.  i  Joh.  3,  9.  Anch  hal  man  die  weiche  Fem 
des  Gen.:  des  Bnchstaben  (Rom.  7,  6.  2  Cor.  3,  •),  des  Balkea  Nl. 
7,  3  (doch  Lc.  6,  41:  Balken's)  wieder  hergestellt,  obwol  doch  allgcneia 
sich  eiogebttfgert  hat :  Glaubens,  Namens,  Friedens  a.  s.w.  Dagcgto 
der  weiche  Gen.  und  Dativ:  Erden,  S  Anden,  Gnaden  ist  meist  geiodot 
in  ^e,  nur  beim  Dativ  in  Verbtndong  mit  Präposition  ohne  Art  hat  sidi  die 
weiche  Form  erhalten:  anf  Erden,  in  Gnaden,  mit  Zungen,  xn  Eh- 
ren n«s.  f.  —  Mit  Listen  (6o1m)  griffen  nad  tödteten  (Mt  26,  4  vgl  Nc 
14,  1),  dafür  besser  nach  1  Th.  ^,  3  mit  List.  8o  auch  3 Joh. v.  12  nit 
Brief  (Sta  /a^roi;)  st.  Briefen.  Der  weiche  Gen.  ist  mir  nur anfgealessea 
Rftra.  11,  5:  nach  der  Wahl  der  Gnaden  (xmr*  fxXoy!jr  /ap«7oO  n.  1  K 

5,  4:  die  Krone  der  Ehren  {tfjg  dd^ijg  aiitpavov)  vgl.  1  Tim.  5»  17. 

Bei  der  vollen  Form  des  Dat.  anf  ~e  ist  beiC.,  xnmal  wo  sich  in  Sali 
die  e  hänfen  in  den  Endsilben,  dieses  nach  gutem  Tact  weggelassen,  üoacfc 
Revision  hat  diplomatisch  genau  jedes  verlorene  e  wieder  gesacht.    So  I  Cor. 

6,  13  die  Speise  dem  Banche  (?)  nnd  der  Banch  der  Speise.  2  Cor.  9,  % 
dass  nicht  unser  Buhm  von  euch  an  nicht e  wArde  in  dem  Stücke.  (Dage- 
gen hat  man  V.  10  Gewächs  nicht  zurnckgerormt  in  Luthers  Gewächse.) 
MU  26,  36  10  einem  Hofe,  der  hiess  Gethsemane.  —  Zar  Milderung  eiaer 
harten  Form  schreibt  Luther  z.  B.  Gal.  3,  10  in  alle  dem;  und  bei  Umstel- 
long  der  Worte  Rom.  8,  37:  in  dem  allen«  Damach  Ap.  13,  38  ebenso 
zn  schreiben  wäre.  (Dagegen  mit  Recht  hart  1  Pet.  i«  15:  in  allem  eure« 
Wandel.) 

Manche  Substst.  haben  bei  Luther  eine  mehrfache  Plnralfom  z.  fi.  Lande 
(Ap.  13,  14)  und  Länder,  Orte  (Ap.  27,  19.  Lc.4,  14)  und  Oerler  U. 
4,  37.    Das  ist  belassen.    Den  PL  Sabbatber  hat  man  in  Sabbalbe  ge- 
ändert   Nicht  gut  zu  heissen  ist  der  weiche  PI.  Schwachen  f.  Lutbcn 
harte  Form  Schwache  (vielleicht  am  besten  hier  der  Sing.  Schwach  a 
wählen)  Rom.  15,  3;    Stätten  st  Stätte  Lc  11,  24.    Auch  macht  ick 
nicht  aberall  die  neuem  Hehrheitoformen  machen,  wo  «lie  alte  Fom  ws  der 
des  Sing,  sich  nicht  unterscheidet;  z.B.  die  Werk,  Jahr,  Gebot  n.  s.w.., 
zumal  wo  auch  die  Einheit  schon  den  Mehrheitsbegriff  einschliesat.    So  Lc 
11,  48  euer  Väter  Werk  (e^  wo  ^yon  im  Text.    Ap.  14,  2t  Wir  niasea 
durch  viel  Trübsal  (e)  in  das  Reich  Gottes  gehen  vgL  1  Th.  3,  4.    Eher 
passt's  wo  zwei  Pll.  verbunden  sind,   wio  Ap.  20,  23  Bande  nnd  Trüb- 
sale,  VgL  Epb.  2,  1:  Uebertretungen  und  Sünden.    Mt  7,  24  n.  2i 
iet  Tovf  loyovc  rovrov«  gegeben  mit  Reden,  aber  v.  28  di«   ahn  harte 
Form  Rede,  wie  Luc.  9,  44.     Mit  Recht  ist  aber  Lc.  3,  4  geändert:  Back 
der  Reden,  wie  Ap.  15,  15.    Richtig  ist  statt  PL   der  Sing,  behalten  Ml 
13,  32   unter  allem  Samen  (an/^fiara) ,  und  wiedenua  i  Gor.  IS,  38  ge- 
ändert in   den  PI.    So  sollte  auch  bebalten  werden:  Ap.  17,  7  des  iaisen 
Gebot  (e),  25,  27  Ursach  (en),   zumal  an  letzter  Stelle  viel  Werte  aaf 
-p-en  ausgehen.    Solchen  Missklang  meidet  Luther;  t.  Run.  lA,  8:  in  be- 
stätigen  dte  Yerheissung  (en),   den  Vätern  geschehen;  vgl.  ^  Cor.  7,  1. 
Ehr.  11,  13.  17  (v.  33).    So  auch  Rom.  4,  25  um  nosra*  Sünde  (n)  wil- 
len  (^«a    ra    TiaqanKaßtttTa    iifjmv),      Lc.  13,  15   —    hatte,   nan    wel  IS 
Jahr  <e)  u.s.  w. 

Gut  ist  in  die  neuere  Form  der  Mehrheit  geändert  Ap.  1»  3  Krvet- 
sangen,  2  Cor.  12,  1.  7  Offenbarungen,  1  Pet  3,  7  aar«  Gebclc, 
2  Cor.  11,  3  Sinne  (roif^aTa)  —  war  auch  wol  4,  4  ebenso  ss  gntien— » 
1  Tim.  4,  3  Speisen,  1  Joh.  1,  9  n.  Ebr.  2,  17  Sünden,  S  Pm.  1,  II 
in  euren  Herzen.  Hienach  stände  statt  Sing,  anch  bcHor  der  WL  U. 
24«  38:  Waram  kommen  solche  Gedanken  in  eure  Herze»,  dw  ne^c  »r 
9imH  vfitir  (eigentlich:  kommen  anf  in  euren  Henen)»    Ihnaw  MI.  18^  35. 
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Mc.  2,  6  (fgl.  V,  8).  Rom.  2,  15.  Von  C.  ist  bereiU  Sing,  in  PI.  geändert 
Ml  4,  13  an  den  Grenzen  (^v  0(>«W).  Das  könnte  auch  geschehen  19, 
1  {(U  ja  Sqiq)  ebensogut  wie  Mc.  7,  24.  31. 

Was  aber  soll  es  seyn,  dass  man  Job.  16,  25  gesetzt  hat:  Solches  hab 
ich  zu  euch  durch  Sprichwörter  geredel;  es  kommt  aber  die  Zeit,  dass  ich 
ujcbl  mehr  durch  Sprichwörter  — ?  Das  klingt  fast,  als  wär's  dem  HErrn 
lim  Wörter  zn  tban.  Lasse  man  doch  hier  das  gutdeutsche  Sprichwort 
(für  iy  naQoifitaii)  y  das  den  griech.  Mehrbeitsbegriff  völlig  ausdrückt.  Es 
miiss  doch  oft  PI.  mit  Sing,  gegeben  werden,  je  nach  dem  Sinn  nnd  Brauch 
der  Sprache.  Blao  nehme  z.  fi.  ML  15,  19:  Aus  dem  Herzen  kommen  arge 
Gedanken  —  und  nun  folgen  im  Griech.  zwar  lauter  Pll.,  9^0 »o«,  ftoixetai.^, 
(MörJereien,  Ehebrechereien  — )  nnd  Luther  hat  mit  Recht  doch  lauter 
-^ingg.:  Mord,  Ehebruch  — .  %  Cor.  7,  5:  f^to^ev  H^X^^*  fata&sv  tpoßot^ 
auswendig  Streit,  inwendig  FurchL  So  wärde  ich  auch  den  Sing,  wählen 
oacb  dem  Grundtext  in  folgenden  Stellen:  Job.  1,  5  das  Licht  scheinet  in 
der  Finsternis,  mal  9  oMojt'a  avio  ov  xaiiXaßevi  und  die  Finsternis  hals 
nicht  begriflen  (statt:  Finsternisse),  für  die  alte  Mehrheitsform  die  Finster- 
nis Tom  Sing.:  das  F.  Ebenso  Job.  12,  35  (wo  nemlich  jene  Form  „Fin- 
sternisse^' sich  findet,  die  im  Altdeutschen  sowol  Sing,  als  PI.  ist)  u.  1  Job. 
2,  11.  Hier  „habens**  festzuhalten,  und  darnach  denn  etliche  Finster- 
nisse zu  formiren,  scheint  mir  verfehlt.  Resser  wäre  dann  nach  C.  der  alte 
l'l  :  die  Finsternis  habens  nicht  begriffen.  Unnötbig  ist  auch  geändert 
Saugern  in  Säugerinnen  Mt.  24,  19.   Mc.  13,  17.  Lc.  31,  23. 

Oft  wechselt  die  harte  Form  mit  der  weichen.  Gern  paart  sich  mit 
harter  Form  das  Snbst.  Die  weiche  des  Adj.  z.B.  lieben  Brüder  —  ihr 
verblendeten  Leiter  Mt.  23,  24  (während  y.  16  verblendete  Leiter).  In  die- 
sem Cap.  ist  bei  dem  Wehemf  Christi  über  Pharisäer  und  Scbriftge- 
1  ehrte  siebenmal  die  harte  Form  — te.  Vgl.  2  Cor.  11,  13:  solche  fal- 
sche Apostel.  Mc.  7,  23:  alle  diese  böse  Stücke  =  4  harte  End- 
silben. Dagegen  weich  Rom.  9,  3  meine  Gefrenndten,  Col.  3,  12  die 
aiiserwählten  Gottes,  heiligen  und  geliebten.  Zwei  verbundene  wei- 
che Formen  ward  ich  indem,  z.  B,  Ap.  16,  30  lieben  Herren  in  liebe 
H.,  ebenso  18,  14  lieben  Juden.  —  Sehr  gut  ist  Ap.  21,  10  die  kurze 
Form:  mehre  Tage.  Damach  wäre  auch  19,  32  n.  27,  12  zn  schreiben: 
das  mehre  Theil,  nicht:  mehrere  Theil. 

Viel  Mannicbfaltigkeit  war  frfther  auch  im  Geschlecht  der  Snbstst. 
Etliche  Wörter  haben  alle  drei  Geschlechter  i.  B.  Gemahl,  viele  zwei.  Z.  B. 
masc  nnd  fem.  ist:  Anfrohr,  Angel  (bei  dem  das  ra.  für  Fi  sc  hange! 
braacblich  ist,  nnd  fem.  für  Tbürangel),  ferner:  Gurt,  Gehülfe,  Ge- 
nüge, Heirat,  Kost,  List,  Lust  u.a.m.  —  Masc.  und  nentr.  ist  z.B. 
Gefallen,  Honig,  Lohn,  Mensch,  Ort...  fem.  und  neutr.  sehr  viele, 
die  meisten  Snbstst.  mit  der  Endsilbe  — nis,  als:  Aergcrnis,  Erkenntnis, 
Bekenntnis,  Begräbnis,  Finsterais,  Gefängnis  (fem.  «=  Gefangenschaft),  Gleich- 
nis, Hindernis...  Jetzt  aber  hat  sich  in  der  Sprache  meist  nur  ein  Ge- 
schlecht für  jedes  behauptet.  Weiblich  sind:  Betrübnis,  Erkenntnis, 
Finsternis;  die  andern  sächlich.  Wäre  wol  auch  in  unsrer  Bibel  jetzt 
durchweg  also  zn  halten,  statt  nnr  etliche  willkürliche  Aenderangen  vorzuneb- 
n>en,  wie  das  Finsternis  zn  ändem  in  die.  —  Aergernis  ist  nentr.  1  Job. 
2|  10;  lern.  1  Cor.  1,  23.  2  Cor.  6,  3.  —  1  Pet.  2,  8  hatte  C.  schon  ge- 
ändert des  in  der  Aergernis.  M.  bat  des  wieder  hergestellt,  aber  mit  der 
ueaeo  Form  des  Gen.;  des  Aergernisses.  Besser  war  es  wol,  das  fem. 
an  dieser  Stelle  zn  belassen.  Leider  ist  solch  moderner  Gen.  auch  zn  finden 
Ml. 26, 65:  was  dürfen  wir  weiter  Zeugnisses?  f.  Zeugnis.  —  Erkennt- 
nis {yvmaic)  ist  1  Cor.  13  einmal  fem.  v.  2,  nnd  v.  8  nentr.  nnd  so  wech- 
selt es  noch  mehrmals:  fem.  1  Cor.  12,  8.  2  Cor.  2,  14,  nentr.  1  Cor. 
^1  10 f.    2  Cor.  10,  5  a,   11,  0.    Unnötbig  ist  die  Aenderang:    auf  dem 
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Wegscbeid  In:  auf  der  Wegscheide.  Richtig  Ap.  27,  9  hergestellt  die 
Faste;  lu  &ndern  seinem  Willkür  in  seiner  W.  2  Cor.  9,  7.  —  Dies 
?om  Sabstaotiv. 

Bei  den  Verbal  formen  ist  weniger  zn  bemerken.  I^dblich  erscbeiat 
uns  die  Wiederherstellung  der  edlen  alten  Formen :  g  e  b  c  o  t  (Lc  4,  36  ge- 
beut mit  Macht  und  Gewalt),  —  stund,  erhob  —  drinen,  foders. 
Femer  die  Priterita:  geweiset  Mt.  3,  7;  gepreiset  5,  2  (faieoack  hMle 
es  auch  abgescheidet  f.  abgeschieden  5,'  32  heissen  mdgen)  —  offca- 
hart  —  worden  f.  geoffenbart,  geworden.  Unerquicklich  ist  die  Verbose- 
mng  ungegessen  (nnverspeist)  f.  ungessen  (ohne  gegessen  zn  haben)  SL 

15,  32.  Mc.  8,  3.  Missen  könnte  man  wol  die  Formen:  begensst,  t er- 
dreu s  st...  Sehr  gnt  sind  aber  die  kurzen  gedmngenen  Formen:  dirf  f. 
bedarf  1  Cor.  12,  21,  mag  f.  fermag.  Rom.  8,  39  Wer  mag  {Svr^nm) 
ans  scheiden?  (Merkwflrdigerweise  ist  dasselbe  Wort  Lcl6,  3  in  kana 
f erbessert:  graben  mag  ich  nicht  (ov«  iox^w)  —  offenbar  wegen  der  Zwei- 
deutigkeit, so  dass  man  rerstehen  könnte:  graben  ist  mir  zuwider,  zum  gra- 
ben hab  ich  keine  Lnst  Aaer  da  wire  doch  besser  geholfen  mit  fer- 
mag, das  sich  auch  leichter  an  mag  anschliesst.)  Job.  15,6  ist  umgekehrt 
▼  ersammlet  gesetzt  f.  sammlet:  Man  sammlet  («n/ra^rovoir)  sie  (^ge- 
worfne  Reben).  Gut  femer:  fahen  und  empfahen  f.  fangen  (Job.  8,  37 
meine  Rede  Ähet  nicht  unter  euch),  lassen  f.  verl.  (der  Mensch  wird  Tä- 
ter und  Mutter  lassen  und  seinem  Weibe  anhangen  Mc.  10, 7),  erstvmmen 
f.  verst.,  nur  einmal  Lc.  1,20  (möchte  eher  in  verst  sich  wandeln),  schul- 
digen f.  besch.  Mc  15,  12,  nrtheilen  f.  beurtb.  Mt  16,  3>,  genftgea 
f,  begnögen  Lc  3,  14,  ziemen  f.  geziemen  Lc.  6,  2,  niedrigen  f.  er- 
niedr.  Mt.  18«  4,  mühen  (Mc  5,  35)  neben  bemflhen  (Lc«  8,  49). 

Entbehrlich  wftren  die  schwerfllligen  Formen  gewesen:  weiss  est  (Job. 
21,  17  neben  der  kurzen  weisst  in  Einem  Vers),  zumal  wenn  noch  ein  *s 
angebftngt  ist:  weissest's  (Off.  7,  14),  zerbrichest  Mc.  15,  29,  ?er- 
zthentet  Lc.  11,  42  (die  kurze  Mt  23,  23),  zngeordenet  Ap.  1,  2(, 
gewöhnet  17,  2.    (Unzollastg  ist  die  Kürzung :  gewebt  sutt  gewebel  Jac. 

I,  6.)  Da  Luther  neben  diesen  anch  die  knrzen  Formell  braacht  bitte  mn 
darnach  oft  reformiren  sollen:  segenen  Ap.  3,  26  nsch  segnen  20,  1, 
erkennete  Gal.  2,  9  nach  erkannte  4,  8,  fragele  nach  fragte  (Vc 
10,  2),  sagete  nach  sagte  (Mc  5,  33),  sehi ekele  nach  schickte  (Ap- 

II,  30),  rnfete  (Lc  16,  24)  nach  rief  (Ap.23,6).  Doch  ist  okbt  ohne 
weiteres  und  für  alle  Fftlle  die  kurze  Form  Torzuziehen,  sondern  zuweilen 
ist  nach  Stellung,  Ton  und  Satzbildong  absichtlich  die  Iftngere  Form  gewibH 
nnd  für  Lnthers  Sprache  charakteristisch,  in  etlichen  Füllen  stobt  sie  male- 
risch poetisch  nnd  ist  nicht  zn  tilgen:  Mt  27,  52  nnd  die  Erde  erbe  bete 
—  Mc  6,  22  da  trat  hinein  die  Tochter  der  Herodias  nnd  tanzete  —  Lc 

16,  21  da  kamen  die  Hunde  und  lecketen  ihm  seine  Schwüren.  Als« Sinn 
und  Wohlklang  sind  hiebei  gleicbermassen  entscheidend. 

Ueberflüssig  steht  das  doppelte  e  in  knieete  (manchmal  fehlt  es  tBch), 
ist  anch  entbehrlich  in  den  Formen:  fieng,  gieng,  hieng,  daPr. From* 
mann  doch  schreibt:  gibt  Ap.  27,  25,  fergib  Mt  6,  12.  ?ersü«ron 
sieht  dicht  neben  fersünern  1  Cor.  5,  6.  7.  Letzteres  ist  dnnJhgiagig 
zn  wühlen,  sowie  travern  f.  tranren,  steuern  f.  stenren«  Die  Impmfscta 
mit  abgeworfenem  e ,  die  bei  Luther  so  hünfig  sind ,  hat  man  ttberall  ail  e 
gegeben;  hasset (e)  durch  h aaste  Job.  17,  14,  besinnet (e)  dnreh  besaaa; 
anch  Mt  15,  13,  wo  sind  Grischow  das  pflanzet(e)  Lnthers  Ümämt^  m 
gepfsnzet  verbesserte.  —  Gnt  ist  jlie  Aenderang  der  Frües. :  16 gast  waä 
entwendest  in  die  ImpIT.  des  Grandteztes:  lögest  nnd  eBlwnn4tt«nt 
Ap.  5,  3,  nnd   umgekehrt  des  Impf,  ins  Prüs.  Mc  9,  36.  Lc.  9,  49:  f«l* 

gel  (ijroioir^fi). 

Constratrt  ist  richtig  nach  Luthers  Weise  kenneii  mit  dM  €«i  U 


V«  Exegetische  Theologie.  333 

Meiudiei»)  Ht  HG,  72»  ebeoeo  hflten  (der  Sfloe  Lc.  15,  15);  rgfen  mit 
Dal  Gelodert  hat  man  in  Acc  Mc  2,  17.  Oh  bei  hioeia  rafeo  oicht 
iDch  n  tadern  wire?  Auch  die  ans  dem  LaU  abernommene  Coostr,  tod 
helfen  mit  Ace,  ist  wol  lo  tilgen,  da  Luther  sonst  auch  den  Dat.  hat  z.B. 
ich  hflfe  dir  durch  die  rechte  Hand  meiner  Gerechtigkeit. 
Beim  Adj.  sind  die  koneo  Formen :  fihrlich,  triglicb,  anfrAh- 
risefa  mit  Recht  wieder  hergestellt  (1  Tim.  4,  1  ferrahrerisch).  Verwahren 
jedoch  mOsaen  wir  Luther  gegen  die  Verbesserung  knechtlich  in  knech- 
tisch Rom.  8,  15.  Wie  kindisch  und  knechtisch  sich  entspricht,  ebenso 
sieht  hier  kindlicher  Geist  gegenQber  knechtlichem  Geist,  Das  Adj, 
raf  ^lich  zeigt  an  die  Art  des  sobst.  Grundworts,  das  anf  —  isch  die 
Unart  deaaeiben.  Paulus  fergleicht  hier  des  Kindes  Art  der  rechten,  ordent- 
lichen Art  (nicht  Unart)  des  Knechts,  Ganz  unnöthig  ist  wieder  zurbckge- 
föhrt  das  schwerßUige  müheselig  Mt.  11,  28,  necket,  teureiisch 
(Jac  3,  15).    Neben  ruchbar  Mc.  1,  45  Qndet  sich  auch  ruchtbar  Lc, 

1,  65.  Todlich  Off.  13,  3;  aber  TodtscfaUger  21,  8.  —  Ap.23,  20  der 
alle  Coraparatif  bass.  Wftr  wol  mit  in  das  Register  der  zu  erliutemden 
Aosdrücke  aufzunehmen,  wie  fast  es  sehr,  schier  ss  bald. 

Die  Zahlwörter  betreffend  ist  äberall  und  mit  Recht  die  Form  des 
Nase  zween  und  des  Fem.  zwo  wieder  hergestelU.  Doch  ist  zwier  in 
zweimal  gelodert,  Luc.  18,  12»  Auch  häUe  man  Eins  iat  noth  Lc  10 
lassen  mOgen,  und  nicht  Eines  zurückfahren,  zumal  sonst  die  kurze  Form 
bei  Luther  oft  zu  finden  ist.  Vgl,  2  Cor,  11,  24.  Ingleichen  im  hobeoprie- 
sterlichen  Gebet  Job.  17.  —  Ebenso  bitte  eilf  wol  der  elf  weichen  mö- 
gen. Daas  aller  viel  und  wenig  mit  dem  Gen.  construirt  belassen  ist,  bil- 
ligen wir,  z.B.  wenig  ist  ihrer  Mt.7, 14,  viel  falscher  Propheten  24,  11. 

Pronomen.  Die  abgekürzte  Form  des  Gen.:  mein,  dein,  sein, 
SBser,  euer,  ihr  -~  ist  restituirt  statt  des  hlsslichen  nnserer...  z.  B. 
Schone  dein  —  der  HErr  bedarf  ihr  —  euer  etliche  (Lc.  21,  16).  Die 
verkürzte  Form  des  Dat  PI,  ihn  bitte  auch  behalten  werden  können,  wenn 
nor  der  Wegfall  der  Endung  ^  e  n  durch  Apostroph  angedeutet  würde.  Man 
bat  forgezogen,  das  Wort  toU  auszuschreiben  Mu  17,  27  u.  Job.  17,  26, 
wol  um  der  möglichen  Verwechselung  mit  dem  Sing,  ihn  vorzubeugen.  Gut 
ist  such  des,  wes  f.  ss,  und  im  Plural  der  f.  derer.  Mt,  14,  21:  der 
waren  bei  5000  Mann.  Aber  15,  6:  der  {i^  Zv)  noch  viel  leben  —  ist  in 
deren  verwandelL  Der  reflexive  Dat.  der  3.  Person  ihm  —  ihnen  ist  ge- 
blieben, mit  Priposition  steht  sich,  ML  16,  6  Sie  hatten  vergessen  Brot  mit 
sich  zn  nehmen.^  DasMeulmm  der 3, Person  es  oder  's  ist,  wennessplter 
auch  weggelassen,  oft  restitnirL  Mt,  18,  26.  29  ich  will  dir*s  alles  bezah- 
len. Ap.  23,  8  bekennen's  beides,  Rom.  11,  32  Gott  hat's  alled  be- 
schlossen unter  den  Unglauben.     1  Cor.  4,  12  so  dulden  wir's  vgl.  2  Tim. 

2,  10.    Fehlen  könnt  es  immerhin  Mt  12^  25:  Ein  Haus,  so  es  mit  ihm 

selbst  nneirn  wird,  mag's  nicht  besteben.    Oft  hat  Luther  's  in  ein  voraof- 

gebeodes  a  oder  sa  mit  hinein  genommen,  was  leicht  durch  Apostroph  (z.  B. 

dass')  anzudeuten  wlre.    Aber  Dr,  Frommann  hat  lieber  das  ganze  Wört- 

leia  ea  aoagesehrieben.     (2  Cor.  12,  16  Aber  laas'.  also  seyn.     Mc.  9,  21 

daas'  ihm  widerfahren  ist    Lc.  22,  16  bis  dass'  erfüllet  werde  im  Reich  Got- 

1«,  vgl.  Job.  21,  7.  12.)    Wiederum  fehlt  das  's,  wo  es  stehen  sollte:  Mt, 

13,  3l  und  slet('s)  anf  seinen  Acker,    Job.  17,  4  Ich  habe  vollendet  du 

Werk,  das  du  mir  gegeben  hast,  dass  ich  ('s)  thun  sollte.    Mu  24,  26  so 

glaebt  nicht  sL  so  glaubet's  nicht    Es  fehlt  auch  Mt.  24,  44:  zu  einer 

Stande,  da  ihr  nicht  meinet,  vgL  Lc,  8,  47.    Femer  Ap.  21,  22:  Was  ist 

dean  ann?    26,  22:  aber  durch  Hülfe  Gottes  ist  mir  gelungen,  wo  hlUeste- 

bsn  mögen:  ihr's  —  ist's  —  mir's.     Es  fiele  aber  besser  weg:  1  Cor.  3,  22 

tlles  ist's  (sL  ist)  euer.     14,  10:  Lasset's  st.  lasset  alles  ehrlich  nnd  or« 

dsatUch  zugehen«    Verbessert  durch  Einscbiebnog  eines  's  hat  man  folgend^ 
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Stellen:  womit  soll  man 's  salzen?  (nemlieh  Terdorbenes  Salz,  gibudi- 
f  ar  anch  noeh  wieder  ein  Salz  znm  würzen?)  Ebenso  die  ParallelM  le. 
0,  50.  Lc.  14,  34.  Aehnlich  2  Cor.  11,  23  Sie  sind  Diener  Christi  -  icb 
bin* 8  wol  mehr.  Die  harten  Formen  and  Gontractionen  hätten  sollen  dorch 
Anflösong  gemildert  werden:  sagest's  =  sagest  es  Mt  26,  25,  setzt's  =  setzt 
es  Lc.  8,  16,  weissest's  at  weisst  es  Oflfb.  7,  14.  . 

Präpositionen,  lieber  ist  meist  mit demDaUfconstmirt;  mitden 
Acc.  nnr  Mt.  22,  33.  Joh.  3,  25.  Ist  recht  Aber  gegen  mit  dem  Ditii 
(z.B.  Ap.  24,  16.  2  Cor.  6,  13)  wäre  wol  besser  in  den  Acc  znsetzeo,  wi« 
es  steht  Eph.  6,  9.  Tit.  3,  2.  Bei  in  der  Richtnog  wohin  steht  billig  Bit 
dem  Acc:  Mt.  19,  25.  26,  58.  Lc.  24,  4.  Joh.  6,  19.  2«,  7.  Ap.  5,  10. 
8,  29.  31.  Off.  8,  3.  Gnt  ist  auch  die  Wiederaufnahme  der  contnhiitea 
Formen:  drauf,  dran,  drob,  drein  neben  darein  (dahinein),  für  wel- 
ches Thorheit  ist  zn  verbessern  darin,  wie  C.  hat  Phil.  3,  16. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  onsre  re?.  Bibel  fast  dnrcbgingig  ja  fär  jf 
setzt,  mag  es  auch  in  Terschiedener  Bedentnng  stehen.  Man  beachte  nnr  et- 
liche der  griech.  Ausdrflcke,  welche  Luther  mit  je  übersetzt  Wir  neksa 
nun  blos  einen  Abschnitt,  z.B.  den  Brief  an  die  Bömer.  Da  wird  dorch  je 
wiedergegeben  sowol  yciQ  4,  9,  als  ovv  6,  4,  als  auch  fthr  7,  12,  ja  selbst 
fttvovvye  10,  18.  Stehen  lassen  hat  man  je  z,  B.  1  Tim.  1,  15.  3,  1.  Tit. 
3,  8.  Die  Bindepartikel  t^  —  naX  hat  Luther  mit  beide  flberseizt  (beide 
Fälle  genommen ,  sowol  diesen  als  jenen).  Diese  Partikel  hat  keine  Gnade 
gefunden  vor  den  Augen  der  Rerisoren,  sondern  hat  sich  verwandeln  mässei 
in  verschiedene  Casus  des  Zählwoits:  beider,  beides,  beiden.  R6ol 
1,'  14 :  Ich  bin  ein  Schuldner  beider  der  Griechen  und  der  Ungriechen  (rgt 
Ap.  24,  15).  R5m.  11,  33  0  welch  eine  Tiefe  des  Reichtums  beides  der 
Weisheit  und  Erkenntnis  Gottes.  Ap.  26,  22  Und  zeuge  beiden,  dem  kleincii 
und  dem  grossen  (vgl.  1  Cor.  i,  24).  ->-  Warum  hat  man  dieses  gute  ov- 
schuldige  Bindewörtlein  nicht  dulden  können,  da  doch  diese  Form  in  adjj. 
Verknöpfungen  sonst  häufig  im  N.  T.  erscheint  und  mit  Recht  ancb  so  belas- 
sen ist?  Z.B.  2  Cor.  7,  4  in  alle  nnsrer  TrAbsal.  Phtlem,  v.  6  Er- 
kenntnis alle  des  guten.  ^-  Anders  ist  es  mit  dem  nnreretindlicheo (v«n. 
etlicher  —  etlicher  ($t,  Frucht)  för  fr  —  f ^  _  fr,  Mc.  4,  20.  to 
hätte  man  wol  mit  C.  in  etliche  ändern  sollen.  Ebenso  wo  lang  nickt 
Raum-  sondern  Zeilpartikel  ist,  sollte  es  durchweg  lange  geschrieben  wer- 
den, wie  hin  und  wieder  geschehen  ist  z.  B.  Ap.  28,  6.  Danach  zn  bessern 
anch:  15,  7.  Lc.  15,  43  n.  a.  Stellen.  —  Hie  ist  zwar  nrit  Recht  wieder 
hergestellt  im  Tenor  des  Satzes.  Aber  wo  es  an  den  Schlnss  tritt,  mässte 
es  wol  voller  lauten:  hier,  z.  B.  Ap.  16,  28  Ihn  dir  nichts  fibels,  denn  vtr 
sind  alle  hie  — !  (ist  zu  matt  und  kahl).  —  Manchmal  sind  zwei  zn  tren- 
nende Wörter  in  eins  verbunden  z.B.  Joh.  14,  30  fortmehr  st  fort  mehr; 
10,  40  hinwieder  st  hin  wieder  (in^l^e  nalip);  2  Cor.  8,  3  selbst- 
willig  st  selbst  willig;  2  Job.  t.  6  dsselbstinnen  st  daseist  innen. 
Auch  (L.  45  schon)  Ap.  15,  36  wiederum  ziehen  st  wieder  nmziehea 
{imaigf^ariet  «9^),  25,  27:  zuschicken  st  zu  schicken* 

Eine  neue  Weise,  die  Sylben  abzubrechen  am  Ebde  einer  Druckzeile, 
ist  nns  an. etlichen  Orten  aufgefallen,  z.B.  Mt  27,  15  gefang-enen,  28,  6 
gieng-  en.  Durchgängig  zn  reridiren  wäre  jedenfalls  die  wol  nicht  revidirte 
Inlerpnnction ,  denn  damit  ist  ober  alles  Mass  hinaus  gegangen.  Gesundes 
Mass  ist  anch  hier  notb,  und  kann  nur  das  Lesen  und  Verstehen  Rferdero. 
Was  ist  z.B.  fOr  Sinn  nnd  Verstand  darin,  wenn  zwei  Worte,  die  mit  und 
sollen  verbunden  seyn,  doch  dnrcb  Komma  wieder  getrennt  werden?  Wenige 
Exempel  mögen  genflgen,  diese  Krankheit,  die  den  ganzen  Leib  dnrcfcdinigt, 
zn  zeigen.  Mt  14,  33:  Die  aber  im  Schiff  waren,  kamen,  nnd  fielen  vor 
ihm  nieder,  und  sprachen:  — .  Mc.  13,  5:  Undlesns  antwortete  ihnen:  «nd 
fing  an,  sn  sagen:  -.    Lc17,  21:  Siehe,  hie,  oder:  da  ist  er.    lact,  19: 
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Bin  jeglidier  Mensch  sei  schaell/za  hören;  langsam  sber,  zu  reden,  nod 
bogsam  — .  Hier  ist  doch  scboelles  Hören  and  langsames  Reden  zu  Einem 
Begriff  yerbunden,  nnd  darf  nichl  geschieden  werden. 

Dnickfebler  sind  zwar  eliiche  weniger  in  dieser  Ausg.  yon  1871  als  in 
den  vorigen,  aber  doch  noch  genog  zn  Terbessern.  Mir  sind  folgende  begeg- 
ort:  Me.  6,  17  ist  hinter  sei-  die  Sylbe  nes  ansgefallen.  Lc  6,  37  weg- 
gelassen (?)  a ach  vor  „nicht  verdammt".  8,  21  Mu-  ter  stall  Mnt-  ter. 
9,  &0  wieder  sL  wider«  Job.  5,  30  des  Vaters  willen*  sU  Willen. 
12,  17  dass  SU  das.  1  Cor.  14,  32  Geifler  st.  Geisler.  2  Cor.  1,  5 
Cbriflnoi  st.  Christnm.  12,  17  etlichen  st.  etliche  (?).  Phil.  1,  1 
Tbimotheos  st.  Timothens.    Jac  1,  10  feiner  st.  seiner. 

Dies  Aber  Formalien.  So  Oott  will,  in  einem  der  nächsten 
Hefte  die  Hauptsache,  Besprechung  des  Sachlichen. 

[N.  Bnppin.]  [C.  Räthjen.] 

Vm.    Christliche  Archäologie. 

Dr,  Clem.  Brockhaus  (a.  o,  Prof.  der  Theol.  u.  Pfarrer 
eu  Leipzig)^  Aurelias  Prudentius  Clemens  in  seiner  Be- 
deutung für  die  Kirche  seiner  Zeit  Lpz.  (Broclhaus) 
1872.  X  u.  334  S.  gr.  8. 
Der  Person  und  den  Schriften  des  spanischen  Dichters 
Prüden tius  um  400  hat  —  von  der  nnn  schon  etwas  unte- 
ren Middeldorpfischen  Untersuchung  der  Theologie  des 
Pmdentius  1832  und  der  eigentlich  nur  von  philologischem 
Standpunkte  geschriebenen ,  dem  Verf.  wie  es  scheint  unbe- 
kannt gebliebenen  Abhandlung  Prudeniiana  von  C.  6.  Schmidt 
in  dieser  Zeitschr.  1866  H.  4.  abgesehen  —  allerdings  die 
neuere  theologische  Forschung  bis  jetzt  ein  allzu  geringes  In- 
teresse zugewandt.  Dies  ist  durch  den  gelehrten  Verfasser 
obenbezeicbneten  Werkes  nun  anders  geworden.  Person  und 
vornehmlich  Schriften  des  Pmdentius  sind  von  ihm  einer  so 
tief  eindringenden  theologisch  archäologischen  Einzel  -  Untersu- 
chung  unterzogen  worden,  wie  sie  nur  selten  alten  Kirchen^ 
lehrem  und  Kirchenscribenten  zn  theil  geworden  ist,  wobei 
dann  zugleich  der  Verfasser  an  diesem  Beispiele  eingehend  auf 
den  Quellenwerth  der  altehristlichen  Dichtung  überhaupt  fDr 
die  bildende  Kunst  und  beider  fllr  die  Geschichte  des  geisti^ 
gen  und  kirchlichen  Lebens  der  Zeit  hinweisen  wollte.  Indem 
so  der  Verf.  das  Verhältniss  der  Dichtungen  des  Prudentius 
zu  dem  altchristlichen  Bilderkreise  und  3ie  verwandtschaft- 
lichen Beziehungen  zwischen  beiden  beleuchtete,  gewann  er 
Air  den  altchristlichen  Bilderkreis  eine  neue  Betrachtungsweise 
sowie  fOr  manche  Eigenthttmlichkeiten  des  Dichters  eine  neue 
Erklärung,  und  durch  die  Vergleichung  beider  gelangte  er  zu 
einem  Einblick  in  das  geistige  Wesen  des  christlichen  Volkes, 
^  welches  der  Dichter  schrieb  und  der  Bildner  malte.    Die 
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Ansbente  auB  dem  vorGegenden  Werke  ist  mithin  niebt  80vol 
eine  allgemein  kirchen-  und  dogmenhistoriBche ,  nocli  weniger 
eine  philologische.    In  ersterem  Bezug  bildet  immer  noch  die 
Darstellnog  von  Middeldorpf  eine  Basis ,   und  in  letsterem  die 
Schmidt'sche  eine  Ergänzung,  obgleich  letztere  eigentlich  nur 
disjeeta  membra  bringt ,  und  Yor  ersterer  die  BrockhausiBehe 
das  vesentlich  voraus  hat,   dass  sie  die  Verwandtschaft  der 
theologischen  Anschauungen  des  Prudentius  mit  denen  Tertal- 
lians  ins  Licht  stellt.    Die  Hauptbedeutung  und  das  Hanpt- 
verdienst  des  Brockhausischen  Werks  dagegen  liegt  auf  Seiten 
der    speciellen  christlichen  Archäologie  und  Kunstgeschichie, 
für  welche  dasselbe  den  Werth  hat  einer  neu  bahnbrechenden 
Forschung,  wenn  dieser  Werth  nun  auch  nicht  unbedentrad 
dadurch  erhöht  seyn  würde,  wenn  es  dem  Verf*  ge&llen  hätte 
und  gelungen  wäre,  durch  Feststellung  allgemeinerer  Gesichts- 
punkte seine  Forschung  mehr  zu  concentriren  und  Ihr  durch 
Verwischung  des  Eindrucks  einer  gewissen  Zerfahrenheit,  den 
das  Ganze  macht,  durchschlagenderes  Interesse  zu  gewähren. 
Er  behandelt  das  Ganze  in  10  Capiteln.    Zuerst  (S.  I  — 19) 
redet  er  von  Leben  und  Schriften  des  Prudentius  überhaupt, 
wobei  der  tief  historische  Blick  auf  das  ganze  Gonstantinisehe 
und  unmittelbar  nachconstantinische  Zeitalter  unser  ganzes  In- 
teresse fesselt    Hierauf  geht  er  zur  genauen  Einzel -AnaljN 
der  Dichtungen  des  Prudentius  selbst  über,  indem  er  nach 
dem  Charakter  der  Form  wie  des  Inhalts  die  Lehrgedichte 
Äpolheoiü^  Hafnartigenia^  Psychomaehia  als  polemische  und  die 
beiden  Bücher  gegen  Symmachus  als  apologetische  von  den 
lyrischen  des  Cathemermon-  und  Peristephanon  -  Buches  sehei- 
det,  und  zuerst  die  ersteren,  am  eingehendsten  (8.  44  —  80)  die 
Bücher  gegen  Symmachus,  dann  die  letzteren,  an  mngebend- 
sten  (8.  100 — 161)  das  Periilephanony  ins  Auge  Cust.   Hitf- 
nach  handelt  er  von  Werth  und  Bedeutung  der  Poesie  dee 
Prudentius  überhaupt,  dann  (8.  175  —  202)  von  seiner  Theo- 
logie insbesondere,  hierauf  bespricht  er  die  Abhän^gkeit  des 
Prudentius  von  seinen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  und  dsnn 
(8.  220  —  271)  seine  archäologische  Bedeutung,  worauf  er  im 
10.  Capitel  (8.  272  —  305)  mit  einer  Abhandlung  fiborZosam- 
menhang  und  Tendenz  der  altchristlichen  Poesie  und  Knnst 
überhaupt  und  zuletzt  anhangsweise  (8.  307 — 334)  mit  einer 
trefflich    gelungenen,     wennschon    fUr    den    Leserkrris  dei 
Werks    immerUn    etwas    supererogatorischen,     vollständigen 
deutschen  Uebersetzung  der  Apotheotu  schliesat 

[fl.J 
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IX.    Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 

t.  Sebastian  Brands  Narrenschiff  in  neuhochdeutscher 
Uebertragung  von  K.  Simrock.  Berlin  (Lipperheide)  1872. 
XVIU  u.  340  S.  in  4.    4  Thlr. 

Seb.  Brant  —  oder  wie  der  Herausgeber  ohne  Zweifel 
authentischer  schreibt  Brand  — ,  geb.  zu  Strassburg  um 
1458  y  gest.  als  Kanzler  seiner  Vaterstadt  1521  ,  hat  als  sein 
literarisches  Hauptwerk  zuerst  1494  zu  Basel  sein  „Narren- 
sehiff"  henrortreten  lassen:  die  glänzendste  (allerdings  nicht 
irgend  reformatorische;  sondern  nur  vorreformatorische)  Er- 
scheinung der  deutschen  Literatur  im  erlöschenden  Mittelalter 
in  der  Zeit  zwischen  Erfindung  des  Buchdrucks  und  der  Refor- 
matioD;  das  treffliehe  ebenso  fein  satjrische,  als  wahrhaft  poe- 
tische und  ernst  ethische ,  Yor  Allem  aber  in  seinem  innersten 
Kerne  religiöse ^  nicht  blos  der  Ergötzung,  sondern  der  Er- 
bauung bestimmte  Werk,  worüber  als  „Spiegel  des  Heils^ 
eben  deshalb  dann  auch  ein  Geiler  von  Kaisersberg  zu 
predigen  sich  erlaubte  und  verstand ,  ein  Werk,  welches  alle 
die  mannichfaltigen  Thorheiten,  Eitelkeiten,  Schwachheiten  und 
Verderbnisse  dieser  Welt,  die  für  kurzen  Gewinn  und  flüchti- 
gen Gennss  das  ewige  Heil  aufs  Spiel  setzen,  in  112  Capiteln 
(Büchernarren,  Geiznarren,  Modenarren,  alte  Narren,  äffische 
Narren,  geschwätzige  Narren,  Gottestadler,  selbstgerechte  Nar- 
ren, Frauenhflter,  Spottvögel,  Wollust,  Tanzen,  böse  Weiber, 
grobe  Narren,  gedrückte  Narren,  Gotteslästerung,  Kirchenge- 
schwätz,  aufstilndische  Narren,  Fastnachtnarren  u.  s.  w.  u.  s.  w.) 
in  schärfster  und  eindringendster  Weise  geisselt.  Seit  Jahren 
lag  dies  Werk  in  der  Ursprache  und  Urweise  neu  nach 
Zarncke's  kritischer  Ausgabe  vor.  Es  war  aber  in  der 
Sprache  veraltet  und  die  uns  jetzt  widerstrebende  Vers- 
behandlnng,  die  nur  die  Silben  zählte,  dem  grossen  Publicum 
nngeniessbar  geworden.  Da  bietet  uns  nun  jetzt  Altmeister 
K.  Simrock  das  Werk  in  neuhochdeutscher  Uebertragung 
dar,  die  zugleich  den  verrenkten  Vers  unserer  Metrik  wieder 
onterwirft;  und  in  dieser  Gestalt,  an  deren  rein  sprachlich 
kritische  und  historisch  kritische  Würdigung  im  Einzelnen  ja 
freilich  unsere  bescheidene  Anzeige  an  diesem  Orte  nicht  hinan* 
reichen  kann  und  will*,  ist  das  anziehende  Werk,  in  An- 
merkungen (S.  316 — 340)  mit  den  nöthigsten  Texteserläute- 
rangen  versehen  und  äusserlich  typographisch  glänzend  ausge- 


*  Ond  dies  am  so  weniger,  da  in  diesem  Bezog  so  eben  in  einer  einge* 
hendcn  Kritik  Aber  das  Werk  von  K.  Goedeke  in  den  GötUng.  gel.  Anzeigeo 
1S72.  St.  27  S,  1056  —  1077  viel  geleistet  worden  ist. 

ZeiUekr.  f.  hak.  Theol.    1873.     IL  22 
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stattet  y  insbesondere  mit  Brands  authentischem  Bildnisse  und 
jedes  Capitel  mit  den  (nicht  ohne  genussreiche  Ausdentnng  be- 
lassenen) nrsprflnglicheny  von  dem  Verfasser  selbst  entworfenen 
Holzscbnitten ,  die  su  den  schönsten  im  15.  Jahrb«  gefertigten 
gehören,  von  acht  hogarthischer  Composition,  voll  von  Humor 
und  feinster  Charakteristik ,  ja  fast  von  dramatischer  Anlage 
der  Gruppirang,  —  ein  Oeschenk  für  unsere  Zeit,  wie  es  re- 
lativ angemessener,  anmnthiger,  lehrhafter  und  würdiger  ksnm 
geboten  werden  konnte.  [6.] 

8.   J.  K.  F.  K  u  a  a  k  e ,  JahrbQcher  des  deatscben  Reichs  und 

der  deutschea  Kirche  im  ZeitaUer  der  Reformation.    Bd.  1. 

Htt.  t.    Leipag  (Weigei)  1872.    IV  u.  160  S.    8. 
Christoph  Sohenrl'Br,    des  namhaften  anfangs  sym- 
pathisobeoy  je  mehr  und  mehr  aber  antipathiBchen  ZeitgenosMo 
der  Reformatoren ,  wichtiges  Briefbuch  ist  neuerlich  von  Frei- 
herra  v.  Soden  und  Knaake  heransgegeben  und  von  uns  an- 
geaeigt  worden.    Hier  veröffentlicht  nun  der  verdiente  jflngere 
Herausgeber  deseolhen  Gelehrten  ^Geschichtsbuch  der  Christen- 
heit^ i   welches,  im  J.  I52S  verfasst,  in  authentisch  chroaisti- 
Seher  Weise  von   1511   an  bi^  1 52 1    allen  selbaterlebteB  Be- 
gebenheiten der  grossen  Zeit  genau  nachgeht  und  sie  m  nr- 
kundlichem  Lichte  vor  uns  hinstellt.    Das  vorliegende  Heft, 
welches  nur  erst  bis  zu  Miltita'  Verhandlung  mit  Lntlier  rckht, 
soll   nun  aber  nicht  etwa  nur  den  ersten  Haupttheil  dieses 
Scheurl'schen  Werkee  bilden,  sondern  es  bezeichnet  den  Aih 
fang  eines   vom  Herausgeber   unternommenen  grossen  nenca 
Werkes,  „Jahrbücher  des  deutschen  Beichs  und  der  deutseheii 
Kirche  im  Zeitalter  der  Reformation'^,  welches  für  die  beweg- 
teste Zeit  unsers  Vaterlandes  die  Masse  geschichtliehen  Stolfei, 
der  sich  an   den  verschiedensten  Orten,  in  Bflchem  und  Ge- 
wölben, Berstreut  findet,  gesammelt  darbieten  und  demgemiSB 
Docnmente  verschiedener  Art,  Chroniken,  Reichatagsacten,  Be- 
schreibungen einzelner  Begebenheiten,  kirchliehe  VerhaodluBgcn 
u.  s.  w.  gruppenweise  zusammengestellt  bringen  soll.    Wir  wttu> 
sehen  dem   accuraten   und  fleissigen  Bditor,  dem  wflrdigsten 
Nachfolger  eines  Förstemann  in  seinem  vor  Jahrzebenden 
begonnenen  Archiv  nnd  ürknndenbuche  der  Reformation,    im 
Interesse  kirchenhistorisdlier  Forschung  die  glllckliehsteB  Br 
folge.*  IG.I 


*  Seildesi  ist  Dan  aocb  b«r«iu  Hfl.  2.  Ton  Bd.  1.  der  oben  bexetcbar- 
ten  Jahrbncher  noch  erechieoen,  S.  161 — 301  amrMsend,  mid  ealbaluad 
■utser  dem  Schiasse  des  Scheorrschen  Geschichtsbaches  nnler  den  Tad 
Ad«  Mgmtmta  ISIS  DMncherlei  (%)  deo  Reichstes  eq  AegdMit  Ull(  begrei- 
fende, «seist  allerdingB  §dkom  frMier  gedmcM  gewweae  qnelleobefle  ScMfl- 
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3.  Heinrich  Lang,  Martin  Luther,  ein  religiöses  Charakter- 
bild.   Berlin  (Reimer)  1870.    VI  u.  339  S.    gr.  8. 
„Ich  gebe  hier  der  deutschen  Nation  ihren  Luther,  soweit 
ich  ihn  verstanden  habe^.     Einen  ominösem  Anfang  h&tte  der 
Verf.  fftr  sein  „Vorwort^  kaum  finden  können.     Wer  das  Buch 
aufmerksam  und  nachdenkend  durchgelesen  hat,  dem  wird  zu- 
allererst eine  formelle  Eigenthümlichkeit  aufgefallen    sejn, 
nemlieh:    allen  Ruhm  und  allen  Tadel,   den   hier  die  rechte 
Hand  Luther'n  zutheilt,   nimmt  früher  oder  später  die  linke 
wieder  zurück,   so  dass  man  vergeblich  nach  der  eigentlichen 
Farbe  fragt,  in  der  das  ,, Charakterbild^  gemalt  seyn  soll.    Wo- 
ber  rührt   diese   wunderliche  Erscheinung?     Einfach   daher: 
Hr.  H.  L.  hat  den  £>.  M.  Luther  gerade  so  verstanden,  wie 
der  Sage  nach  Hegel  von  Hinrichs  verstanden   wurde,    oder 
noch  besser,  wie  Renan  und  Strauss  Jesum  verstanden.    Diese 
Tbatsache  dringt  sich  bis  zwischen  die  Zeilen  des  „Vorworts" 
hinein.    Wir  leugnen  ja  keineswegs  die  ansprechenden  Eigen- 
schaften dieser  Arbeit;  die  geistvolle  Behandlung  mancher  Par- 
tleen,  die  oft  schlagenden  Urtheile  über  Personen  und  Zustände, 
das  kecke  Eintreten  für  viele  verkannte  Wahrheiten,  die  nicht 
selten  überraschenden  Gesichtspunkte  bei  verwickelten  Umstän- 
den, die  Frische  der  Schilderung,  die  Gewandtheit  der  Dar- 
stellung überhaupt,  auch  die  verhältnissmässige  Reichhaltigkeit 
des  Stoffes  und  noch  manches  Andere  machen  auf  den  unbe- 
fangenen Leser   einen  vortheilhaften  Eindruck  und  lassen  die 
der  Leetüre  gewidmete  Zeit  nicht  als  verloren  beklagen.     Auch 
bestreiten  wir  nicht,  des  Verf.'s  Leistung  sei  „die  ausgetragene 
Frucht  vieler  Jahre;  ihr  Zweck  sei  zunächst  kein  gelehrter, 
obwol  ihr  langjährige  und  mannichfaltige  Studien  zu  Grunde 
liegen,  er  sei  ein  künstlerischer;  sie  wolle  nicht  den  gesamm- 
ten  Stoff  für  ein  Leben  Luther*s  sammeln  und  wissenschaftlich 
ordnen,  sie  wolle  vielmehr  den  schon  aufgehäuften  Stoff  bil- 
den  nnd  gestalten  aus  der  Idee  heraus,   die  ihm  zu  Grunde 
liege.  ^    Das  Alles  stellen  wir  nicht  in  Abrede.    Wenn  aber 
Verf.  dann  fortfährt:  „Diese  Idee  kann  nichts  Anderes  seyn, 
als  der  Grundgedanke,  aus  welchem  Luther's  Wesen  und  Wir- 
k^i  zu  begreifen  ist,  der  Punkt,   von  welchem  aus  diese  so 
einzige,  in  allen  ihren  Widersprüchen  doch  wieder  so  einheit- 
licbe  Persönlichkeit  sich   dem  Beschauer  aufschliesst  und  zum 
vollen  Verständniss  darbietet" ,  —   wenn  er  sogar  hinzufügt, 
„er  glaube  diesen  Punkt  entdeckt  zu  haben,  und  Luther  stehe 

s(ä€l[e,  aber  deren  erneute  Aufnahme  an  diesem  Orte  eben  deshalb  ja  wol 
Tenchieden  geortheill  werden  kann,  die  aber  jedenfails  einen  angemeaaenen 
und  dankeawerthen  fiestandlheil  solcher  Jahrbücher  bilden.  [G.] 
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in   den  scharfen  Umrissen  seines  Wesens,  in  der  sped&ehen 
Eigenthümlichkeit    seines  Geistes    und  Charakters  vollstlndig 
klar  vor  des  Verf.'s  Geiste" ,  —  so  braucht  man  mit  dieeer 
Eingangs-  nur  die  Ausgangsrede  des  „Vorworts^  zu  verglei- 
chen, um  wahrzunehmen,  dass  in  diesem  Buche  von  einem  od - 
verstandenen    und    unbegreifbaren  Luther  gehandelt 
seyn  müsse ,  —  von  einem  Luther,  der  zeitlebens  nicht  that, 
was  er  wollte,  und  nicht  wollte,  was  er  that,  —  dessen  Pe^ 
son,  Wort  und  Werk  durch  Anerkennung  geschändet,  duch 
Verwerfung  geehrt  und  gefördert  werde.     Die  merkwürdige 
Schlnssstelle  des  „ Vorworts"  lautet:    „Heute,  da  in  übern- 
sehenden  Schicksalsschlägen  sich   über  Nacht  so  Manches  voi 
dem  vollzieht,    was  Luther  gewollt,  aber  leider  nicht  erreicht 
hat,  dürften  doch  wo!  manchen  Katholiken  die  Augen  auf- 
gehen über  das  Streben  und  Wirken  des  Mannes,  zumal  weni 
ihnen  sein  Bild  von  einer  Feder  gezeichnet  entgegentritt,  die 
sich  von  jedem  Vorurtheil   der  Gonfession  unabhängig  wei». 
Bei    denjenigen  protestantischen  Männern -und  Franen, 
welche  die  Reformation  über  ihre  anfänglichen  Zeitschranken 
hinaus  in  sich  fortgebildet  haben,  rechne  ich  auf  Dank  filrdie 
Gabe,  die  ich  ihnen  reiche.     Den  Anderen,  welche  das  Werk 
Luther's  auf  dem  Punkte  festhalten,   auf  welchem  der  Meister 
es  stehen  gelassen,  möchte  ich  gern  drohend  zurufen:  ,weDn 
Luther  heute  noch  lebte !^    Aber  ich  weiss:  das  ist  ein  un- 
möglicher Gedanke.    Einen  Zwingli  könnte  man  sich  ohne 
viel  Mühe  als  heute  lebend  denken;  nach  einem  raschen  ün* 
blick  würde  er  sich  leicht  in  der  Zeit  zurechtfindoi.    Luther 
nicht;  zu  tief  stehen  seine  Wurzeln  im  Boden  des  Mittelal- 
ters und  man  muss  es  seinen  heutigen  Schülern  lassen :  sie  ha- 
ben ihn  sehr  gut  copirt,   wenigstens  den  Rirchenmann.    Ob 
auch  den  Reformator?    Mit  der  eminenten  Vernunftanlage,  die 
ihm  innewohnte,   hat  er  die  Ungereimtheit  aller  kirehlicheB 
Dogmen  vom  Fall  Adams  an  bis  zur  Menschwerdung  Gottes 
erkannt  und  ausgesprochen.    Aber  der  Eatholicifimoa,  in  wel- 
chem er  sich  die  Hälfte  seines  Lebens  als  ,ein  toller  Heiliger' 
bewegt  hatte,   hinderte  die  erfolgreiche  Entfaltung  dieser  ra- 
tionellen Geistesanlage  und  so  entschloss  er  sich  in  einem  hestn- 
schen  Kampfe,  im  Interesse  des  Kirchenglaubens  die  Venmaft 
mit  Füssen  zu  treten ,  nicht  ohne  fortwährend  von  der  meder- 
getretenen  in  die  Fersen  gestochen  zu  werden.    SolUea  Biin 
die  Nachfolger,  die  nicht  wie  er  eine  katholische  Jugendicii 
hinter  sich  haben ,  die  nie  vor  Rom  gestanden  sind  nut  den 
Gefühl:  ,Bei  gegrüsst,  du  heilige  Stadt',  die  in  keinem  Kkütar 
mit  ihrem  Gott  gerungen  haben,  sollten  sie  nicht  meikaBy  mf 
welche  Seite  sie  sich  zu  stellen  hätten,  wenn  sie  seinem 
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tren  bleiben  woUten  ?    Aber  sie  sch&izen  die  Mttbe  Dicht ,  die 
er  ihnen  abgenommen ,  sie  würdigen   das  schmerzliche  Opfer 
nicht,  das  er  ihnen  gebracht,  sie  bedenken  nicht,  wie  thener 
sie  erkauft  sind.    Wenn  diese  Schrift  zur  religiösenSelbst- 
befreinng  des   deutschen   Volks  etwas  beiträgt,   so  ist  ihr 
schönster  Zweck  erreicht.^     Das  also  sind  die  Grundstriche  zu 
dem  Bilde  Luther's,  die  im  Folgenden  nur  weiter  ausgeführt 
werden.     Ob  Hr.  H.  Lang  in  Meilen,  der  von  den  schweizeri- 
schen ^Zeitstimmen'^  her  längst  und  hinreichend  bekannte,  ein 
unglücklicheres  Object  für  seine  Feder   hätte  wählen  können, 
als  gerade  dieses  „Charakterbild^,  bezweifeln  wir,  —  um 
nicht  mehr  zu  sagen.     Er  würde  es  auch  gewiss  niemals  ge- 
wählt haben,  wären  nicht  die  politischen  Ereignisse  von  1870 
eingetreten;    nur  sie  legten   ihm  die  „Tendenz^  nahe,   „mit 
diesem  Luther  allen  Ernstes  Propaganda  zu  machen  für  eine 
deutsche  Kirche,  die  in  allen  Stücken  ungefähr  das  Gegentheil 
wäre   von    der    jetzigen.^     Denn    „noch   sehe  sich   die   eine 
Hälfte  der   deutschen  Nation  mit  eisernen  Ketten  an  den  Ro- 
manisrnns  gefesselt,  dessen  Untergrabung  die  weltgeschichtliche 
Aufgabe  der  Reformation  gewesen  ist,  die  andere  sei  von  dem 
Bnchstaben    eines  sogenannten   protestantischen   Kirchenthums 
eingeengt,  das  nachgerade  im  Angesicht  der  geistigen  Bildung 
unseres  Zeitalters  als  ein  öffentlicher  Skandal  erscheine.^     Das 
mttgse  in  Folge  der  politischen  Wendung  von    1870   anders 
werden ;   denn  „es  sei  doppelt  schmerzlich  zu  sehen ,   wie  das 
deatsche  Volk   in   der  Gestaltung  seines   kirchlichen  und  reli- 
giösen Lebens  so  weit  hinter  seinen  anderen  Aufgaben  zurück- 
geblieben sei.^    Darum  gelte  es  jetzt,   dem  deutschen  Volke, 
«dem  Luther*B  Leben  und  geschichtliche  Bedeutung  im  allge- 
meinen bekannt  ist",    nun  auch  das   „innerste  Motiv  dieser 
Persönlichkeit  aufieuschliessen  und  an  den  Hauptmomenten  ih- 
res Lebens  zur  Anschauung  zu  bringen,  so  dass  Luther's  Bild, 
gleichsam  vor  des  Volkes  Augen  gewachsen,  am  Ende  erklärt 
uod  verstanden  vor  ihm  stünde."     Bei  einer  solchen  Behand- 
Inng  müsse  freilich  die  Kritik  einen  weiten  Spielraum  haben. 
^Aber  die  Kritik,   die  hier  an   einem  geschichtlichen  Gegen- 
stände geübt  werde,   sei   nirgends  jene  willkürliche  und  sub- 
jective,  welche  eine  weltgeschichtliche  Individualität  mit  dem 
Massstabe  der  eigenen  misst.     Sondern  der  behandelte  Cha- 
rakter werde  nur  an  sich  selbst  gemessep  und  an  den  Folgen 
»eines  Wirkens.     Die  wahre  Kritikerin   einer   weltgeschichtli- 
chen Erscheinung  sei   die  fortschreitende  Geschichte.    Sie  sei 
das  Feuer,  welches  Heu  und  Stoppein  verzehrt,  das  Gold  aber 
und  Silber  in  seiner  Reinheit  hervortreten  lässt.     Die  Kritik 
Lnther's  sei  die  Geschichte  der  vierthalbhundert  Jahre,   die 
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seit  aeinem  Anftreteii  verflosBfen  siiid.^  Schön!  Waa  ist 
denn  nun  aber  der  bocbtönenden  Phrasen  eigentlicher,  prosai- 
scher Sinn?  Doch  in  nuce  nur  Folgendes.  Wie  wir  lingit 
wissen,  gehört  Hr.  Laog  zu  den  „Halben^.  Er  ist  ein  moder- 
ner Weltanschaner,  aber  ein  solcher,  der  die  Augen  zodrflckt 
nm  nicht  sehen  su  müssen,  dass  ein  Lessing,  Kant,  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Scbleiermacher ,  nicht  minder  ein  StraiuB, 
Rüge,  Feuerbach,  Bauer  und  Baur  bereits  den  „überwundenoi 
Standpunkten'^  der  modernen  Weltanschauung  angehören ,  — 
ein  solcher,  sagen  wir,  der,  die  Ohren  verstopfend,  nicht  hört, 
wenn  ihm  gesagt  wird,  die  Welt  stehe  jetzt  in  der  Aera  des 
Materialismus,  Epikurismus  und  Pavianismus,  in  dem  Zeitalter 
Büchner*s ,  Moleschott's,  Darwin^s,  und  habe  die  sicherste  Aus- 
sicht, bis  in  die  Herrlichkeiten  der  ^Commune"  und  ^Interna- 
tionale^ hinein  und  noch  weiter  hinaus  fortzuschreiten.  Dun 
graut  vor  der  Entwickelung  der  „modernen^  Weltanschauung 
zu  einer  modernem,  modernsten  und  allermodernsten ;  er  will 
sie  in  ihre  früheren  Stadien  zurückführen,  zwar  nicht  in  die 
Aufklärungs-  und  Rationalismusepoche,  Wol  aber  in  dieZäteo 
des  Pantheismus,  des  Eiyptoatheismus.  Er  ist  mithin,  wie 
auch  sein  ganzes  vorliegendes  Buch  ausweist,  ein  Stabilist  und 
Beactionär  von  reinstem,  oder  richtiger:  trübstem  Wasser: 
ein  lauter  Advokat  der  „Vernunft^  und  ^Wissenschaft^,  vor 
deren  endlosem  „Fortschritt^  er  sich  doch  hdmlich  fürch- 
tet. Andere  seiner  Farbe,  z.  B.  Balzer,  sprechen  ihren  Un- 
willen über  den  neusten  Verlauf  der  „Humanität^  offen  aus; 
dazu  aber  kann  sich  Hr.  H.  Lang  nicht  entschlieeaen,  wohl 
wissend,  dass  eine  Appellation  von  dem  Forum  der  „öffentli- 
chen Meinung^  an  das  Urtheil  seines  subjectiven  Gntbefindens 
ihn  als  einen  dünkelhaften  Infallibilisten  blossstellen  würde. 
Was  thut  er  also?  Er  verschanzt  sieh  hinter  eine  hoehge- 
feierte  Autorität:  unter  Luther's  I^amen  will  er  erreichen, 
wozu  ihm  seine  eigene  Persönlichkeit  keine  Hofhung  ge- 
währt.  Zu  dem  Zwecke  hat  er  sich  seit  Jahren  in  den  Wahn 
versenkt,  d.  h.  erst  nur  hineingedacht,  dann  wirklich  hiaeiDge- 
lebt,  Luther's  „Geist^  und  „innerstes  Motiv''  seien  keine  an- 
deren gewesen,  als  die  des  „Zeitstimmen^- Publikums  und 
gleichgearteter  deutscher  Atbeistensch wärme ;  —  nur  Luther's 
„Buchstabe'^  klinge  anders  und  dürfe  daher  durchaus  nichts 
gelten.  Mit  dieser  abenteuerlichsten  aller  Chimären  ui  die 
Oeffentlichkeit  zu  treten,  dazu  schien  ein,  den  Abentenem 
Begriflbverwirrungen  so  günstiges  Jahr,  wie  ISTO,  die 
wünschteste  Gelegenheit  zu  bieten.  So  erschien  denn  „H» 
ther,  ein  rel.  Charakterbild^  in  imuia  delphmarmm^ 
zur  Fütterung  der  Stockfische,  an  denen  d^e  moderne 


IX,  (ircb«ii*  uod  Dogmettgcschickte«  343 

gciuiQung  80  grossen  Ueberflnas  hat.  Iknen  soll  eingeredet 
werden,  sie  seien  die  Inhaber  von  Luther's  ^Geist^^  die  Yoll- 
ender  der  ^deutschen  Reformation^ ,  die  eigentlichen  „Prote- 
stanten'^, —  doch,  wohlgemerkty  alles  das  aar  danD,  wenn  sie 
sich  von  Hrn.  H.  Lang's  Geist ,  Meinung  und  Tendens,  weder 
vor-,  noch  räck-,  noch  seitwärts  schreitend  entfernen,  weil 
Luther's  Geist,  Motiv  und  Werk  erst  in  Meilen  richtig  er- 
kannt, gewflrdigt,  kritisirt  und  zum  Abschluss  gebracht  wor- 
den sei.  Das  ist  die  ungeschminkte  Genesis  eines  Buches,  das 
onter  D.  Luther's  Firma  für  die  protestantenvereinliche  Welt- 
anschauung werben  und  wo  möglich  eine  deutsche  „National- 
kirche^  stiften  soll,  welche,  dem  Protestantismus,  dem  Chri- 
stenthum,  überhaupt  jeder  bestimmten  Religion  entsagend,  sich 
lediglich  auf  die  Pflege  der  „politischen  und  socialen^  Inter- 
essen, auf  die  Cultivirung  des  Diesseits,  lege.  Das  „Charakter- 
bild^ wird  sein  Publikum  finden,  wie  die  „Leben  Jesu^  das 
ihrige  fanden,  —  und  gleich  diesen  naeh  kurzer  Frist  ver- 
gessen werden.  Den  Todeskeim  trägt  es  schon  in  der  naiven 
Offenherzigkeit  seiner,  für  uns  sehr  bedeutsamen,  Zugeständ- 
nisse, von  denen  bereits  mehr  als  eins  im  „Vorwort^  enthal- 
ten ist.  Man  hat  uns  z.  B.  bisher  mit  grosser  Thorheit  aus 
dem  Aufklämngslager  zugerufen:  „wenn  Luther  heut  noch 
lebte!'*  Jetzt  sagt  die  Aufklärung  offen  heraus:  Luther  würde 
hent  noch  ganz  derselbe  seyn,  der  er  zu  seiner  Zeit  war ;  ein 
Martin  Luther  als  modemer  Fortschrittsmann  gefasst,  „das  ist 
ein  unmöglicher  Gedanke^,  ein  Unsinn!  Man  bat  uns  ferner, 
besonders  unirterseits,  unzähligemal  für  „Neulutheraner^  aus^ 
gegeben,  die  von  Loither's  Glauben,  Lehre  und  Bekenntnisa 
himmelweit  abgewichen  seien.  Jetzt  erklärt  einer  der  ent- 
schiedensten ünionisten,  „man  müsse  es  den  heutigen  Schülern 
Luther's  lassen",  dass  sie  in  ihres  Meisters  Fussstapfen  wan- 
deln: „sie  haben  ihn,,  den  Kirchenmann,  sehr  gut  copirt.^ 
Sodann  hat  man  uns  oft  als  „Fanatiker^  und  „Zeloten"  ver- 
schrieen, weil  wir  bei  Zwingli  (und  Calvin)  die  Keime  der 
heutigen  Religionslosigkeit  fanden.  Jetzt  sagt  ein  Landsmann 
und  begeisterter  Verehrer  jenes  Zürichers:  „Einen  Zwingli 
könnte  man  sich  ohne  viel  Mühe  als  heute  lebend  denken; 
nach  einem  raschen  Umblick  würde  er  sich  leicht  in  der  Zeit 
zurechtfinden."  Er  würde  ein  pantheistischer  Freigeist  wer- 
den; „Luther  nicht"!  Wir  nehmen  Akt  von  diesen  drei  Zu- 
geständnissen des  „Vorworts",  denen  wir  aus  dem  Buche  selbst 
(S.  240  f.)  noch  ein  4tes  beifügen ,  nemlich  die  hochwichtige 
and  vollkommen  begründete  Erklärung,  Zwingli  und  Oekolam- 
pad  hätten  auf  ihrem,  doch  immernoch  symbol-  und  wunder- 
dergläubigen,  Standpunkte  „kein  B echt"  gehabt,  die  Gegen- 
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wart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Brod  und  Wein  des  k 
Abendmahls  zu  leugnen;  denn  „wenn  Ein  Wunder  möglich  ist, 
so  sind  sie  alle  möglich.^  Luther*8  Abendmahlslehre  könne 
nur  „im  Namen  der  Vernunft^  bestritten  werden;  auf  bib- 
lischem Boden  sei  sie  unwiderleglich;  denn  alle  Ezegeten- 
künste  würden  zu  Schanden  an  Luther's  einfacher  Forderung: 
„Beweiset  mir,  dass^  wenn  Christus  sagt:  dies  ist  mein  Leib, 
es  nicht  sein  Leib  sei."  Bei  vier  solchen  Zugeständnissen, 
denen  sich  leicht  noch  mehrere  hinzufügen  lassen  ^  kann  dM 
„Charakterbild'^  nur  auf  wackeligen  Füssen  stehen ;  Hr.  Lang 
erklärt  ja  damit  deutlich  genug,  sein  „Martin  Luther*^  habe 
nien^als  gelebt  und  würde  auch  niemals  haben  leben  können; 
er  habe  ihn  dargestellt,  nicht  wie  er  wirklich  war,  sondern 
wie  er  hätte  seyn  sollen  und  wie  er  ihn  zu  seinem  speciellen 
Zwecke  brauchte:  als  eine  utopische  Tendenzfigur,  oder  nach 
Luther's  eigenem  Ausdrucke,  als  einen  „DreckfOiirer"  der  heu- 
tigen Schweizerweisheit.  Bliebe  hierüber  noch  ein  Zweifel,  so 
würde  er  schon  durch  die  Disposition  des  Buches  gehoben. 
In  dieser  Hinsicht  schliesst  die  „Einleitung",  nicht  ohne  naive 
Zweideutigkeit,  mit  dem  Vo]:geben,  „die  Eintheilung  dieses  Le- 
bens in  die  drei  Abschnitte:  Mönch,  Reformator ,  EJrchenstif- 
ter  werde  sich  durch  die  Darstellung  selbst  ab  die  in  der 
Sache  begründete  ausweisen."  Sie  weist  sich  aber  gerade  im 
Gegentheil  als  keine  „in  der  Sache  begründete" ,  vielmehr  als 
eine  willkürliche  Schablone  aus,  als  ein  apriorisches  Mo- 
dell, nach  welchem  die  „Sache"  zurechtgeschnitzt  wurde.  Denn 
mittelst  dieser  Disposition  will  Hr.  L.  den  Beweis  ffthren,  Lu- 
ther sei  erst  im  J.  1517  aus  dem  „Eatholicismus"  heraus-, 
aber  schon  1522  wieder  in  denselben  hin  eingetreten.  Auf 
dieser  erträumten  Grundlage  bewegt  sich  das  „Charakterbild^. 
Es  stellt  nicht  den  allmählich  von  einer  Klarheit  zur  andern 
hindurchdringenden,  historischen  Luther  dar,  sondern  sdnen 
Doppelgänger,  einen  der  kritischen  Phantasie  entsprossenen 
Afkermartin,  der  nach  kurzem  „protestantischen"  Raptus  wie- 
der reuevoll  zu  den  romanistischen  Anschauungen  seiner  Kind- 
heit und  Jugend  zurückkehrte  und  bis  an  sein  Ende  in  den 
„katholischen"  Irrthümern  befangen  blieb,  —  ein  bankerotter 
Agitator  für  die  Ideen  der  Neuzeit,  ein  würdiges  Seitenstftck 
zu  den  Eroimü,  ReucMini$  und  schlüsslich  zu  Georg  Wieelias. 
Ein  anderes  Bild  von  Luther  wollte  auch  Hr.  L.  nicht  ge- 
winnen; darum  wählte  er  fUr  das  Buch  geflissenÜich  jeoe 
obige  Disposition.  Sie  macht  es  ihm  möglich,  seine  Gedaa* 
ken  in  die  Geschichte  hineinzutragen.  Im  ersten  Haupttbefle: 
„Der  Mönch**  (A.  „Der  Weg  zum  Kloster;  l.  Im 
hause;  2.  Auf  den  Schulen.     B.  Im  Kloster;    1.  Der 
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2.  Der  Sieg;   3.  Kritik^),  wird  Luther  als  ein  schon  von  sei- 
ner Gebart  an,  wo  nicht  noch  früher,  für  den  ^Eatholicismus^ 
und   das  Kloster  gleichsam  fatalistisch  Disponirter  nnd  Präde- 
stinirter    dargestellt,   —    nicht  ohne  grosse  Verdrehung  und 
Vergewaltigung  der  geschichtlichen  Verhältnisse.    Im  zweiten 
üaapttheile:    y,Der   Reformator^   („t.  Der  Ablasshandel; 
2.  Das  Entscheidungsrecht  in  Sachen   der  Wahrheit;    3.  Die 
drei  grundlegenden  Schriften   der  Reformation;    4.  Der  Held 
der  Nation*^),  tritt  Luther  als  ein  Volksmann  und  Agitator  im 
Geiste  der  heutigen  Zeit  auf.     „Die  drei  Freiheitsmanifeste,  die 
er  auf  einander  folgen  lässt:  sein  Aufruf  an  Kaiser  und  Adel 
deutscher  Nation,  sein  Büchlein  ,von  der  Freiheit  dos  Christen- 
menschen',  endlich  seine  gehamischte  Schrift  über  die  babylo- 
nische Gefangenschaft  der  Kirche,    enthalten  nicht  blos  die 
Kriegserklärung  gegen  Rom,   sondern  auch  die  wesentlichen 
Grundgedanken  der  neuen  Zeit,  die  er  eröffnet:   nemlich  die 
Grundzflge  einer  neuen  Gesellschaftsordnung,  einer  neuen  Ethik, 
eines  neuen  Kultus.'^    Freiheit,  Aufklärung,  Hass  gegen  Rom 
(nnd  zwar  dies  alles  auf  Grund  der  „Vernunft^)  sind  damals 
seine  Parolen ;  etwas  Anderes  vermag  ihn  nicht  zu  begeistern, 
—  und  eben  hierin  besteht  allein  sein  Verdienst  um  Deutsch- 
land und  seine  Mustergiltigkeit  ftir  alle,  auch  ftir  unsere  Zei- 
ten.   Leider  hat  er  sich  auf  dieser  glänzenden  Höhe  nicht  zu 
halten  gewusst;  er  ist  Schritt  ftir  Schritt  wieder  in  die  Nacht 
des  Mittelalters  herabgestiegen.  ,  Solches  wird  gezeigt  im  drit- 
ten Hanpttheil:  „Der  Kirchenstifter^  („1.  Die  Bilderstür- 
mer;   2.   Die  himmlischen  Propheten;   3.  Gegen  die  Bauern; 
4.  Wider  Erasmus;    5.  Wider  Zwingli;    6.   Auf  Koburg;    7. 
Nachwirkungen  von  Koburg;   8.   Im  Privatleben;   9.  Der  Le- 
bensabend; Anhangt);  hier  finden  wir  Luther'n  beständig  „auf 
der  Seite  der  Reaction.    Bisher  war  er  der  unaufhaltsam  Vor- 
anschreitende gewesen,  jetzt  ist  er  der  Hemmende.     Er  hat 
die  protestantischen  Grundsätze  nicht  eigentlich  verleugnet  (!!), 
aber  er  ist  vor  ihrer  energischen  Durchführung  (??)  erschrocken 
Endlich   hat  Luther  Kampfgenossen,    welche  auf  seiner  Seite 
zu  behalten  von  höchster  Wichtigkeit  für  sein  Werk  gewesen 
wäre,  sich  entfremdet  upd  zu  Gegnern  erzogen.    So  zerstört 
er  immer  sein  eigenes  Werk  nnd  ist  in  einem  steten  Wider* 
'^prnch  mit  sich^,  und  zuletzt  hat  er  „in  Missmuth  und  Welt- 
überdross  enden  müssen.*^  —   Hiermit  haben  wir  die  Disposi- 
tion und  die  Grundstriche  des  Buches  aufgezeigt.     Es  konnte 
nicht  anders  ausfallen.    Wenn  jemals  Mich.  Angelo*s  Künstler- 
leben von   einem  Blindgeborenen  dictlrt,  oder  Sebast.  Baches 
Leistungen  von  einem  Tauben  beschrieben  werden  sollten ,  so 
könnte  man  sich  zur  Rechtfertigung  eines  solchen  Unterfangens 
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getroat  auf  den  Vorgang  des  „religiösea  Cbtrakterbilded^  tob 
M.  L.  ^dargestellt  von  H,  Lang^,   berufen«    Ein  Mana  vie 
Hr.  Lang  hat  es  leicht  und   wohlfeil  ^  über  Luther  und  die 
deutsche  Reformation  zu  reden  und  zu  urtheilen:  er  versteht 
von   beiden   gar  nichts.    Er  kann  auch  nichts  davon  verste- 
hen, weil  es,  recht  betrachtet,  für  ihn  Mos  zwei  Weltansehaa- 
ungen  gibt:   die   atheistische,   der  er  selbst  huldigt,   iwd  die 
„katholische^,  deren  abgesagter  Feind  er  ist.    Für  ihn,  wie  etwa 
auch  für  seinen  Landes-  und  Geistesgenossen  AI.  Schweizer,  geh^ 
der  „religiöse  Glaube"  in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  ^Kar- 
tenschlagen^; jener  wie  dieses  ist  „Aberglaube",  welcher 
durch  „Vernunft",  „Wissenschaft",  „Kritik"  und  ähnliche  Cm- 
Bchreibungen   der  Freigeisterei   und  des  Unglaubens  verdriagi 
werden    müsse.     Genau  betrachtet  ist  diese  contradietonsehe 
Gegenüberstellung  von  blos  zwei  Weltanschauungen:  der  dei 
Aber-  und  der  des  Unglaubens,  von  den  PafHsten  entlehnt 
und  hier  wie  dort  weder  im  Wesen,  noch  im  Zweck,  sondeni 
allein  in  der  Gebietsabgrenznng  verschieden.    Die  Jesuiten,  för 
die  Unumstdsslichkeit    des    römischen  Aberglaubens  fechtend, 
finden  es  probat,  Glauben  und  Unglauben,  Protestaatisjoins  und 
Atheismus,  für  Ein  Ding  auszugeben;  die  Schweizer  dagegen, 
die  Vertreter   der  Infallibilitftt  dea  atheistischen   Unglaubens, 
halten  es  für  gerathen,  Glauben  und  Aberglauben,  Protestan- 
tismus und  Romanismus,  in  Einen  Brei  zu  verarbeiten.    In 
Folge    dessen  geben  sich  jene  ftlr  „Katholiken",    diese  ftx 
„Protestanten"  aus ;  die  wirklichen  Protestanten  aber,  die  Ver- 
theidiger   des  .apostolischen  Christen thuma  und  evangelischen 
Glaubens,  werden,  weil  sie  dem  Aber-  und  Unglauben  gteieb- 
mässig   widerstehen,    ab    ein    dringend  nötbiger  und  darun 
höchst  willkommener  Ball  benutzt,  den  Papisten  und  Atheisten 
einander  wechselseitig  zuwerfen.     Man  achte  wohl  anf  diese 
Tbatsache;  sie  ist  einer  der  stärksten  Beweise  von  der  Nulli- 
tät der  papistischen  und  atheistischen  Polemik  gegen  d«i  Pro- 
testantismus.   Die  Gegner  getrauen  sieh  nicht,  mit  dem  Glaa- 
ben,  als  einer  dritten  Macht,  mit  dem  Protestantäsraua  als 
einer  dritten  Weltanschauung,  fertig  zo  werden;  damnannd 
sie  stillschweigend  übereingekommen,  gemeLnsehaftlich  den  an- 
bequemen  Dritten  als  nicht  exiatirend  zu  behandeln  nnd  sich 
brüderlich  in  seinen  rechtmässigen,  wohlerworbenen  Titel  und 
Namen  zu  theilen,   seine  Schätze  aber  als  werthtosen  Flnnder 
in's  Kehricht  zu  werfen.    So  nennt  sieb  denn  der  aberglänbi- 
sche  Papist    einen   „Gläubigen"   und  der  nngläubige  Atheist 
einen  „Protestanten" ,  und  beide  verwerfen  ala  „aittenverderb- 
lieh"   das  Evangelium  von   der  freien  Gnade  Gottes  in  Jena 
Christo  und  die  normative  Geltung  der  h.  Schrift.    Da  über- 
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dies  auch  beide  ganz  gleichmäasig  auf  ihre  guten  Werke ,  ih- 
ren freien  Willen  und  ihre  Vernunft  pochen ,   so  sind  sie  in 
allen  Hauptsachen  völlig  gleicher  Ueberzeugung  und  hadern 
Dor  aus  Narrheit  mit  einander,  um  Dinge,  die  ftir  den  Einen 
wie  für  den  Andern   keinen  hohem  Werth  haben  als  Kaisers 
Bart.    Lächerlich  müssen  sich  aber  in  den  Augen  aller  auch 
nur  halbwegs  Kundigen  Beide,   der  Papist  und  Atheist,   ma- 
eben,    wenn   sie,    die  vom  Glauben    absolut  nichts  wissen, 
aber  die  deutsche  Reformation,  ihre  Förderer  und  Bekenner 
n.  8.  w.  räsonniren.     Wie  will  doch   namentlich  ein  H.  Lang, 
der  schweizerische  UnglaubensmaBn ,   das  Bild   des  deutschen 
Glaubenshelden  M.  Luther  entwerfen!     Wer  nicht  aus  eigener 
Erfahrung  den  Glauben  kennt,  der  wird  hier  nur  eine  Car- 
rikatur  liefern,  denn   er  versteht  nichts  von  der  Hauptsache: 
von  dem  Glauben,  der  ja  nach  biblischen  Begriffen  keine  Opi- 
nion  ist,  sondera  eine  Tüchtigkeit,  die  den  „Menschen  von 
zerrütteten  Sinnen^ ,  den  modernen   Weltanschauern,   abgeht, 
über  die  sie  daher  auch  gar  nicht  zu  urtbeilen  vermögen.    So 
geht  es  Hrn.  L.  vom  Anfange  bis  zu  Ende  seines  Buchs.     Wir 
äbergehen   die  vielen  Verkehrtheiten  im  „Ersten  Theile^ ;  sie 
fassen  sich  in   folgender  Aeusserung  über  den  jungen  Luther 
zusammen :   „Der  Knabe,  der  im  täglichen  Anblick  des  ernsten 
und  gestrengen  Lebens  der  Eltern  heranwuchs,  hat  die  acht 
katholische  (Verf.   meint  die  atockromanistische)  Frömmigkeit, 
deren  reifste  Frucht  das  Mönchthum  ist,  mit  der  Muttermilch 
eingesogen,  so  dass  sie  hinlbirt  einen  Grundbestaudtheil  seines 
Lebens  bildete  und  auch  da»n  sieh  nicht  von  ihm  ablöste,  als 
er  durch  einen  Geisteskampf ,  der  an  Ofossartigkeit  kaum  sei- 
nes Gleichen  hat,  den  welterscbütternden  Versuch  machte,  sie 
zu  durchbrechen.    Gerade  die  Zusammenfaseong  und  die  gleich 
starke  Betonung  zweier  verschiedener  Weltanschauungen  in 
Einer  Brust  und  in  Einem  Kopfe,,    den  Mönch,   und  den 
Reformator,    werden   wir  als   den  eigentlichen   Grundzug 
Lnther*s  finden.^     Hiemach  wäre  Romanismus,    „Katholicis- 
mus*^,  mit  religiös -sittlichem  Ernst,  und  Reformation,  Prote- 
stantismus, mit  rel.-sittl.  Lascivität  gleichbedeutend;  die  „zwei 
verschiedenen  Weltanschauungen^  aber  würden  sejn:  die  As- 
cese  des  abergläubischen  Mönchs  und  die  Frivolität  des  un- 
gläubigen Libertiners.    Und  beides  soll  Luther  „in  Einer  Brust 
und  in  Einem  Kopfe''  Zeitlohns  vereinigt  und  verarbeitet,  ja 
es  soll  sogar  „den  eigentlichen  Grundzug''  des  Mannes  ausge- 
macht haben!     So   etwas  kann  wol  nur  die  geschichtsverach- 
tende  und  hinsichtlich  der  Natur  und  Kraft  des  Glaubens  stock- 
blinde Atheistenpsychologie  als   möglieh  erträumen.     Merk- 
würdig bleibt  filr  uns  nur  Hm.  L.*8  grosse  Beflissenheit,  sei- 
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nen  reformatorischen  Landsmann  gleich  von  vornherein  als  ei- 
nen  speci fisch  von  Luther  Verschiedenen  dem  Wohlwollen 
der  Modernen  zu  empfehlen.     Die  zwischen  Beiden  angestellte 
Vergleichung  finden   wir  wirklich  treffend,  und  unsere  Pavia- 
nisten  werden  auf  der  Stelle  auf  und  zwischen  jeder  Zeile  le- 
sen ^   mit   welchem  von  beiden  Männern  Alles^   mit  welchem 
nichts  anzufangen   sei.     Es  wird  ihnen  ja  gesagt:  „Zwingli 
war  ein  Mann  der  Freiheit;  ein  Patriot,  ein  Politiker;  er  ver 
folgte  die  gleichen  Ziele,    wie  die  Menschen  der  alten  Welt, 
er  kämpfte   fUr  die  Ehre  und  Unabhängigkeit  seines  Volkes 
und  weiterhin  fttr  freie,  vemflnftige  Zustände  des  europäischen 
Völkerlebens ;    es  waren  Interessen  der  diesseitigen  Welt,  in 
welche  er  den  Schwerpunkt  seiner  Lebensarbeit  legte...   Gans 
anderer  Art  war  Luthers  Geist.     Während  Zwingli  sich  bildet 
an  den  grossen  Mustern  des  klassischen  Alterthums,  oder  wäh- 
rend er  das  Banner  seines  Volks  begleitet  auf  das  Schhusht- 
feld,  fltlchtet  sich  Luther  in's  Kloster,  um  seine  Seele  zu  ret- 
ten, um  die  finsteren  Mächte  des  Todes,   des  Gerichtes,  der 
Hölle  loszuwerden,  die  sein  Gewissen  quälen.    Diese  nagende 
Sorge,   seiner  Seligkeit  gewiss,   sicher  zu  seyn,   dass  er  nach 
dem  Tode  hi  den  Himmel  komme,  und  der  Hdlle  entrinne,  be- 
schäftigt ihn  Jahrzehende  lang  ausschliesslich,  und  als  er  end- 
lich   nach    langem  Ringen  in  der  Rechtfertigung   durch  den 
Glauben  das  Wort  entdeckt  hatte,  das  seine  Zweifel  IMe  und 
seine  Angst  beschwichtigte,  war  ihm  neben  dieser  Einen  Ge- 
wissheit der  Seligkeit  alles  Andere  nur  Nebensache,   Noth- 
werk,   das  man   auf  sich  nehmen  mflsse,   weil  man  noch  im 
Fleische  lebe.     Die  Gestaltung  dieser  diesseitigen  Welt  galt 
ihm  als  etwas  Untergeordnetes,  woftlr  er  sich  nicht  begastem 
konnte.^    In  dieser  Aeusserung  Langes  liegt  die  Formel  seines 
Hauptvorwurfs    gegen  Luther.     Weil    dieser  an   ein  Joiseiti 
glaubt  und  sich  darum  bekümmert,   ist  und  bleibt  er  lebens- 
länglich ein  „Mdnch*^,  ein  ^Katholik";  während  Zwingli,  weil 
er  auf  das  Diesseits  gerichtet  ist,  ein  ^Protestant^  und  „Re- 
formator'^  wird.    Die  Sorge  um   das  Seelenheil  gilt  ftr  Hm. 
L.  ohne  weiteres  als  Kennzeichen   des   ^KatholiciamBS**,  die 
Sorge  fttr  den  Leib   als  das  einzige  Merkmal  dea  „Protestan- 
tismus.^    Welcher  moderne  Weltanschauer  sollte  sich  ob  die- 
ser fortschrittlichen  Entdeckung  nicht  freuen  ?    Wir  woDen  sie 
nicht  weiter  analysiren ;  erstaunlich  erscheint  es  uns  aber,  dass 
man   i.  J.  1870  noch  versucht,   uns  Schwanke  aus  den  ersten 
Decennien  der  Aufklärüngsperiode  einzureden,  wie  dm:  n^^ 
sind  im  Glauben  an  die  Bibel  als  Gottes  Wort  anfenogen 
worden ;  Zweifel  tauchten  in  uns  auf,  wir  sahen  diese  aaUlo- 
Ben    Menschlichkeiten    des    heiligen   Buches;    diese  Zweifel 
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machten  ans  unglfleklich.'^  Solche  Phrasen  wird  man  nns 
nicht  mehr  aufheften.  Wer  auch  nur  Einen  Artikel  von  so 
erfahrungsloser  Thorheit^  wie  den  „Im  Kloster^  ^  schreiben 
kann,  der  hat  niemals  „im  Glauben^  gestanden ,  und  niemals 
„die  Bibel^  ftlr  „Gottes  Wort^  gehalten ,  und  niemals  mit  re- 
ligiösen „Zweifeln'^  gerungen  ^  und  niemals  sich  hierbei  „un- 
glflcklich^  geftlhlt;  überhaupt  niemals  geistliche  Dinge  für 
wichtig  geachtet.  Man  stelle  doch  ja  die  Sache  so  dar,  wie 
sie  sich  wirklich  verhält,  sonst  verwickelt  man  sich  unaus- 
bleiblich in  Ungereimtheiten.  So  widerfährt's  unserm  Verf.: 
durch  sein  ganzes  „Charakterbild^  geht  ein  sonderbarer  Wi- 
derspruch. Auf  der  einen  Seite  wird  Luther's  gesammte  Le- 
bensrichtung und  Weltanschauung  aus  seinem  klösterlichen  und 
noch  frühem  Ringen  mit  dem  Zweifel  an  aller  Wahrheit 
(denn  „sogar  Zweifel  am  Daseyn  Gottes  und  am  ewigen  Le- 
ben stiegen  in  dem  reli^ösen  Grübler  auf^)  hergeleitet;  auf 
der  andern  Seite  wird,  gerade  entgegengesetzt;  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  deutschen  Reformators  aus  seiner  Unbekannt- 
Schaft  mit  dem  Zweifel  erklärt.  Auffallend  in  mehr  als  ei- 
ner Hinsicht  ist  hier  der  Schluss  des  zweiten  Haupttheiles.  Da 
heisst  es  u.  A.:  „Zum  Fortschreiten  in  der  Wahrheit  fehlte 
Lutber'n  die  Hauptsache:  der  Zweifel.  Ohne  den  Zweifel 
fehlt  der  Trieb  der  Wissenschaft.  Hierin  dachte  Luther  noch 
ganz  mittelalterlich  und  katholisch.  Hier  galt  die  Wahrheit 
als  die  fertige,  von  Gott  geoffbnbarte.  Eine,  und  an  dieser 
hing  die  Seligkeit^  u.  s.  w.  Wir  müssten  ein  dickes  Buch 
schreiben,  um  dieses  Begriffischaos  aufzuwirren.  Welcher  deut^ 
sehe  Protestant  kann  sich  wol  den  seiner  Sache  gewissen  Glau- 
benshelden  Luther  als  ein  schwankendes  Rohr,  als  eine  vom 
Winde  getriebene  Meereswoge,  als  einen  Zweifelsmann  denken  ? 
Und  doch  wäre  das  nach  Hm.  L.'s  Meinung  just  der  rechte 
Lather,  wie  er  hätte  seyn  sollen.  Welcher  Ungedanke  1  Wie 
kann  femer  „der  Zweifel",  dies  ewige  Ja-Nein  auf  jede  vor- 
gelegte Frage,  für  den  „Trieb  der  Wissenschaft"  augesehen 
werden?  Eine  solche  „Wissenschaft"  wäre  doch  ein  blosses 
Possenspiel,  weil  alle  ihre  Deductionen  und  Resultate  immer 
wieder  auf  Nein-Ja  hinauslaufen  würden.  Und  wie  kann  gar 
von  „Wahrheit"  geredet  werden  auf  einem  vom  „Zweifel" 
beherrschten  Standpunkte?  Wir  verstehen  wohl  die  ableug- 
nende Pilatusfrage:  Was  ist  Wahrheit?  Aber  Lessings  viel« 
gepriesene  Fordemng  eines  rastlosen  Suchens  der  für  die  Men- 
schen gar  nicht,  exlstirenden  Wahrheit  halten  wir  für  kin- 
disch. Unter  die  blossen  Wahrheitssucher  gehört  auch  Hr. 
L.,  und  weil  ihm  die  Weltanschauung  des  Glaubens,  gegen- 
über  der  des  Aber-,    wie  der  des  Unglaubens,   völlig 
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fremd  iBt;  weil  er  niobt  weisB,  dtas  der  Glaube  nich  Maneai 
innerBten  Wesen  Bich  ponirend  und  negirend  zugleich  yer- 
hält,  aber  ponirend  nur  gegen  die  Wahrheit,  negirend  nnr 
gegen  den  Irrthum,  so  rühmt  er  den  „Zweifel^  alB  ein 
,,FortBchreiten  in  der  Wahrheit^ ,  was  er  doch  seiner  Natur 
nach  gar  nicht  seyn  kann,  weil  er  Bich  gegen  Wahrheit  nad 
Lflge  anfangs  indifferent  und  endlich  gegen  jene  feindlich,  ^ 
gen  dicBC  freundlich  stellt,  bis  er  entweder  vom  nackten  Un- 
glauben, dessen  ohnmächtigBte  Form  er  ist,  oder  Tom  Köhler- 
glauben, der  ihm  zunächst  liegenden  Form  des  Aberglaobenfl, 
yerschlnngen,  oder,  wie  bei  Luther,  vom  Glauben  ab^wundeB 
wird.  Uebrigens  beruht  keine  einzige  Wiseenschafk  auf  dem 
Zweifel,  nicht  einmal  die  Mathematik;  denn  diese  setat  den 
unbeugsamsten  Glauben  an  die  unveränderUche,  „fertige, 
von  Gott  geoffenbarte,  Eine^  und  ausschliessliche  ,, Wahrheit'* 
voraus,  dass  1  =  i,  u  =r  0,  1  +  1  -  2,  0  +  0  =  0  u.  s.  w. 
sei;  jeder  Mathematiker  ist  mindestens  eben  so  ^orthodox  und 
Btarrgläubig^  wie  Luther  oder  Calov.  Wir  sind  auch  der  fe- 
sten Ueberzeugung,  dass  Luther,  nur  als  Mann  des  0 1 sa- 
hen s  die  Reformation  zu  Stande  bringen  und  dadurch  mi?ef^ 
gänglichen  Ruhm  erlangen  konnte;  ein  Lang'soher  „Zweif- 
ler'^  dcB  16.  Jahrb.  würde  längst  aus  Mund,  Herzen  undGe- 
dächtniss  der  Völker  entschwunden  seyn.  Was  weiss  der  ge- 
meine Mann,  ausserhalb  der  Schweiz,  noch  von  Zwingti,  Hn^ 
ten,  Schwenckfeld  und  ähnlichen  Geistern?  Ihre  Namen  sind 
mit  ihrem  Tode  im  Volke  verschollen.  Schon  dieser  unleug- 
bare Umstand  widerlegt  besser  als  jede  Deduction  den  drittes 
Haupttheil  des  „Charakterbildes'^.  Hier  werden  nemlich  di« 
berahmtesten  oder  berttchtigtsten  von  jenen  Geistern  als  Mi- 
stei:  aufgestellt,  an  denen  sich  Luther  hätte  bilden  soDen,  so 
nicht  „aus  einem  Helden  der  ganzen  Nation  ein  Partcnhaapt, 
aus  dem  Reformator  der  gesammten  Kirche  äer  Stifter  eimr 
engen  Separatkirche^  zu  werden.  Als  solche  Muster,  dureh 
äeren  Nacheiferung  Luther  „sein  Bild  gleich  dem  desAdiilles 
in  dem  bezaubernden  Reize  unverwelklicher  Jugend  der  Ein* 
bildungskraft  der  Nachwelt  eingeprägte^  hätte,  werden  alles 
Ernstes  aufgestellt:  „die  Bilderstürmer,  die  himmlischen  Pro- 
pheten, und  die  Bauern^,  die  1525  „in  einigen  Monaten  tf- 
derthalbtausend  KlOster  und  Ritterburgen,  ein  sehOnes  Stflek 
Mittelalter,  weggefegt  und  dem  Boden  gleichgemacht^  haben. 
Ei,  warum  blieben  doch  die  Wiedertäufer  von  Mftnster,  die 
„Petroleusen^  der  pariser  Commune,  die  Socialdemokraten  der 
„Internationale^  unter  den  reformatorischen  Musterlnldera  o- 
erwähnt?  Sie  sind  ja  fast  noch  bessere  „Wegfeger^  als  die 
„mörderischen  und  räuberischen*^  Bauern.    IGt  der  Bsipfch- 
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loBg  jener  3  Tnmultaantenhaufen  verräth  Hr.  L.  zu  deutlich, 
we88  Geistes  Kind  er  ist.  Er  zeigt  das  jedoch  auch  nach  ei- 
ner andern  Seite  hin  in  dem  Lobe,  das  er  dem  Zwingli  nnd 
Erasmas  spendet,  die  beide  gleichfalls  als  Vorbilder  fttr  Lu- 
ther anigestellt  werden.  Von  jenem  wollen  wir  schweigen; 
wissen  doch  selbst  Yiele  Beformirte,  wie  sie  mit  der  Züricher 
Reformation  daran  sind.  Nur  über  den  Abschnitt  ^Wider 
Erasmus^  fügen  wir  noch  zam  Schlüsse  dieser  Anzeige  ein 
Wort  bei.  Wir  wundem  uns  nicht,  Hrn.  L.  im  Erasmischen 
Heerlager,  im  Gefolge  des  bewusetesten  Romanisten  seiner 
Zeit,  anzutreffen;  wir  wundem  uns  nicht,  dass  er  für  die  Ver- 
theidigerin  der  päbstlich-katholischen  Grundveste, 
Air  die  ^dialribe  de  libero  ardtCrio^,  sich  höchlichst  begei- 
stert; wir  wundem  uns  nicht,  dass  er  Luther's  Schutzschrift 
Ar  den  in  seinen  Lefoenswurzeln  angegriffenen  Protestan- 
tismns  (das  Buch  „de  servo  arbitrio^)  aufs  heftigste  anfein- 
det; wir  wnndera  uns  überhaupt  nicht  über  seine  Hinneigung 
zum  römischen  Werktreiben  (denn  worauf  kann  der  Atheist 
wol  noch  vertrauen,  wenn  nicht  auf  seine  ^guten  Werke"  vor 
den  Leuten?);  über  das  Alles  wundern  wir  uns  nicht,  längst 
wissend,  dass  Romanismus  und  Atheismus  auf  Einem  Stamme 
ervaehsen  sind.  Staunen  aber  müssen  wir  über  die  Dreistig- 
keit, mit  der  Hr.  L.,  der  Verächter  der  h.  Schrift  und  der 
freien  Gnade  Gottes  in  Christo,  der  Schmäh^r  des  Glaubens  an 
das  Evangelium,  der  geschäftige  Anwalt  der  selbsterwählten 
Tugenden  und  angebomen  Neigungen,  sich  dennoch  fdr  einen 
„Protestanten  **  ausgibt.  Es  muss  doch  wahrhaftig  etwas  Grosses 
um  dm  Protestantismus  seyn;  selbst  seine  abgesagten 
Fmde,  die  Atheisten,  schmücken  sich  mit  seinem  Namen,  wie 
die  Krähe  mit  fremden  Federn.  Erasmus  war  freilich  hierin 
mutbiger  und  ehrlicher:  er  wollte  „Katholik",  nicht  ^Prote- 
stant"^ seyn  und  heissen.  Damm  und  nur  dämm  verfocht  er 
die  ang^>orae  Willensfreiheit,  die  Infallibilität  der  (römischen) 
Vernunft,  die  Untrüglichkeit  des  Pelag^anismus.  Denn  nur  so, 
nur  durch  Vertheidigung  des  natürlichen  „freien  Willens",  der 
natfirlichen  „Vernunft"  und  „Wissenschaft",  überhaupt  des 
natflriichen  Menschen,  konnte,  das  sah  er  wohl,  der  Reformation 
und  dem  deutschen  Protestantismus  Abbmch  geschehen.  Er 
war  „der  Einzige,  der  das  Hauptziel  und  den  Hauptgmnd  die- 
ser ganzen  Sache  ersehen  hat,  der  in  diesem  Kampfe  hat  wol- 
len dem  Gegner  nach  der  Gurgel  greifen."  Nun,  Luther 
wurde  bekanntlich  mit  seinem  römisch -„katholischen"  Gurgel- 
greifer fertig;  auch  mit  den  atheistisch- „katholischen"  Gurgel- 
greifem  der  modernen  Schweiz  wird  der  deutsche  Protestan- 
tisms wol  fertig  werden.    Sie  sohreien  zwar  dem  unwisaen- 


352  Kritische  Bibliographie  der  neoesleo  theolog.  Literitor. 

den  Haufen  zu,  der  evangelische  Beformator  habe  y^tteiea  Wil- 
leO;  Vemunft  und  Wissenschaft  mit  Ffissen  getreten^ ;  das  mö- 
gen ihre  Judaei  Apellae  immerhin  glauben.  Wir  wissen,  wie 
die  Sache  steht;  auch  kennen  wir  sattsam  die  angebome  Weis- 
heit, Heiligkeit  und  Seligkeit  aller  Adamakinder.  Kein  noch 
so  hochtönendes  Schlagwort  vermag  hierin  einen  andern  flatai 
eauiae  zu  schafifen,  als  den  schon  von  Luther  vorgefundeneii, 
nemlich :  die  natürliche  ^^Vernunft^  ist  nichts  weiter  als  die 
leibeigene  Magd  des  ^ft'eien  Willens^,  und  die  natfirliehe 
„Wissenscbaff^  nichts  weiter  als  die  vernunftmässige  Fomroli- 
rung  der  Tendenzen  des  freien  Willens,  und  der  natOrliehe 
freie  Wille  nichts  weiter  als  ein  Knecht  seiner  Triebe  nnd 
Gelüste,  der  es  auch  im  besten  Falle  nur  bis  au  einem  äoMer- 
lieh  honetten  Leben  bringt ,  —  und  die  ganze  Geschichte  en- 
digt mit  der  Erfahrung,  „dass  der  freie  Wille  nichts  sd^ 
Und  damit  Gott  befohlen!  [Str.] 

4.   Dr.  0.  Krabbe  in  Rostock,  Kaiser  Karl  V.  u.  das  Augs* 

burger  Interim.    Vortrag  geh.  in   der  Aula  der  Unir.  15. 

Jan.  1872.  Rostock  (Stiller)  1872.  liS  S.  gr.  8. 
Die  historische  Stellung  Kaiser  Carls  Y.  —  des  Nachkom- 
men so  vieler  katholischen  Könige,  der  selbst  aus  üebenen- 
gung  im  katholischen  Glauben  stand,  dem  aber  die  kirchliehe 
Frage  wesentlich  eine  Frage  der  Politik  war,  nnd  der,  mit 
kluger  Berechnung  seinen  Standpunkt  zwischen  dem  Pabste 
und  den  lutherischen  Reichsständen  behauptend,  auf  politischem 
wie  kirchlichem  Gebiete  zum  schlüsslichen  Ziele  den  ESnhätsr 
Staat  hatte,  im  Streben  danach  Jedoch  unter  der  Wucht  der 
confessionellen  Gegensätze,  statt  die  beabsichtigte  Reichsanheit 
insbesondere  zuletzt  durch  das  Interim  herzustellen,  tragiseh 
zusammenbrach  —  seine  Stellung  zur  Reformation  ttberhaopt 
und  zum  Augsburger  Interim  insbesondere  bedarf  kaum  noch 
einer  Aufklärung,  und  der  verehrte  Verfasser  hat  auch  neoe 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  nicht  erOfihet.  Das  rriehe 
historische  Material  aber  hat  er  bündig  und  lichtvoll  zasim- 
meugestellt,  und  seine  anziehende  und  gediegene  Darstdlung 
durch  gelehrte  literarische  und  kritische  Anmerkungen  erlin- 
tert;  und  wenn  er  seine  ganze  Darstellung  mit  den  Wortn 
Bchliesst:  „Was  der  Augsburger  Religionsfriede  eingeleitet,  den 
rechtUchen  Bestand  der  lutherischen  Kirche  im  Reiche,  das 
hat  nach  schwerem  30jährigen  Kampfe  der  WeatphÜisehe 
Friede.,  befestigt  und  sanctionirt.  In  diesen  Friedensinstn* 
menten  ist  der  Rechtsbestand  der  lutherischen  LandeAiMti 
auch  fttr  die  Gegenwart  verbürgt,  so  dass  die  Freiheit  äw 
Religionsübung  und  ihre  rechtlich  anerkannte  und  gaiwUrtS 
Selbstständigkeit  nicht  gefUirdet,  geschweige  denn  in  AMf^ 
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{festellt  werden  darf.  Ihre  Rechte  und  Frftrogativen  stehen 
noch  in  voller  Rechtsgeltnng,  und  können  wede^  dnrch  Cabi- 
netsordres,  noch  durch  kirchenregimentliche  Erklärungen  ^  die 
dAB  Bekenntniss  paralysiren ,  aufgehohen  ^werden«  MOge  denn 
das  hohe  Gut  der  Religionsfreiheit  und  der  Gleichberechtigung 
der  Confessionen  y  das  die  Vorfahren  erstritten  und  erworben 
haben;  auch  im  neuen  deutschen  Reiche  uns  unversehrt  be- 
wahrt bleiben!^:  wer  wollte  dieser  erneueten  kräftigen  Rechts- 
bezeogungy  deren  objective  und  bleibende  Gültigkeit  doch  fort- 
dauernd so  schmählich  angetastet  wird^  sich  nicht  dankbar 
freuen  1  [G.] 

5.  Dr,  Otto  Krabbe  (d.  Z.  Rector  der  Universität  Rostock), 
fieinrich  Müller  und  seine  Zeit.  Rostock  (Adler)  1866. 
362  S.     1  Tbl.  20  Gr. 

6.  Dr,  Otto  Krabbe  (d.  Z.  Rector  der  Universität),  David 
Chyträus.    Rostock  (Adler)  1870.    467  S.     3  ThJr. 

Es    ist    die  Eigenthttmlichkeit  der  kirchengeschichtliches 
Arbeiten  des  hochverehrten  Verf. 's,   dass  sie  sich  speciell  an«* 
Bchliessen  an  den  Ort^  wo  er  seine  Berufsthätigkeit  entwickelt| 
und  dass  sie  so  heimathliche  Zustände  und  Persönlichkeiten  in 
einen  grosseren  weltgeschichtlichen  Rahmen  hineinzeichnen.    So 
haben  sie  alle  den  doppelten  Vorzug,  dass  sie  mit  grosser  und 
sonderlicher  Liebe  gearbeitet  sind,  und  dass  sie  an  Gründlich- 
keit schwerlich  flbertroffen  werden  können,  weil  Niemand  den 
Quellen   so  nahe  gestanden  hat.    Dies  gilt  in  gewisser  Weise 
schon  von  dem  Gymnasial -Fest -Programm:  Eeeletiae  Evange" 
Hcae  Uamburgi  imtauralae  hisloriam  exposuU  Otto  Krabbe.    Harn* 
^^rgi  1840;  in   ganz  besonderer  Weise  aber  von  einer  Reihe 
Schriften,   wo  Rostock  der  Mittelpunkt  ist.     Die  erste  dersel- 
ben  schilderte  ^die  Universität  Rostock  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert^ (Rostock,  Stiller,  1854),  zu  welcher  Arbeit  das  aca- 
demiflche  Archiv  und  das  Rathsarchiv  in  Rostock,  sowie  das 
Geheime  und  Haupt -Archiv  in  Schwerin   ein  reiches  Substrat 
boten;    dann  folgte    1863  die  Monographie  „Aus  dem  kirchli- 
ehen   und  wissenschaftlichen  Leben  Rostocks.     Zur  Geschichte 
Walleusteins  und  des  dreissigjährigen  Krieges^ ;  besonders 
dadurch   von  Interesse,   dass  sie   den  eingedrungenen  Herzog 
von  Mecklenburg  und  die  Stellung  Gustav  Adolfs  zur  Reli- 
gion  und  zur  Politik   quellenmässig  neu   charakterisirt.     Mit 
der  Biographie  Heinrich  Müllers  bleibt  der  Verf.  im  Zn- 
sammenhaug  mit  der  zuletzt  genannten  Schrift,  indem  gezeigt 
wird,    wie  die  lutherische  Kirche  das  wieder  baute,    was  der 
dreisaigjährige  Krieg  in   greulichster  Weise   verwüstet  hatte; 
dageg^i   mit  der  Biographie  des  David  Chyträus  kehrt  «r 
zu  dem   16.  Jahrhundert  und  zu  dem  Mann  zurück,  dem  die 
\  f.  iMih,  Th90i.    1873.    II.  23 
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Universität  Rostock  eine  gaius  neue  Organisation  nnd  Hebang 
yerdankty  ganz  abgesehen  davon  dass  er  an  der  Entwickelnng 
der    Intherischen  ELirche   in  reger  nnd  einflassreicher  W«m 
Theil  nahm.  —  Der  Lebenslanf  H.  Mflllers  ist  ein  sehr  dn- 
facher  (von  Bostocker  Eltern  anf  ihrer  Flacht  (1631)  in  Lü- 
beck geboren  y  ist  er  kaum  anders  ans  Rostock  heransgekom- 
men  als  zn  seinem  akademischen  Stadium  und  zn  einer  ge* 
lehrten  Reise ,  ohne  welche  es  ja  damals  nicht  abging) ,  aber 
seine  Gaben  waren  gross  nnd  sein  Einflass  aasserordentlieh. 
„Seine  Bedeutang  als  Prediger  des  Evangeliams,  sagt  Krabbe 
S.  338;  ^ann  nicht  hoch  genag  angeschlagen  werden.    Es 
spricht  nicht  allein  dafllr  der  Umstand,  dass  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  seine  Predigten  nnd  aseetischen  Schriften  eine  fta 
jene  Zeit  seltene  allgemeine  Anerkennnng  nnd  Yerbreitong  g^ 
fanden  y   sondern  auch  dass  sie  wesentlich  dazn  beigetragen 
haben ;  sowol  in  der  Gemeinde  während  der  Periode  des  Un- 
glaubens das  Bekenntniss  zu  Christo ,  als  dem  Sohne  Gottoe, 
und   dem  uns  durch  ihn  erworbenen  Heil  kräftig  zn  erbalten, 
als  auch  insbesondere  in  der  Gegenwart  die  christliche  H^ 
Wahrheit  im  Bewnsstseyn  der  Gemeinde  lebendig  zn  emeoen. 
Kein  Prediger  hat  so  mächtig  auf  die  Erbauung  des  Volks 
im  Ganzen  und  Grossen  eingewirkt,  und  unbedenklich  Hat 
sich  sagen,    dass   die  lutherische  Kirche  s^t  Luther  kdnen 
.grösseren  geistlichen  Redner  gehabt  als  ihn ,  keinen ,  dem  die 
Erhaltung  und  geistliche  Belebung  der  lutherischen  Kirche  sb 
Volkskirche  mehr  am  Herzen  lag,  keinen,  der  mit  grtacreo 
Gaben  tou  dem  HErm  der  Kirdie  ansgerfistet  war,  getane 
diese  Aufgabe  zu  erfüllen,  die  durch  das  Elend  des  unseSgen 
dreissigjährigen  Krieges  herabgewflstete  und  theilweise  fast  e^ 
storbene  Kirche  zu  neuem  Leben  zu  wecken,  nnd  mit  den 
Lebensstrome  des  aus  dem  Worte  Gottes  quillenden  geistticbea 
Zeugnisses  zu  erquicken,  zu  beleben  und  neu  zu  befruchten.^ 
„Gleich  ihm  hat  der  ihm  befreundete  Christ.  Scriver,  eo 
heisst  es  S   345,  einen  nicht  unbedeutenden  Einflnsa  auf  seiaa 
Zeit  ansgetlbt  • . . ,  jedoch  ist  Müller  weit  eher  als  ascetisehor 
Schriftsteller   aufgetreten,    und    scheint  dadurch  auf  Soinr 
Einflass  ausgeübt  und  ihn  zu  ähnlichen  Arbeiten  veranlasst 
haben.    Bei  Scriver  zeigt  sich   aber  auch  der  Einflass 
in  hervortretender  Weise,  den  die  pietistische  Richtang  ilhniii* 
lieh   geltend    zn  machen  wusste.**     Müller  steht  moek 
Spener  auf  der  Kanzel,  aber  durch  zwei  Punkte  seiner 
digt  leitet  auch  er  zum  Pietismus  über,    einmal  durch 
Betonung  des  Gedankens,   dass  alle  Christen,  ob  sie 
keine   spedelle  Vocation   zum  Predigtamt    bdconuMa 
doch  eine  General -Vocation  zum  geistlichen  Prieatettinii 
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Taufe  haben ,  durch  welche  sie  die  Salbung  empfangen** 
(8. 334) ;  dann  aber  anch  dadnrch,  „dass  er  eine  Reformation, 
eine  Ernenernng  des  christlichen  Lebens  fordert,  obwol  er  sie 
auf  Grnnd  der  reinen  Lehre  nnd   mittelst  derselben  dnrehge* 
ftbrt  und  errichtet  wissen   will'^  (S.  335);  nicht  aber  dnrch 
AbDeignng  gegen   den  Beichtstuhl,   denn  Mttller  eiferte  nur 
gegen  den  Missbrauch  desselben.    Bekannt  ist  seine  Predigt 
am  10.  S.  n.  Trin.  vom  Ursprung  nnd  Gebrauch  der  Gaben, 
bekannt  auch   der  Lärm,   der  in  der  lutherischen  Kirche  ent- 
stand über  die  darin  vorkommende  Aeusserung:  9,Auch  hat  die 
heutige  Christenheit  4  stumme  Kirchengötzen,  denen  sie  nach* 
gehet,  den  Taufstein,  Predigtstuhl,  Beichtstuhl,  Altar,  sie  trö- 
stet sich  ihres  änsserlichen  Christenthums,  dass  sie  getauft  ist, 
Gottes  Wort  hört,  zur  Beichte  geht,  das  Abendmahl  empfängt, 
aber  die  innere  Kraft  des  Christenthums  verleugnet   sie,   sie 
verleugnet  die  Kraft  der  Taufe,  weil  sie  nicht  im  neuen,  son- 
dern im  alten  Menschen  wandelt,  da  doch  die  Taufe  ein  Bad 
der  Wiedergeburt    und  Erneuerung   ist.     Sie  verleugnet  die 
Kraft  des  göttlichen  Worts...    Sie  verleugnet  die  Kraft  der 
Absolution,   weil  sie  unverändert  bleibt  in  ihrem  Wesen  nach 
wie  vor  und  heut  als  gestern,  da  doch  das  Herz,  wenn  es  mit 
dem  Trost  göttlicher  Absolution   erquickt  ist,  nicht  kann  das 
Böäe  mehr   lieben  und   das  Gute  hassen  u.  s.  w.^     Krabbe 
urtbeilt  hicraber  in  folgender  Weise:    „Ohne  Zweifel  waren 
Müller  und  die  für  ihn  in  die  Schranken  tretenden  Theologen 
im  Rechte,  wenn  sie  behaupteten,  dass  in  den  fraglichen  Aeusse- 
ningen  ja  Taufe  und  Taufstein...  unterschieden  werde,   dass 
seine  Bede  nicht  wider  Taufe,  Abendmahl...   gehe,  sondern 
sich  richte  wider  das  nichtige  Vertrauen  der  Maulchristen.^ 
M.  ist  nach  Krabbe's  ürtheil  völlig  orthodox  und  kirchlich. 
»Aber  in  der  Fdlle  seiner  Beredtsamkeit  geschieht  es  wol,  dass 
er  einmal  im  Ausdruck,   im  Worte,  oder  im  Bilde  zu  weit 
greift..,  und  auch  seine  Aeusserung  von  den  4  stummen  Kir- 
chengötzen  möchte  hierher  zu   rechnen  seyn.     Der  materiell 
ihr  zu  Grunde   liegende  Gedanke,  dass  das  Vertrauen  Vieler, 
die  in  ihren  Sünden  dahin  leben,  auf  Taufe,  Abendmahl,  Beichte 
nnd  Hören   d^s  Wortes  Gottes   ein  ganz  nichtiges  und   unbe- 
gründetes sei,  war  ein  durchaus  berechtigter,  aber  nichtsdesto- 
weniger hatte  die  Lebendigkeit  und  der  Eriist,   mit  welchem 
er  seinen  Zengenberuf  erfüllte,  zu  einer  Wendung  des  Gedan- 
kens geführt,   die  falsch  anfgefasst  und  gemissdeutet  werden 
konnte."  (S.  241  ff.)  —     Etwas  b«5wegter   ist  der  Lebenslauf 
des  Chy trau s.     In  Schwaben  (Ingelfingen)  geboren   war  er 
znerst  Dqcent  in  Wittenberg,   dann  in  Rostock,   wo  er  unge- 
achtet mancher  ehrenvc^len  Berufungen  ins  Ausland  blieb.    Er 

23* 


J)56  Kritftcbe  Bibliographie  der  neneilen  th«olog.  Literatnr* 

»-war  der  jüngste  und  leiste  nnter  den  ^Yftteni  der  IntheriBelicJl 
Kirche^;  weshalb  denn  aach  Pressel  seine  Biographie  fti 
das  bekannte  Hagenbaeh'sehe  Sammelwerk  (VlUy  8.  1 — 48) 
l>earbeitet  hat.  „Es  wird  sieh  indessen  nicht  sagen  lasaen, 
bemerkt  Krabbe  S.  454,  dass  Ohyträos  anf  die  eigentüeb« 
Entwickelang  nnd  Ansgestaltnng  der  lutherischen  Lehre  eines 
bedingenden  Einflnss  gehabt  habe.  Constitativ  hat  er  nicht 
anf  die  Lehrentwickelnng  der  latherischen  Kirche  eingewirkt, 
wol  aber  wird  sich  sagen  lassen,  dass  er  wesentlich  dazn  bei- 
getragen hat,  von  der  latherischen  Lehre  die  ihr  entgegenste- 
henden fremdartigen  Irrthümer  abzuwehren  und  ihre  Lehrsätia 
im  innem  Zusammenhang  mit  dem  Lehrtypus  der  lutherischeii 
Kirche  fttr  das  Verständniss  zu  vermitteln.  Als  Dogmatiker 
kann  er  swar  nicht  mit  M»rtin  Chemnitz  verglichen  we^ 
den,  weil  ihm  die  Oedankenschärfe  und  die  Gabe  priciser  Est- 
wickelung  des  dogmatischen  Substrats  nicht  in  dem  reiebei 
Masse  innewohnt,  wie  jenem,  aber  überall  findet  sich  bei  ihm 
neben  der  Einfachheit  und  Klarheit  der  Entwickelung  doeh 
eine  Bestimmtheit  und  geistliche  Tiefe,  die  sich  besonders  in 
der  Auseinanderlegung  der  Schriftwahrheit  ihrem  reichen  In- 
halte nach  erweist.^  Mecklenburg  insonderheit  verdankt  ihm 
das  Gonsistorium,  die  Superintendentenordnung,  die  Keugestal- 
tong  der  üniversitfit,  besonders  der  theologischen  Facnltftt  in 
Bestock,  und  den  Ansdiluss  an  den  durch  die  Concordienfor- 
mel  befestigten  Kirchenfrieden  unter  den  Lutheranern  selbst 
Viel  verdankt  ihm  auch  Oesterreich  und  Steiermark.  Als  in 
Oesterreich  unter  Kaiser  Maximilian  IL  die  lutherische  Be* 
formation  durchbrach,  erbaten  sich  die  Stände  vom  Herzog 
Johann  Albrecht  von  Mecklenburg,  er  möge  Chytrftus 
zum  Zweck  der  kirchlichen  Neugestaltung  ihrer  Kirche  beor> 
kuben.  Im  Jahre  1569  hielt  sich  Ghyträus  8  Monate  dort 
anf  und  Utate  mit  Erfolg  die  gestellten  Aufgaben:  „1.  Abter 
sung  einer  Kirchenordnung  (Agendorum  liberj]  2.  einer  Saper- 
intendenten-  und  Consistorialordnung,  in  Oesterreich  Deputa- 
tionsordnung  genannt,  in  welcher  Aber  die  Beaufsichtigang  der 
Lehre,  Aber  die  Berufung,  Ordination,  Instruction  nnd  Ent- 
lassung der  Geistlichen,  über  die  Kirchengeriehte  und  Kir* 
ohengttter,  tlber  die  Schuld,  über  die  Visitation  und  die  Syn* 
öden  gehandelt  wurde;  3.  eine  Erklärung  der  Augsbnrgiackea 
Oonfession,  DocirinaU  insgemein  genannt;  4.  einen  Aussog  aas 
dieser  Erkl&rung  fExamm  Ordtnatidomm),  welcher  den  Inbe- 
griff der  christlichen  Lehre  in  kurzer  und  kräftiger  Erklimg 
enthielt,  nnd  möglicherweise,  wenn  der  Kaiser  es  verstsftt^e, 
der  Agende  einverleibt  werden  sollte.**  (S.  206.)  Gans  Üuh 
lieh  war  seine  Wirksamkeit  in  Steiermark   1574.    Schon  als 
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er  nach  Oesterreich  reiste  im  Herbste  1568,  hatte  er  mit  Ja- 
cob Andrea  und  Martin  Chemnitz  in  Wolfenblittel  Ge- 
legenheit aber  4ie  Einigung  der  Intherischen  Kirchen  zn  spre- 
ehen,  seine  Betheiligung  am  Concordienwerke  besteht  aber  be- 
sonders in  seiner  Anwesenheit  am  Torganer  Convent  1576  nnd 
seiner  Betheilignng  am  Torgischcn  Buch;  zwar   war  er  anoh 
mit  in  Kloster  Bergen    1577   nebst  Hnscnlns  nnd  Oorne- 
ms,  aber  doch  erst  nachdem  schon  Alles  durch  Andrei, 
Chemnitz    nnd  Seinecker  revidirt  nnd  festgestellt  war. 
War  nun  zwar  Ghyträus  mit  der  Goncordienformel  dogma- 
tisch völlig  einverstanden,    weshalb  er  sie  auch  unterschrieb 
and  in  Mecklenburg  unterschreiben  liesSi  so  tadelte  er  doch 
das  harte  damnamus  gegen  viele  in  der  Abendmahlslehre  dis- 
sentirende  Kirchen,   Könige,   Fürsten  und  Völker  und  behielt 
eine    grosse   Vorliebe    für  das  (noch   ungeänderte)   Torgische 
Bach.    Deshalb  schreibt   er  denn  auch  1581  an  Jacob  Mona- 
vins:  ^Torgensem  iiln^m  Bergensi  ego  elictm  muUü  modis  prat^ 
fero.     Et   tue   non  adhihito  ilie  primum  muUUus  est  men$€  Mar" 
Uo  a  HI  virü  Jacobo^  Stlneectro  $1  Kemnido,     Poslea  metue  Ju* 
^io   alii  eliam   Ires  pro   forma  advoeati  sumut  cum  omnia  jam 
iransaeta  et$ent,     El  tarnen  qtwd  iemel  subicripii,  relraetare  /am 
nee  poetim  nee  velim,**  (Bei  Krabbe  S.  3380  —    Mit  gross- 
tem   Dank    ftlr  die  reichlich  empfangene  Belehrung  scheidet 
Ref.  von  dem  Verf.  [H.  0.  K6.\ 

7.  Philaret,  Geschichte  der  Kirche  Russlands.  Ins 
Deutsche  übersetzt  von  Dr.  Blumenthal,  russ,  kaiserh 
Geheimrathe  u.  s.  w.  2  Theile.  Frafikfurt  a.fM.  (Baer^ 
Sotheran)  1872.  XXII  u.  414  S.  und  VIH  u.  400  8. 
3%  Thlr. 

Alles,  was  dem  Westen  bisher  über  die  Kirche  Russlandt 
bekannt  geworden,  ist,  wie  der  üebersetzer  sagt,  aus  der  Fe» 
der  solcher  Staatsmänner  und  Gelehrten  geflossen,  die  andereft 
Kirchengemeinschaften  angehörten,  und  deren  ürtheil  natür- 
licherweise durch  dieselben  beeinflusst  war.  Der  Üebersetzer 
des  vorliegenden  Werks  hofit  darum  eine  wesentliche  Lücke 
aufizoffülen ,  indem  er  dem  abendländischen  Publikum  eine  von 
einem  ausgezeichneten  russischen  Theologen,  dem  vormaliges 
Erzbischof  Philare t  von  Tschemigow  verfasste  Geschichte 
der  Kirche  Russlands  in  deutscher  Uebersetzung  bietet.  Nun 
ist  es  zwar  nicht  andem,  dass  uns  zeither  Werke  nnd  Dar- 
stellaogen  griechisch  russischer  Autoren  ganz  gefehlt  hätten. 
Marawieff  Briefe  über  den  Gottesdienst  der  morgenlftndi- 
sehen  Kirche,  Theophanes  Prokopowicz  Chrütiana  or^ 
thodoxa  theotogittj  Piaton  Rechtgläubige  Lehre,  Alex*  t. 
Stoardza  Contideratione  tur   la  doetrine  ei  teeprü  de  Figliee 
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orikodox§^  n«  A.  haben  es  an  wichtigen  Beitr&gen  zn  genaaerer 
KenntniBS  und  richtigerer  Würdigung   der  russischen  Kirche 
nicht  fehlen  lassen.    Indess  an  einer  eigentlich  russischen  Kir- 
chengeschichte  ans  russischer  Feder  gebrach  es  uns  wirklich, 
und    es  ist  des  Uebersetzers  unbestreitbares  Verdienst,   eine 
solche  hier  in  authentischer  Gestalt  gegeben  zn  haben.    Aller- 
dings zeigt  er  (wie  der  verstorbene  Verfasser  selbst)  sich  tief 
begeistert  Yon  dem  Wesen  der  russischen  Kirche  selbst.   Dsm 
dieselbe  in  Lehre  und  Disciplin  noch  heute  sei ,  was  die  Kir- 
che des  Orients  zu  den  Zeiten  eines  Basißus  und  Chrjsostomiu, 
dass  überhaupt  das  innerste  Lebenselement  der  Kirche  etwas 
Stabiles,  Unveränderliches,  der  Entwicklung  Unbedflrftiges  sei 
•und    dass  dies  von  der  russischen  Kirche  am  schlagendstes 
gelte,  und  nicht  etwa  bei  einem  Erstarrtseyn  in  todtem  Formen- 
wesen,  sondern  in  lebendig  machender  Wahrheit,  dass  gegen- 
über occidentalischer  Wissenschaft,    Bildung  und  Verbildung 
der  Orient  einen  zwar  auch  gelehrten,   doch  streng  conserva- 
tiven  Charakter  bewahiii  habe,  und  dass  überhaupt  die  Kirch« 
Christi  noch  einen  schöneren,  heiligeren  Schmuck  kenne,  sb 
Wissenschaftlichkeit,    das  und  Anderes  rechnet  er  der  rosfi- 
schen  Kirche  zur  unvergänglichen  Ehre.    Wir  stellen  den  Keim 
von  Wahrheit  in   dem  Allen  nicht  in  Abrede,  und  auch  vir 
ßind  erfüllt  von  Ehrfurcht  gegen  eine  Kirche,  die  und  sofern 
sie  treu  mit  ihrem  besonderen  Pfunde  gewuchert  hat.     Wenn 
aber  der  Uebersetzer  nun  hier  insbesondere  so  weit  geht,  in 
Anerkennung  der  der  russischen  Kirche  zu  Theil  gewordenen 
Gnade,  dass  Gott  ihr  zu  Oberhirten  meist  fromme  und  aufge- 
klärte Männer  gegeben,  ganz  davon  zn  schweigen,   dass  seit 
den  neusten    1%  Jahrhunderten  der  Oberhirt  aller  rassischen 
geistlichen  Oberhirten  doch  Niemand  anders  war  all  der  Zar 
selbst;  wenn  er  so  weit  geht  gegenüber  einer  indirecten  Pole- 
mik gegen  das  römisch  despotische  Pabstthum  ganz  davon  n 
schweigen  y  dass  das  oberste  schutzherrlicbe  Haupt   der  ras- 
sischen, ja  jetzt  im  Grunde  der  ganzen  griechischen  Kirche 
die  Stelle  nicht  blos  etwa  des  oströmischen  Kaisers ,    sondern 
zugleich  die  des  weströmischen  Pabstes  vertritt  mit  einer  Macht 
im  Weltlichen  und  Geistlichen,  wie  weder  Constantina,  soc^ 
Leos  des  Gr.  Nachfolger  sie  je  gehabt;  wenn  er  so  weit  geht, 
aooh  den  bedrohlichsten  Aeusserungen  solch  eines  vollendet  ana- 
gebildeten Cäsaropapismus  im  orthodoxen  Weltreiche  dee  grosses 
Slavenstammes,  wie  sie  (was  wenn  auch  nicht  der  Autor,  wohl 
aber  der  Vorredner  wusste)  z.  B.  neuerlich  theils  notorisch  den 
protestantischen  russischen  Ostseeprovinzen  gegenüber,  theito  in 
der  gewaltsamen  Zurückf&hrung  der  römisdh  Unirten  in  West- 
russland zur  orthodoxen  Kirche  hervorgetreten  sind,  die  aDe^ 
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miUerncbten  Namen  zn  geben,  indem  er  z.  B.  S.  XI  in  der  ftasserst 
gewaltsamen  Lösung  des  letztgenannten  ünionsbandes  schlecht- 
hin  our  als  „ein  wichtiges  fireigniss  für  die  russische  Kirche 
den   1839  erfolgten  Rücktritt  in  den  Schooss  der  orthodoxen 
Kirche  von  X^j^  Millionen  ünirter^  bezeichnet ,  „die  freiwillig 
das  Band  wieder  lösten,  welches  einst  der  harte  Zwang  bluti- 
ger Verfolgungen   um  ihre  Voreltern  geschlungen  hatte^;    ja 
wenn  er  selbst  so  weit  geht,  S.  XVI  in  der  russischen  Kirche 
die  wahre  allgemeine  Unionskirche  zn  ahnen*:    so  geht  er 
hier  eben  nur  einfach  (schweigend  oder  redend)  zn  weit,  ohne 
dsfls  dies  die  Verdienstlichkeit  seines  Unternehmens  überhaupt 
nnd  an  sich  zn  schmftrem  vermöchte.    Diese  Verdienstlichkeii 
freilich  macht  sich  uns  dadurch  einigermassen  zweifelhaft,  dass 
er  die  „überreiche^  Masse  an  Citaten,  welche  Philarets  Ori- 
ginalwerk  enthieft,  die  meist  wörtliche  Anführungen  aus  alten 
Chroniken  und  alten  geschichtlichen  Urkunden  darboten,  ganz 
weggelassen  oder  wenigstens  auf  ein  Minimum  reduciti  hat; 
denn  hiedorch   hat  er  ein  besonderes  Interesse,    welches  der 
gelehrte  Theolog  an  dem  Werke  nehmen  konnte,  ihm  entzo* 
gen.    Allerdings   aber  ist  das  Ganze  dem  einfach  Gebildeten 
dadnrch  nur  um  so  geniessbarer  geworden,  und  eine  Art  von 
dankeswerthem  Ersätze  des  Fehlenden  hat  der  Uebersetzer  d»- 
dorcb  gegeben,   dass  er  am  Schlüsse  seines  ersten  Bandes  S. 
374 — 414    eine  authentische  Erläuterung  des  Gottesdienstes 
der  morgenländischen  Kirche  nach  seiner  symbolischen  Bedeu- 
tung und  am  Schlüsse  des  zweiten  S.  295  —  400  den  in  allen 
rassischen  Lehranstalten  gebräuchlichen,  von  dem  vormaligen 
Metropoliten    von    Moskau   Philaret    verfassten    „ausführli- 
chen christlichen  Katechismus  der  rechtgläubigen,  katholischen, 
morgeuläDdischen  Kirche^  nach  der  59sten  authentischen  Aus- 
gabe von    1866   beigefügt  hat.    Mit  diesen  beiden  Anhängen 
Üegt  uns  so   in  diesem  Werke  ein  reiches  authentisch  rnssi- 
Behea  Lesebuch  über  das  ganze  Wesen  der  russischen  Kirche 
und   besonders  über  den  ganzen   historischen  Verlauf  dieser 
Kirche  bis  gegen  die  neuste  Zeit  hin  vor:  ein  Lesebuch,  wel- 
ches nun  allerdings  ohne  gelehrte  Akribie,  aber  in  eingehen- 

*  ,^  ist  —  Mgl  1h.  Biomenthal  S.  XVi  —  die  Kirche  RoMlands,  alt 
schwaches  Reis.,  in  deo  kalten  Boden  des  Nordeos  TerpQanzt,  zum  star- 
ken Baume  emporgewachsen  und  hat  in  Werken  der  Liebe  nnd  des  Dienstes, 
d«s  Gtaobens  nnd  der  Gedntd  die  nlchste  Aufgabe  gelost,  die  ihr  geworden, 
•ie  hat  den  Oden  Norden  erlenchlet  mit  dem  sanften  Lichte  des  Efangelioras« 
Aber  vielleicht  harrt  ihrer  noch  eine  höhere  Aufgabe,  fielleicht  ist  sie  bem- 
bn,  den  Gegensatz  widerstreitender  Meinnngen  in  christlicher  Liebe  zn  Termil- 
teU  nnd  in  dem  milden,  dnidsamen  Geiste''  [!?],  „den  ihr  der  Herr  verlie- 
hen, jenen  langen  Hader  anszosöhnen,  der  iahrhonderte  hindurch  die  Glieder 
dns  eioen  Leibes  ChrtsU  zorspilton  hal!*< 
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der  Breite  nach  ruBBischem  Gesichtspankte  und  von  msdsehem 
Standpunkte  in  Einzelabscbnitten  über  Ausbreitung  der  Kirehe, 
Lehre  y  Oottesdienst,  Kirchenverwaltung  und  Leben  dag  Game 
der  ruBsiBchen  ELirchengeschichte  in  ihren  5  Perioden  darstellt 
In  der  Beihe  der  Ereignisse  der  russischen  Kirche  seien  ja 
n&chst  ihrer  Gründung  die  bedeutsamsten  gewesen  der  EinM 
der  Mongolen,  die  Trennung  der  einheitlichen  Metropole  Boai* 
lands  in  2  Metropolitanbezirke,  das  Patriarchenthnm  und  der 
Synod  (mit  letzterem  officiellen  Namen  bezeichnet  der  Verf. 
nach  officieller  Redeweise  die  kaiserliche  kirchliche  Autokratie 
selbst);  und  so  reicht  denn  die  erste  Periode  yon  den  Aih 
längen  des  Christenthums  in  Russland  bis  zu  dem  Einfalle  dw 
Mongolen  im  J.  1237 ,  die  zweite  umfasst  die  Zeit  der  Unter 
jochung  Russlands  durch  die  Mongolen  yon  1238  bis  1409, 
die  dritte  führt  von  der  Trennung  der  Metropolie  bis  mm 
Patriarchenthnm  y  1410  bis  1587 ,  die  vierte  umfasst  die  Zeit 
des  Patriarchenthums  1588  bis  17 19,  und  die  5te  endlich  die 
Zeit  der  s.  g/ Synodalverwaltung;  welche  aber  das  Werk  aar 
bis  zum  Tode  Kaiser  Alexanders  L,  also  bis  1826,  hiuldtet 
Damit  bricht  dann  leider  das  Ganze  schon  ab,  indem  sich  so 
das  ebenso  hochbedeutsame  als  hochbedrohliche  neuste  fast  er* 
füllte  Semisäculum  der  russi&chen  Kirche  der  Gegenwart  die- 
ser historischen  Betrachtung  entzieht.  [G.]* 

*  Am  natfirlichslen  an  die  Anzeige  der  ohigen  aatbentischen  Gescbidiie 
der  griechisch  rassischen  Kirche  schliessen  wir  an  diesem  Orte  (als  8«)  aa 
eine  kurze  MiUheilung  aber  ein  für  die  Geschichte  der  griechischen  Rircb« 
flberhaopt  wichtiges  authentisches  theologisch  kirchliches  Schriristdck  eise« 
der  gegenwirtigen  hohen  WardentrAger  der  griechischen  Kirche,  welches  der- 
selbe so  gütig  gewesen  ist  ans  Constantinopel  nns  zugehen  ra  lassen. 

Bekanntlich  gehört  die  armenische  Kirche  zu  den  Ton  der  ortbodosM 
griechischen  Kirche  Qberhanpt  und  somit  denn  ,anch  von  der  orthodoxen  gne> 
chisch  russischen  Kirche  insbesondere  seit  dem  6.  Jahrb.  sich  getrennt  hal- 
tenden monophysitischen  schismatischen  Kirchen  des  Orients,  nnd  Je  nistlie- 
biger  der  orlhodoxen  Kirche  einerseits  dies  separate  fiesleben  der  smeniacket 
Kirche  an  sich  nnd  dann  die  im  12.  Jahrb.  fon  den  monophysitischen  Arae- 
niern  mit  Rom  angeknüpfte  Verbindung  seyn  mnssle,  welche  letztere  allerdiafs 
spftter  sich  mehr  löste  oder  zusammenzog  nur  nach  dem  Wechsel  polltisekcr 
UmstAnde,  einen  Tbeil  der  armenischen  Gemeinden  doch  aber  endlich  Ora- 
lieh  mit  Rom  unirte ,  während  der  Hauptiheil  der  armenischen  Kirche 
ihrem  besonderen  Katholikus  getrennt  von  der  orthodoxen  wie  rümischen 
che  noch  fortbestand  nnd  fortbesteht,  und  je  bedenklicher  «ndcrcrsails 
die  in  diesem  armenisch  kirchlichen  Centnim  neuerlich  durch  proti 
EinOüsse  hervorgerufene  tiefe  evangelisch  proteslanltsche  Bewegung  ihr  tifi 
musste,  um  so  niber  lag  —  zumal  nntec  den  neusten  durch  dasTorgthMd« 
infallibelen  Roms  veranlassten  armenisch  kirchlichen  Verhtltnissen  nnd  Wim 
-^  der  orthodoxen  gt  iechischen  Kirche  der  Wunsch  und  das  Streben,  mä  wA 
selbst  nnd  ihrer  organischen  Einheit  die  armenische  Kirche  überhanpl  Mi  ia 
•iMtt.  Diesem  Wunsche  und  Streben  gibt  eben  das  Werkchen  Ansdrad^  ^f^ 
cbes  Metropolit  Gregorios  von  Chios  mit  dem  Datum   1«  Mira  IM 
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9.  Jo,  Deines  eh  (Theoh  Lic.^  Ph.  Dr.)j  De  inspiratione 
scripturae  s.  quid  statuerint  ptäres  apostoUci  et  apologetae 
IL  saeculi,  (Leipziger  theolog.  Rehabilitationsschrifl  zum 
20.  Febr.  1872.)  Lips.  (Lorentz)  1872,  100  S.  8. 
Nachdem  der  Verf.  in  einer  eingehenden  nnd  gelehrten 
Einleitung  bis  S.  29  dargelegt  hat,  was  die  Ansicht  der  alten 
Synagoge  nnd  des  HErru  selbst  nnd  der  Apostel  über  die  In- 
spiration der  h.  Schrift,  selbstverständlich  des  A.  T.,  gewesen, 
wobei  er  in  Untersnchnng  der  synagogalen  Ansicht  ganz  neue 
Bahnen  einschlägt,  wendet  er  sich  zu  seinem  eigentlichen  Ob- 
jecto die  Lehre  der  apostolischen  Väter  (namentlich,  unter  Voraus- 
setzung der  Aechtheit  der  7  kürzeren  Ignatianischen  Briefe  und 
des  PoIycarpuB- Briefes,  des  Clemens  £om.,  Bamabas,  Igna- 
tins,  Polycarpus  und  Papias)  nnd  der  Apologeten  des  2teu 
Jahrh.  (des  Justinus  M.,  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus) 
zuerst  (bis  S.  55)  über  die  Inspiration  der  alttestamentlichen, 
dann  (S.  56  —  97)  der  nentestamentlichen  Schriften  einer  gründ- 
lichen Erforschung  zu  unterziehen.  Hiebei  gewinnt  er  das  £r- 
gebniss,  dass  zunächst  das  A.  T.  von  allen  Kirchenvätern  ein- 
müthig  als  das  Wort  Gottes  erkannt  werde,  von  den  apostoli- 
schen Vätern  ohne  Darlegung  einer  bestimmten  Vorstellung 
von  der  Art  der  Inspiration ,  von  den  Apologeten  mit  Erwei- 
sang  des  göttlichen  Ursprungs  des  A.  T.,  der  zerklüfteten  heid- 
nischen Weisheit  gegenüber,  aus  den  Weissagungen  und  deren 
Consens  und  mit  bestimmter  Darlegung  eines  entweder  mecha- 
nischen oder  mantischen  Inspirationsbegriffs,  und  dass  sodann 
dem  N.  T.  bereits  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  göttliche  Auto- 
rität beigemessen  worden*  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
schon    im  Anfang  der  Begierung  Hadrians  alle  später  s.  g. 

öfleDÜichi  Bod  mil  einem  Vorworte  Tom  17«  Jnni  1871  deo  armenischen  Brü- 
dern in  ConstanUnopel  zugesandt  hat  unter  dem  Titel: 

InxXiiaiag  ino  rytjyogiov  (nijTQonoXiiov  Xiov,     (Con$Uin' 
iMop.f   Anlon.  Coromeda,  1871.     1535.     gr.S.J, 

ond  worin  er  in  6  Haoptabscbnitten  eingehend  handelt  1.  Ton  der  figaytayfi 
Mal  itfooSog  roS  ^^ufiiartofiov  tig  tijv  AQfiSv(av ,  ^  n9^X  tou  a^foftaioq 
"Y^C  i^ftgrix^g  ixxXija{ag  xal  i^i  Sayfiartit^t  avr^g  Staq>OQäg  Tt^og  t^r  o^- 
^oSoloVf  3.  nf^l  ^QfiaxiviiMwr  q>ttaeu>v  xal  naQaXXaYtav  r^g  ttQfiev$tfjg  ix" 
^1^f*tt  4.  ntQl  it^oJiltoTtSvy  voftffitav  Mal  i9mv  r^g  i^fi9¥,  i*xl.f  5. 
davon,  t/ts  r^onip  dvrarai  va  xajof9ta&^  ^  Tur  ivo  ix»lifatür  trtaaig^  and 
V.  Ton  der  olaorofi^a  ne^l,  lijy  ^ioloyixijy  tpqaaeoXoyfav  t^(  dQfdsnxijg  ix" 
>tXtio^ag  h  if  ne^l  T^f«  ^t/ag  ivav9qtan^at(og  6oyfian,  [G.] 

*  ^fltnim  tu  tpittola  BamobM  evangelium  Matihaei  tanquam  scriptura  aacra^ 
A^^eter.  JqnatiuM  evangelia  et  opostolorum  epistolas  novit  et  seripturi»  Veterit* 
7*-  Mpiifarat,  htm  a  [ab']  Juitino  memorabilia  apottolorum  t.  e.  quadriforme 
twon^iwm  lodern  Aonore  91*0  libri  V,  T.  habetUur.'*^ 
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oeutestamentlicben  ^OfioXo^'ovfuva  durch  den  Gebrauch  der  Kih 
che  sanctionirt  gewesen  seien,  der  neutestamentüche  Urkanon 
also  bereits  zur  Zeit  Hadrians  festgestanden  habe.  Seine  ganze 
Untersuchung  hat  der  jugendliche  Verf.  durchaus  quelleoge- 
mftss  unter  genauer  Berücksichtigung  der  gesammten  neusten 
Literatur  mit  ausgezeichneter  Akribie  und  Exactität  geffthrt, 
wie  sie  selten  eine  theologische  Inauguralschrift  aufweist;  nnd 
wenn  sein  neutestamentliches  Resultat  der  fast  einstimmigen 
Ansicht  der  modernsten  Kritik  und  Hyperkritik  entgegentritt, 
so  ist  es  uns  unserentheils  um  so  willkommener,  und  in  dem 
gleichzeitig  und  ganz  unabhängig  gewonnenen  Resultate  H  <ri n* 
rici's*  Aber  ^e  ftltestgnostische  Anerkennung  des  N.  T. 
darf  des  Verf.'s  unbefangener  Wahrheitssinn  und  Liebe  zu  dem 
yon  der  Kirche  Ueberlieferten  ^  mag  derselbe  auch  hin  und 
wieder  noch  Disputables  mit  grösserer  Zuverucht  auagespio- 
chen  haben,  eine  bedeutsame  Secundanz  begrflssen,  so  dass  der 
gewichtigen  zwiefachen  Stimme  Gehör  auch  der  Widerwilligen 
nicht  wird  versagt  werden  können.  [G.] 

X.    BjTclienrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  I)r.  Franz  Hoffmann,  Kirche  und  Staat  EineSamm« 
lung  zerstreuter  Aufsätze,  Recensionen  und  Anzeigen.  Gä* 
tersloh  (Bertelsmann)  1872. 

„Diese  Sammlung  zerstreuter  kleinerer  Arbeiten  Aber  Kir« 
ehe  und  Staat  erwuchs^,  so  eröffiiet  der  Verf.  selbst,  „aus  Be- 
standtheilen ,    die  früher  in  verschiedenen  Zeitschriften*:  den 
Philosophischen  Monatsheften  von  Dr.  Joseph  Bergmann ,  dem 
Allgemeinen  Literarischen  Anzeiger  für  das  evangelische  Deutsdh 
land  von  Andreft,  Gremer  und  Zöckler,   der  Neuen  Zeit  von 
Freiherm  von  Leonhardi,   der  Zeitschr.  f.  die  ges.  lutherische 
Theol.  u.  Kirche^  der  Süddeutschen  Presse  und  der  Badischeo 
Landeszeitnng  erschienen  waren.    Sie  hätten  dort  einstweilen 
ruhen  mögen,  wenn  es  sich  in  ihnen  blos  um  theoretische  Fra- 
gen  gehandelt  hätte.     Aber  es  sind  guten  Theils  praktische 
Fragen  j  darunter  welche  von  eminenter  Bedeutung  und  swar 
brennende  Fragen,  die  darin  behandelt  werden.     Die  Art,  wie 
diese  Fragen  in  jenen  zerstreuten  Arbeiten  beantwortet  wer- 
den, zur  allgemeinen  Kenntniss  zu  bringen,  schien  nicht  blas 
erlaubt,  sondern  geradezu  geboten,  in  einem  Augenblick,  wo 
Jeder  seinen  Mann  zu  stehen  hat,  wenn  es  auch  nicht  Jedem 
in  gleicher  Weise  möglich  ist.    Daher  die  vorliegende  Sehrift, 
welche  hofft,   den  Mangel  einer  Darlegung  in  geordnetem  Za* 


*  Vgl.  Z«iuchr.  1872  U.  3.  S.  524  ff. 
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gammenhang  durch  innerlich  einheitliche  AnBchanung  und  Viel- 
fältigkeit der  Betrachtung  einigermassen  auszugleichen.^ 

„Wie  ein  Herabgekommener  den  Schein  consolidirten  Be- 
standes am  geflissentlichsten  aufrecht  zu  erhalten  sucht,  in 
dem  Augenblicke,  wo  ihm  der  völlige  Umsturz  seiner  Existens 
droht,  so  hat  das  Pabstthum  den  höchsten  Trumpf  ausgespielt 
zu  einer  Zeit,  wo  die  Wissenschaft  über  die  Nichtberechtigung 
desselben  völlig  im  Beinen  war  und  bereits  abgeschlossen 
hatte.  Die  Verwerfung  des  Pabstthums  durch  die  Protestan- 
ten seit  dreihundert  Jahren  konnte  dasselbe  wol  im  Scliach 
halten,  ab§r  nicht  aus  der  W^elt  schaffen,  wenn  sie  auch  sei- 
nen Untergang  vorbereitete.  Den  Herzstoss,  an  dem  es  ver- 
bluten muss  [?] ,  empfing  das  Pabstthum  von  katholischen  For- 
schern des  vorigen  und  des  laufenden  Jahrhunderts,  abschliessend 
(m  der  Theorie)  von  demjenigen  Philosophen,  welchen  ich  den 
tiefsinnigsten  der  Deutschen  nenne,  von  Franz  Baader." 

So  ist  denn  die  Spitze  der  Arbeit  in  der  Darstellung  der 
„Bevolntion  von  oben"  zu  finden,  welche  in  der  römisch  ka- 
Üolischen  Kirche  sich  soeben  vollzogen  hat.  Man  wird  dane- 
ben erwarten  und  in  der  Ordnung  finden,  dass  der  Herausge- 
ber Baader's  jede  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  benutzt^ 
um  die  Stellung  dieses  Philosophen  innerhalb  der  speculativen 
Arbdt  der  Neuzeit  zu  zeichnen  und  in  das  geeignete  Licht  zu 
stellen. 

Für  die  letzten  Ereignisse  der  Kirchengeschichte  wird 
man  Schriften  von  Tube,  Frohschammer,  Uhlhorn^ 
Lutterbeck,  Mejer,  Reinkens,  Curtius,  Schulte, 
Denzinger,  Michelis,  Zirngiebl  besprochen  sehen,  und 
so  reich  und  unmittelbar  die  grosse  Bewegung  sich  spiegeln^ 
erblicken,  für  deren  später  aufzuzeichnende  Geschichte  daa 
vorliegende  Buch  unentbehrlich  seyn  wird.  —  Auch  der  An- 
hang, welcher  Beiträge  zur  Politik  und  Staatsphilosophie  bringt| 
liegt  dem  Zweck  des  Ganzen  nicht  fem.  [Ro.] 

2.  Dr.  Friedrich  Fabri,  Staat  und  Kirche.  Betrachtungen 
zur  Lage  Deutschlands  in  der  Gegenwart«  Gotha  (Perthes) 
1872.    158  S. 

Es  ist  wol  auch  als  ein  /ccpirT^ia  anzusehen,  wenn  es  ei- 
nem Theologen  verliehen  ist,  tüchtige  kirchenpolitische 
Bücher  zu  schreiben.  Es  gehört  hierzu  nicht  sowol  theologi- 
sche Gelehrsamkeit  und  Tiefsinnigkeit,  wol  aber  neben  einem 
Herzen,  das  für  die  Kirche  und  ihr  Wohl  schlägt,  ein  prophe- 
tischer Blick,  eine  ehrliche  politische  Bildung,  eine  Weitschaft 
des  ümblickes  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  und  endlich 
eine  gewisse  Gewandtheit,  vergangene  und  gegenwärtige  Zu- 
stande zu  vergleichen  und  in  ihren  Folgen  zu  ermessen.    Ohne 
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ein  fbr  die  Kirche  und  ihr  Hanpt  erwärmtes  Hers  UM  uch 
gesunde  Eirchenpolitik  nicht  treiben;  wo  sie  aber  also  getrie- 
ben wird|  kann  die  Kirche  nur  Gewinn  daraus  ziehen.  Wel- 
che grosse  Kircbenpolitiker  sind  die  alttestamentl.  Propheten 
gewesen  I  Das  Volk  hatte  keine  besseren  Freunde  denn  sie; 
sie  hätten  Königs -Höfe  und  Völker  retten  können ,  wenn  ihr 
Wort  und  ihre  Weissagung  wären  angenommen  worden!  Noo 
aber  sind  sie  Prediger  in  der  Wttste  gewesen !  —  Welche  tiefe 
kirchenpolitische  Blicke  entfaltet  der  grosse  Völkerapostel  Piii- 
Ins  z.  B.  Rom.  Capp.  9  —  III  Wir  übergehen  die  Zeiten,  vo 
die  Kirchenpolitik  ihre  Thätigkeit  auf  einen  Kirchenstaat  Ter» 
wendete,  in  dem  an  die  Stelle  Gottes  ein  fehlbarer  Mensch  ab 
Statthalter  gesetzt  wurde,  ein  Savbnarola  aber  zu  Grunde  g^ng, 
und  gedenken  nur  noch  der  keuschen  Sorgfalt  Luthers  ftr 
seine  lieben  Deutschen,  welche  in  allen  seinen  Schriften  n 
Tage  tritt  und  welche  in  dem  Glanbenswort  gipfelte:  Chnr- 
f&rstl.  Gnaden!  nicht  Ihr  schützet  uns  mit  Eurem  Schwert, 
sondern  wir  schützen  Euch  mit  unserem  Gebet!  Seitdem  iBt 
solch  Glaubenswort  sehr  selten  geworden ;  die  neuere  Kirchen- 
politie  verwendet  ihre  Kräfte  auf  Unterstützung  des  Cäaanh 
papismus  und  staatskirchlicher  Union.  Bei  der  NeugestaltaBg 
auf  dem  Gebiete  kirchlicher  Verfassung  ist  die  kirchenpolitiBdie 
Literatur  sehr  angeschwollen,  aber  sie  steht  meistens  im 
Dienste  moderner  Kirchen-  und  Unions- Macherei.  Es  ist  aof 
diesem  Gebiete  mehr  Rathlosigkeit  als:  Rath,  Kraft,  Ueld, 
Ewigvater,  Friedefürsi  —  Wir  erinnern  nur  an  etliche  der 
kleineren  Schriften  Schleiermachers  über  Kirchen vcrias- 
sung  und  Agende,  an  Bretschneider,  v.  Ammon,  v.  Colin,  la 
Neander,  Ullmann,  an  die  kirchliche  Streitliteratur  seit  den 
Hallischen  Streitigkeiten  seit  dem  Jahre  1830,  wo  von  des 
Rationalisten  die  Staatsbehörde  um  Entscheidung  angemüm 
wurde. 

In  der  allerneuesten  Zeit  haben  wir  von  Dr.  Fahr i,  dem 
Missionsinspektor  in  Barmen ,  einige  kirchenpolitische  Schrift- 
chen  erhalten,  welche  beachtenswerth  sind.  Neben  theologi- 
Bcher  Bildung  fehlt  ihm  nicht  der  freie  politische  Blick,  nd>en 
unbestimmtem  confessionellen  Standpunkte  nicht  das  Herz  fta 
das  Evangelium.  Dafür  liegt  uns  als  neuestes  Zengniss  dti 
oben  verzeichnete  Schriftchen  vor,  das  wir  nun  eingehender  be- 
sprechen wollen. 

Der  Verfasser,  ein  Vorkämpfer  der  s.  g.  „nationalen  Idee'', 
durch  seinov früheren  Schriften:  „Die  politischen  Ereignisse  dei 
Sommers  1866^  (Barmen  1867)  und  seine  „Kirchenpolitischeo 
Fragen  der  Gegenwart**  (Gotha  1867)  bekannt,  fasst  m  der 
vorliegenden  Flugsclirift  die  brennenden  Fragen  zwischen  dem 
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^^Reich'^  und  den  „Archen''  in*B  Ange.    Die  eminente  praktir 
sehe  Wichtigkeit  und  Dringlichkeit   einer  präcisen  nnd  allsei- 
tigen Abgrenzung  nnd  Gestaltung  der  staatlichen  Beziehungen 
ZQ  den  Kirchengenossenschaften  liegt  auf  der  Hand.    Die  po- 
litischen nnd  kirchlichen  Fraktionen,   die  Ultramontanen,  Alt- 
kttholiken,  femer  die  Lutheraner,  Reformirten,  Unirten,  fer- 
ner die  Protestantenvereinier,  die  politisch  Conservativen,  Libe- 
ralen, Demokraten  —  sie  alle  geben   die  Unhaltbarkeit  der 
immer  mehr   sich  yerwirrenden  Zustände  auf  dem   staatlich - 
kirchlichen  Gebiete  zu,  gehen  aber,  wie  sich  wol  denken  lässt, 
m   ihren  Wünschen    nnd  Rathschlägen  ausserordentlich   weit 
auseinander.     Wenn  nun   ein   organisatorisch  begabter  Beur- 
theiler,  welcher  das  innerste  Wesen  einer  jeden  der  genannten 
Partheien  genau  kennt,  fem  von  hierarchischen  oder  bflreaukra- 
tischen  Tendenzen  zwar  politisch -liberal,  doch  mit  vollwichti- 
gem Verständnisse  aller  einschlagenden  Momente,  sich  flber  de- 
ren ganze  Tragweite  und  Ober  die  praktische  Lösung  vemeh- 
men  lässt,  so  können  wir  eine  solche  Anregung,  wenigstens 
als  solche,  willkommen  heissen.  —   D.  Fabri  tritt  zuerst  der 
vulgären  Erwartung  entgegen,  als  ob  die  politische  Machtent- 
faltnng  des  Reiches  auch  eine  grosse  Epoche  für  die  deutsch 
evangelischen  Kirchenverhältnisse  von  selbst  herbeiführen  müsse. 
Er  zeigt,  wie  die  kirchliche  Lage  in  Deutschland  in  den  poli- 
tisch aufgeregten  Jahren  184S,  1866  und  1871  sich  zusehends 
schwieriger  und  verworrener  gestaltet,  hieraus  aber  eben  die 
Nothwendigkeit    einer  Neuordnung    sich   ergeben  habe.     Die 
Vorgänge  in  Bayern  seit  dem  Oktober  1871  zunächst  auf  dem 
Gebiete  der  römischen  Kirche  mussten,  gegenüber  den  Tenden- 
zen der  Klerikalen,  das  Princip  der  Trennung  von  Staat  nnd 
Kirche    der  deutsehen  gouvemementalen*  Politik  nahe  legen. 
Allein  die   evangel.   Kirche,   auf  den   Voraussetzungen   klein- 
staatlichen Lebens  erwachsen ,  befindet  sich  der  Staatsgewalt 
gegenüber  in  einer  durchweg  ungünstigen  kritischen  Lage,  „so 
gut  wie  völlig  mnndtodt,  in  keiner  Weise  vorbereitet  nnd  or- 
ganiairt,  ihre  Angelegenheiten  selbständig  zu  verwalten.^    Hit 
einem  blossen  Machtworte  der  „Trennung^  ist  hier  weder  dem 
Staate  noch  der  Kirche  geholfen,  während  nicht  etwa  ein  bloa 
kirchliches,  sondern  auch  ein  nationales  und  Volksinteresse  die 
richtige  Ausgleichung  und  Neugestaltung  dringend  erheischt« 
IMe  Trennung  von  Staat  und  Kirche  wurde  von  Seite  der  Gon< 
servativen   in  Preussen   vomehmlich  perhorescirt.    Aber  diese 
Parthei  hat  gar  manchmal  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  nicht 
richtig  angesehen.    Ihre  Vermischung  von  Politik  und  Reli- 
gion ist  manchfach  verhängnissvoll   geworden.     Doch  haben 
auch  die  liberalen  Partheien  mit  ihrem  Postulate  des  reli- 
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giOsen  IndividaaliBmas    die  kirchliche  Frage  oft  T911ig  ni» 
kannt  nnd,  statt  die  im  Volksleben  begründete  indiTidneUe  Be- 
rechtigung auch  des  religiösen  Bedürfnisses  nnbefangen  aDin* 
erkennen ,  das  christliche  Gefühl  im  Volke  vielfach  mit  Spott 
nnd  Bitterkeit  verletzt ,  nnd   sich  nicht  in  den  Grenzen  der 
allerdings  Yollberechtigten  Forderung  gehalten,  dass  die  Nea- 
gestaltung  von  Staat  nnd  Kirche  jedenfalls  so  zn  geschehen 
habe,   dass  der  Staat  als  solcher  forthin  nicht  mehr  Maeht 
habe ,  irgend  einer  Gonfession  von  sich  ans  znr  Herrschaft  n 
verhelfen.     Wollte    aber    forthin    der  Liberalismus    mit  dem 
Atheismus  sich  verbiuden,  so  würde  er  schlttsslich  der  soziali- 
stischen Revolution,   der  Commune ,  zum  Sieg  verhelfen.  — 
Noch  eingehender  als   die  politischen,  werden  vom  Verf. 
die  kirchlichen  Partheien  kritisirt,  wobei  er  „die  Petrifici- 
rung  der  Wahrheit^    eben   so  sehr  bekämpft,   wie  die  kireh- 
liehe  Büreaukratie.     Hat  die  luth.  Kirche  bis  jetzt  versäumt, 
sich  ernstlich   an  das  Verhältniss  von  Staat  nnd  Kirche  n 
machen,   so   fehlt  der  Unionspaithei  hiefflr  nun  vollends  der 
feste ,  klare  Boden.    Der  Protestantenverein  fordert  seinerseiis 
Toleranz,  gewährt  sie  aber  Andersdenkenden  nicht.  —  In  ein- 
gehendster  Weise  beleuchtet  D.  Fabri   den  Kampf  gegen  den 
Ultramontanismus,  welcher  nicht  als  rein  kirchliche,  boa- 
dern  als  politisch  formulirte  kirchliche  Parthei  zn  fassen  ist  usd 
dem  deutschen  Reiche  seine  Kriegserklärung  zufertigte  [?].    Der 
Verf.   hegt  gewichtige  Zweifel,   ob  es  in  der  Mdglicbkeit  des 
Staates  und  der  politischen  Partheien  liegt,  eine  Unterscheidung 
zwischen  Ultramontanismus  nnd  Katholicismus  dem  katholiscbeii 
Volke   glaublich  zu  machen.     £r  will  keine  Vergewaltigong 
der  Ultramontanen,  sondern  eine  Stärkung  der  altkathoUsdieD 
Bewegung,  für  deren  Erstarken  indess  noch  wesenttiche  Mo- 
mente ganz  fehlen.  —  Unter  den  einzelnen  Phasen  des  moder- 
nen Kampfes  gegen  die  Ultramontanen  beleuchtet  der  Verf« 
den  Fall  des  D.  Wollmann  in  Braunsberg,  in  dessen  (früherer) 
Erledigung  durch  Minister  von  Mübler  er  Conseqnenz  und  Ge- 
rechtigkeit vermisst;  sodann  das  Reichsstraf-Oesetz  wi* 
der  den  Missbrauch  der  Kanzel,  welchem  er  die  Zweck- 
dienlichkeit  wider  den  altbayerischen  Curatns  abspricht,  der 
nicht  ungern  mit  der  Gloriole  des  Martyrthums  gesehmfiekt, 
ein  halbes  Jahr  lang  sein  Bier  auf  der  Feste  von  Passau  tris- 
ken   werde.     Schwere  Bedenken    ergeben   aich  aber  flir  die 
evangelischen  Kirchen  aus  jenem  Gesetze  nnd  dem  dann  an- 

gebahnten  Wege. Uebergebend  zu  positiven  VorechU- 

gen  der  Reform  erweist  der  Verf.  die  Nothwendigkeit  vnd 
Bedeutung  eines  interconfessionellen  Religionsge' 
aetzes.     Er  ist  kein  Freund  v.  Mühler'soher 
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vermag  auch  in  der  bttrgerlichen  Eheschliessung  keine  kirch- 
lichen Gefahren  an  erkennen,  aeigt  also  einen  freien  kir- 
cheDpoIitiBchen  Blick.  Der  Grundsatz  freier  Religionsübnng 
mflBse  konsequent  durchgeführt,  nnd  anch  den  evangelischen 
Kircheni  annächst  in  Preussen,  welchem  die  anderen  deutschen 
Staaten  folgen  müssen,  die  gebührende  selbständige  Stellung 
und  die  Möglichkeit  wesensgemässer  Organisation  gewährt  wer- 
den. Die  Unzuträglichkeiten  des  landesherrlichen  Snmmepis- 
kopats  müssen  fallen.  Aber  auch  Ministerium  und  Kammer 
haben  nicht  die  kirchlichen  Lebensfragen  in  ihrem  Ressort  zu 
halten.  laicht  diese,  nur  Schulen  und  Unterricht  seien 
Staatssache.  Strenge  und  gerechte  Parität  muss  den  ver- 
schiedenen Confessionen  gegenüber  der  leitende  Grundsatz  wer« 
den.  Praktisch  formulirte  Vorschläge  bringt  D.  Fabri  in- 
sonderheit diese  zwei:  1.  Organisation  von  Provinzialkirchen, 
also  Decentraiisation  (aus  der  Feder  eines  Mitgliedes  der 
Rheinischen  Kirche  nicht  zu  ver wundem).  2.  Kirchencon- 
vokation  —  dargelegt  mit  einer  Fülle  reicher  Erfahrung 
und  Studien.  —  In  einem  Anhange  (S.  139 — 158)  beleuch- 
tet der  Verf.,  welcher  vom  Reichskanzler  mit  Organisationa- 
fragen  für  Kirche  und  Schule  in  Elsass-Lothringen  be» 
traut  gewesen,  die  dortigen  Verhältnisse  und  Missgriffe  der 
PrensaiBchen  Verwaltung,  woraus  sich  weitere  Bestätigungen 
der  Reformvorschläge  des  Verfassers  ergeben.  —  Die  lebens- 
Tolle,  alle  Zeiterscheinungen  beleuchtende  Darstellung  der  an« 
regenden  Schrift  wird  jeden  Leser,  dem  die  besprochenen  Le- 
bensfragen nicht  gleichgültig  sind,  interessiren.  [Ei.] 

3.  Wolfgang  Menzel,  Rom's  Unrecht  Stuttgart  (Kröner) 
1871.    VUI  u.  47t  S.    gr.  8. 

4.  Ludw.  Haug  (Pfarrer),  Ein  offenes  Wort  wider  Rom's 
Anmassung  und  Deutschlands  Bedrohung.  Heilbronn  (Scheuer- 
len)  1871.    40  S.    gr.  8. 

5.  IV.  Job.  Fr.  Ritter  von  Schulte  (ord.  Prof.  des  can. 
und  deutschen  Rechts  in  Prag) ,  Denkschrift  u.  s.  w.  gewid- 
met den  Regierungen  Deutschlands  und  Oesterreichs.  Prag 
(Tempsky)  1871.    94  S     gr.  8.     10  Gr. 

6.  Derselbe^  Die  Stellung  der  Concilien,  Päpste  und  Bi« 
schofe  o.  s.  w.  Ebendas.  1871.  VUI  u.  625  S.  gr.  & 
3  TUr. 

7.  Vr.  phil.  Job.  Cropp  (Pastor),  Das  Dogma  von  der  päpst- 
lichen Unfehlbarkeit  u.  s.  w.  Hamburg  (Grüning)  1871« 
26  S.    gr.  8. 

Fünf,  die  römisch  -  päbstliche  Brandfrage  nach  verschiede- 
nen Gesichtspunkten  behandelnde  Schriften.  Was  zunächst  die 
von  W.  Menael  betrüBft,  so  sind  zwei  Bestandtheile  wohl  zu 
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unterscheiden«    Dts  eigentliche  Thema  ist   in  ausgeieifibieter 
Weise   dnrchgefilhrt :    ^Rom's  unrecht^ ,    namentlich   an  uns 
Deutschen  yerübt,  dflrfte  kaam  von  einer  protestantischen  Fe- 
der gründlicher  y  eindringlicl^er  und  lehhafter  geschildert  w«^ 
den,   als   von  dieser  „katholischen".    In  dieser  Hinsicht  ge- 
bührt dem  Buche  alle  Anerkennung.    Sobald  es  sich  dagegea 
um  andere  hochwichtige  Punkte,  zumal  um  „die  deutsche  Bd> 
formation**,  handelt ,  begegnet  uns  hier  eine  Auffassung,  lo 
seicht,  hohl,  unreif,  wie  man  sie  dem  genialen  „Gesehicht- 
Bchreiber  der  neuem  und  neuesten  Zeit"  gar  nicht  sag^etraot 
hätte.    Erstaunen  mnss  man  über  die  vulgare  Aufkilrerei,  dis 
sich  u.  A.  in  dem  Abschnitte  „von  der  Parität"  widerlich  breit 
macht.    Die  Reformation  sei  „noch  keine  recht  gesunde,  vdllig 
freie  Entfaltung  des  ureigenen  deutschen  Geistes";   man  hsbe 
„trotz  alles  nationalen  Zorns  gegen  das  rOmische  Pabstthom 
doch  immer  noch  in  vielen  niusionen  desselben  gelebt".    Dts 
Bekenntniss  zu   dem  dreieinigen   Oott  sei  doch  offbnbar  nur 
„römische  Vielgötterei",  von  der  unsere  Vorfahren,  die  siia- 
nischen  Gothen,  noch  nichts  gewusst  hätten,    und  was  seies 
die  protestantischen  Grundlehren  von  der  normativen  Auctori- 
tat  der  Bibel,  von  Christi  Versöhnungstode,  von  der  Beehtfer* 
tigung  durch  den  Glauben  —  anders  als  heidnische  Irrthfl- 
mer?  u.  s.  w.     Hiemach  hätte  uns  also  die  Beformation  in 
eine  womöglich  noch  dickere,  als  die  papistische,  FinsternisB 
geführt,  und  „einzig  die  Kurfürsten  von  Brandenburg  ans  dem 
Hanse  Zollem"  hätten  sich  durch  ihre  ünionspolitik  ein  wiriL* 
liebes  Verdienst  um  Deutschlands  religiöse  und  kirchliche  Za- 
stände  erworben.    Irren   wir  nicht  (was  bei  den  manoberld 
andersklingenden  Stellen  des  Buches  wol  möglich  wäre),  lo 
will  Verf.  den  „Germanismus"   zur  deutschen  Nationabreli{poa 
erhoben    wissen   (wenigstens   stellt    er   die   brandenbufgiMk- 
preussische  Hauspolitik  über  das  Ohristenthum);  die  preusäseh- 
deutsche  Reichszukunftskirche  aber  möchte   er  am  liebstea  ia 
2  Cötns  spalten,  einen  exoterischen  für  die  am  „AberglanbeB** 
hangende  „Parthei  des  Supranaturalismus",  und  dnen  esoteii- 
sehen  ftlr  die  im  Besitz  der  „Vernunft"  sich  befindenden  An* 
bänger  „des  RationaUsmus".    Denn  „der  mündige  Geist  wpn- 
che  völlige  Befreiung  vom  Aberglauben  als  wem  unveräasier- 
liebes  Recht  an ;  aber  die  Rücksicht  auf  die  vielen  ünmfladi- 
gen  in  der  Welt  finde  den  Supranaturalismus  nothweodig,  n 
die 'Bösen  zu  schrecken,   die  Kinder  zu  leiten."    Ala  Popssz 
und  Gängelband  Hesse  sich  sonach  das  Christenihum  auch  im 
modemen  Staate  verwerthen.    Welche  Ehre  fftr  Apostel  usd 
Reformatoren  1    Die  Sache  findet  leider  ein  gewaltiges  Binder- 
niss  in  einer  beklagenswerthen  Erfindung.    Ja,  „wenn  die  Bodi- 
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drackerkniiBt  nicht  erfanden  wäre,  so  konnte  man  zu  den  heil- 
Barnen  Einrichtungen  des  classiBchen  Alterthums  zurückkehren 
nnd  die  reifen   und  höher  gebildeten  Geister  könnten  gleich 
Mysten  in  Geheimbünden  ihre  besondere  Weisheit  pflegen,  ohne 
dem  gemeinen   Volke,  das  bei  seinem  niedern  Götzendienste 
verharrte,  Anstoss  zu  geben.^     So  meint  Hr.  W.  M.  und  fttgt 
hinzu,   „nur  bei  voller  Toleranz  könnten  sich  die  Ueberzeu* 
gangen    hochgebildeter  Menschen    neben   dem  Köhlerglauben 
des  Volks  aussprechen^.    Nun,  wir  kennen  jene  ^hochgebilde- 
ten Menschen'^  schon   aus  Job.  7,  47 — 49;   Christus,  Paulus 
nad  Luther  gehören  nicht  darunter.     Der  Politik   und  ^Sitt- 
lichkeit^ des  19.  Jahrhunderts  werden  obige  Volksverachtungs- 
theorieen    nnd    YolksverdummungSYorschläge   gewiss    trefflich 
munden;  uns  jedoch  stösst  der  nackte  Atheismus  weit  weniger 
ab,   als  dieses  aufgewärmte  Heidenthum,   das  sich  für  „eine 
Fortsetzung  und  Vollendung  der  deutschen  Reformation  **,  für 
eine  „Beseitigung  des  Einseitigen,   in  das  sie  hineingerieth'^ 
(also  des  Christlichen,  Evangelischen,  Protestantischen),  ange- 
sehen wissen  will. Dankende  Anerkennung  gebührt  dem 

wackem  Pfarrer  in  Adolzhausen  bei  Mergentheim,  L.  Hang. 
Sein  „offenes  Wort^  stellt  die  Sache  unter  den  richtigen  Ge- 
sichtspunkt, der  nur  in  der  8ten  und  9ten  These  und  in  der 
2ten  Schlussbemerkung  durch  moderne  polizeiliche  und  syn^ 
kretistische  Ideen  einigermassen  verschoben,  sonst  aber  correct 
festgehalten  erscheint.    Ah  vorzugsweise  bedeutsam  bezeichnen 
wir  die  Ausführung  der  (6ten)  These:  „Das  jetzt  abgeschlos- 
s^^ne  Papalsystem  ist  das  System  des  Jesuitismus,   d.h.  des 
sclmödesten  Subjectivismns ,  das  Prinzip  des  christlich  verklei- 
deten Antichristen.^     Treffend  setzt  auch  der  Verf.  auseinander, 
was,  den  römischen  Anmassungen  gegenüber,  der  jetzigen  Zeit 
gebricht.     „Es  fehlt  uns  Evangelischen  fast  durchaus  die  Offen- 
heit   und  Klarheit    eines  bestimmt  christlichen  evangelischen 
Wesenfi*';    es  ist  eine  traurige  Thatsache,   „dass  man  immer 
nur  noch  protestirt,  d.  h.  kritisirt  und  negirt,  ohne  zu  beden- 
ken ,   dass  uns  die  Reformatoren  als  Evangelische  auch  schon 
ein  eigenes,  reiches  Erbe  gegeben,  etwas  Positives  im  Glauben 
anferbant  haben.'^    Noch  kläglicher  bestellt  findet  freilich  Verf. 
gleich  von  Haus   den  gegen  Rom  auftretenden  heutigen  „Alt- 
kathoUcismus'* ,  dessen  innerstes  Wesen  und  namhafteste  Trä- 
ger anrs  schlagendste  charakterisirt  werden.     „Es  fehlte,  heisst 
^'6  hier   schlttsslich,   der  ganzen  oppositionellen  Bewegung  in 
Deutschland,   Frankreich,  Oesterreich  u.  s.  f.   schon  an  Klar- 
heit  and  völliger  Wahrheit  des  Gedankens,   Vielen  an  ernst- 
lichem   Willen  und  Uneigennützigkeit  der  Absicht,   Allen  an 
entschloflsenem  Muth,  an  bestimmten  Zielen,  an  fester  Organi- 
Zätsckr.  f.  lnUk,  Theol.    1873.    II.  24 
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aation;  ganx  besonders  fehlte  dämm  in  der  Entsobeidiuigi' 
stunde  die  Einheit  und  Offenheit  des  Handelns.  Unb^reitüeh 
ist  es  da,  wie  selbst  evangelischerseits  ein  Ddllinger  mit  Lu- 
ther verglichen  werden  konnte,  der  swerghafte  Bpigone  des 
Katholicismns  mit  dem  Heros  des  Protestantismus!  Es  moiste 
ja  der  grossartig  angekllndigte  Feldsng  gegen  den  Biesen  dee 
Pabstthnms  ausfallen,  wie  ein  Zug  von  sieben  Schwaben.  Zar 
Ehre  des  Episkopats  unternommen,  musste  der  Plan,  fär  des 
man  sich  mit  Händen  und  Füssen  hatte  wehren  wollen,  ia  die 
Schmach  des  Episkopats  hinauslaufen.  Das  ist  ja  das  gewöhi- 
liehe  Loos  der  Halben  gegenüber  den  Ganzen.'^  Möge  diMei 
„offene  Wort^  wenigstens  unter  uns  viele  offene  Ohren  fiodeol 

Die  „Denkschrift'^  des  „katholischen^  Dr.  v.  Schalte 

„über  das  Yerhältniss  des  Staates  au  den  S&tsen  der  jflhü. 
Constitution  v.  18,  Juli  1870^  beaweckt  die  Beantwortung  der 
Frage:  „Welche  Stellung  müssen  die  Begierungen  gegeoftber 
den  zu  Bom  aufgestellten  neuen  Dogmen  und  dem  ao  dieses 
hängenden  Episkopate  einnehmen?^  —  und  gibt  wirklidi  viel 
SU  denken«  Sie  beweist  ja  aus  den  neuesten  Quellen,  dsM 
Bom  von  den  Grundsätzen  eines  Gregor  VII.,  Innocena  IIL, 
Bonifaa  VIII.,  Alexander  HI.  nicht  ein  Jota  zurücknehme;  e» 
heisst  zu  allen  Zeiten  von  den  Päbsten  und  Jesuiten  gemeia- 
schaftlich:  Sint  mI  $utu,  aul  non  ftni.  Aus  der  „Denksisbrift^ 
erhellt,  dass  Bom  die  Heiden,  „Juden^,  „Saraoenen^,  übe^ 
haupt  alle  Ungetauften,  dulden  will,  aber  niemals  die  Chri- 
sten; denn  man  meint,  auch  die  „Eetaer^  und  ^ketzerisch'* 
Getauften  würden,  gleich  den  „Katholiken^,  nicht  (Ur  Chri- 
stum,  nicht  für  den  drdeinigen  Gott,  sondern  fiär  den  Pahst 
getauft.  Dem  entspricht  nun  auch  vollständig  der,  nicht  erst 
von  gestern  oder  heute  herrührende  Bischofseid  (8.  43  f.),  wo- 
rin der  Schwörende  „sechsmal  den  Pabst  seinen  Herrn  nenat 
und  sich  verpflichtet,  fär  die  finanziellen  und  alle  Beehte  dies 
Kirchenstaates  einzutret^^,  während  von  Christo  und  samen 
Beich  nicht  Ein  Wort  vorkommt.  Die  so  verpflichteteo  Bi- 
sehöfe  sind  lediglich  weltliche  Staatsbeamte  des  rOmiacbea 
Weltbeherrschers.  Sie  sagen  auch  frei  heraus,  ohne  den  Pabst 
sei  Christus  nicht  „der  wahre  Emmanuel*^.  Und  das  ist  cob* 
aequent,  ehrlich  und  noch  sehr  mild  gesprochen«.  Dens  aebos 
seit  1200  Jahren  steht  der  Pabst  zu  Christo  genau  so,  wie  in 
merowingischen  Frankenreiche  der  Hausmder  zum  Titiilarai>* 
narchen.  Was  Wunder  also,  dass  der  römische  If^codMBM 
zuletzt,  längst  vor  der  Beformation,  den  unbequeme 
sehen  Schattenkönig  vollends  „depossedirte^  und  die 
Krone  ato  oberster  Prophet,  Hoherpriester  und  König  im  Wdft- 
all  auf  sein  päbstlicbes  Haupt  setzte !    TheilnehiMaid 
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wir,  daas  Dr,  v.  8eh,  ans  eigener  Erfahmng  nur  zu  gut  weiss, 
„was  es  heisst,  Einen  in  Rom  sitzen  zu  haben,  der  gleich  nn- 
Berm  Herrgott  über  Alles  unfehlbar,  also  gerade  so  lehrt,  als 
wäre  er  der  incamirte  Gott,  als  träte  mit  jedem  neuen  Pabste 
ejoe  Reproduction  der  Incamation  ein.^     Die  Stellung  des  Dr. 
y.  Seh.  dürfen   wir  blos  beklagen:   sie  ist  unhaltbar.    Jedem 
angeblich  protestantischen  Leser  der  ,,Denkschrift^  aber, 
der  dennoch  den  Pabst  nicht  für  den  Antichrist  halten  will, 
darf  man  ins  Gesicht  sagen,  er  sei  ein  Kryptopapist,  der  Ohri- 
Btam  gar   nicht  kenne,   oder  ihn   verachte.     Auch   darf  man 
frei  behaupten,  die  heutige  römischkatholische  Kirche  sei  wo- 
indglich    noch    versunkener    als    die  vorreformatorische;    die 
„Deokschrift^  liei'ert  für   diese  Behauptung   den  vollständigen 
Beweis  und  schliesst  ihn  mit  den  Worten  ab:  „Kurz,  die  ,ka- 
tholische'   Kirche    befindet    sich    in   einem   vollständigen  Zer- 
setzungsprocesse.**     Doch  möge   sich   Dr.  v.  Seh.   nicht  etwa 
auf  diesen,  jedenfalls  langwierigen,  „Zersetzungsprocess^  ver- 
lassen!    Aber  noch   weniger  auf  die   ^^Regierungen   Deutsch- 
lands und  Oesterreichs^.    Er  weiss  ja  selbst,  dass  eigentlich 
nicht  der  Pabst,   sondern  der  „Absolutismus^  für  unfehl- 
bar erklärt   wurde,   und  mit  diesem  Infallibeln  werden  sich 
die  Regierungen  schon  vertragen.     Uebrigens  „haben  die  Evan- 
geiischen   beider  Bekenntnisse^   nicht  erst  seit  dem  18.  Juli 
1870  „aufgehört  anerkannt,  geduldet,  gleichberechtigt  zu  seyn'^; 
in  Preussen    z.  B.  wurde  den  Evangelisch -Lutherischen   die 
„Gleichberechtigung''   mit  den  Römisch  katholischen  schon  von 
Friedrich   Wilhelm  III.  genommen.     Die  Regierungen  haben 
eben  seit  mehr  als  100  Jahren  durch  Unterdrückung  der  deut- 
schen Reformation  und  Einführung  der  „modernen''  d.  h.  gal- 
lisch-romanischen Weltanschauung   dem    18.  Juli   70  tüchtig 
vorgearbeitet.     Auch  Dr.  v.  Seh.   ist  hierüber  theilweise   im 

Klaren. Mit  Beifügung  der  „Quellenbeläge"  beleuchtet 

derselbe  Gelehrte  in  dem  grössern  Werke  „die  Stellung  der 
Coocilien,  Päbste  und  Bischöfe  und  die  päbstl.  Constitution 
vom  IS.  Juli  1870".  Wir  wollen  nur  kurz  unsere  Meinung 
über  das  Buch  angeben.  Für  den  Katholiken  und  Juristen, 
Uiierhaupt  für  den  äusserlichen ,  formalen,  oder  auch  „histori- 
schen und  canonistischen  Standpunkt  mögen  die  Ausführungen 
des  />r.  ▼.  Schulte  überzeugend,  ja  vielleicht  unwiderleglich 
:»eyn.  Anders  aber  steht  die  Frage  auf  dem  innem,  materia- 
leii  Glsubensgebiete.  Die  auf  Abweisung  des  vatikanischen 
Coucils,  aber  mit  Festhalten  des  tridentinischen ,  sich  rich- 
tende Tendenz  des  Dr.  v.  Seh.  muss  dem  evang.  -  lutherischen 
Theologen  als  undurchführbar  und  in  bodenlose  Abgründe  aus- 
iaofend   erscheinen,  denn  sie  erinnert  ihn  augenblicklich  an 

24* 


372  Kritische  Bibliographie  der  aeucslco  dieolog.  Lileritar. 

einen  analogen  geschichtlichen  Vorgang  in  der  eigenen  Kirebe. 
Hier  hat  bekanntlich  die  auf  Verwerfung  der  Concordienformel, 
aber  treues  Beharren  bei  der  Augsb.  Confession  lautende  Pi- 
role ihre  Jünger  schrittweise  zum  Oalvinismus,  Zwinglianismns, 
Rationalismus,  Indifferentismus,  Pantheismus  und  Materialismiifl 
geführt;  mit  Ablehnung  der  Conc.-F.  fing  man  an,  mit  g^s- 
licher  Religionslosigkeit,  mit  ausgeprägtem  Mameluckenthum, 
hörte  man  auf.  Möge  es  den  katholischen  Gegnern  der  ratik. 
Synode  nicht  also  gehen  I  Die  Oefahr  liegt  jedoch  nahe,  veil 
zwischen  dem  yatik.  und  trid.  Concile  dieselbe  Geisteseiii- 
heit  wie  zwischen  der  Conc.-F.  und  A.  Conf.  besteht  Für 
eine  glückliche  Opposition  wider  die  yatik.  Synode  gibt  es  nur 
zwei  Wege:  den  griechisch-orthodoxen  und  evangelisch -pro- 
testantischen ;  jeder  dritte  yerläuft  bestenfalls  im  Sande.  Noch 
haben  wir  schlüsslich  die  schöne  yerlegerische  Ausstattung  der 

beiden  y.  Schulte'schen  Bücher  rühmend  zu  erwähnen. 

Mit  dem  Schriftchen  yon  Gropp  endlich  sind  wir  bald  fertig. 
Sollte  dieser  „Vortrag,  im  Protestantenyerein  gehalten",  viel- 
leicht dem  heiligen  Vater  zu  Gesicht  kommen,  so  wird  er 
schmunzelnd  sprechen:  Wenn  auch  meine  geliebten  Söhne,  die 
Protestantenvereinler,  zuweilen  misslaunisch  mit  mir  schmolleo^ 
so  sind  und  bleiben  sie  doch  meine  allerbesten  Pioniere  in  pe/r- 
li6u$  infidelium ;  sie  hassen  ja  den  Protestantismus ,  die  B.bcl 
und  das  Evangelium  noch  mehr  als  ich,  und  ermahnen  eii- 
dringlich  jeden  Wahrheifsbedürftigen :  „Geh  nur  zum  Fahrt 
nach  Rom;  du  kannst  wahrlich  nichts  Besseres  thun!**  -- 
Gelt,  Pio  nofio,  mit  solchen  treuen  Knechten  lässt  sich  8(^ 
noch  mehr  ausrichten  als  mit  den  Jesuiten?  Gib  ihnen  i^p 
deinen  infallibelsten  Segen  und  erhebe  ihren  „Prot^stanteo ver- 
ein" zum  Protestantenbekehrerorden!  „Du  kannst  wahrlich 
nichts  Besseres  thun!"  IStr.] 

8.  Dr.  Fr.  Michel is,  Der  häretische  Charakter  der  Infaffi- 
bilitätslehre.  Eine  katholische  Antwort  auf  die  römische  Ex* 
communication.    Hannover  (C.  Meyer)  1872. 

Lassen  wir  den  deutschen  Standpunkt  dieser  Schrift  anflser 
Acht,  so  ist's  weil  wir  der  kirchlichen  Bewegung  durch  Hereia- 
ziehen  nationaler  Gesichtspunkte  nicht  schaden  dürfen.  8oisl 
würden  wir  alDerdings  sagen,  dass  nicht  das  nationale  Becht 
des  unterdrückten  Gallicanismus  allein ,  dass  vielmehr  io  efli* 
nenter  Weise  die  alten  Gravamina  der  deutschen  NaUon  Uer 
zu  Wort  kommen.  Sie  haben  sich  immer  nur  auf  Deeeattfü* 
satiou,  nur  darauf  gerichtet,  dass  die  Autorität  der  Coi 
dem  Pabstthum  gegenüber  respectirt,  somit  der 
Zuspitzung  zum  kirchlichem  Absolutismus,  welcher  nmi 
ist,  gewehrt  würde. 
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Das  Bedeutende  der  Denkschrift,  welche  hiermit  dem  Le- 
serkreise dieses  Blattes  empfohlen  wird,  liegt  in  der  geschichts- 
philosophischen  Betrachtung  der  Elemente,  welche  dieses  £r- 
gebuiss,  diese  mechanische  Fassung  der  Erscheinung  der  Kir- 
che, welche  wir  jetsBt  in  Blüthe  getreten  erblicken,  vorbereitet 
haben.  Der  Verfasser,  dessen  Geschichte  der  Philosophie  in 
weiteren  Kreisen  bekannt  seyn  dürfte,  findet  die  Vordersätze 
des  öfeutlichen  Denkens  der  Kirche,  der  officiellen  Anschau- 
ungsweise, welche  die  Infallibilität  anbahnen  musste,  bereits 
im  aristotelischen  Handwerkszeug,  mit  dem  die  Dogmatik  ar** 
beitete,  und  welches  unwillkürlich  falsche  Denkformen  ein- 
führte und  eine  Begriftverschiebung  bewirkte.  Er  thut^  lei- 
der zu  wenig  eingehend,  zu  sehr  nur  andeutend,  treffliche 
Blicke  zugleich  in  die  zweite  der  Wurzeln,  aus  welchen  dies 
Gewächs  des  kirchlichen  Absolutismus  emporgewuchert,  in  die 
neuplatouische ,  die  alexandrinische  Denkweise,  und  zeigt  die 
Einwirkung  des  Areopagiten  auf  den  hieratischen  und  hierar- 
chischen Aufbau  der  Kirche.  Der  Verf.  hätte  bei  Galatinus 
sehen  können,  wie  diese  orientalische  im  tiefsten  Grunde  antik  - 
heidnische  Anschauung  sich  auch  speculativ  der  Dogmatik  be- 
mächtigte. Das  Resultat  des  Verfassers  ist,  dass  das  Bestre- 
ben, den  Thomismus,  die  Theologie  des  Thomas,  zur  Normal - 
Wissenschaft  der  Kirche  zu  machen,  wie  es  die  Curie  bei  An- 
lass  katholischer  Gelehrtenversammlungen  als  ihre  Tendenz 
unzweideutig  kund  gegeben  hat,  diese  Centrirung  in  Rom  nur 
habe  anbahnen  helfen  können.  Der  Jesuitismus  habe  ein  „gei- 
Btiges  Zwangssystem  in  der  katholischen  Kirche  aufgerichtet, 
wie  es  in  Russland  nicht  ärger  geübt  werden  kann.^  Es  ist 
sehr  wahr,  was  der  Verf.  sagt,  dass  es  mit  dem  scholastischen 
System  der  römischen  Kirche  genau  so  sei,  wie  mit  dem  Be- 
griff des  Weltsystems  von  Kopernikns.  Die  überwältigende 
sinnliche  Anschauung,  welche  diesem  System  zu  Grunde  liege 
nnd  es  aufdnnge,  sei  auch  das  Treibende  und  Zwingende  in 
diesem  Scholasticismus ,  welcher  die  dogmatisirte  curiale  Abso- 
latheit  endlich  zu  einer  Kothwendigkeit  gemacht  habe. 

Man  lese  das  nach,  und  man  wird  nicht  nur  glänzende 
Lichter  über  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  über 
Philosophie  der  Geschichte  gleitend,  man  wird  geistvolle  Be- 
merkungen über  das  Yerhältniss  des  Einzeldenkens  zum  Ge- 
sammtdenken  des  Volks  in  seiner  Sprache  antreffen,  und  aller- 
dings nebenbei  den  Verf.  an  jene  Gedanken  streifend  finden, 
welche  er  in  seiner  Entwicklung  der  beiden  ersten  Kapitel  der 
Genesis  vor  fast  20  Jahren  aussprach,,  sowie  später  in  seiner 
„deutschen  Antworf^  an  Renan  (Münster  1864).  Ref.  hat  Dr. 
Michclis  immer  mit  ganz  besonderm  Interesse  aufgesucht,  und 
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freut  sich  deshalb,  die  Leser  auf  diese  knrze^  anziehende  neuste 
Schrift  des  Verfassers  hinweisen  zu  können.  [Ro.] 

9.  Th.  Weber  (Fast,  zu  B.-Wupperfeld),  Lessing  und  die 
Kirche  seiner  Zeit    42  S.     gr.  8. 

10.  Fr.  Reiff  (Lehrer  der  Theologie  zu  Basel),  Die  geistigeo 
Zeitmächte  im  Lichte  der  Ereignisse  der  Gegenwart.  72  S. 
8.  (Beide  „Vorträge**  erschienen  in  Barmen,  1871,  bei 
H.  Klein.) 

11.  Rechtfertigung  nnd  Zeugniss  der  aus  der  sachsischen  Uo- 
deskirche  ausgetretenen  Lutheraner.  Dresden.  (Ohne  Jabr- 
zahl.  —  Just.  Naumann's  Verlag.)     14  S     gr.  8. 

Auf  den  ersten  Blick  ganz  heterogen  scheinend,  stehen 
diese  Schriftstücke  dennoch  in  einem  innem  Gausalverbande, 
können  also  fttglich  zusammen  besprochen  weisen.  —  An  PasL 
Weber  schätzen  wir  besonders  die  naive  Offenherzigkeit, 
mflssen  ihm  aber  bemerklich  machen,  dass  die  VergleieboDg 
Lessing's  mit  Luther  noch  nicht  völlig  zutrifft.  Ja,  LessiBg 
besass  „die  Kühnheit  des  Snchens  nach  der  Wahrheit  und 
darum  eben  die  Kühnheit  des  Zwei  fei  ns.^  Lnther  dagegen 
besass  ein  ungleich  Höheres:  die  Kühnheit  des  Findeos  der 
Wahrheit  und  darum  eben  die  Kühnheit  des  Glaubens.  Ein 
zweifelnder  Wahrheitssucher  taugt  aber  nicht  zum  „Reforma- 
tor^, noch  weniger  gehört  er  unter  die  ^  Propheten^,  und  La- 
ther's  Glaubensgenossen  stehen  weit  über  Lessing's  Zwei- 
felshrüdem.  Wie  ungereimt  ist  doch  die  Zumuthung,  im  «So- 
eben^, nicht  im  „Finden^,  den  Besitz  der  Wahrheit  erbliekeD^ 
oder  „Suchen^  und  „Finden^  beständig  verwechseln  zu  sollea! 

Als  „die  geistigen  Zeitmftcbte^  gelten  dem  Missionsan- 

stalts-Docenten  Reif  f  folgende  sieben:  „Die  patriotische  ldee% 
„die  Staatsidee^,  „die  Cultur^,  „der  Unglaube  der  Cultunelig- 
keit**,  „der  Glaubenshass  der  socialen  Revolution**,  „der  Aber- 
glaube des  Romanismus  und  seine  Gegner**,  endlich  „der  Misch- 
maschglaube  des  liberalen  Cbristentliums.**  Für  die  erste  und 
zweite  „Zeitmacht**  zeigt  er  viel  Begeisterung.  Es  ist  oos 
einmal  jetzt  die  Zeit  der  nationalen  und  politischen  „Phrase^, 
und  „die  Anbetung  der  Phrase  ist  geradezu  eine  neue  Reli- 
gion**, von  der  sogar  tüchtige  Charaktere  mitunter  angesteckt 
werden.  Der  hinkende  Peter  kommt  ja  erst  später  Dich, 
um  die  Modephrase  zu  exegesiren.  Doch  schon  jetzt  klagt  Hr. 
R.  über  den  „Vaterlandsschwindel**,  von  dem  „selbst cbrist- 
iiche  Männer  berückt  worden**,  und  will  „das  Auge  nicht  rer- 
Bchliessen  gegen  die  Gefahr,  welche  die  Erstarkung  der  Staats- 
gewalt auch  in  sich  schliessen  kann.**  Dem  anfangs  lebhaften 
Jubel  über  die  dritte  „Zeitmacht**  setzt  er  später  eisen  so 
nachdrücklichen  Dämpfer  auf,   dass  wir  uns  sein  ürtheil 
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sentlich  aoeignen  können.  Ausgezeichnet  aber  und  der  allge- 
meiDSten  Beachtung  werth  ist  die  Schilderung  und  Kritik  der 
4  flbrigen  ^Zeitmächte^ ;  dagegen  hat  sich  in  die  sonst  guten 
Schlnssabscbnitte  („Rückschau  und  Ausschau^^  und  „der  Glaube^) 
mancherlei  Schwaches  eingeschlichen.     Doch  bleibt  die  Arbeit 

immer  eine  bedeutsame. Zu  obigen  „Vorträgen^  verhält 

sieh  „Rechtfertigung  und  Zeugniss^  wie  die  Angabe 
einer  Wirkung  zur  Angabe  ihrer  Ursachen.  Das  Schriftchen 
gibt  Nachricht  tou  dem  Austritte  bekenntnisstreuer  Lutheraner 
in  Dresden  und  Planitz  aus  der,  zu  zeitgeistlichen  Neuerungen 
TorBchrdtenden  sächsischen  Landeskirche  und  Ton  der  ain  Re- 
formationsfeste 1871  erfolgten  Constünirung  der  Ausgetretenen 
^m  einer  vom  Staate  unabhängigen  evang.- lutherischen  Eir- 
cheDgemeinschaft**;  es  rechtfertigt  diesen  Schritt  und.fftgt  so*- 
dann  die  dem  Cultusministerium  zur  Bestätigung  überreichte 
^Verfassung^  bei.  Nach  den  Mittheilungen  in  „R.  u.  Zeug- 
oiäfi**  zu  schlieesen,  scheint  die  sächs.  Landeskirche  allmählich 
von  der  deutschen  Reformation  ab-  und  der  preussischen  Union 
zagefiihrt  werden  zu  sollen.  Steht  die  Sache  wirklich  auf 
diesem  Punkte  (was  wir  nicht  beurtheilen  können),  so  lässt 
sich  das  Verfahren  jener  Lutheraner  nicht  tadeln.  Es  wäre 
ja  dann  schlüsslich  doch  nichts  Anderes  zu  erwarten,  als  die 
Umgestaltung  der  Landeskirche  zu  einer  Philosophenschuley 
worin  liberale  „Propheten  des  Sucheus^  einen  „Mischmasch* 
gUuben^  zur  Heranbildung  von  „Zweiflern'*  dociren.  Erst 
etwa  noch  den  förmlichen  Eintritt  einer  solchen  Unvermeidlich- 
keit erharren  zu  müssen,  halten  wir  für  keine  Christen- 
pflicht,  zumal  die  Ausgetretenen  durch  ihre  innige  Verbindung 
mit  der  Misaourisynode  (aus  der  sie  sich  auch  bereits  einen 
Prediger  berufen  haben)  vor  drohenden  Abwegen  hinreichend 
gesichert  scheinen.  So  senden  wir  ihnen  denn  unsere  herzlichsten 
gUnbensbrüderlichen  Glückwünsche  zu  dem  gethanen  Schritte, 
dessen  eingetretene  Unabwendbarkeit  wir  freilich  beklagen. 

[Str.] 

12.  Decker,  A.  (Pastor  zu  Lenzen),  Bekenntnisskirche  oder 
Landeskirche?  Vortrag  bei  der  am  20.  Juli  versarom. 
schleswig-holsteinischen  kirchlichen  Conferenz  geh.,  nebst  e« 
Nachtrage.    Kiel  (Homann)  1871.    63  S.    8. 

13.  Je  SS,  Theodor  (Pastor  an  der  Heiligen -Geist -Kirche  in 
Kiel),  Bekenntnisskirche  oder  Landeskirche?  Vortrag  auf  der 
schleswig-holsteinischen  kirchlichen  Genfer,  zu  Preetz  am 
20.  Juli  1871  geh.    Kiel  (Schwers)  1871.    44  S.    8. 

14.  Trede,  Karl  (Pastor  zu  Grossenbrode) ,  Der  Werth  des 
kirchlichen  Bekenntnisses.     Zur  Beleuchtung  des  Bekennt- 
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nisskampfes   in  der  Schleswig -Holsteia'scbeQ  Landeskirche. 

Kiel  (Schwere)  1871.     131  S.    8. 
15.  Luthardt,  7)r. ,  Chr.  Ernst,  Die  erste  sächsische  Lao- 

dessynode.     Zur  Verständigung.    Vortrag  am  20.  Juni  1871 

in  Leipzig  geh.  Lpz.  (DOrming  &  Franke)  1871.  26  S.  8. 
Die  immerhin  löbliche,  obwol  noch  nie  erreichte  Absicht, 
die  über  die  Bekenntnissfrage  getheilten  Geistlichen  in  der 
schleswig-holsteinischen  Landeskirche  durch  persönliche  Be- 
rtthmng  einander  näher  zu  bringen  und  dem  Für  nod  Wider 
dadurch  den  Geschmack  der  Bitterkeit  zu  nehmen,  mag  auch 
auf  die  Stellung  der  CJonferenzfrage  influirt  haben,  die  das  Un- 
klare an  der  Stirn  trägt.  Wie  sie  gestellt  ist,  bildet  ue  gv 
kein  Entweder-Oder,  kein  Ob  oder  Ob  nicht  Denn  eineKir- 
4)he  kann  gar  nicht  ohne  Bekenntniss,  ohne  ein  festformolirtes 
aeyn,  das  ist  so  ziemlich  das  ABC  kirchlicher  Einsicht,  und 
kiuin  nach  dieser  Seite  hin  nur  das  die  Frage  sejn,  die  aber 
der  Gonferenz  zu  Preetz  fern  lag,  ob  in  irgend  einem  Terri- 
torio  nur  das  eine  bestimmte  Bekenntniss  Recht  und  Geltang 
haben  solle  oder  nicht.  Fttr  die  jetzigen  paritätischen  Ver- 
hältnisse eine  ganz  unnütze  Frage.  Aber  man  wollte  schein- 
bar für  die  Gonferenz  die  Spitzen  nicht  gleich  von  vorn  herein 
herauskehren,  da  man  bestimmter  hätte  sagen  müssen:  Be- 
kenntnisskirche oder  Union?  in  tpecie  prenssische  Union?  Denn 
da  wäre  ein  wirklicher  Gegensatz  ausgesprochen,,  wdl  die 
Union  es  eben  deshalb  nicht  zur  Kirche  bringen  kann,  da 
sie  kein  Bekenntniss  hat,  es  auch  nicht  zu  Stande  bringen 
wird.  Warum  ging  man  denn  seitens  des  Modenamens  nicht 
offen  mit  der  Sprache  heraus?  warum  lenkte  man  von  vom 
herein  in  die  Sprachverwirrung  ein,  mit  der  die  in  uch  ver- 
wirrte Unionstheologie  Sand  und  Staub  aufwirft?  Natürlich 
dass  die  Stellung  des  Themas  auch  auf  die  gehaltenen  Vor- 
träge nachtheilig  einwirken  musste.  Was  für  Zeit  gebraucht 
doch  der  Vortrag  Nr.  12.,  um  das  Gestrüpp  erst  wegznrin- 
men  und  seinen  Standpunkt  fest  zu  bekommen!  Er  vertritt 
aber  die  Bekenntidsskirche  in  klarer  Weise  und  wir  stimmea 
ihm  gern  bei.  Doch  in  Sache  des  Gegensatzes,  der  Union,  ist 
er  zurückhaltender.  Der  Vortrag  Nr.  13.,  das  Correferat,  geht 
dagegen  ganz  in  der  Fahrstrasse  der  Wort-  und  Begrifl^rer- 
wirrung,  die  sich  jedesmal  einstellt,  wenn  unionssüchtige  Theo- 
logen den  Mund  über  das  Wörtlein  Kirche  aufthun.  Um  die 
Bekenntnisskirche  recht  schwarz  zu  machen,  wendet  er  die 
bekannte  Taktik  an,  er  entwirft  von  ihr  ein  Zerrbild.  Ihr 
Gefolge  muss  seyn  ^äusserliche  Gesetzlichkeit,  innerer  Tod, 
Intoleranz,    nothwendiges  Hindrängen   zur.  Freikirche,   dann 
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ZflgelloBigkeity  Subjectivismngy  Verwirning^  —  und  was  diese 
zungenfertige  Rhetorik  weiter  vorbringt. 

Der  Verf.  von  Nr.  14.  gebt  in  seiner  selbständigen  Schrift 
allen  den  Anschuldigungen  nach^  welche  die  moderne  Wissen- 
Bcbaft  im  Verein  mit  dem  Zeit-  und  Weltgeiste  gegen  das  Be- 
kenntniss  zu  erheben  nicht  müde  wird,  und  bei  der  Dreistig- 
keit und  sophistischen  Gewandtheit,  womit  sie  ihre  Einwürfe 
rorznbringen  pflegt ,  kann  das  Schriftchen  in  seioer  unge- 
Bcbminkten  Weise  gtite  Dienste  leisten.  Deshalb,  um  zu  ihrem 
Lesen  einzuladen,  weisen  wir  darauf  hin,  dass  der  Verf.  das 
Yerhältniss  des  Bekenntnisses  bespricht  zur  heiligen  Schrift, 
zur  Kirche,  zu  der  Union,  zur  Gewissensfreiheit  und  Toleranz, 
ZQ  der  (dermaligen)  antichristischen  Weltanschauung  und  zu 
dem  persönlichen  Glaubensleben,  wobei  er  in  einer  Schlussbetrach- 
tiiDg  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  in  seiner  Heimath  und  de- 
ren Bedrohung  durch  die  Union  einige  Streiflichter  fallen  lässt.  * 

Nr.   15.    ist    hier   nur    hergezogen,    weil    sie   in  ihrem 


*  Der  Verfasser,  welcher  sich  bereits  dnrch  die  im  Jahre  1870  erschie- 
Dene  Schrifl:   Die  Zoltonft  der  Scbl.-HolsteiDischeo  Landeskirche  vortheilhan 
bekannt  gemacht  bat,  spricht  auch  in  dieser  Schrift  ein  edles,  festes,  beson- 
nenes und  männliches  Wort.    Sein  Herz  ist  tief  bewegt  durch  die  Zerklüftung, 
weiche  seiner  Landeskirebe  nnd   damit  einem   edeln  Theile  der  lutherischen 
Kirche  droht.     Diese  Landeskirche,  welche  sich  volle  300  Jahre  hindurch  ge- 
rade durch   das   bestAndige   Festbalten   der  Grundlage   des  Bekenntnisses   als 
Kirche  doknmentirt  hat,  will  nun  in  der  ernsten  Kntscheidungsstunde,  da  sie 
ü/c'b  neu  zu  verfassen  hat,  diese  solide  Grundlage  nicht  mehr  einm&lhig  fest- 
halten.    Diese   grosse  Thorbeit,   dieser  nnselige  Jammer   zerreissl   ihm  das 
Herz  ood  man  fühlt  es  allen  seinen  warmen  nnd  nberzengungskrdfiigen  Wor- 
ten an,  er  möchte  als  ein  treuer  Pilot  die  zom  Theile  unverstindige  Schiffs- 
mannschaft vor  dem  unbesonnenen  Streiche  warnen,   den  festen  Anker,   der 
bis  jetzt  in  so  vielen  Stürmen  sich  bewährt  hat,  gleichgültig  abzureissen.    Mao 
hat  derselben  über  die  Bekenntnisse  so  viel  Unwahres,  Verkehrtes  gesagt,  dass 
es  für  sie  schwer  bAlt,   auf  das  Wort   des  treuen  Mahners  noch  zn  hören; 
allein  trotz  alle  dem  darf  er  nicht  schweigen.     Er  bezeichnet  die  Absicht  sei- 
ner Schrift  selbst  mit  den  Worten:  Gegenüber  den  Angriffen,  welche  auf  das 
Bekcnntni»s  gemacht  werden,  tbnt  es  noth,  den  positiven  Werth  desselben  so 
ü'infach  und  klar  wie  möglich  ins  Licht  zn  stellen,  damit  Jeder  erkenne,  wie 
dasselbe  eme    dnrchans   nothwendige  Gabe  der  Kirche  ist,    und  theils  durch 
seine  Weite,  theils  dnrch  seine  l^nge  der  Kirche  eine  gedeihliche  Entwicklung 
und   den  einzelnen  Gliedern  ihren  köstlichsten  Herzensglauben  sichelt.     Diese 
entschiedene   Vertheidigung   des  Bekenntnisses   ist  aber   für  die  Heimath  de« 
Verf/s  Dod  am   Ende  auch   für  so  manche  andere   Gegend   unsers   thenern 
Vaterlandes    um   so   nöthiger,    als  man   inderthat  die  schmäfalichslen   Lügen 
gegen  dasselbe  ansgesprocben  und  dadurch  gar  viele  Laien,  ehe  sie  dasselbe 
nur  kennen  gelernt  haben,  gegen  dasselbe  eingenommen  hat.     Eine  derartige 
Schrift,  welche  in  einfacher,   popnUrer  ood  zugleich  warmer,  überzengnngs- 
krlftiger  Weise  das  Wesen  des  Bekennlnisses  auseinandersetzt,   ist  daher  ein 
dringendes  Bedürfniss  für  unsere  Zeit,  und  zwar  nicht  blos  für  jene  Gegend, 
in   welcher  der  Kampf  bereits  entbrannt  ist,   sondern   für  alles  evangelische 
Volk.    Seioer  Aufgabe  entledigt  sich  nun  der  Verfasser  in  7  Abschnitten,  in- 
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SchlnsBworie  versucht  eine  Yerstftiidigiuig  sn  gebeo  Aber  du 


dem  er  im  ersleo  das  Verbliltiiiss  des  Bekenntnisses  zor  hL  Schrift,  im  iwii- 
teD  zur  Kirche,  im  driUen  zur  Union,  im  vierten  zar  Gewissensfreiheit  ssd 
Toleranz,  im  Tannen  znr  «ntichnsUichen  \l  eltüD^chsnanK,  im  sechsten  zo  dca 
persönlichen  GUubeusleben  hehandeit  and  daran  im  siebenten  Abschnitte  «m 
Schlussbeiracbiuiig  rribu  Das  Resultat  der  ersten  geistTollen  und  mit  bered- 
ten Worten  geführten  Uiitersucbnng  ist  die  Hahrheit,  dass  das  Bekenotoi» 
der  Kirche  weder  neben,  noch  über,  sondern  tief  anter  der  heiligen  Schrift 
•lebt,  und  dass  ihr  diese  Stellung  von  der  bekenntaisstrtaeo  Thedegie 
ond  Kirche  nicht  nur  belassen,  sondern  gewahn  nnd  veriheidigt  wird,  jß 
nach  dem  Blasse  ihrer  innerlichen  Bekenntnisstrene ;  dass  dagegen  die  be- 
kennlnisslose,  freie  Wissenschaft  die  heilige  Schrift  weder  neben,  noch  ober 
dtt  weltliche  Bekeontoiss  des  reinen  Denkens,  sondern  tief  onter  dasselbe 
stellt.  Er  deckt  mit  schonungsloser  Scharfe  die  Phraseologie  jener  fram 
Wi>senscball  auf,  die  sich  geberdet,  als  mOsste  sie  erst  der  Bibel  za  der  »- 
halienen  Sielinng  Yerhelfen,  die  ihr  geb&hrt  und  die  ihr  durch  das  Bekcsul- 
niss  verkümmert  werde.  I^benso  will  sie,  sagt  der  zweite  Abschnitt,  die  Is- 
theri»che  Kirche  von  den  Banden  des  Bekenntnisses  erlöseo;  denn,  sagt  sie, 
die  beiden  gesetzgeberischen  Faktoren  in  der  Kirche,  der  Geist  Christi  nod 
das  Brkeniitniss  sind  mit  einander  unvereinhar.  Trefflich  ist  hier  die  Ausein- 
andersetzung, wie  nirgends  sonsl  die  Ehre  nnd  Herrscherstelinng  t^hristi  nnd 
•eines  Geistes  so  gewahrt  ist ,  als  eben  in  unsem  symbolischen  Schrifleo,  fO 
dass  selbst  Scbleiermacber  als  die  wesentliche  Eigenthnrolichkeil  onserer  Kir- 
che das  hervorhob:  die  absolute  Abhängigkeit  der  Kirche  von  Christo.  Was 
aber  die  angebliche  Ohnmacht  der  Bekenntnisskirche  die  Zeil  zn  bcbemcben 
betrifft,  so  widerlegt  sich  das  am  besten  durch  die  Thaten  der  Kirche.  Es 
sind  inzwischen  auch  die  Erfabningen  des  letzten  Krieges  hinzugetreten,  die 
•ehr  klar  gezeigt  haben,  auf  welcher  Seite  eme  lebendige  Kraft  nnd  die  Ener- 
gie der  Liebe  sich  offenbarte.  Der  Verf.  spricht  hier  auch  von  dem  Eide 
•nf  das  Bekenntniss  und  hebt  mit  Recht  das  feste  Vertrauen  in  der  Kirche 
zu  ihrem  Selbst  hervor,  indem  sie  anch  solchen  Gliedern  in  sich  Banm  ge- 
wlbrt,  die  ihr  trotz  ihrer  negativen  Stellung  zum  Bekenntnisse  dieoen;  sie 
Weiss,  das^  sie  stark  genng  ist,  sie  zn  tragen.  Anch  ist  hier  sehr  gnt  he- 
grtkndet,  wsnim  die  Kirche  nur  auf  die  Glaubenssubstanz  Terpflichten  will, 
keineswegs  auf  den  theologisch -dogmatischen  Apparat,  denn  sie  bat  mtcr- 
•cheiden  gelernt  zwischen  dem  Bekenninissglauben  und  der  Bekenninisstbee- 
logie.  Das  Herz  bleibt,  nur  der  Kopf  verändert  sich,  der  Heerd  mit  seinefl 
Feoer  ist  unveriinderlich,  aber  die  Flammen  desselben  schlagen  bald  so,  bald 
anders.  Die  Kirche  hat  fftr  ihre  Amtsträger  ein  weites  Feld  persdabcber 
Freiheit.  Mit  ergreifenden  Worten  schildert  er  hierauf  die  heillose  Verwir- 
rung, die  eintreteu  mAsste,  wenn  das  Kircheobekenntniss  erschOtterl  wird. 
Msn  sollte  denken,  diese  Folgen  lägen  so  klar  vor  Jedermanns  Angen,  dasi 
hierAher  gar  keine  Meinnngs- Verschiedenheit  stattfindep  konnte,  dass  ieder 
in  das  Besultat  des  Verf.'s  einstimmen  mOsste:  Die  Kirche  mnss  ihre  Be- 
kenntnissgrundlage, wie  sie  vorliegt,  beibehalten,  um  ihr  Selbst  und  damit  den 
Geist  Christi  als  ihren  alleinigen  Herrscher  auf  ihrer  Erdenwallfahrl,  nnd  ihr 
freies,  wahres,  einbeitlicheji  und  lebenskrifUges  Schaflien  und  Wirken  in  nnd 
um  sich  selbst  zn  behalten. 

im  dritten  Abschnitt  gelangt  der  Verf.  znr  Besprechfrag  des  VerhiHaissci 
des  kirchlichen  Bekenntnisses  znr  l}nion  Auch  dieser  Abschnitt  ist  ganz  vor- 
trefflich, klar  und  decidirt  in  seinen  Unterscheidungen,  ruhend  anf  festem  Be- 
kenntnissgrande und  wettherzig,  so  weit  der  wahre  Glaube  das  Hen  fftr  dis 
Fonlernngen  der  Liebe  macht.  Er  fahrt  auch  hier,  wie  in  jedem  AhscbBiiie, 
funächsl  die  Anklagen  der  Gegner,  immer  mit  Benotzang  Ihrer 
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beksDBte  Yotnm  ihres  Verfassers  auf  der  ersten  sächsischen 


Qod  amgeprftgtesten  Seblagworte ,  ?or  Angen ,  ohne  irgenil  einen  der  Angriffe 
n  Terecbweigen ,   den  sie  gegen  die  hekenntnissirene  Kirche  gemacht  haben; 
wir  hdren  hier  in  ganier  Falle  nnd  StArke  ihre  Seh  lach  Urommeten,   nm  so- 
dann ein  mbiges:  Prüfen  wir,  ob  sie  Recht  haben,  zn  ?ernebinen  —  und  nun 
folgt  die  besonnene,    massvolte  Vertheidignng,   die  sich  in  eine  tollsiandige 
ZertrOromernng  der   feindlichen  Cotonnen   nach   nnd  nach  nmwaiidelt  —  und 
das  Alles  in  geislesklarer  Siege5gewist»heit.     Er  bernhrl  zunächst  die  Stellung 
der  Bekenntnisse  zor  unirten  Kirche.     Er  geht  hier  wol  in  der  Nachgiebig- 
keit etwas   zu   weit,   denn  zn  einer  Kirche  bat  es  eigentlich  die  Union  noch 
nicht  gebracht,  weil  ja   das  Lebenszeichen   der  Kirche   das  Bekenntniss   ist. 
Doch  lassen  wir  diese  Bezeichnung  gellen,  so,  sngt  der  Verf   mit  Rocht,  bat 
das  Intbensvhe  Bekenntniss  als  solches  keine  Absit-hl,   diese  Kirche  zn  zer- 
trämmern,  denn  es  ist  nie  angreifend,  sondern  selbsterbanend  nnd  selbstrer- 
Uieidigend.     Aehnlich  verbalt  es  sich  znr  kirchenregimpntlichen  Union.    Auch 
hier  ist  der  Verf.  vielleicht  zn  mild,   wenn  er  sich  nicht  auf  dit*  Seite  derer 
stellt,  die   ein   in  demselben  Bekenntnisse  stehendes  Kirchenregiment  als  ein 
Pustnial  der   kirchlichen  Bekenntnisstrene   aufstellen,   weil   ja  die  Geschichte 
die  Inkonvenienz    jeder   andern   Verfassnn^srorm   klar  nnd   schlagend  nach- 
weist, aber  er  hat  darin  Recht,  dass  er  sagt,  das  Bekenntniss  fordert  zunächst 
nichts  weiter,  als  dass  man  es  Bekenntniss  seyn  lasst!,  die  Kirche  ertrftgt  das 
Fsktam,  die  kirchliche  Oberleitung  in  der  Hand  eines  AndersglAnbigen  liegen 
zo  sehen.     Hierauf  wird  die  Stellung  zu  der  Consensns  >  Union  und  dann  der 
bekenntnisslosen  Union  beleuchtet,  und  jener  gegenüber  auf  die  Leistungen 
Ton  Stahl   und  Baur  hingewiesen  und  Göthe's  Wort  geltend  gemacht:  Nichts 
halb  zu  thnn  ist  edler  Geister  Art;  diese  aber  durch  das  machtige  Zeugniss 
der  Geschichte   widerlegt.    Nirgends  taucht  das  Phftnomen  einer  bekenntniss- 
losen Kirche  in  den  wahrhaft  reformatorischen  Kreisen  auf.     Die  bekennlniss- 
luse  Wissenschaft  setzt  das  Geschichtssludinm  in  ein  trauriges  GefchichtmAr- 
eben  nm.     Eine  ganz  andere  Stellung  aber,  fahrt  er  fort,  nimmt  das  Bekennt- 
niss zn  der  Union  nach  ihrer  Innern  Gefühls-  und  Lebensseite  ein,  und  köst- 
lich  ist  auch  hier  seine  Darlegung,   dass  je  fesler  die  Kirche  in  ihrem  Kir- 
cbenglanben  ist ,  sie  um  so  weiter  anch  in  ihrer  Kirchenliebe  werden  müsse. 
Er  ist  hier  so  weitherzig  auszusprechen:    Wo  sieb  Seelen  finden,  welche  bs« 
reit  sind,  das  Abendmahl  in  der  einen  oder  andern  Kirche  zu  empfangen,  da 
hat  die  Kirche   die  beilige  Pflicht,   ihnen  das  zu  geben,  was  und  wie  sie  es 
bat    Denn  das  Bekenntniss  macht  die  Herzen  nur  eng  für  eine  den  Kirchen- 
glauben  dnrrh  lifheleeren  Unglauben  vernichtende  Union. 

Der  4te  Abschnitt  bandelt  von  dem  Verbdllnisse  des  Bekenntnisses  zur 
Gewissensfreiheit  und  Toteranz,  welche  bekanntlich  die  bekenntnissloiie  Wis- 
senschaft als  Generalpachter  ausschliesslich  für  sich  in  Beschlag  nimmt,  wäh- 
rend sie  die  Diener  der  Kirche  mit  der  Kirchen -Gensdarmerie  vergleicht. 
Der  Verf.  weist  nach ,  warum  die  Kirche  eine  absolute  Denk  -  Fessellosigkeit 
nicht  in  ihren  Räumen  gestatten  kann;  sie  ruht  anf  einer  historischen  Heils- 
offenbarnng  nnd  das  reine  Denken  andererseits  gibt  keine  Garantie,  dass  es 
nicht  immer  wieder  andere  Bahnen  einschlägt.  Eine  bestimmte  Art  Gewis- 
sensfreiheit, nemlich  die  Freiheit  von  der  Heilsoffcnbarung  kann  die  Kirche 
allerdings  nicht  dulden,  denn  hier  tritt  das  Ich  als  Sonverain  anf  nnd  vrill 
die  Oflenbaning  als  Sklaven  bebandeln.  Dns  Bekenntniss,  so  fasst  Trede  seine 
Darlegungen  hierüber  zusammen,  schliesst  von  sich  ans  die  reine  Subjektivi- 
tät in  ihrer  Ausschliesslichkeit  nnd  stellt  derselben  die  reine  Objektivität  der 
HeitsoOenbernng  Gottes  in  Christo  wiederum  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  gegen- 
über, und  verlangt,  dass  die  erstere  dnrch  einen  freien  Akt  der  Selhstbingabe 
an  sie  in  ihr  snfgehe,  nm  sich  dorch  sie  als  eine  wahrhaft  christlich  -  evan- 
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Landessynode,  betreffs  der  Verpflichtangsformel  auf  das  Intlie- 


geli«ehe  wiedemgewinnen ,  welche  die  Freiheil  hat,  Jene  alt  eine  religiöf- 
sitiiiche  und  wisaeoschafliiche  Lebeusmacht  za  Terwerlhen  för  das  eigne  and 
der  MilmenscbeQ  zeitliches  ond  ewiges  Wohl.  1d  gleicher  Weise  spricht  er 
TOD  der  Toleraoz  zonAcbst  als  jener  F^ordeniog,  welche  die  Kirche  amschliesieo 
mpss,  wenn  sie  die  einfachste  Pflicht  der  Selbsterhaltang  Oben  will,  nod  jc- 
per,  welche  sie  einscbliesst,  nemlich  die  Toleranz  christlicher  Gednld  «ad 
christlicher  Liebe.  In  letzterem  Punkte  ist  er  wol  zo  weitherzig,  wenn  er 
sagt:  Die  Kirche  wird  keine  Exkommunikation  auch  Dor  einet  einzigen  ihrer 
Glieder  eintreten  lassen,  Talls  dasselbe  nicht  selbst  ein  Ansgeschlosseoseja 
wünscht  Dies  ist  gegen  das  apostolische  Beispiel  nnd  es  Usst  sich  die  von 
ihm  geforderte  Scheidnng  der  Person  nnd  Sache  nicht  ohne  Einschrloknng 
festhalten.  Es  gibt  eine  Amalgamimng  der  Sache  und  ihres  Vertreters,  dasi 
beide  zusammenfallen  und  mit  dem  Ansschlnss  Jener  ans  der  Kirche  notbweo- 
dig  anch  die  Exstirpation  ihres  Repräsentanten  sich  verbindet,  so  gnt  ein  ge- 
sunder Körper  ein  völlig  abgetödtetes  Glied  von  sich  wegwirft  Der  mbts 
Zeitpunkt  hiezo  ist  eben  dann,  wenn  die  fieibebaltong  desselben  den  gesna- 
den  Organismus  selbst  zerstören  würde. 

Im  fünften  Abschnitt  betrachtet  er  das  Verhftitniss  des  Bekentnisses  n 
der  antichrisllichen  Weltanschauung.  Er  hat  es  in  diesem,  sowie  im  folgen- 
den Abschnitte  mit  Einwürfen  einer  gläubigen  theologischen  Richtung  zu  thoa, 
die  ein  neues  Bekennlniss  gegenüber  dem  Anstürme  des  WiderchristeothsDS 
verlangt,  weil  das  alte  eine  zu  schwache  Mauer  sei.  Er  zeigt  anch  hier  sein 
gesundes,  klares  Urlheil,  deckt  das  Unpraktische,  ja  Unantführbare  solchen 
Verlangens  auf  und  stellt  nun  das  Bekennlniss  auch  nach  dieser  Seite  hin  in 
ein  klares  Licht,  zumal  auch  gegenüber  dem  oft  wiederholien  Einwurfe,  das 
Bekennlniss  enthalte  zu  viel  Schultheorie.  Man  versiehe  nur,  sagt  er,  anch 
den  rechten  Gebrauch  desselben  nnd  hebe  mehr,  als  oft  gesch'iehl,  seinen 
universell -christlichen  Schatz.  Vor  Allem  aber*  vergesse  man  nicht,  dass  das 
einzige  Gegengift  gegen  Pantheismus  und  Materialismus,  die  Lehre  von  Sünde 
nnd  Gnade,  das  Cenirum  unserer  Bekenntnisschriften  ist  Wenn  diese  nicht 
die  Seele  zu  Christo  fuhrt,  so  wird  es  kein  anderes  Kircbenzeugniss  vermd- 
gen.  Will  man  aber  eine  stärkere  Bezeugung  des  christlichen  Lebens  gegea- 
über  dem  Sittenverfall  der  modernen  Welt,  so  bedenke  man,  dass  ein  Gla»- 
bekenntniss  nicht  ein  Codex  christlicher  Moral  seyn  will  oder  kann. 

Im  sechsten  Abschnit  wendet  er  sich  nun  zu  den  Bezirhnngen  des  Be- 
kennlnisses  zu  dem  persönlichen  Glaubensleben.  Man  unterschätzt  den  Werth 
desselben  in  dieser  Beziehung  anch  in  chrisi lieben  Kreisen  gar  vielfach  nnd 
hält  es  geradezu  für  nnbranchbar  zur  Erwerkuiig  nnd  Erbalinng  des  pers6fH 
lieben  Glaiibeiislebens.  Es  beruht  diese  Anklage  auf  einer  Abstraktion.  Man 
reisst  die  fidet  qvae  von  der  ßdet  qua  los,  man  bedenkt  nicht,  dass  der  ob> 
jektive  Glanbensgehalt  des  Bekenntnisses  durchaus  auf  dem  Innern  GlanbeQ«^ 
leben  ruht.  Es  kann  also  nicht  wahrhaft  geistig  rcprodozirt  werden,  wo  je- 
ner Glaube  fehlt.  Will  ich  es  mir  innerlich  aneignen,  so  habe  ich  diescitie 
Bedingung  zu  erfüllen,  welche  für  jenes  die  conditio  tine  qua  tum  war.  Ja 
man  kann  noch  über  den  Verf.  hinanf gehen.  Er  gibt  zn,  das  Bekemiliiiss 
könne  den  Glauben  nicht  erzengen,  nur  Wort  und  Sakrament,  allein  das  Be- 
kennlniss ist  ja  auch  Wort  Gottes,  nur  in  der  Fassung,  in  welcher  es  die 
Kirche  versteht;  und  warum  sollte  dieses  nicht  Glauben  wirken  können?  Ist 
ja  doch  die  kirchliche  Katechismuslehre,  also  so  recht  ein  Bestandtbeil  der 
Confession,  die  Macht,  die  in  Wirklichkeit  zumeist  den  Glauben  in  der  Kin- 
der Herzen  pflanzi.  Andererseits  kann  man  freilich  auch  nicht  mit  den  Verf. 
sayen:  die  Kirche  lebe  der  Ueberzeugung,  dass  derjenige,  welcher  dm  ob- 
jektiven Kirchenglauben  unterschreibt,  den  innem  Herzensglanben  habe.    5ia 
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rische  Bekenntniss.  Wie  bekaont  hatte  Dr.  Zarncke  einen  An- 
trag anf  Abschaffung  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  die  Be- 
kenntnisse der  lutherischen  Kirche  für  ihre  Diener  gestellt  und 
eine  Formel  vorgeschlagen,  die,  in  sich  bedenklich,  genau  be- 
sehen gar  keine  bindende  Verpflichtung  enthielt,  sondern  nur 
ein  Schritt  näher  seyn  sollte  zur  völligen  Lehrfreiheit,  deren 
Etablirung  aber  für  das  mal  nach  Zusammensetzung  der  Syn- 
ode nicht  zu  erhoffen  war.  Die  Motivirung  dieses  Antrags 
und  seine  Unterstützung  in  der  Synode  gab  freilich  einen  deut- 
lichen Ton,  aufs  höchste  ärgerlich  allen  ernsten  Leuten.     Der 


weiss  Js  recht  gnt,  dass  der  Heacbler  Tiele  sind,  aber  sie  kann  eben  nicht 
mehr  fordern,  weil  sie  kein  Inqnisitions- Tribunal  der  Herzen  hat,  ond  sie 
boffi  anf  den  belebenden  Eioiluss  des  Bekenntnisses.  Das  allerdings  ist  rich- 
tig, wenn  die  Kirche  es  mit  subjekliT  wahren  Mftnnern  zn  thun  hat,  dann  ist 
das  Festballen  des  objektiven  Glaubens  auch  ein  Beweis  für  den  Herzens- 
glauben.  Treffend  ist  sodann  dargelegt,  wie  das  Zerreissen  des  objektiven 
Glaabens  eine  Verltnderong  des  subjektiven  Glaubenslebens  zur  Folge  hat. 
Durch  dieses  ist  jener  entstanden  und  nur  ohne  dieses  kann  das  Glaubens* 
gebäude  niedergerissen  werden.  Die  reine  Lehre  ist  fär  die  Kirche  nicht 
Selbstzweck,  sondern  der  Trdger  und  das  herrlichste  Mittel  zur  Erreichung 
ihres  Hauptzwecks.  Sie  verlangt  kein  leeres  Nachsprechen  und  kein  ausser- 
liebes  Formelwerk,  im  Herzen  soll  leben,  was  die  Kirche  lehrt;  sie  weiss, 
dass  Niemand  bei  dem  Bekenntnisse  bleibt,  ohne  bei  Christo  zu  bleiben. 

Der  siebente  Abschnitt  enthält  die  Schlnssbetrachtung,  welche  die  spe- 
zielle Anwendung  der  dargelegten  Grondsdtze  auf  die  Schleswig- flolstein'sche 
Landeskirche  gibt.  Eine  neue  Kircheoverfassnng  soll  sie  erhalten  ond  mit 
begeistertem  Herzen  stimmt  er  der  Selbständigkeit  der  Kirche  zu.  Es  gibt 
kein  praktisch -kirchliches  Gebiet,  das  sie  nicht  reformiren  dürfte.  Aber  es 
bleibt  ihr  eine  innere  Unmöglichkeit,  ihr  Bekenotniss  alleriren  zn  lassen,  weil 
sie  erst  dadurch  zn  einer  Gesammtpersönlichkeit  wird.  Zu  einem  neuen  Be* 
kenntnissban  fehlt  aber  unserer  Zeit  die  Grundlage,  Die  Kirche  muss  stabil 
bleiben  im  kirchlichen  Glauben,  damit  sie  fortschrittlich  seyn  könne  im 
cbristJtcbcn  Leben.  Solche  kirchliche  Bewahrung  des  Bekenntnisses  wird 
doppelt  zur  Pflicht  zn  einer  Zeit,  da  die  Kirche  znm  ersten  Male  in  das  Fahr- 
wasser des  Selbstbestimmnngsrecfates  liineingefübrt  wird.  Wenn  nun  aber 
doch  in  unserer  Zeit  sich  solche  Bestrebungen,  das  Bekennlniss  anfznlösen, 
immer  mehr  geltend  machen,  so  trägt  die  Schuld  die  sogenannte  freisinnige 
Wissenschaft,  welcher  die  allgemeine  christliche  Weltanschannng  abhanden 
gekommen  ist.  Sie  belögt  die  Laienwelt  Ober  das  Bekenntniss  und  stellt  es 
als  Ursache  der  Knechtung  der  Gewissen  dar.  Deshalb  hat  der  Verf.  es  nn- 
femommen,  zunächst  seiner  Landeskirche  zu  Liebe  die  Herrlichkeit  und  die 
Bedeutung  des  Bekenntnisses  zn  erscbliessen,  und  er  hatte  dazn  nm  so  mehr 
Ursache,  als  es  ihm  leider  vor  Augen  lag,  dass  sich  eben  diese  Kirche  nicht 
mit  Einem  Henen  nnd  Einem  Munde  zn  dem,  was  die  Reformatoren  bekann- 
ten« wieder  bekennen  werde.  Es  ist  aber  «nch  ein  Segenswerk  für  alle  un- 
sere lutherischen  Landeskireben.  Mit  inniger  Freude,  mit  herzlichem  Danke 
gegen  den  Verfasser  haben  wir  sein  edles,  begeislertes  Wort  gelesen.  Möge 
es  Vielen  znm  Segen  gereichen!  Wer  in  die  Herrlichkeit  nnd  Tiefe,  in  die 
unendlich  wichtige  praktische  Bedentnng  des  Bekenntnisses  hinein  schauen 
will,  dem  empfehlen  wir  diese  klar,  lichtvoll,  einfach  nnd  doch  erbebend  und 
begeisternd  geschriebene  Schrift  aufs  angelegentlichste.  Man  wird  sie  immer 
wieder  gern  in  die  Hand  nehmen.  [E.  K.] 
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zur  Prflfnng  des  Antrags  erwählte  Ausschnss  Übertrag  du  B»- 
ferat  dem  D.  Lnthardt  und  dieser  nach  einer  höchst  klam 
und  gemessenen  Kritik  des  Antrags  beantragte  dessen  Ableh- 
nung. Offenbar  unter  Berücksichtigung  des  Sinnes  und  Ziels 
des  Zarucke^schen  Antrags  und  der  ganzes  Sachlage  das  einsig 
Richtige,  wobei  um  der  hohen  Bedeutung  der  Sache  willen 
unter  allen  Umstanden  zu  beharren  war.  Allein  ein  von  D. 
Baur  gestellter  Vermittlungs- Antrag  auf  Beseitigung  des  Beli- 
gionseides  und  dessen  Ersetzung  durch  ein  Gelöbniss,  nach  be- 
stem Wissen  und  Gewissen  das  Eyangelium  von  Christo,  wie 
dasselbe  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  und  In  den  Bekennt- 
nisBSchriften  der  evang.  -  lutherischen  Kirche  bezeugt  ist,  Unter 
und  rein  lehren  und  verkündigen  zu  wollen,  fand  in  der  Syn- 
ode vielfache  Unterstützung,  auch  Mitglieder  des  Ansschutfei 
fielen  ihm  zu,  und  Dr.  Lnthardt,  von  dem  Wunsche  beseelt, 
„die  erste  Synode  in  ihrer  Schlusssitzung  nicht  mit  Zersplitte- 
rung zu  enden^ ,  fiel  dem  Antrage  zu ,  was  die  Annahme  des 
Antrags  Baur  zur  Folge  hatte.  Es  hat  dieses  Resultat,  wo- 
durch das  Wesentlichste  des  Antrags  Zamcke  erreicht  war,  weit- 
hin in  kirchlichen  Kreisen  eine  schmerzliche  Bewegung  hervor- 
gerufen und  eine  nicht  genug  zu  beklagende  Separation  in 
Sachsen  selbst  ist  ihm  auf  dem  Fusse  gefolgt  Wir  meinen 
deshalb  nicht  zu  irren,  dass  das  Wort  „zur  Verständigung*' 
P.  Luthardt's  hauptsächlich  dieses  Votums  wegen  gesprochen 
ist,  wenn  es  sich  allerdings  auch  als  Referat  über  die  6e- 
sammtthätigkeit  der  Synode  ankündigt.  Und  da  thnt  es  ReL 
leid  bemerken  zu  müssen,  dass  die  Rechtfertigung  des  verehr- 
ten Kirchenlehrers  recht  schwach  ausgefallen  ist.  Gern  mag 
zugegeben  werden,  dass  die  jetzige  Gelöbnissformel  an  üch 
einer  riphtigen  Verpflichtung  des  Lehratandes  Genüge  thut  und 
unter  anderen  Umständen  nichts  Verfängliches  hat  Alleiii  die 
Sache  liegt  hier  anders.  Durch  Nachgeben  der  AbschaAmg 
des  Religionseides  ist  dem  Unglauben  ein  Zugeständniss  ge- 
macht und  dem  Widerspruch  gegen  das  Bekenntnisa  der  Kir- 
che eine  Berechtigung  gegeben ,  zam  wenigsten  ist  der  An- 
achein  da  einer  verwerflichen  Nachgiebigkeit ,  der  um  jeden 
Preis,  zumal  um  den  sehr  flüchtigen  einer  über  die  gewordene 
Einmüthigkeit  „gehobenen  Empfindung^,  zu  vermeiden  wir. 
Und  wenn  auch  der  feste  Grund  der  Kirche  mit  der  Verpffieh- 
tnngsformel  der  Lehrer  nicht  steht  noch,  falllt,  noch  weniger 
die  aufgetretene  Separation  sächsischer  Lutheraner  aus  dem 
Verhalten  der  Synode  in  diesem  Stücke  gerechtfertigt  wwta 
kann,  so  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  das  UnerwarMs  iit 
geschehen ,  unter  den  Verhandinngen  der  Synode  ist  in  den 
so  einflnssreichen  Referenten   eine  Wandlung  um  des  ftlwifcwi 
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FriedenH  willen  vorgegangen  nnd  die  Bresche  in  die  Festung 
ist  gesehoesen,  weitere  Breschen  werden  nicht  aasbleiben.  Das 
HiDgenommeDseyn  aber  D.  Lnthardts  von  der  gehobenen  £m- 
pfinduDg^  bei  dem  Schlussakte  der  Synode  nach  dem  Abwei- 
cbeu  Ton  seinem  ersten  Antrage  zeigt ,  welche  Gefahren  auch 
für  die  gewiegtesten  Lehrer  in  grossen  Yersammlungen  liegen 
köDuen.  [A.] 

16.  Consta ntin  Frantz,  Die  Religion  des  Nationallibera- 
iismus.    Leipzig  (Rossberg)  1872. 

Eine  kurze  Hinweisung  auf  diese  Schrift  wird  auch  in  die- 
sen Blättern  wohl  am  Platze  seyn.  Denn  ihre  Bedeutung  wird 
gerade  von  einem  christlichen  und  theologischen  Leserkreise 
yerstanden  und  gewürdigt  werden.  Die  tonangebenden  Blät- 
ter des  S^itgeistes  aber  üben  an  ihr  nur  die  Kunst  des  Todt- 
Schweigens.  Begreiflich  genug.  Denn  diese  Schrift  legt  dar, 
wie  eben  nur  die  Religionslosigkeit  oder  der  religionswidrige 
Ungeist  der  „Religion^  der  „Nationalliberalismus'^  ist  Und 
je  mehr  er  dies  ist,  um  so  bitterer  schmeckt  diese  Wahrheit 
und  widersteht  den  verdorbenen  Gaumen  und  Mägen.  Den 
nicht  Unheilbaren  aber  kann  sie  als  Arzenei  dienen.  Li  die- 
sem Sinne  möchten  wir  sie  empfehleui  nnd  zwar  noch  ehe  das 
Verderben  hereinbricht. 

Da  die  Widerlegung  der  Schrift  von  Const.  Frantz 
etwas  schwer  fallen  mochte,  so  hat  man  sich  neuerlichst  da- 
mit geholfen,  dass  man  die  persönliche  Stellung  des  Verfasser? 
verdächtigte.  Hiegegen  möge  man  die  Erklärung  des  Autors 
in  der  Berliner  „ demokratischen  Zeitung^  vom  3.  Dec.  1872 
Nr.  283  Beilage  vergleichen.  Wer  sich  etwa  an  der  ^demo- 
kratischen^ Zeitung  stösst,  der  wolle  geneigtest  bedenken, 
ob  denn  wol  eine  „national -liberale^  oder  sonst  mit  dem  Strom 
schwimmende  Zeitung  ihre  Spalten  dem  Geschmähten  zur  Recht- 
fcrtigang  geöflfhet  hätte? I  —  Denn  das  Sperrsystem  gehört  recht 
eigentlich  zur  modernen  deutschen  Freiheit.        [v.  H.....S.] 

XU.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Dr.  C.  Semiscb  (C.-R.  u.  Prof.  zu  Berlin),  Das  aposto- 
lische Glaubensbekenniniss,  sein  Ursprung  u.  seine  Geschichte. 
Berlin  (Wiegandt)  1872.    31  S.    8.    5  Gr. 

2.  I)r.  0.  Zo ekler  (Prof.  zu  Greifswald),  Das  apostolische 
Symbolum.  Vortrag  auf  der  Berliner  Past.-Conf.  29.  Mai 
1872.    Gütersloh  (Bertelsmann)  1872.    40  S.    8.    6  Gr. 

Gegentiber  den  Angriffen  unserer  Zeit,  welche  sich  gegen 
die  Fondamente  der  Kirche  richten ,  uud  deren  einer  und  ein 
bevortugter  jetzt  dem  apostolischen  Glaubenabekenntnisse  gilt. 
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haben  zwei  geachtete  Theologen  gleichzeitig  sich  erhoben,  den 
letzteren  wahrhaft  zu  würdigen  nnd  abzuschlagen.     ^Fast  von 
Anbeginn   der  Kirche  an   die  Standarte,   nm   welche  sich  die 
gläubige  ChriBtenheit  sammelte ,  ist  das  apostolische  Symbolum 
ja    seit  Jahrzehenden    das  Zeichen,    welchem    widersprochen 
wird."     Nun  fehlt  es  zwar  nicht  an  Schriften,   die  den  Ve^ 
theidigungskampf  bereits  geführt  haben;    insbesondere  bleibt 
das  treffliche  Werk  nnsers   sei.  Rndelbach  Die  BedentoDg 
des  apostol.  Symbolums.  Lpz.  1844.  unvergessen,  das  gelehrte 
Material  aber  zur  schlüsslichen  Entscheidung  des  Kampfs,  zum 
Nachweise,   dass   „das  Taufbekenntniss  nicht  nur  seinem  gan- 
zen Inhalte  nach,  sondern  zum  grdssten  Theile  auch  nach  sei- 
ner Form  wirklich  in  das  apostolische  Zeitalter   zurückgeht, 
und  also   wirklich  zeigt,   was  Summe  der  apostolischen  Ver- 
kündigung und  was  Christenglaube  von  Anfang  an  gewesen 
ist,  und  wie  Niemand  auf  den  christlichen  Namen  Anspruch 
machen  kann,   der   sich  nicht  von  Herzen  zu  seinem  ganzen 
Inhalte  bekennt"  ^  hat  Caspar!  gesammelt  in  seinen  Quellen 
zur  Geschichte  des  Taufsymbols,   bis  jetzt  2  Thle,  Christian. 
1866.    1869.    Es  war  aber  zeitgemftss,    dass  in  kurzer  und 
doch    wahrhaft   theologisch  gehaltener  Uebersichtlichkeit  der 
Streitpunkt  neu  erörtert  und  allen  ürtheilsfahigen  zur  Ent- 
scheidung vorgelegt  ward,  und  dieser  verdienstlichen  Arbeit 
eben  haben  sich  die  Hm.  DD,  Semisch  und  Zöckler,  e^ 
sterer  in   einem  fdr  Gebildete,  letzterer  in  einem  ftlr  Theolo- 
gen bestimmten  Vortrage,  unterzogen.    Und  zwar  hat  ersterer 
sich   darauf  beschränkt,   schlicht  und  einfach   die  Geschichte 
des  'Ursprungs,  der  Anerkennung  und  theilweisen  Erweiterung 
des  Bekenntnisses  selbst  zu  eruiren,  letzterer  aber  hat,  wlh- 
rend  er  auch  seinerseits,  wie  es  scheint  nach  noch  selbststin- 
digeren  Studien,   obschon  für  Nichttheologen  wol  minder  klar 
und    minder    allgemein    verständlich,    die    geschichtliche  Ba- 
sis  vorlegte,    zugleich    ein  massgebendes  Urtheil   daran  gt^ 
knüpft  über  die  unserer  Zeit  obliegende  sei  es  Festhaltung  sei 
es  Modification  des  Bekenntnisses.    Beide  Männer,  so  verschie- 
den ihr  Gang  und  ihre  Weise  ist,  stimmen  wesentlich  in  nfleh- 
tem  theologischer  Anerkennung  des  überaus  hohen  Werthee 
des  Symbols,  seines  geschichtlichen  Verhältnisses  zn  den  ur- 
alten Glaubensregeln,    des  gegenseitigen  Verhältnisses  sdner 
einzelnen  Recensionen   und   des  Princips  kritischer  Schddung 
zwischen   ältesten  und  nicht  ältesten   Bestandtheilen  flberein, 
und  so   hat  durch  solchen  wesenhaften  Einklang  ihr  Zengniss 
den  vag  und  frech  absprechenden  Assertionen  der  Gegner  ge> 
genttber  um  so  höheres  Gewicht.    Beide  sind   allerdings  ge- 
neigt, das  Epitheton  „apostolisch"  noch  etwas  mehr  zu   be- 
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schrinken,  als  dies  nach  ganz  unbefangener  Geschichtsbetrach- 
tung und  gemäss  den  Ergebnissen  eines  Eudelbach  nnd 
Caspar!  sich  gebfihren  dürfte.*  Bei  Semisch**  sind  ohnehin 
hin  nnd  wieder  Bemerkungen  untergelaufen  (wie  S.  3  von  der 
beginnenden  Gleichgültigkeit  gegen  „die  feinzngespitzteu  kirch- 
lichen Uuteracheidungslehren" ;  S.  17  ff.  von  der  s.  g.  „Arcan- 
disciplin",  welche  allein  „den  undurchdringlichen  Schleier,  der 
Jahrhunderte  lang  über  des  apostolischen  Symbols  Daseyn  und 
seiner  Geschichte  ruhe",  zu' lösen  vermöge:  eine  Bemerkung, 
welche  in  dieser  unlimitirten  Gestalt  ja  auch  die  Römischka- 
tbolischen  bei  ihrer  Versetzung  des  Messopfers,  der  Transsub- 
gtantiation,  der  Kelcheutziehung  in  die  apostolische  Zeit  aus- 
zabeuten  vermöchten  und  ausbeuten ;  S.  20  die  Polemik  gegen 
diejenigen,  „welche  bezüglich  der  Höllenfahrt  die  Gedanken  der 
ürkirche  in  die  Begriffsbildungen  späterer  Dogmatik  umsetzen 


*  „Das  BekennlDiss  —  tagt  Semisch  S.  4  —  heisst  das  apostolische. 
Mil  welchem  Recht?     Erhebt  es  etwa  deo  Anspruch,  für  ein  Gebot,  ein  Ver- 
Qiicfatfliss   der  Apostel  in   gelten?    Niemand   in   der  alten  Kirche   hat  es  so 
^erstandeo»    Kein    nambarier  Forscher   in  der  heutigen  protestantischen  Wett 
versteht  es  so.     Das  kirchliche  Altertbum  gebrauchte  es  unter  jenem  Namea 
rior,  weil  es  sich  bewusst  war,  in  ihm  den  bündigen  Ahriss  der  apostolischen 
Lehräberlieferung  zu  besitzen,  also  mit  Hücksicht  aul  den  Inhalt.**     „Des  apo- 
stuiischen  Sjmboloms  Bildungsgeschichte  (S.  8)  geht  bis  auf  die  Anfänge  der 
Kirche  zurück  und  zieht  sich,  da  es  nichts  Gemachtes,  sondern  mit  der  Kir- 
iht  Werdendes  war,  durch  den  Zeitraum  von  mehr  als  4  Jahrhunderten  hin/' 
—  „Der   unbefangene  historische  kritische  Betrachter  seines  Entstehnngspro- 
cesäes  —   sagt  Zöckler  S.  6  —  erkennt  die  gegenwärtige  Form  und  Fassung 
des Taufsymbois  als  nacbapostoliscb,  ja  sogar  als  grösstenthcils  erst  der 
spateren^oachapostulischen  Zeit  angehörig.     Aber  dies  nicht  ohne  die 
Apostolicitäl  seines  Inhalts   bezüglich  jedes  einzelnen  sei* 
u«r  Sätze  mit  plerophorischer  Evidenz  zn  coostatiren."    „Das 
A(>o«toliciim  —  so   derselbe  S.  18  —   ist  hinsichtlich  seiner  gegenwärtigen 
rorm  sowol  nachapostolisch,  als  selbst  nacfaaugnstinisch,  aber  hinsichtlich  sei- 
nes Inhalts  ist  es  nicht  nur  voraugnstinisch ,  sondern   ganz  und  gar  aposto- 
•  ich.^    „Wenn  auch  "  so  derselbe  S.  37  —  hinsichtlich  seiner  Entstehong 
'^d  Formnlining  in  die  nachapostolische  Zeit  gehörig,  trägt  das  Apostolicom 
<ioch  seinem  Inhalte  nach  ganz  und  gar  apostolischen,   d.  h,  biblischen  und 
bsbeaoodere   evangelischen  (neutestamenllichen)   Charakter."  —    Das    ist  ja 
•icht  wenig  gesagt     Aber  etwas  anders  noch  klingt  es  denn  doch ,  wenn  wir 
irt^mtheils  mit  dem  sei.  Rodelbach   sagen:   «,Es   ist  der  historische  Ge- 
*inaaUiobalt    der    christlichen  OflTenharung,    der  Inbegriff   der   wesentlichsten 
i'.iiikte  der  von   den  Aposteln   überliererten   cbrisilicben  Lehre  in  Geschichte 
«''c  Do^a,    der   kernhafie,   lebendige  und    concrele   Ausdruck    der   lauteren 
^^angflisch- apostolischen  Centrüllehre,  wie  dieselbe  vor  und  neben  dem  neu- 
'•^Mamentlicben  Schriftkanon  seit  der  Apostel  Zeit  in  reiner  Ueberliefemng  von 
^<<Q<!  ZQ  Mund  als  Zeogniss  des  H.  Geistes,   der  die  Kirche  trägt,   galt,  als 
c-r^tlicher  Lebensodem  die   gesammle  Christenheit  diirchwebte*S  mag   ^s  in 
'«-•ler  iotegrireodea  Gestalt    non    nnmittelbar    von   den  Aposteln  herrftbren 
•<ler  nicht, 

**  Reioeswegs  so  auch  bei  Zöckler. 
2a(i<Ar.  f,  hUk,  fluol.     1873«    II.  25 
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und  ans  der  Hdlsbotseluift  einen  Trinmphzug  znr  üebenril* 
tignng  des  Teufels ,  BeVs  mit  der  katholischen  Kirche  behufi 
Entrtickang  der  Frommen   aas   dem  Fegfetter,    oder  mit  da 
Goncordienformel  behnfs  Zertrflmmerang  der  Hölienmacbt  Utr 
die  Qläabigen  heranslesen^ ,  deren  Yolle  Richtigkeit  oder  Op- 
portanität  zn  beanstanden  seyn   dürfte*;   und  so  trefflieb  die 
sachliche  Würdigung  des  Symbols  durch  Zock  1er  auch  ist, 
wenn  er  n.  A.  sagt  S.  5:    »Das  Credo  braucht  die  Prüfang 
nicht  zu  scheuen.    Ihr  Ergebniss  wehrt  zwar  jeder  Vergdtte- 
rang  des  Symbolums,  jeder  Erhebung  desselben  über  die  Auto- 
rität der  h.  Schrift,  verbietet   aber  nicht  minder  auch  jeden 
Versuch,  durch  Erkünstelung  eines  angeblichen  Widerspmchi 
zwischen  seinem  Lehrgehalt  und  dem  des  N.  T.'s  seiner  Würde 
Abbruch  zu  thun,  und  eine  Reinigungsbedürftigkeit  des  Klein* 
ods..  zu  erweisen'^,  und  S.  39:  ,,Da8  Apostolicum  bildet  den 
allestragenden  Eckstein    und    ältesten   Pfi^iler  der  gesammten 
kirchlichen  Lehrüberlieferung,  und  verhält  sicli  zu  den  spate- 
ren Symbolen  wie  die  lebendige  Wurzel  zu  Stamm  und  Krone, 
oder  wie  der  Text  zu  den  für  sein  Verstäudniss  unentbehrUr 
eben  Commentaren^ ,  und  S.  34:   „Willst  du   die  Details  der 
kirchlichen  Christologie  und  der  Trinitätslehre  kennen  leraeo, 
befrage  das  Nicänum  und  Athanasianum ;  willst  du  ausser  den 
Glaubensartikeln   auch   die  Grundzüge  der  Lehre  vom  Gesetz, 
vom  Qebet  und  von  den  Gnadenmitteln  in  Kürze  beisammen 
haben,    halte    dich    an    die  Katechismen   Luthers;    begehrst 
du   Einführung  in   die  Lehren  von  .Sünde  und   Gnade,    toh 
Glaube  und  Werken,  von  Rechtfertigung  und  Heiligung,  sta- 
dire  die  übrigen  Symbole  der  Reformationszeit,  zumal  die  Augu- 
stana  und  ihre  Apologie;    aber  die  Grundzüge  der  gesammtea 
Heilswahrheit,  die  Grundpfeiler  des  ganzen  Baues  unserer  Kir- 
chenlehre,  stellt   dir  kein  Bekenntniss   in  gleich  ergreifender 
Schöne  and  mit  gleich  eindringlicher  Kraft  vor  Augen,  als  un- 
ser Apostolicum^,   und  so  vollberechtigt  demnach  seine  kriti- 
sehe  Opposition  gegen  die  moderne  Macherei  mit  dem  Sjmbo- 
lum  in  Ausscheidungen,    EinfQgungen,   Umsetzungen,  Umbil- 
dungen u.  s.  w.,  so  fraglich  möchte  es  doch  seyn  und  hieben, 
ob  nicht  auch  er  besser  gethan  hätte,  sich  mit  Semisch  anf  — 
doch  allein  entscheidende  —  einfach  historische  Darl^ung 
und  Erörterung  zu  beschränken.     Der  RudelbachiscbeD  Apo- 
logie stellen  wir  Beide  daher  nach ,   und  eine  grflndlleb  theo- 
logische Schlnssentscheidung  Caspari 's  haben  Beide  so  wenig 


*  Duo  gehört  aoeh  S.  8  die  Bemerkong,   das  Symb.  «fwil.  tei 
belrachlen  „alt  SUeitwerk  eioer  beschriakten  R  i  r  c  b  e n  i  k  n  ms  l'k ee Uf  >  <** 
'—  denn  so  isl  doch  hier  zweirelsohne  zo  lesen,   nkht  wie  ni 
wirklich  gedruckt  steht:  „Kirchthormstheologie'*. 
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überflfisaig  gemacht,  dass  sie  dieselbe  nur  sehnsüchtiger  erhar- 
ren lassen.  Dem  faden  und  frechen  Geschwätz  und  Qebahren 
moderner  Stürmer  und  Stümper  dagegen  ist  vorläufig  recht 
würdig  und  überzeugeud  der  Mund  damit  gestopft  worden,  und 
eben  das  verdient  allen  Dank.  [G.] 

3.  £.  Vers  mann.  Die  zehn  Gebote  nebst  der  Erklärung 
Lr.  Luthers  ausgelegt.  Itzehoe  (Nusser)  1870.  372  S. 
Gründlich,  lehrhaft  und  praktisch  ist  diese  Auslegung  des 
ersten  Hanptstücks  von  Luthers  Katechismus,  besonders  wich- 
tig, wie  auch  der  Verf.  wünscht,  für  Lehrer  bei  der  Vorberci- ' 
tiiDg  auf  den  Unterricht.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  selber 
Lnthers  Schriften  gut  studirt,  aber  auch  was  neuere  Ausleger 
über  das  Gesetz  Gottes  geschrieben  haben.  „Sprüchworte, 
Sentenzen  und  kleine  Geschichten  hat  der  Verf.  namentlich 
aus  Gas  pari 's  „„Geistliches  und  Weltliches""  entnommen." 
Ursprünglich  wurde  diese  Auslegung  ausgearbeitet  für  den 
rSonntagsboten"  und  erschien  auch  in  den  Jahrgängen  18G3 
bis  1870.  Diese  zerstreuten  Blätter  sind  nun  gesammelt  und 
zu  einem  stattlichen  Bande  angewachsen,  ohne  dass  erheblicha 
Aendernngen  gemacht  sind.  Nur  in  einem  Punkte  weicht  V. 
von  Luthers  kleinem  und  grossem  Katechismus  ab,  und  zwar 
nicht  zum  Vortheil  seiner  Erklärung  und  jedenfalls  durch  ein 
oberflächliches  Vorurtheil  verleitet.  Dass  er  das  9.  und  10. 
Gebot  in  der  Erklärung  zusammenzieht,  steht  ihm  jedenfalls 
frei,  nicht  aber  zu  loben  ist  die  Weise,  in  der  er  es  thut. 
„Wenn  wir  in  unserer  Erklärung  diese  beiden  Gebote  zusam- 
menfassen, so  geschieht  das,  weil  sie  nach  unserer  Meinung 
so  eng  zusammen  gehören,  dass  sie  sich  ohne  Künstelei  in  der 
Auslegung  nicht  von  einander  trennen  lassen.  Man  hat  daa 
freilich  oft  versucht,    aber  wie  uns  vorkommen  will  mit  mehr 

Scharfsinn  als  Erfolg Es  mögen  daher  in  diesem  Stücke 

die  ßeformirten  vielleicht  im  Rechte  seyn,  wenn  sie,  wie  den 
Lesern  bekannt  seyn  wird,  die  beiden  letzten  Gebote  nur  als 
eins  zahlen,  dagegen  aber  die  Worte,  welche  sich  an  das  erste 
Gebot  anschliessen :  du  sollst  dir  kein  Bildniss  noch  irgend 
ein  GleichnisB  machen  u.  s.  w.  als  ein  besonderes  Gebot  (daa 
zweite)  ansehen.  Wir  wollen  abep  getrost  bei  unserer  Thei- 
hiugsweise,  die  ja  schon  vor  der  Reformation  gegolten  hat  und 
in  unserer  lutherischen  Kirche  bräuchlich  geworden  ist,  blei- 
ben,  da,  wie  Jemand  treffend  gesagt  hat,  es  nicht  darauf  an- 
kuinnit,  wie  die  Gebote  gezählt,  sondern  dass  sie  gehalten  wer- 
**on.'*  (8.  317  ff.)  Diesem  letzteren  Gedanken  stimmen  wir 
^iüz  bei,  wie  denn  auch  Job.  Gerhard  in  seiner  Polemik 
^egen  den  Reformirten  Ursinus  (ed.  Colla  Tom,  V.  S.  243) 
vorausschickt:  ^ConstHutio  numeris  ordinalii  in  praeeepti$  decu' 

25* 
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hgi  per  $e  ei  iua  natura  est  &3ia(fog6v  n.  Certum  quidemtit 
deeem  esse  praeeepta^  h.  e.  cerlus  quidem  eardinalis  praseefUh 
rum  numerus^  sed  nuspiam  a  Moyse  additur  quodnam  sU  f(a- 
tuendum  seeundum^  quod  tertium  praeeeptum.^  Ist  es  also  ein 
Adiaphoron,  so  sollte  man  doch  nicht  so  nnbesebens  dem  Ge- 
schrei der  Refonnirten  beifallen ,  als  hätten  sie  eine  beasere 
Theilung.  Sieghaft  ist  jederzeit  von  lutherischer  Seite,  insbe- 
sondere auch  von  Gerhard  bcYriesen  worden,  dass  das  Bil- 
derverbot nnr  ein  Anhang,  nicht  ein  besonderes  Oebot  seyn 
'könne,  und  wenn  manche  Exegeten  vor  nnd  nach  Lnther 
^mit  mehr  Scharfsinn  als  Erfolgt  das  9.  und  10.  Gebot  ge- 
theilt  haben,  vor  Luther  nach  den  Objecten  der  Lust^  seit 
Gerhard  nach  den  Arten  der  Lust,  so  ist  Lnther  selbst 
in  seinen  beiden  Katechismen  von  dem  Vorwurf  der  ^Kflsste- 
lei^  völlig  freizusprechen.  Er  theilt  im  kleinen  Katechismas 
ganz  einfach  nach  den  Objecten,  denn  „Haus  und  Erbe^  sind 
wohl  zu  unterscheiden  vom  wandelbaren  und  sterblichen  Privat- 
eigenthum.  Dies  wird  denn  auch  im  grossen  Katechismus  is 
historischer  Weise  ausgeführt:  „Diese  zwei  Gebote  sind  fast 
den  Juden  sonderlich  gegeben,  wiewol  sie  uns  dennoch  auch 
zum  Theil  betreffen.'^  Luther  erinnert  an  das  YerhiltDias 
der  jüdischen  Ehe,  welche  durch  den  Scheidebrief  gelöst  we^ 
den  konnte,  an  die  Verhältnisse  der  Knechte  u.  s.  w.;  wir  kön- 
nen noch  weiter  erinnern  an  die  Erblichkeit  der  Ländereien, 
damit  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  Eigenthum  und  Wohlstand 
im  Lande  wäre.  So  gab  es  nach  Luther  im  israelitischen 
Volksleben  ein  ganzes  concretes  Gebiet  von  Sünden,  die  im 
9.,  und  wieder  ein  anderes,  das  im  10.  Gebot  verboten  war, 
und  wenn  nun  auch  unsere  historischen  Verhältnisse  andere 
geworden  sind,  so  ist  doch  manches  noch  immer  anwendbar 
auch  für  uns,  wie  auch  Luther  dazu  Anleitung  gibt  —  Erb- 
schaftsfälle.  Finanzerei,  Kaufhändel  u.  s.  w. ,  auch  „dass  einer 
dem  andern  eine  reiche  Braut  mit  Behendigkeit  entrücket**. 
Jäo  sündigten  Ahab  und  Isabel  gegen  das  9.  Gebot,  indem  sie 
dem  Naboth  nach  seinem  Erbe  und  Hause  standen  und  es  mit 
List  an  sich  zu  bringen  suchten,  Absolom  gegen  das  10.  Ge- 
bot, als  er  seinem  Vater 'die  ünterthanen  ablockte.  Solche 
eoncrete  Erklärung  sollte  man  nie  unterlassen,  sie  ist  immer 
noch  viel  besser  als  die  iconoclastische  Erklärung  der  Befor- 
mirten,  nnd  lässt  zu  einer  schlüsslichen  Zusammenziehung  der 
Gebote,  um  das  Wort  Begierde  und  Erbsünde  zu  erUirah 
Raum  genug.  So  macht  es  auch  Luther,  und  so  bitte 
p,nach  der  Erklärung  Luthers'^  auch  V.   es  machen  soUsi* 

[H.  0.  K&J 
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4.  Die  neuen  Lehren  der  römisch -katholischen  Kirche,  im 
Vergleich  mit  der  alten  Lehre  des  Herrn  und  seiner  Apo- 
stel u.  s.  w.    48  S.    gr.  8.    4  Gr. 

5.  Evangelium  und  römischer  Katholicismus.  Eine  Belehrung 
fUr  Alle  u.  s.w.  104  S.  gr.  8.  6  Gr.  (Beide:  Stutt- 
gart, 1871 ,  bei  J.  F.  Sleinkopf.) 

Diese,  wol  ans  Einer  (reformirten ?)  Feder  geflossenen 
Bflchlein  wenden  sich  zunächst  au  Römischkatholische,  weshalb 
anch  die  sahlreichr  angeführten  Bibelstellen  nach  bischöflich 
approbirten  Uebersetzungen  abgedrückt  sind ;  doch  geht  eigent- 
lich das  Absehen  beider  auf  ,,eine  Belehrung  für  Alle,  wel- 
che die  seligmachende  Wahrheit  suchen".  Und  dazu  können 
sie  auch  wirklich  von  Gelehrten  wie  üngelehrten  nützlich  ge- 
braucht werden.  —  In  dem  Büchlein  von  den  ,,neuenLeh- 
ren**  wird  unter  12  Abschnitten  behandelt:  „Das  Wort  Got- 
tes; der  einfache  Weg  zur  Seligkeit;  Mönchsleben  und  Klo- 
»tergeltibde;  Heiligenverehrung,  Mariendienst ;  Bilder,  Reli- 
quien und  Wallfahrten;  Pabstthum;  Priesterherrschaft ;  Messe 
oder  h.  Abendmahl;  Glaube  und  Werkdienst;  Ablass  und  Feg- 
feuer"; endlich  „Schluss  und  Resultat".  Vertheilt  ist  dieser 
Geaammtinhalt  auf  70  Fragen  und  Antwoi*ten,  „mit  mehr  als 
150  Belagstcllen  des  A.  u.  N.  Testaments".  Ein  Paar  krypto- 
calvinistische  Aeusserungen  ausgenommen  (die  jedoch  kaum 
bemerkt  werden  und  in  ihrer  Schüchternheit  sich  gern  ein 
ffranum  salü  gefallen  lassen),  ist  die  hier  gegebene  Unterwei- 
sung acht  evangelisch. Das  andere  Schriftchen,  eine 

weitere  Ausführung  der  wichtigsten  Gegenstände  des  erstem, 
bespricht  in  6  „Kapiteln"  (nebst  „Schluss"):  „Die  Erkenntniss- 
quelle  der  göttlichen  Wahrheit;  den  Pabst;  den  Priesterstand, 
das  geistliche  Amt;  die  Sakramente;  den  Heilsweg;  und  die 
Heilsgewissheit".  Im  „Vorwort"  äussert  der  Verf.,  „das  Büch- 
lein sei  nicht  für  Jedermann;  den  Ungläubigen  werde  es  ein 
Gegenstand  des  Spottes  und  der  Verachtung  seyn;  für  die 
Leichtsinnigen  enthalte  es  zu  viel  Ernst,  für  die  Gleichgiltigen 
zu  viel  Stoff  zum  Nachdenken;  es  sei  eben  für  diejenigen  ge- 
schrieben, denen  es  ein  aufrichtiger  Ernst  ist,  selig  zu  wer- 
den." Nun  wohl;  zu  diesen  Letzteren  rechnen  wir  uns  auch, 
dürfen  also  wol  sagen,  was  uns  an  dem  Schriftchen  gef^ll^ 
und  was  nicht.  Ueber  Alles  gefällt  uns  die  Ermahnung: 
^Man  lese  doch  einfach  das  Wort  Gottes!"  Aber  über 
Alles  missfallt  uns  auch,  dass  Verf.  selbst  nicht  immer  dieser 
Ermahnung  folgt.  Namentlich  bei  dem  Kapitel  von  den  Sa- 
kramenten redet  Zwingli  oft  und  laut  in  das  einfache  Le- 
Ren  des  einfachen  Gotteswortes  hinein;  auch  anderwärts  kramt 
er  lüer  und  da,  offen   oder  verstohlen,  seine  enthusiasÜBche 
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VernÜDftelei  aus,  —  was  ihm  billig  ein  fdr  alle  Mal  hätte  ver- 
wiesen  werden  sollen.  Da  sich  indess  seine  sublime  Weisheit 
beständig  nnr  gegen  die  römische,  niemals  gegen  die  lathe* 
Tische,  Lehre  richtet,  so  kann  man  sie  wenigstens  schriftmässig 
interpretiren,  —  und  unter  dieser  Bedingung  dürfen  wir 
vorliegendes  Büchlein  getrost  empfehlen.  Sein  Inhalt  ist  gros»- 
tentheils  kostbar.  „Möge  es  Vielen  ein  Wegweiser  zum  Him- 
mel werden!" 

Mit  obigen  Broschüren  beziehungsweise  verwandt  ist 
6.  Die  Christusfrage.     Von  Ph.  Schaff ,  Dr.  u.  Prof.  d.  Theol. 
im  Unions- Seminar  zu  Neu-York.    Berlin  (Wiegandt  £  Grie- 
ben) 1871.    39  S.    8. 

Auch  hier  handelt  es  sich,  obgleich  in  anderer  Weise,  iud 
eine  Belehrung  für  Jedermann  über  den  rechten  Heilsweg. 
Zuvörderst  warnen  drei,  gut  eingeleitete,  Abschnitte  vor  den 
„ungläubigen  Erklärungen  des  Lebens  Jesu",  insonderheit  vor 
dem  y, Christus  des  Betrugs"  und  dem  ,, Christus  der  Einbil- 
dung". In  2  ferneren  Abschnitten  wird  sodann  „der  Christns 
der  Geschichte"  und  „der  Prophetie"  als  der  wahre  Seligma- 
cher gepriesen.  Endlich  handeln  noch  2  Abschnitte  von  „Chri- 
stus und  dem  Christenthum" ,  sowie  von  „Christus  und  dem 
menschlichen  Herzen".  Den  Grundton  des  Ganzen  bezeichnen 
die  Worte:  „Christus  und  Christenthum  sind  unzertrennlich; 
und  wenn  das  Christenthum  nicht  untergehen  kann,  so  ist  dss 
die  Ursache,  dass  Christus  lebt,  derselbe  gestern,  heute  nnd 
in  Ewigkeit."  „Ohne  Christum  ist  das  Leben  ein  undurch- 
dringliches Geheimniss;  in  ihm  ist  es  herrlich  gelöst.  Ausser 
ihm  ist  nichts  als  Scepticismus ,  Nihilismus  und  Verzweiflung, 
in  ihm  ist  Gewissheit  und  Friede  in  dieser  Welt  und  ewiges 
Leben  in  der  zukünftigen.  Unsere  Herzen  sind  für  Christum 
geschaffen  und  sind  ohne  Ruhe,  bis  sie  ruhen  in  Ihm."  „Wir 
haben  keine  neue  Phase  des  Unglaubens  zu  erwarten.  Aber 
Unglaube  wie  Glaube  werden  bis  an's  Ende  der  Tage  fbrtie- 
ben."  —  Gewiss  werden  diese  wenigen,  schlichten  Blatter  keine 
spurlose  Beute  des  Zeitwindes  werden.  [Str.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.   Dr.  J.  T.  Beck  (Prof.  d.  Thool.  in  Tübingen),  Umriss  der 

biblischen  Seelenlehre.    Ein  Versuch.    3.  verm.  u.  verb.  A. 

Stuttgart  (Steinkopf)  1871.    XIV  u.  152  S.    8.    1  fl  «kr. 

Vorliegende  Schrift  erschien  zuerst  im  Jahre   1843  vad 

hat  seitdem  die  weiteste  Verbreitung  gefunden.    Sie  war  der 

erste  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  bQ|ii- 

sehen  Psychologie  in  diesem  Jahrhundert  und  knüpfte  an 
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itn  Jahre  1769  erachienene  Werk  des  Würtemberger  Roog: 
Fandamenla  p$ychologiae  ex  tacra  $criplura  coUecla  an.  Seit- 
dem sind  zum  kräftigen  Beweise,  das3  man  in  unseren  Tagen 
auch  anf  dem  Gebiete  der  Theologie  bedacht  ißt,  Alles  mög* 
liehst  prinzipiell  nnd  wurzelhaft  zu  behandeln,  die  bedeutend- 
sten uud  fbrderudsten  Untersuchungen  nach  der  Seite  der  bib- 
iisclicu  Psychologie  angestellt  worden;  wir  erinnern  an  die 
tüchtigen,  anregenden  Monographieen  von  Delitzsch  (System 
der  bibi.  Psych.,  bereits  in  zweiter  Auflage  erschienen)  und 
Ton  Rudlofif  (Die  Lehre  vom  Menschen  nach  Geist,  Seele  und 
Leib.  Leipzig  1858)  und  die  allgemeinen  biblisch  psychologi« 
sehen  Erörterungen ,  wie  sie  sich  namentlich  in  von  Harless'i 
Ethik  und  von  Hofmann's  Schriftbeweis  finden.  Dass  nun 
trotzdem  Beck's  Umriss  in  dritter  Auflage  erscheint,  spricht 
allein  hinreichend  für  seine  Brauchbarkeit  und  Gediegenheit. 
Alles  was  Beck  schreibt,  trägt  den  Stempel  originaler  Kraft 
und  Frische.  Mit  der  Freude  über  das,  was  er  uns  in  den 
letzten  Jahren  geboten,  möchte  man  nur  das  Bedauern  ver- 
binden, dass  er  sein  jedenfalls  bedeutendstes  Werk,  die  christ- 
liche Lehrwisseuschaft ,  unvollendet  gelassen  hat.  Es  ist  in- 
dorthat  eine  ungewöhnliche  Fülle  göttlichen  und  menschli- 
chen Geistes  in  diesem  Manne,  eine  seltene  christliche  und 
theologische  Charakterkraft.  Wie  mancher  ist  dnrch  seine 
wisseüschaftlichen  uud  praktischen  Worte  —  wir  denken  bei 
letzteren  vor  allem  an  seine  Predigten  — ,  ohne  dem  Manne 
persönlich  nahe  getreten  zu  seyn,  mächtig  entzündet  und  an- 
geregt worden!  Man  begreift  es  schon  hieraus,  dass  Beck 
seit  vielen  Jahren  sftif  das  jüngere  Geschlecht  einen  so  tief 
gehenden  Einfluss  ausüben  konnte  wie  wenige  andere  Theolo- 
gen. Allerdings  ist  Beck's  ganze  Art  und  Richtung  nicht 
ohne  Einseitigkeit.  Während  Beck  die  beiden  für  Kirche  und 
Theologie  bedeutsamen  Factorcn,  den  Factor  der  im  Glauben 
wurzelnden  christlichen  Subjectivität  und  den  Factor  der  in 
der  inspirirtcn  Schrift  urkundlich  gegebenen,  Erkenntniss  und 
Lebcu  der  Kirche  noinnirenden  Gottes  -  Offenbarung  mit  allem 
Nachdruck  betont,  kommt  der  dritte  Factor,  das  Moment  der 
kirchlichen  Entwicklung  nnd  Erfahrung,  bei  ihm  offenbar  zu 
kurz.  Vor  einem  Decennium  etwa  hat  Liebetrut  in  einer  nicht 
gerade  nach  allen  Seiten  glücklichen  und  treffenden  Weise 
gegen  Beck 's  System  und  Lehrweise  Widerspruch  erhoben; 
ein  gemässigter  Schüler  Beck's  bat  sich  damals  des  Meisters 
angenommen,  konnte  aber  doch  nicht  umbin,  zuzugestehen, 
Beck  „verabsolutire  zu  sehr  das  christliche  Ich";  man  kann 
den  ßtaiulpniikt  Beck's  vielleicht  nicht  treffender  bezeichnen. 
Was  nun  das  vorliegende  Werk  insonderheit  anlangt,  so 
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treten  die  sonstigen  Einseitigkeiten  hier  dorehans  znrfick.  Aller- 
dings ist  gegen  das  EiDtheilangsschema  manches  einzaweodeD; 
Beck  handelt  vom  menschlichen  Seelenleben  als  Käphiscb 
(Seele);  vom  m.  S.,  wie  es  bestimmt  wird  vom  Ruach  (Geist), 
vom  m.  S.y  wie  es  sich  znaammenfasst  im  Lebh  (Herzen).  Diese 
Eintheilnng  leidet  an  einer  unzulässigen  Abstraction  und  ver- 
leugnet zu  sehr  den  geschichtlichen  Offenbamngs-Gang,  den 
zu  verfolgen  und  zu  analysiren  sonst  gerade  zu  Beck's  Stärke 
gehört.  Was  aber  den  Inhalt  selbst  anlangt  ^  so  führt  dieser 
so  sehr  in  die  Tiefe  der  Schriftanschauung,  und  wird  letztere 
mit  solcher  Feinheit  auf  der  einen,  mit  solch  eigentbOmlicher 
Plastik  und  Concretheit  auf  der  andern  Seite  entwickelt ,  dau 
dem  Leser  hier  die  Gharakterzflge  Beck'scher  Theologie  und 
die  Lebeusztige  der  heiligen  Schrift  unmittelbar  ineinander 
tibergehen.  Beck's  Theologie  ist  eben  hier  wirkliche  SchriA- 
theologie;  man  wird  erinnert  an  das  von  Beck  irgendwo  ao- 
gezogene  Wort  Bengels:  yyideae  icriplurariae  sind  weit  besser 
als  ideae  scholaslicae ^  man  glaubt  nicht,  wie  man  durch  diese 
verdorben  wird.*^  Wie  alle  Werke  Beck's,  so  zeichnet  sich 
auch  dieses  durch  eine  bewundernswürdige  Schriftkenntoiss 
aus.  Gerade  durch  den  Reichthum  seiner  SchriftbeziehuDgen 
reizt  es  zu  weiterem  Nachdenken  und  bietet  es  eine  Ffille  von 
fermentis  cognUionu,  Einzelne  Ausführungen  sind  besonders 
treffend,  wie  die  über  das  Gewissen.  Wie  bezeichnend  ist  auch 
das  Aber  das  Herz  in  einer  Anmerkung  Gesagte:  „Das  Herz 
lebt  zuerst ;  es  ist  früher  vorhanden  und  thätig  als  der  Orga- 
nismus und  liefert  das  Material  zur  Bildung  desselben ;  ebenso 
überlebt  es  den  Organismus  als  das  letzte,  den  Dienst  verrich* 
tende  Organ.  Haller:  primum  vivens^  uUimum  morieiu.  Dies 
weist  auf  die  centrale  Lebensbedeutung  des  Herzens,  wie  sie 
die  Scbrift  geltend  macht.  Seine  erste  Bewegung  ist  das  si- 
chere Zeichen  des  Lebens,  sein  Stillstand  das  sichere  Zeichen 
des  Todes." 

Ein  sehr  sorgftltiges  Sach-  und  Wort -Register,  ein  ge- 
naues Verzeichniss  der  citirten  Schriftstellen  erhöht  den  Werth 
der  trefflichen  Schrift.  Öi^  bedarf  unserer  Empfehlung  nicht; 
sie  hat  sich  bereits  empfohlen  und  wird  sich  weiter  selbst 
empfehlen.  [A.  Stä.] 

2«  Arth.  O.'Brickman,  Die  Lehren  der  Neuen  Kirche,  be- 
gründet in  der  h.  Schrift  und  übereinstimmend  mit  Ver- 
nunft und  Wissenschaft.  2te  Aufl.  Köln  (Rogmanu)  1870. 
VI  u.  332  S.    8. 

Schade  um  die  geschmackvolle  buchhändlerische  und  bach- 
binderische  Ausstattung  dieser  46  Briefe  „an  einen  bibelf^- 
bigen  Christen  der  alten  Kirche".    Der  Verf.  ist  Prediger  der 
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2^eaen  Kirche   zu  Baltimore    und  hat  dem  Herausgeber  der 
2ten  Anfl.,    Hrn.   Theod.  MttUeDsiefcn  bei  Hheinfelden ,    das 
Kecht  ertheilt,  vorliegendes,  „in  den  Vereinigten  Staaten  von 
Amerika  patentirtes  Werk  drucken  und  in  den  Buchhandel  in 
Europa  bringen  lassen  zu  dürfen.'^     Je  nun,  in  Europa,  wo 
alle  mögliche  Sorten  von  Unsinn  gedi-uckt  werden,   darf  auch 
diese  „patentirte"  Frucht  nicht  fehlen,  und  sie  wird  zweifels- 
ohne ein  Publikum  finden,  dem  sie  mundet.     Uebereinstimmung 
von   „Schrift,   Vernunft   und  Wissenschaft"  ist  ja  ein  Haupt- 
sirebeziel  der  modernen  Weltanschauung,   die  damit  am  leich« 
testen  vom  Christenthum  loszukommen  und  doch  nicht  gerade- 
zn  in's  alte  Heidenthum  zurückkehren  zu  müssen  hofft.    Frei* 
lieh    wird    von  Hrn.   Brickman   eigentlich  nur  aufgewärmter 
Koh\   präsentirt;   denn  „die  Lehren   der  Neuen  Kirche"  lau- 
fen  ihrem   religiösen  Hauptbestandtheile  nach  auf  die  vulgär- 
rationalistische  Losung:  Gott,  Tugend,  Unsterblichkeit!  hinaus. 
Aber   diese   drei  magern  Fleischbissen  schwimmen  doch  in  ei- 
ner so  pikanten  Sauce,  dass  gewiss  mancher  moderne  Gaumen 
lüütem    werden   wird.     Es  handelt  sich  ja  um  einen  neuen 
.himmlischen  Propheten",  der,  ohne  des  göttlichen  Wortes  der 
h.  Schrift  zu  bedürfen,  aus   eigenem   innem  Lichte  die  uner- 
hörtesten, seit  der  Weltschöpfung  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrb. 
völlig    verborgen   gebliebenen   Geheimnisse  über  die  wichtig- 
sten Angelegenheiten   der  Menschheit  mit  päbstlicher  Infallibi- 
Ijtät  zu  offenbaren  den  Anspruch  macht.     Dieser  höchste  Pro- 
phet Gottes,  grösser  als  Moses,  Jesus  und  Muhamed,  soll  Swe- 
denborg  seyn,    dessen  Visionen  den  inspirirten  Alkoran   der 
„Neuen  Kirche"   bilden.    Mit  erstaunlicher  Anmasslichkeit  ur- 
theilt    diese    neue,    Swedenborgische  Religion  über  die 
„bibclgläubige  alte",  christliche  Kirche,  namentlich  über 
die   evaogelische  Reformation,   die   dem  wüsten  Pelagianismus 
und    altvettelischen   Aberglauben   der  Neukirchler  ein   unaus- 
stehlicher Dom  im  Auge  ist.     Schon  in  den  frühesten  Auflagen 
der  Kirchengeschichte  machte  Guericke  darauf  aufmerksam, 
daaa  die  „Neue  Kirche",  die  „Kirche  des  Neuen  Jerusalems", 
zwar    vygewissermassen   den   Rationalismus  repräsentire ,     der 
noch  nicht  vom  ganzen  Christenthum  selbst  abgefallen  ist;  da- 
bei sei  indess  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Gefahr  des  allmähli- 
chen   wirklichen  und  völligen  Abfalls  vom   ganzen   Christen- 
thum  doch  einer  Parthei  äusserst  nahe  liege,  deren  Eigenthüm- 
(icLkeit   darin  besteht,  dass  sie,  auf  entschieden  pelagianisiren- 
dem  Grande,  alle  die  Theile  der  evangelischen  Lehre,  welche 
einem    kranken  menschlichen  Geiste  zu  handgreiflich  erschei- 
neu,    als  dasa  sie  nicht  Irrthum  seyn  sollten,   verwirft,   und 
/iberbaupt  die  ganze  biblische  Lehre,    nur  mit  Hinzufügung 
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mancher  Grübeleien  tiber  die  unsichtbare  Geister  weit,  doreli 
einen  hochmüthigen  Idealismus  yerflüchtigt.^  Diese  kirchen- 
historische Beobachtung  hat  sich  im  Lanfe  der  Zeit  durchweg 
bewahrheitet.  Die  Swedenborgianer  stehen  gegenwärtig,  lant 
des  vorliegenden  Buches,  dem  Christenthum  nicht  näher  alfl 
Mormonen  und  Pantheisten,  wol  aber  noch  femer  als  die,  we- 
nigstens an  eine  Auferstehung  der  Todten,  an  ein  zukünftigee 
allgemeines  Weltgericht  und  an  wirkliche  Engel  und  Teufel 
glaubenden  Juden  und  Islamiten.  Die  „Neue  Kirche''  hu- 
delte ehrlicher,  wenn  sie,  statt  Schrift- und  Lehrverhunzung  zu 
treiben,  sich  nunmehr  auch  förmlich  vom  Christenthum  trenDte, 
da  sie  dessen  Fundamente  als  seelenverderbliche  Irrthttmei 
yerdammt.  Die  Leute  vom  „Neuen  Jerusalem''  haben  in  der 
Christenheit  nichts  mehr  zu  suchen,  seitdem  sie  schreiben 
konnten:  „Wie  schrecklich  irren  sich  die  armen  Menschen, 
welche  wähnen,  dass  ihr  Glaube  an  das  Blut  des  Herrn,  ver- 
gossen auf  Golgatha,  alles  abwischt  und  nichts  stehen  lässt^ 
(S.  305),  —  und:  „Es  ist  nicht  nöthig,  zu  beweisen,  dass  die 
altkirchliche  Lehre  von  der  Versöhnung  und  Erlösung  znsam- 
menhängt  mit  der  Vorstellung  von  zwei  Göttern;  dass  zwd 
Götter. dabei  Rollen  spielen,  ist  so  deutlich,  dass  nur  ein  üb- 
aufrichtiger  Mensch  es  leugnen  kann"  (S.  113),  —  und :  „Der 
Herr  bezeugte  deutlich,  dass  zukünftig  noch  ein ^ grosses  Ge- 
richt folgen  werde.  Dieses  grosse  oder  jüngste  Gericht  faod 
statt  im  Mittelorte  im  J.  1757.  Swedenborg  war  von  unserer 
{Irde  aus  mit  geöffneten  Augen  seines  Geistes  Zeuge  dieses 
grossen  Völkergerichtes  in  der  geistigen  Welt  im  J.  1757. 
Seit  es  vorüber  ist,  ist  eine  neue  Entwickelungszeit  für  die 
lienschheit  angebrochen,  wie  Jeder  mit  offenen  Augen  sehen 
kann,  der  die  Geschichte  der  letzten  hundert  Jahre  kennt,  die 
in  ihrem  Gefolge  zunächst  die  natürlichen  Grundlagen  Ar 
die  grosse  Zukunft  des  neuen  Jerusalems  legt  durch  den  Fort- 
Bchritt  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft,  Kunst  und  Erfin- 
dung" (S.  306  f.).  Jam  $aii$.  Vor  den  Dämonenlehren  sol- 
cher phantastischen  Fröhner  des  Zeitgeistes  sei  jeder  Christ 
gewarnt !  [Str.] 

XVIII.    Homiletisclies. 

1.  F.  L.  Steinmeyer,  Predigten  aus  den  letztvergangeneD 
Jahren.  Seinen  Zuhörern  als  Abschiedsgabe  dargereic^ 
Berlin  (\Viegandt  &  Grieben)  187ü.     170  S. 

Es  sind  9  Predigten,  welche  in  der  bekannten  Stey»- 
meyer'schen  Weise  den  Text  angreifen  und  seinen  Inhalt  BBte- 
bar  machen.    In  ihrer  Originalität  haben  sie  otwaa  i!rgn^>^" 
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des  auch  dann ,  wenn  man  mit  der  Exegese  sollte  nicht  über- 
einstimmen  können.     So   z.  B.    in   der   zweiten   Predigt    „die 
Flügel  der  Morgenröthe"  über  Ps.  139,  9.  10.     Diese  Flügel 
der  Morgenröthe  sind  dem  Vf.  der  Wunsch,  die  Sehnsucht  der 
christlichen  Seele,  ein  Ausblick  in  die  Gnade  des  Herrn  Chri- 
sti, denen  dann  am  Schluss  der  Predigt  die  Flügel  der  Abend- 
röthe  entsprechen   als  Sinnbild   des  Rückblicks  sowol  auf  die 
Menschensünde    als   Gottes  Wohlthat.  —     Exegetisch  wichtig 
ist  auch   die   vierte   Predigt   „die   Krönung   der  Liebe"   über 
1  Cor.  13,   13.    Die  Liebe  ist  darum   die   grösste  unter  den 
dreicD,  weil  sie   das  Band   der  Vollkommenheit,   weil  sie  der 
Schlnssstein  des  ganzen  Baus  ist,  weil  sie  sich  „einmischt"  in 
den  Glauben  und  in  die  Hoffnung.  —   In  der  fünften  Predigt 
schildert  und  erklärt  St.  „das  Erbangen  des  Henn"  aus  Luc. 
12,  49.  50.     Sehnsucht   nach   der   Bluttaufe   uud   Bangigkeit 
widersprechen  sich  scheinbar,    und  wie  vereinigt  sich  beides? 
^Das   Werk   konnte  dadurch  noch  nicht   gelingen,    dass  der 
Dnlder  den  Hass  ertrug;   aber  auch  dadurch  noch  nicht,  dass 
er  ihn  ertrug  im  unverbrüchlichen  Gehorsam  gegen  den  Wil- 
len und  Rath   seines  Vaters.     Sondern   das  war   die  uiierläsa- 
Lehe  Bedingung  zum  Erfolg,  dass  er  die  Taufe  in  der  unver- 
kürzten, ungeschwächten  Liebe  zu  denen  erlitt,  die  das  Was-* 
ser  derselben   über  sein  Haupt  hereinbrechen  Hessen.     Sehet 
da  die  Aufgabe,   die  sich  ihm  gestellt,  die  Aufgabe,  deren  er 
jetzo  gedenkt!"     Wird  Christus  auch    „über  die  Empfindung 
des  lebhaften  Unwillens  oder  über  das  Gefühl  der  tiefsten  Ver<« 
achtung  Meister   seyn",    wenn  die  Welt  ihn  gerade  in  seinen 
Todesstunden  lästert  und  schmähet?     „Nicht  vor  dem  Leiden 
als  solchem  schreckt  seine  Seele  zurück,  sondern  die  Aufgabe, 
die  ihm  vorhanden  kommt,  fällt  ihm  so  schwer  auf  sein  Herz; 
(üb   er  auch   wird   die  Liebe  bewahren    können).     Und    nicht 
vor  ihrer  Mühe  und  Herzensarbeit  als  solcher,  nicht  vor  den) 
blutigen   Schweiss  seiner  Stirn   erbebt  sein  Gemüth;    sondern 
vor  der  Frage,   ob  ihm   das  Werk  auch  gelingen  wird."  (S. 
86  ff.)    Wir  haben  diese  Bangigkeit  bisher  stets  in  Beziehung 
zu  dem  Fluche  gesetzt,  welcher  auf  ihm  liegen  sollte,  endlich 
ausbrechend  in  die  Worte:  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast 
du   mich  verlassen!     Aber  wenn  wir  auch  Steinmeyer  gegen- 
über hieran  festhalten   möchten,  so  leugnen  wir   doch  nicht 
die  tief  ergreifende  Beredtsamkeit  dieser  Passionspredigt,     Und 
von  derselben  Beschaffenheit  sind  sie  alle,  äusserst  lesenswerth. 

[H.  0.  Kö.] 
2.   Friedrich   Busch   (zweiter  Hof-  und  Schlossprediger), 
GoU  ist  die  Liebe.     Predigten  in  der  Kön.  Hof-  und  Si:h!oss- 
kirche   zu   Hannover  geh.     Nebst  einer  Gedächtuissprcdigt 
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und  einem  Vorworte  von  Dr,  Gerhard  UhlhorDi  Ober* 
Consistorialrath.  Hannover  (C.  Meyer)  1870.  214  S. 
Zunächst  allerdings  gedruckt  um  der  persönlichen  An- 
hänglichkeit willen  an  einen  jungen  frommen  begabten  Geist- 
lichen, der  nur  6  Jahre  (1863 — 1869)  seiner  Gemeinde  ge- 
predigt hat,  sind  diese  Predigten  doch  auch  um  ihres  Inhalts 
und  ihrer  Form  willen  werth  auch  in  andern  Kreisen  gekannt 
und  gelesen  zu  werden.  Es  sind  16  Fest-  und  Sonntagspre- 
digten, zu  denen  wir  aber  auch  2  recht  gute  Gonfirmations- 
reden  zählen,  und  5  Fastenpredigten,  jene  ttber  Evangelien 
und  Episteln  nach  der  eigenthümlich  modificirten  Reihenfolge 
in  der  hannoverschen  Landeskirche,  die  Fastenpredigten  Aber 
Texte  aus  dem  Johannes.  Das  einfache  Wort  Gottes  hören 
wir  auch  in  der  Hofkirche  am  liebsten,  und  zuweilen  zeich- 
net sich  auch  die  Partition  durch  grosse  Einfachheit  aus.  So« 
am  i.  Weihnachtstage.  „Es  ist  erschienen  die  heilsame  Ontde 
Gottes.  Von  der  erschienenen  Gnade  wird  aber  gepredigt: 
1)  dass  wir  uns  ihrer  Erscheinung  freuen;  2)  dass  wir  ihre 
Zucht  annehmen ;  3)  dass  wir  ihrer  Vollendung  warten.'^  Aneh 
Miser.  Domini:  „Ich  bin  ein  guter  Hirte.  In  diesem  Worte 
liegt  ein  Dreifaches  fElr  euch:  1)  eme  Erinnerung,  2)  eine 
Miümung,  3)  eine  Verheissung.^  —  In  seiner  Gedächtnisspre- 
digt  über  2  Cbr.  3,  4  —  9  hat  Uhlhorn  seinem  jüngeren 
CoUegen  ein  schönes  Denkmal  gesetzt,  indem  er  zuerst  im  All- 
gemeinen das  Bild  eines  evangelischen  Predigers  zeichnet 
(„Niemand  führt  das  Amt  recht,  als  wer  es  führt  ebenso  im 
Bewusstsejn  der  eignen  Schwachheit  als  im  Vertrauen  aof 
Gottes  Eraff^)  und  dann  von  dem  Entschlafenen  speciell  redet, 
was  recht  erbaulich  zu  hören  ist.  „Er  ist  nun  heimgegangen 
in  dem  Glauben,  den  er  gepredigt  hat  In  dem  Gekreuzigten 
hatte  er  die  Gewissheit  gefunden,  dass  er  in  Gnaden  stehe  ab 
Gottes  Rind,  und  diese  selige  Gewissheit  ist  ihm  geblieben  bis 
ans  Ende.  Hat  er  mich  doch  gebeten,  an  seinem  Sarge  son- 
derlich dafür  zu  danken,  wie  ichs  auch  ausgerichtet  habe,  dass 
ihn  Gott  vor  schweren  Anfechtungen,  vor  Zweifeln  an  seiBein 
Gnadenstande  bewahrt  habe.  Ein  Grosses  ist  ihm  damit  ge- 
worden. Denn  was  ist  grösser  und  seliger  als  die  ungetrübte 
Gewissheit :  Ich  bin  bei  Gott  in  Gnaden ,  Gottes  liebes  Kisd 
und  sein  Erbe?  So  hat  er  still  gelitten  und  ist  in  Frieden 
heimgegangen.^  [H.  0.  K9.] 

3.  H.  SStracke  (Pastor  zu  Anidorr[OstrriesIand]),  Die  Hain- 
tafel. Predigten  über  Ephes.  5,  22  —  6,  9.  Leer  (Ddcfc- 
mann)  1871.     139  S. 

Wenn  man  es  gewöhnlich  besser  den  einzelnen  YnSfi^ 
oder  kleinem  Sammlungen  selbst  ttberlässt,  sich  ihren 
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kreis  2a  suchen,  so  dürfte  das  genasnie  kleine  Buch  danach 

aDgethan  seyn,  einer  allseitigeren  Berücksichtigung  —  auch 

der  theologischen  —  empfohlen   zu  werden.     Freilich  scheint 

68  selbst  auf  letztere  weniger  gerechnet  zu  haben,    denn  der 

Hr.  Verfasser  hat  es  nicht  für  nöthig  gehalten,   es  mit  jenem 

Lichtenberg^schen   Fliegenwedel  zu   bewehren,   der  nun  doch 

einmal  der  Kritik   gegenüber   für  unentbehrlich  gilt.     Schade 

darum;  bei  der  sehr  eigeuthümlichen  Art  dieser  Predigten  wäre 

es  uns  lieb  gewesen,   wenn  es  dem  Hrn.  Verf.  gefallen  hätte, 

mit  einigen  vorausgeschickten   Worten   uns  das  Urtheil  über 

den  Charakter  derselben  und  über  den  Zweck  ihrer  Yeröflfent- 

iichnng  zu  erleichtern. 

Schon  das  macht  Noth,    dieselben  unter  irgend  einer  an- 
erkannten Predigtgattung    unterzubringen.     Eine    Unterschei- 
dung zwischen  dogmatischen  und  ethischen  Predigten  ist  in  der 
Homiletik    nicht    gebräuchlich.     Zwischen    dogmatischen    und 
moralischen  Predigten  unterschied  man,  als  der  Rationalismus 
die  letzteren   den  ersteren  entgegensetzte.     Wollte  die  „Haus- 
tafel^ die  moralischen  Vorträge  des  Rationalismus  erneuern,  so 
dürfte  sie   keinen  Beifall  finden  bei  denen,   welchen  der  Satz 
feststeht:   Aus  der  Predigt   der  Glaube.     Von  den  evangeli- 
schen Gonfessionen ,   die  ihren  gemeinsamen  Ausgangspunkt  in 
dem  Widerspruch  gegen  die  katholische  Werkgerechtigkeit  ha- 
ben, ist  vorzüglich  die  reformirte  der  ethischen  Betrachtungs- 
weise zugewandt  und   bethätigt   dieselbe  vor  allem   in   ihren 
KatechiBmuspredigten.    Dagegen   lässt  die   lutherische  Kirche 
das  ethische  Element  in  der  Predigt  zurücktreten.    Wenn  frei- 
lich  dasselbe  zumal  in  ihren  Nebengottesdiensten  nicht  völlig 
vermlsat  wird,  so  ist  doch   von  ihr  die  ethische  Predigt  als 
solche  nicht  ausgehildet.    Nun  pflegt  man  gerade  in  dem  ethi- 
schen Moment   einen  der  Punkte  zu  sehen,  wo  sich  die  refor- 
mirte Kirche  von   der  lutherischen  scheidet  und  sie  ergänzt: 
allein  sollte  der  letztem  die  Fähigkeit  versagt  seyn,  jenes  ihr 
Bclieinbar    äusserliche  Moment   in  sich   aufzunehmen  und   ihr 
Gebäude  durch  Schöpfung   einer   eigenen  Ethik  auszubauen? 
Es  will  mir  scheinen,   als  ob  alle  Anzeichen  darauf  deuten, 
dass   auch   die  lutherische  Kirche,  ihren  ursprünglichen  Anla- 
gen  Bach   so  durchaus  in  das  Innere  der  Religion  gemüthvoll 
versenkt,  jetzt  die  ethischen  Aufgaben  energischer  in  Angriff 
nehmen  will;  und  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  dass  keine 
andern  Antriebe    als   eben   diese  auch   unsem  Verfasser  zur 
Herausgabe  dieser  —  ethischen  Predigten  veranlasst  haben. 

Das  Buch  ist  in  lutherischem  Geiste  geschrieben.  Von 
Interesse  ist  zu  sehen,  in  welches  Verhältniss  der  Verf.  die 
Predigt  des  Glaubens  und  der  Heiligung  —  wir  sagten:  die 
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dogmatische  und  die  ethische  —  zü  einander  setzt    Die  ^Pflege 
der  häuslichen  Tugend*^  oder  vielleicht  besser:  die  £in8chä^ 
fung   der  häuslichen  Pflichten  wird  dem  höhern  Zweck  unter- 
geordnet,  „den  guten  Willen  zur  Aufnahme  der  Lehre"  ge- 
neigter  und  fähiger  zu  machen.     Wenn  in  der  Einleitung  der 
ersten  und  zugleich   der  übrigen  Predigten    einmal  die  Heili- 
gung aus  dem  lebendigen  Glauben  als  dessen  tiefstes  Bedarf- 
niss  abgeleitet,  dann  aber  im  Verfolg  als  eine  Forderang  Got- 
tes mit  der  Aufgabe  der  Erfüllung  der  zehn  Gebote  bezeich- 
net wird,   so  sieht  man  keine  rechte  innerliche  VermittloBg 
dieser  beiden  Begründungen :   allein  hat  sich   nicht  hier  eise 
Schwierigkeit  geltend  gemacht,  die  sich  grade  der  lutherisehen 
Theologie  immer  in  den  Weg  stellte,  wenn  es  galt,  das  innere 
Yerhältniss    der   guten   Werke  zum   Glauben  klar  zu  legen? 
Indess  hat  diese  Schwäche  der  theoretischen  Grundlegung  dem 
ethischen  Inhalt,   der  wahrhaft  ethischen  Haltung  des  Baches 
keinen  Eintrag  gethan.     Der  Verf.  ist   oflfenbar  ethisch  ang^ 
legt;    ohne  die  entsprechende  Grundrichtung  des  Geistes  i^ 
in  ethischen  Stoffen  weniger  ausgerichtet,  als  in  allen  andern. 
Inderthat,   es  lässt  sich  an  seinem  Buch  studiren,  was  ethi- 
sche Predigt  ist  und  wie  sie  sich  von  der  ,, dogmatischen^  — 
man  gestatte  den  freilich  missverständlichen  Ausdruck  —  un- 
terscheidet.   Der  Verf.  wendet  sich  in  seiner  Predigt  an  den 
Willen  und  an   den  christlich  erleuchteten  Verstand.    Beiden 
hält  er  das  göttliche  Gebot  vor,  aber  so,  dass  er  es  nicht  in 
seiner  Allgemeinheit  belässt,  sondern  am  Leben   veranschaa- 
licht.     Empirische,  individualisirende  Behandlungsweise  ist  hier 
an  ihrem  Ort.    Eine  Menge  trefflicher  Beobachtungen  aus  dem 
Leben,    denen  yielleicht  bisweilen   eine  etwas  au  allgemeine 
'  Geltung  gegeben  wird,  wie  wenn  z.  B.  von  ganz  Ostfriesland 
ausgesagt  wird,  was  nur  für  einen  kleinen  Theil  gelten  kann, 
dass   wol   nirgends   den  Frauen  von  ihren  Männern  weniger 
9ugemuthet  werde,  als  hier,  psychologischer  Scharfblick,  ge- 
sunde, besonnene,  männliche  Denkweise,  verbunden  mit  Zart- 
sinn  und   feinem  Tact,   charakterisiren  einen  Mann,    der  ucb 
gewiss  nicht  von   Ungefähr   vorgenommen  hat,    „ethisch^  zn 
predigen  oder  zu  schreiben,    sondern  lang  gehegte,  gereifte 
Frucht   in   seinem  Buch  niederlegt.     Besonders  angenehm  mu* 
thet  uns   die   vertraute  Behandlung   der  heiligen   Schrift  an. 
Eigentlicher  Belagstellen  finden  sich  wenige;   dagegen  werden 
fiberall  mit  besonderer  Liebe  Personen  der  heiligen  Geackiebie 
zu  Vorbildern  oder  zur  Warnung  herangezogen  und  maa^aielit 
der  Zeichnung  an,   dass  die  Bilder  schon  vor  ihrer  jeweffigea 
Benutzung  fertig  standen.    Dagegen  ist  die  Exegese  de»  ▼«r* 
liegenden  Textes   weniger  sorgfaltig.     Im   Text  der  %•  ft»- 
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dig:t,  c.  5,  25 — 33,  scheiBt  mir  das  feine  Gefühl  des  Vf/s 
dem  Sinn  des  Paulus  nälier  gekommen  zu  seyn,  als  seine  Exe* 
gese;  der  abstract  gefasste  Satz:  Männer  und  Frauen  stehen 
ifl  gleichem  Verhältniss  zu  Christo,  führte  hier  irre. 

Die  Predigt,  die  sich  an  den  Willen  und  die  Erkenntniss 
richtet,  wird  nicht  die  Plerophorie  und  den  erhabeneren 
Schwung  haben,  mit  der  diejenige  dahinströmt,  die  aus  dem 
Gefühl  und  auf  das  Gefühl  dringt;  gleichsam  niedrigerer, 
menschlicherer,  doch  nicht  profaner  Art,  strebt  sie  nicht  nach 
Erhabenheit  und  mächtiger  Wirkung,  aber  nach  Scliönheit  und 
Klarheit.  Einfache,  bescheidene  Schönheit,  knapper,  prunklo- 
ser, klarer  Stil  sind  .Vorzüge  dieses  Buches.  Ich  meine,  man 
mußs  dies  hervorheben,  weil  es  nicht  eine  zufällige  Eigenschaft 
neben  andern  ist,  sondern  ein  wesentliches  Erforderniss  ethi- 
scher Predigt,  das  ans  der  Sache  selbst  fiiesst. 

Wenn  ich  zum  Schluss  die  Vermuthung  ausspreche,  dass 
die  sieben  Predigten  der  „Haustafel"  in  der  Gestalt,  wie  sie 
vorliegen,  wol  nie  gehalten  worden  sind  und  vor  der  voraus- 
gesetzten Zuhörerschaft,  einer  Dorfgemeinde,  nicht  gehalten 
werden  konnten,  so  kann  dies  den  W^erth  des  Buches  nicht 
herabsetzen;  eine  gehaltene  Rede  bedarf,  wenn  sie  für  die 
Leetüre  eingerichtet  werden  soll,  einer  besondern  Transscription, 
Ich  hoffe,  dass  der  Herr  Vf.  seine  Erstlingsgabe  nicht  die  ein- 
zige bleiben  lassen  wird. 

[Göttingen.]  IRepet.  Beruh.  Duhm,] 

XIX.     Hymnologie. 

Gesangbuch  für  die  evangelischen  Gemeinden  in  Mecklenburg« 
Strelitz  als  Entwurf  herausg.  vom  grossh.  meckl.-str.  Con^ 
sisU    Neustrelitz  (Spalding)  1872.    676  S.    8. 

Als  vor  zwei  Jahrzehenden  für  die  mecklenburg-strelitzi* 
8che  Landeskirche  ein  Katechismus  erschien,  der  in  dieser 
Zeitschr.  1853  S.  681  f.  angezeigt  w^rd,  da  konnten  wir  nächst 
der  trefflichen  Beschaffenheit  desselben  aueh  die  mustergültige 
Art  und  Weise  seiner  Genesis  rühmen  als  eines  aus  synodaler 
und  consistorialer  Anordnung  und  aus  gewissenhafter  gemein- 
sam pastoraler  Erwägung,  Abfassung  und  Revision  hervorge- 
gangenen Werkes.  Ganz  ähnlieh  nun  verhält  es  sich  —  authen- 
tUchem  Vernehmen  nach  —  mit  vorliegendem  Gesangbuche. 
Das  mecklenbnrg-strelitzisohe  Gesangbuch,  seit  1832  einge- 
führt, ist  mit  Ausnahme  von  30  Liedern  wortgetreu  das  im 
J.  1829  bei  Reimer  in  Berlin  erschienene  und  trägt  daher 
ganz  einen  Charakter,  welcher  dringend  eine  wesentliche  Ver- 
besseruDg  forderte,  und  der  vorliegende  Entwurf  zeigt  nun,  in 
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welcher  Weise  das  dortige  Consistorium  einen  Ersatz  geschaf- 
fen hat.  Jede  der  (7)  Landessynoden  hatte  ans  den  69  Pa- 
storen des  Ländchens  je  ein  Mitglied  znr  GesangbnchscommiB- 
sion  erwählt.  Dieser  Commission  übergab  das  Consistoriiim 
1855  einen  Gesangbachsentwnrf^  der  darauf  im  Lanfe  mehre- 
rer Jahre  von  der  Commission  dnrch  -  nnd  umgearbeitet  ward. 
So  legte  ihn  darnach  1860  das  Consistorium  als  Mannscnpt 
jedem  einzelnen  Pastor  vor,  und  jede  Synode  gab  hiemäcfadt 
ihre  Erachten ,  Wünsche  und  Anträge,  die  nun  der  Gesang- 
buchscommission  mitgetheilt  und  zu  einer  erneuten  Umarbei- 
tung des  Entwurfs  gewissenhaft  benutzt  wurden.  So  ist  denn 
vorliegendes  Gesangbuch  entstanden,  dem,  wenn  es  gesetzkräf* 
tig  eingeführt  wird*,  auch  noch  die  Perikopen,  Gebete  und 
etwa  die  Augustana  beigegeben  werden  sollen:  ein  Werk  ge- 
meinsamer Arbeit,  wie  es  nach  dem  preiswürdigen  Vorgang 
unserer  Concordienformel  leider  gar  selten  in  unserer  Kirche 
hervorgetreten  ist,  ein  hocherfreuliches  Produkt  landeskirch- 
licher Verjüngung  und  kirchenregimentlicher  Besinnung,  das 
nun  im  voraus  den  Zunder  so  ärgerlicher  Gesangbuchsstireite- 
reien, wie  man  sie  in  Preussen  gesehen,  von  Grund  ans  ab- 
schneidet. Schon  zu  solcher  überaus  löblichen  gemeinsameD 
Arbeit  wünscht  Ref.  der  mecklenburgisch  -  strelitzischen  Earche 
aufs  innigste  Glück,  und  dazu  kommt  nun,  was  die  Haupt- 
sache ist,  dass  dieser  Gesangbuchsentwurf  in  Wahrheit  alle  an 
ein  Gesangbuch  zu  machende  Forderungen  erfüllt;  schon  for- 
mal und  dann  auch  material.  Die  Anordnung  des  Buchs  in 
der  vom  älteren  Gesangbuche  wesentlich  abweichenden  Folge 
und  Bezeichnung  der  Liedergruppen  ist  durchaus  beifaUs- 
werth%  der  Druck  nach  Grösse  und  Deutlichkeit  ist  vortreff* 
lieh,  jedes  Lied  fahrt  den  Namen  seines  Verfassers,  mit 
sich,  und  am  Schluss  folgt  noch  ein  alphabetisches  Veradch- 
niss    der   Liederdichter    mit    einigen    biographischen    Notiin 


*  Diese  EinfübrnDg  aber  wäre  um  so  erwünschter,  bIs  dadurch  Bock  da 
grelle  Missstand  beseitigt  werden  würde,  den  gegenwärtig  der  obeoeiKÜifitc 
Tortreffliche  streiitzische  Landeskalecbismos  mit  Beigabe  eines  Anhaogct  vm 
nur  79  Liedern  und  zwar  nach  der  seitherigen  Redactioa  dai^ 
bietet. 

**  Nnr  etwa  die  CoBflrmationsiieder  h&lten  wir  aus  sachlichen  Gmdt 
(denn  die  kirchliche  Institution  der  Confirmation  ist  ja  nichts  weniger  ak 
nach  modernem  Sinne  eine  Ergänzung  oder  Vollendung  der  Taufe,  Mnätn 
vielmehr  nur  eine  durch  selbstkräriige  EfTnnerung  an  die  Taufgnade  ffiM- 
telte  Vorbereitung  auf  die  erste  Abendmablsfeier)  lieher  den  AbeodiwUt-T 
als  den  Tanfliedern  anhangsweise  beigegeben  gesehen.  Dass  sie  nichl  nil  Ji* 
Gesangbuche  von  1832  geradezu  unter  die  TauQieder  als  „TanN  md  C^m- 
firmatiouslieder**  gemischt  erscheinen,  ist  zwar  ein  Furlschiiu,  aber  •■  Mch 
nichl  genügender. 
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(welche  letzteren  allerdings  wol  hie  und  da  noch  etwas  voll- 
staodiger  und  genauer  hätten  seyn  mögen).    Die  Zahl  der  754 
dargebotenen  Lieder  ist  gross   genug,  dass  der  ganze  Kern 
UDsers    rein    evangelischen    Liederschatzes*    (wenn    immerhin 
auch  nicht  ganz  ohne  einiges  Mittelgut)  darin  Aufnahme  finden 
konnte.    Alle  Stufen  nnd  Phasen   der   evangelischen  Hymno- 
logie,  die  der  lautersten  Ohjectivität  nnd  der  innigsten  gläu- 
bigen Subjectivitäty  von  Luther  und  vor  Luther  an  durch  Panl 
Gerhardt    und  seine  Zeit  hindurch   bis  zu  einem  Klopstock, 
Geliert,  E.  M.  Arndt,  Spitta,  Knak,  A.  Knapp  u.  s.  w.  hinab, 
auch  einen  Tersteegen  und  gottselige  Reformirte,   wie  Joach. 
Keander    nnd  Krummacher   nicht  ausgeschlossen   (wol  aber 
bittere  Feinde  unserer  Kirche,  wie  R.  Stier),  haben  ihre  Ver- 
tretung und  selbst  auch  Lieder,   die  man  sonst  gewöhnlich  in 
Gesangbflchem    vergeblich   sucht,    wie   „Es  ist  ein  Ros  ent- 
sprungen^, „Nun  singet  und  seid  froh'*,  „Ein  neues  Lied  wir 
heben  an^,  „Ich  bin  ein  armer  Exulant^  n.  a.,  Raum  gefun- 
den, und  alle  Lieder  sind  durchaus  rein  und  unverfälscht  dar- 
geboten werden.    Mit  wahrer  Genugthuung  haben  wir  durch 
sorgsamen  Einblick  uns  insbesondere  von  letzterer  Thatsache 
überzengty  wozu  dann  im  Einzelnen  namentlich  auch  die  Bei- 
behaltung  des  Jesulein,  Lämmlein   in  manchen  der  schönsten 
alten  Lieder,    des  Kyrieleis  in  Gelobet  seist  du  Jesu  Christ, 
n.  A.   gehört;    nnd  wo  unter  selbstverständlicher  Rttcksicht- 
nabme  auf  das  frttbere  mecklenburgische  Gesangbuch  von  1793 
bei  Feststellung    der  Lieder  und  deren  Teztesredaction  das 
Gesangbuch    nach    unserer    Ansicht  etwas   vermissen    lassen 
dürfte,  da  ist  dies  doch  nur  minutiös  oder  lässt  sich  selbst  re- 
lativ rechtfertigen.    So  etwa  in  Wer  nur  den  lieben  Gott  lässt 
walten  das  „den  wird  er  wunderbar  erhalten^  statt  „der  wird 
ihn  wunderlich  erhalten^,  in  Allein  Gott  in  der  Höh  sei  Ehr 
das  „erbarm   dich  unser  aller^   statt  „erbarm  dich  unser  ar- 
men^,  in  Hallelujah,  Lob,  Preis  und  Ehr  das  „heilig,  heilig, 
hoch  und  herrlich^  statt  „heilig,  heilig,  freilich,  freilich'^ ^   in 
Wachet  anf  ruft  uns  die  Stimme  das  „drum  jauchzen  wir  und 
singen   dir  das  Hallelujah  für  und  für'*   statt  „dess  sind  wir 
froh,  lo  lo,  ewig  in  dnlci  Jnbilo^,  in  0  Traurigkeit,  o  Herze- 
leid das  „0  grosse  Noth,  Gotts  Sohn  liegt  todt^  statt  „0  grosse 
Noth,  Gott  selbst  liegt  todt^ ,   in  Erhalt  uns  Herr  bei  deinem 
Wort   das  „und  steur  der  Feinde  List  und  Mord^  statt  „und 


*  Darunter  auch  alle  die  150  im  Eisenacber  GesaagbuchseDtworfe  von 
1853  eothaltenen  Lieder,  3  aasgenommen ,  und  vielfach  in  beifallswerlberer 
Redaction.  Im  Gesangbache  Ton  1832  dagegen  fanden  sich  alle  Kernlieder 
nor  wie  vereinzelte  Goldkörner  unter  einem  Saadhaufeu,  und  auch  diese  w»- 
fiigeo  nicht  nnreräodert. 

Zeuickr.  A  IM.  ThiU.    1873.    II.  26 
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Bteur  des  Pabsts  und  Türken  Mord''  (welches  Letztere  Hbri- 
gens  als  „Urspr.^  passend  am  Rande  beigefilgt  ist),  n.  A. 
Vermisst  aber  haben  wir  von  nns  (vielleicht  ans  snbjeetiYem 
Gründe)  besonders  lieb  gewordenen  ganzen  Liedern  etwa  nur 
das  gar  liebliche  Lied  bei  Kindesleiche  „Nun  lieg  ich  armes 
Wflrmelein  und  ruh  in  meinem  Kämmerlein^.  80  ist  denn 
die  Erscheinung  dieses  Gesangbuchs  ein  'wahrer  Segen  und 
wirkliches  Heil  ftlr  die  betreffende  Landeskirche  nnd  hoffimt- 
lieh  nicht  Or  sie  blos.  [6.] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Grebiete. 

(Zur  Pädagogik  y  Linguistik  ^  Culturgeschichte,  Natur- 
wissenschaft, Verschiedenes.) 

1.  W.  A.  Holleuberg  (Dr.  ;>&.,  Lic.  ih.,  Gymn.-Dir.  ia 
Saarbrücken) ,  Hülfsbuch  für  den  evang.  Religioosonterrieht 
in  Gymnasien.  11.  Aufl.  Berlin  (Wiegandt  &  Grieben) 
1871.    292  S.    &    25  Gr. 

1854  zuerst  erschienen,  hat  dies  Buch  in  17  Jahren  It 
Auflagen  erlebt,  deren  letzte  der  Vf.  nicht  mehr  ver&ndeni  la 
wollen  erklärt.  Da  kaum  ein  anderes  Schulbuch  auf  Prensü- 
sehen  Gymnasien  so  weite  Verbreitung  gefunden  hat,  anderer- 
seits aber  wol  nicht  wenige  Pastoren  keine  Kenntniss  deasel- 
ben  haben,  so  liegt  es  wol  im  Interesse  dieser  Zeitschrift  das 
Werk  einmal  einer  PrOfiing  zu  unterwerfen. 

AU  ,Httlfsbuch'  hat  sich  dasselbe  eingeführt,  um  darauf 
hinzuweisen,  dass  der  Mittelpunkt  des  Unterrichts 
vielmehr  in  der  heiligen  Schrift  liege,  an  der  sich 
ein  geistiger  Verkehjr  zwischen  Lehrern  und  Schfllem  erregen 
solle.  Diesem  Unterrichte  will  es  nur  dienen  und  zu  dem 
Ende  die  Materialien,  „welche  im  eyang.  Beligionsunterrichi 
in  Gymnasien  dem  Gedächtnisse  eingeprägt  und  dem  Verstiad- 
nisse  zugänglich  gemacht  werden  müssen,  zu  einem  Ganiea 
geordnet,  dem  Schüler  darbieten.^  Demgemäss  enthalt  es  L 
60  Kirchenlieder  (und  zwar  von  Luther,  Gerhardt  u.  s.  f.  bii 
auf  Tersteegen),  U.  den  kleinen  Katechismus  LutheiB  in  ve> 
sentlich  ursprünglicher  Form  (besser  als  in  den  meisten  neues 
Ausgaben)  nebst  Belagstellen  unter  dem  Text,  nebst  dnen  An* 
bang  Yon  IV3  Seiten  über  das  christliche  Kirchenjahr,  IH- 
eine  Uebersicht  über  das  A.  T.  nach  Geschichte*,  Sehriftdcsk* 
mälem,  Bedeutung,  mit  einem  Anhang  für  Prima  über  die 
heidnischen  Beligionen  im  Alterthum  (Aegypter,  ehmesen,  fei- 

*  Auch  die  Geogr.  des  heiligen  Landes  ist,-  anf  dem  Raoin  von  fasl  ^mtr 
Seite  in  kleinerem  Drock,  dargestellt:  allgemeine  CbarakterisUk  awA  »•- 
seine  Namen;  es  fehlt:  Saron,  Sephela. 
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ser,  Inder,  Oriechen);  IV.  eine  Uebendeht  über  das  N.  T.  und 
iwsT  8.  97  — 129  Leben  Jesu  von  der  ewigen  Herrfiehkeit 
des  Herrn  bis  zur  Himmelfabrt,  unter  Hervorhebung  der  Bei^- 
predigt  (4  Sdten)  und  mancher  Gleichnisse,  sowie  der  ^grossen 
Worte^  (fast  5  Seiten),  S.  129—141  die  Apg.  mit  Einfügung 
TOD  Inhaltsangaben  der  Paulin.  Briefe  an  die  Thessalonieher, 
die  Galater,  die  Korinther,  die  Römer  (Bömerbr.  2  Seiten), 
endlich  5  Seiten  Bemerkungen  ttber  die  späteren  Geschicke  der 
anderen  Apostel  und  Aber  die  neutestamentlichen  Schriften, 
ihre  Inspiration,  ihre  Sprache,  die  ältesten  üebersetzungen  und 
Handschriften,  die  Unterschiede  der  Evangelien  u.  dgl.;  Y. 
üebersicht  über  die  Earchengeschichte  von  den  flpostol.  Vä- 
tern bis  auf  Bonifacius  und  Anschar  (24  S.),  die  mittlere  Kir- 
ch^gesch.  (20*  (2  S.),  die  Reformation  bis  zum  westphäl.  Frie- 
den (17  S.),  die  ünterscheidungslehren  (8  S.),  dann  ttber  Kir- 
chenlieder, kirchliche  Tonkunst,  neuere  Bewegungen  einschliess- 
lich der  Bestrebungen  fUr  innere  und  äussere  Mission;  VI. 
Skizzen  ,Zur  Glaubenslehre'  (32  S.)  ttber  Religion,  Christenth., 
Erkennbarkeit,  Daseyn,  Wesen  und  Eigenschaften  Gottes,  Drei- 
dnigkeit,  Schöpfdng,  Gottesbildlichkeit,  Gewissen,  Vorsehung 
nnd  Regierung,  Sttnde,  ihre  Entwickelung,  Strafe  und  Folge, 
Vorberdtung  des  Heils,  Leben  Jesu,  Person,  Stände,  Aemter 
diristi,  Aneignung  der  Erlösung,  Erwäfalung,  Verordnung, 
Berufung,  Bekehrung,  Reue,  Busse,  Glaube,  Gebet,  Rechtfer- 
tigung, Verherrlichung  (Salbung  und  Heiligung),  Heilsbesitz, 
innere  Freiheit  und  Wahrhaftigkeit,  irdischer  Beruf,  Schätzung 
der  Güter,  Gemeinschaft,  Nothwehr,  Duell,  Krieg,  Gemein- 
getst,  Haus,  Staat,  Eärche,  Predigtamt,  Symbole  fnarma  doeeti« 
dorwnjy  Sakramente,  Weltverklärung,  letzte  Dinge;  VII.  das 
Symbolum  Apost.  und  das  Nie,  beide  griechisch  und  latein., 
das  Symbol.  Quicnnque  lat,  die  21  Lehrartikel  der  Augustana 
Invariata  (zu  Art.  X.  die  Fassung  der  Variata  unter  dem  Text)^ 
deutsch  und  latein.  neben  einander. 

Schon  diese  Üebersicht  wird  dem  Verständigen  einen  gu«^ 
ten  Eindruck  machen,  und,  je  mehr  man  beim  Lesen  den  wis* 
lenachaftiichen  Sinn  und  Glaubensemst  wahrnimmt,  desto  mehr 
wird  derselbe  steigen.  Auch  die  vielfache  Einfügung  von  Pro« 
ben  ans  Kirchenschriftstellem ,  lat.  Kirchenliedern  (z.  B.  Salv 
MjHci  6  Strr.,  Dies  trat  1. — :10.  15.  16.),  dem  Heidelberger 
Katechismus,  den  Beschlttssen  des  Tridentinum,  und  die  Scho- 
BBDg  der  evangel.  Kirchenlieder  in  ihrer  ttberlieferten  Form 
verdient  Anerkennung. 

Gleichwol  bleibt  auch  bei  wohlwollender  Beurtheilung  die- 
ne Baches,  dem  sich  so  leicht  kein  anderes  zur  Seite  stellen 
l^t,  das  in  so  gutem  Geiste  so  Vieles  so  ttberuchtlicb  zusam- 

26* 
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meoBtellte,  dennoch  Manchee  zu  bemerken,  wonach  et  dech  n 
wflnschen  seyn  dürfte ,  dass  diese  Bevision  des  Baches  ucfat 
die  leiste  sei. 

Zunächst  yermissen  wir  ein  Register  mm  Nacfaschlagei, 
wie  es  Karl  Beck  seinem  Buche  ,Das  Ghristenthnm  laeb 
seiner  Geschichte  nnd  Lehre'  so  zweckmässig  bdgefUgt  hat; 
dann  beim  Earchenjahr  dne  Belehmng  Hber  den  Osterternm 
sowie  Aber  die  Perikopen  nnd  über  die  Namen  der  Feste 
wie  K  arfreitag  (HoUenb.  schreibt  noch  altmodisch  Charfr.  nsd 
Chnrftrst).  Der  Grflndonnerstag  ist  noch  ftlschlich  ans  Pi. 
23|  2  erklirt;  woher  dann  die  ahd.  Benennung  ^afffMilae'? 
Auch  eine  Berttcksichtigang  der  Liturgie  erschdnt  ge- 
boten. Eher  konnten  die  Kirchenlieder  fehlen ,  seit  die  ,90 
Kirchenlieder'  so  leicht  Itlr  1  Gr.  zu  kaufen  sind,  oder  Mit* 
theilungen  Aber  Tersteegen.  Ob  man  nicht  auch  die  he- 
bräische Eintheilung  des  A.  T.  angeben  solle,  darttber  msg 
Tcrschieden  geurtheilt  werden.  Jedenfalls  aber  ist  nicht  n 
sehen  y  warum  7  Briefe  des  Paulus  ohne  nähere  Beraeksich- 
tignng  bleiben,  darunter  der  so  wichtige  Epheser-Brief, 
nachdem  doch  auch  von  den  Thessalonicherbrr.  eine  Inhaltsaa- 
gäbe  gemacht  war.  Fttr  die  ältere  Kirohengeschichte  fehlen 
mir  einige  Worte  allgemeiner  Charakteristik,  während  eher 
Jiystik  und  Scholastik  kürzer  behandelt  seyn  könnten.  Da- 
gegen hätten  doch  Bugenhagen  nnd  Brentz  Berflcksicbtigimg 
Tei^ent,  zumal  Leo  Judä  und  Oekolampad  mit  fetter  Sdirift 
genannt  sind.  Bei  den  XJnterscheidungslehren  ist  der  refor- 
mirten  Abweichungen  aufiallend  wenig  gedacht,  z.  B.  in  Besag 
auf  Tradition,  Kirchenjahr,  Sonntagsheiligung,  Apokryphes, 
Gnadenwahl,  Person  Christi,  Sakramente;  immerhin  indess  ksaa 
sich  der  Lutheraner  freuen,  dass  bei  letzteren  nichts  Calviaisebei 
etngeschwärzt  ist.  Dass  aber  die  Bibel  alleinige  Erkennt- 
nissqnelle  der  Offenbarung  heisst,  ist  nicht  genau;  be«er 
spricht  die  C.-F.  von  jreffuia  et  norma^^  da  ja  auch  z.B.  ia 
dar  christL  Er&hmng  und  in  der  Kirchengeschicbte  sidieriieh 
Erkenntniss  der  Offenbarung  zu  finden  ist.  Die  Mittheihng, 
dass  ,seit  dem  18.  Juli  1870  der  Pabst  als  unfehlbar  aa- 
erkannt  ist'  erscheint  so  doch  gar  zu  dOrftig  nnd  nuairer- 
ständlich.  Dass  femer  unter  den  Bekämpfem  des  Batioti^ 
mus  nnd  Förderern  einer  neuen  Theologie  nnr  SchleienMeker, 
Lflcke,  Twesten,  Nitzsch,  Neander  genannt  nnd,  mnss  befrem- 
den. Wollte  man  auch  eines  Harms,  Lohe,  Harlesa,  HoAsibb, 
Delitzsch  und  anderer  ausser  Preussen  wirkender  IflBMr 
nicht  gedenken,  so  durften  doch  wol  neben  Lttcke,  T«e* 
aten,  Nitzsch  auch  Tholuck  und  Hengstenberg  mtt 
Wirimamkeit  Erwähnung  finden.     Nicht   minder 
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ist  esy  dasa  wo\  GützUfis  gedacht  ist,  aber  nicht  der  yon 
Deutschland  aus  betriebenen  Fortsetzung  seines  Werks,  wol 
der  Baseler,  Barmer,  Leipziger,  Hamburger  Mission,  aber  nicht 
der  Hermannsbnrger,  ja  nicht  einmal  der  Berliner  Afrika- 
Miasion,  die  seit  Wangemann  so  grosse  Theilnahme  gefdnden 
hat,  und  der  Qossuerschen  Eols- Mission,  zumal  deren  gegen- 
wärtiger Leiter  Lic.  P  lath  nach  Grauls  Vorgange  der  Missiona- 
wissenschaft  einen  Platz  auf  den  Universit&ten  zu  erringen 
strebt. 

Doch  es  sei  genug  der  Ausstellungen,   die  ohnehin  nur 
zeigen  sollten,   dass  man  doch  schwerlich  wohl  thue  sich  mit 
der  immerhin  werthvollen  Leistung  ein  fUr  alle  Mal  zu  beruhi- 
gen.    Weiteres  Aber  diesen  Gegenstand  habe  ich  dargelegt  in 
dem  ausftlhrlichen  Aufsatze  über  den  Religionsunterricht  in  hö- 
heren Schulen   in  Schmids  Encyclopädie  der  P&dagogik,    auf 
den   ich  die  Leser  dieser  Zeitschrift  um  so  mehr  yerweisen 
möchte,  ein  je  ungünstigeres  [?  —  dieR.]  Bild  von  mir  ihnen  die 
Anzeige  meines  Programms  über  Religionsunterricht  (Königsberg 
L  d.  N.  1865)  von  Stroebel  gezeichnet  haben  mag.    [Ko.] 
2.  G.  Stier  (Direktor  des  Herzogl.  Franciscuums  und  Päda- 
gogiums zu  Zerbst),  Hebräisches  Vocabularium,  mit  Hinwei- 
sungen auf  die  Lehr-  und  Lesebücher  von  Nägelsbacb,  Ro- 
diger, Seffer  und  Brückner.    2te  mehrfach  verkürzte  Aufl. 
Leipzig  (Teubner)  1871.    2  Thle.     135  und  79  S.    8. 
Die  erste  Auflage  dieses  Vocabularium  erschien  im  Jahre 
185S;    seitdem  sind  mehrere  Werke   der  Art  erschienen  und 
der  Verf.   hatte  Gelegenheit,   die  verschiedenen  Wünsche  ken- 
nen zu  lernen.    Ein  Hauptvorzug  eines  solchen  Büchleins  be- 
steht in  möglichster  Kürze,  so  dass  das  Ganze  im  Laufe  eini- 
ger Jahre  bewältigt  werden  kann.    Deshalb  hat  er  nun  auch 
in  dieser  zweiten  Auflage  gekürzt,  allein  auch  jetzt  noch  er- 
scheint  uns    für  das  praktische  Ziel  der  Umfang  zu   gross. 
Schwierig  ist  für  den  Anfänger  das   Erlernen   der  durchaus 
fremdartigen  Wortformen;  er  bedarf  daher  einer  Erleichterung. 
Diese  geschieht  am  besten  durch  Hinweisung  auf  die  Verwandt- 
schaft einzelner  Worte  mit  unsern  abendländischen  Sprachen, 
wie  dies  z.  B.  Fürst  in  seinem  Handwörterbuche  versucht,  was 
zugleich   von    wissenschaftlichem  Werthe  ist  und   das  Nach- 
denken des  Schülers  rege  hält.     Wenn  z.  B.  der  Verf.  bei 
ist  alt  seyn  hinweist  auf  das  Subst.  Greis  iigt,  so  ist  damit 
wenig  gewonnen,  da  ja  die  Wurzel  vor  den  abgeleiteten  Wür^ 
tem  gelernt  werden  soll.    Ganz  anders  fördert  hingegen  die 
Bemerkung  von  Fürst,   die  organische  Wurzel  yp  erinnere  an 
das  lateinische  ean-üi$tj  daran  hat  der  Schüler  einen  bleiben- 
den Halt.    Der  Verf.  gibt  nun  allerdings  dnzelne  vocu  mem^^ 
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rtolet,  allein  in  viel  zn  seltenen  F&llen,  nnd  nicht  immer  m, 
dass  sie  wirklich  etwas  helfen.    Wenn  er  z.  B.  filr  *in3  Ics- 
bod  bietet  y  so  ist  vielleicht  dieser  Name  dem  Schfller  nnbe- 
kannty  jedenfalls  hat  er  erst  seine  Bedeutung  zu  merken.    Zu- 
dem wäre  es  wttnschenswerth  gewesen,  dass,  wenn  von  jedem 
Verbnm    die    verschiedenen  Bedeutungen  angegeben  wurdeo, 
auch   die  grundlegende  Bedeutung  zunächst  genannt  worden 
wäre,    die  andern  Bedeutungen  aber  auf  das  noth wendigste 
Mass  reduzirt  würden;  so  halte  ich  es  fllr  höchst  unnöthig,  nebei 
dem  Piel  von  bDV  verwaist  machen  noch  eine  andere  BedeutuBg 
für  Hiph.  zu  nennen  mit:  die  Söhne  wieder  einzusetzen,  znisal 
es  flir  Hos.  9,  14  nicht  einmal  passt.    Die  Reduktion  derBe- 
deutungen  auf  das  Einfachste  ist  ftür  solche  Werke  eine  Haupt- 
sache, diesen  Gesichtspunkt  hätte  der  Verf.  mehr  ins  Aoge 
fassen  sollen ;  denn  es  handelt  uch  ja  für  den  Anftnger  we- 
niger darum I  alle  Bedeutungen  eines  Wortes  zu  kennen,  ab 
viehnehr  die  Grundbedeutung  eines  Wortes  recht  featzuhaltes, 
von  welcher  aus  er  im  Zusammenhang  des  Textes  leicht  die 
verwandten  Bedeutungen    auffinden    kann.     Allein   der  Verf. 
ging  mehr  vom  Standpunkte  der  Gründlichkeit  aus,   welche 
ihm  gebot,  alles  das  zu  bieten,  was  sich  nur  über  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  eines  Wortes  sagen  liess,  und  dieses 
Lob  müssen  wir  nun  allerdings  dem  Werke  spenden,  es  ist 
eine  recht  gründliche  und  gewissenhafte  Arbeit,  wie  sich  diee 
auch  darin  schon  bekundet,  dass  er  dem  im  Ganzen  reeht  kor- 
rekt  gedruckten  Werke   noch  eine  gründliche  Superrevinoz 
widmete. 

Das  Ganze  schliesst  sich  genau  an  den  Stufengang  dei 
grammatikalischen  Unterrichtes  an,  behandelt  in  der  erstes 
Abtheilung  in  sehr  instruktiver  Weise  die  Verba  in  den  dr« 
Hauptstfloken :  regelmässige,  halbregelmässige,  nnregeLmissige 
Terba  auf  64  Seiten ,  wendet  sich  dann  dem  Nomen  zu ,  des- 
aen  erstes  Haaptstflck  die  Nomina  ohne  GeechlechtaendoBg, 
das  zweite  die  mit  Feminin -Endung  enthält,  während  das  dritte 
fiauptstttck  die  doppelgeschlechtigen  Adjectiva  nnd  Partieipia 
vor  Augen  stellt  —  ein  gewiss  schätzbares  Material  für  die 
Einübungen  der  grammatischen  Formen ;  wie  dies  auch  dem  Yt 
mehr  vor  Augen  steht^  als  das  Memoriren  des  sämmtiiekea 
Stoffes,  was  er  selbst  nicht  für  möglich  hält,  da  er  dicss 
Debungen  nur  mit  Auswahl  wünscht.  Indessen  bleibt  es  doch 
ittmer  gerade  für  die  so  schwer  zu  erlernende  bd^rüselie 
Sprache  wichtig,  dass  man  dem  Anfänger  für  das  ErlenNB 
der  Worte  die  grösstmögliche  Erleichterung  biete.  Der  ▼eii 
hat  nun  darin  allerdings  Mimches  geleistet,  was 
ist{  er  kat  auf  verwandte  grieohisehe,  lateinjaohei 
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Worte,  wie  Bchächten,  Euppa,  Schacher.  Eohn  hingewieseD, 
er  hat  oameotlich  auch,  was  sehr  belehrend  ist,  solche  Namen 
citirt,  die  aus  der  hebräischen  Sprache  ihren  Ursprung  haben, 
aber  doch   nicht  zur  Genttge.     Er  hätte  Manches  auf  die  ein- 
fachste Weise  erieichteiii   können  ohne  eigentliche  vox  mein»' 
rta/if,  nur  etwa  durch  gesperrten  Druck  des  etwa  ähnlich  laa- 
teodeii  deutschen  Wortes,  z.B.  D%*i  reissen,  nyr  zünden, 
bm  quälen,  nm  sehen.    £s  hätte  öfter  auf  verwandte  la- 
teinifiche   und  griechische  Worte  hingewiesen  werden  sollen, 
die  zur  Abkürzung  dann   an  die  Stelle  der  deutschen  Bedeu- 
tung träten,  z.B.  :^^t  $erer$,  niis  metiri,  bbn  auX-tvitv]  6B 
liesse  sich  bei  ODÖ  plündern  der  Studenten-Ausdruck  „schiessen^ 
beifügen.    Solche  Hilfsmittel  machen  manche  Worte  unvergessr 
lieh,   während  sie  sonst  leicht  dem  Gedächtnisse  wieder  ent- 
schwinden.   Insbesondere  aber  halten  wir  für  ein  Vocabula- 
rium  für   dringend  nothwendig,  dass  die  Verwandtschaft  der 
einzelnen  Yerba  innerhalb  der  Sprache  selbst  durch  Zusam- 
menstellung der  von   Einem  Grundstamme  ausgehenden  Zeit- 
wörter gezeigt  werde.    Man   denke  z.  B.  an   die  Wurzel   ^p 
bohren,  wie  viele  Verba  gehen  von  dieser  aus.    Man  erinnere 
an  das  deutsche:  graben  und  zähle  ^pn,  npri,  np:?,  'ipn,  *ip3 
auf;   wie  leicht  und  schnell  prägt  sich  dies  der  Anfänger  ein 
und  mit  welcher  Herzensfreude.    Dieser  Gesichtspunkt  ist  bis- 
her m   derartigen  Werken  zu  wenig  gewürdigt  worden,  und 
doch   würde  gerade  eine  solclie  Zusammenstellung  am  ersten 
dazu  dienen,  die  so  häufige  Unlust  an  der  hebr.  Sprache  zu  be- 
siegen.   Auch  beklagen  wir  es,  dass  der  Vrf.  bei  der  Angabe 
solcher  Verba,    die   die  verschiedenartigsten  Bedeutungen  in 
sich  schliessen,  nicht  eine  organische  Herleitung  derselben  gab. 
So  stellt  er  z.  B.  bei  ons  die  Bedeutungen:   sich  trösten,   er- 
barmen, rächen,  beenden   unvermittelt  neben  einander,    der 
Schüler  kann  es  sich  nicht  reimen,   wie  dies  Alles  bei  Einem 
Yerbum     zusammentreffe,     er     verlangt     die    Genesis    ken- 
nen zu  leinen,    sonst  wird  es  der  reinste  Gedächtnisskram. 
So   hört  er  bei  Vbn  wund  seyn,   sich  öfihen,  entweichen,  im 
Hiph.  lösen,   anfangen,  werden.    Wie  soll  er  sich  dies  Allea 
zusammenfassen?    Hier  soll  ein  derartiges  Buch,   welches  ja 
das  Memoriren  erleichtem  will,  nachhelfen.    Wo  nun  solche 
Verschiedenheiten    der  Bedeutung   auf  verschiedene  Wurzeln 
zurückzuführen  sind,  die  nur  ähnlich  lauten,   da  sollen  dann 
diese  zum  wenigsten  durch  Zahlen  geschieden  werden.    Die- 
sen  Gesichtspunkt    sollte   also  der  Verf.   bei  einer  etwaigen 
neuen  Auflage  entschiedener  ins  Auge  fassen ;  er  lässt  sich  ja 
mit  den  übrigen  Zielen,  die  der  Verf.  mit  Recht  verfolgt,  wohl 
vereinen. 
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Der  zweite  Theil  hat  eine  ZnBammeDstelluDg  des  Heno- 
rirstoffes  nach  sachlicher  Ordnung  in  drei  Hanptdtfickeo, 
behandelt  zuerst  den  Wortschatz,  der  sich  auf  Gott  und  Gött- 
liches bezieht,  sodann  die  Wörter  Aber  die  Schöpfung  derNi- 
tnr  nach  den  sechs  Schöpfungstagen,  endlich  ttber  den  Men- 
schen und  sein  Thun.  Im  Anhange  gibt  er  noch  auf  vier 
Seiten  Aramäisches,  Neutestamen tliches  und  Rabbinisches,  wo- 
bei er  auf  die  masorethischen  Noten  des  alten  Testamentes 
Rucksicht  nimmt,  damit  der  Anfilnger  noch  hierüber  nachlesen 
könne  —  was  gewiss  sehr  zweckmSssig  ist.  Fortwährend  ist 
dabei  bezflglich  der  Wortbildung  auf  den  ersten  Theil  zurück- 
gewiesen. Auch  hier  ist  der  Wortschatz  ein  so  reicher,  dtM 
an  ein  Auswendiglernen  des  Ganzen  nicht  zu  denken  ist,  allein 
der  Lehrer  kann,  je  nachdem  er  einen  Gegenstand,  lesen  Ussen 
will,  die  entsprechende  Abtheilung  durchlemen  lassen,  um  die 
Zeit  raubende  und  doch  meist  ungründliche  Präparation  zu 
ersparen.  Das  Ganze  erscheint  also  als  ein  sehr  zweckmis»- 
ges  Hilfsmittel  für  den  Unterricht  im  Hebräischen.  [£.  £.] 
3.  Conrad  yon  Orellif  Dr.  phü.,  Die  Hebräischen  Syno- 
nyma der  Zeit  und  Ewigkeit  genetisch  und  sprachwisseo- 
schafüich  dargestellt.    Leipzig  (A.  Lorentz)  1871.     Hü  S. 

Die  vorliegende  Schrift,  welche  der  Verfasser  seinen  hoch- 
geschätzten Lehrern,  den  Professoren  H.  L.  Fleischer  und 
F.  Delitzsch  gewidmet  hat,  liefert  einen  sehr  beachtenswertheo 
Beitrag  zur  Sprachforschung,  hat  aber  keinen  specifisch  theo- 
logischen Inhalt:  Verf.  erklärt  ausdrücklich,  auf  die  theoL 
(Konsequenzen,  welche  sich  ans  seiner  Erörterung  der  hehr. 
Bezeichnungen  der  Ewigkeit  ergeben  könnten,  nicht  angehen 
zu  wollen.  Wenn«  wir  sie  dennoch  zur  Anzeige  bringen,  so 
geschieht  es,  weil  sie  als  Substruction  ibr  eine  derartige  tbeoL 
Abhandlung  erspriessliche  Dienste  zu  leisten  verspricht  Denn 
das  ist  unzweifelhaft:  die  sicherste  Grundlage  für  die  Erfonck- 
ung  der  Denk-  und  Anschauungsweise  eines  Volkes  bildet  die 
Sprache.  Zwar  nicht  die  Definition,  wol  aber  die  Ge- 
schichte der  Begriffe  läset  sich  psychologisch  allein  aus  der 
Sprache  entwickeln.  Und  die  Psychologie  selbst  wird  ans  der 
Sprachforschung  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bestätigung^ 
vielleicht  auch  eine  weitere  Ausfiihrung  ihrer  gesicherten  Be- 
sultate  stets  gewinnen.  Denn  —  so  lauten  die  ebenso  schö- 
nen als  treffenden  Worte  Trendelenburgs  —  „öle  Sprache,  das 
selbst  gewebte  Kleid  der  Vorstellung,  in  welchem  jeder  Fsr 
den  wieder  eine  Vorstellung  ist,  kann  uns,  richtig  betrachtet, 
offenbaren,  welche  Vorstellungen  die  Grundftden  bildeten.** 
Dass  Herr  von  Orelli  in  seinem  Buche  die  durchaus  richtige 
Betrachtung  angestellt  hat,  glauben  wir  versichern  zu  ktenen. 
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Da  wir  uns  auf  Einzelnes  nicht  einlassen  können ,  begnügen 
wir  uns  mit  folgender  Skizze. 

Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  in  jeder  Sprache,  bcson- 
,  ders  in  den  semitischen  die  sinnliche  Erscheinung  und  Em- 
pfindung sich  unverkennbar  wicderspiegeln ,  und  gestützt  auf 
die  Wahrnehmung,  dass  geistige  Begriffe  sich  eng  an  die  sinn- 
lichen Vorstellungen  anlehnen  und  mit  diesen  in  die  mannich- 
fachste  Verbindung  gebracht  werden^  erklärt  uns  der  Verf. 
zunächst  das  Entstehen  und  Wesen  der  Homonyma  und  (ety- 
mol.)  Synonyma,  welche  letztere  dadurch,  dass  sie  zur  Auffas- 
BUDg  desselben  Begriffs  einen  verschiedenen  Weg  eingeschla- 
gen haben  y  oft  äusserst  zarte  Schattlrungen  geben  und  da- 
durch eben  zu  besonderer  Aufmerksamkeit  anreizen.  Eine 
solche  interessante  Familie  von  Synonyma  bieten  gerade  die 
hebr.  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit.  Theil  I.  Die  endli- 
che Zeit  enthält  unter  Ä.  eine  Erörterung  über  die  Zeit 
nach  ihrer  „Erscheinung^  und  den  „Zusammenhang  der  Zeit 
mit  der  Bewegung^,  und  gibt  dann  die  verschiedenen  Aus^ 
drücke  für  die  Benennung  der  Zeit  1)  nach  der  Bewegungi 
2)  nach  der  Ruhe  als  dem  Gegensatze  zur  Bewegung;  unter 
^.  die  Auseinandersetzung  über  die  Benennung  der  Zeit  nach 
ihrer  „Bestimmtheit^.  Theil  II.  Die  unendliche  Zeit 
(Ewigkeit)  enthält  den  Ausdruck  des  Unendlichen  1)  durch 
Verneinung  der  Endlichkeit,  2)  durch  Fortsetzung  der  Zeit- 
bewegung, 3)  durch  Ausdehnung  und  Verlängerung,  4)  durch 
Steigerung.  Besonders  aufmerksam  möchten  wir  noch  machen 
auf  die  Schlussbemerkungen  zum  ersten  Theil  über 
die  Zeitmaasse:  natürliche  und  conventioneile,  sowie  auf  den 
Rückblick  auf  die  dargestellten  zwei  Hauptreihen  von  Zeitbe- 
nennnngen:  den  phänomenellen  und  den  determinirenden  — 
durchaus  feine  Beobachtungen  und  scharfsinnige  Unterschei- 
dungen. Nicht  minder  beachtenswerth  dürften  die  ab- 
schliessenden Betrachtungen  des  zweiten  Theils 
seyn  über  die  Anlehnung  der  unendlichen  Zeit  an  die  end- 
liche, über  den  Charakter  des  hebr.  Ewigkeitsbegriffs,  über 
die  mythologischen  Vorstellungen  der  Zeit.  Aus  den  beiden 
letzten  Abschnitten  heben  wir  als  theologisch  bedeutsam  her- 
vor, dass  es  im  Hebräischen  allerdings  kein  eigentliches  Wort 
ftir  den  Begriff  Ewigkeit  gibt,  sofern  derselbe  die  Ueberzeit- 
lichkeit  ausdrückt  und  wissenschaftlich  angeeignet  und  ver- 
werthet  werden  muss,  dass  diese  Sprache  dagegen  die  Ewig- 
keit, wie  sie  sich  zunächst  in  der  Vorstellung  gestaltet  d.  h. 
die  endlose  Zeit,  auf  mannichfache ,  ja  überraschend  mannich-' 
faltige  Weise  ausdrückt  gegenüber  dem  Arabischen  und  na- 
mentlich dem  Griechischen.    „Es  ist  offenbar,  dass  die  religio- 
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sen  Ideen y  insbesondere  die  reine  Gottes* Idee ,  welche  du  »• 
raelit.  Volk  besass,  auf  diese  Vorstellong  der  oneudlichflo  Zdt 
fördernd  einwirkte,  so  dass  es  damit  yertrant  war.*'  „Nach 
einer  andern  Seite  hat  dieser  selbe  Monotheismus  negativ  ge- 
wirkt. So  wenig  nemlich  in  der  Zeit  des  bibl.  hebr.  Schrift- 
thums  nach  der  ganzen  Anlage  nnd  Bildung  dieses  Volkes 
eine  logische  Definition  des  Zeitbegrifib  oder  eine  ontologische 
Ergrfindnug  der  Ewigkeit  von  ihm  erwartet  werden  kano,  so 
Hesse  sich  nach  der  Analogie,  welche  semitische,  arische  !i.a. 
Völker  darbieten,  desto  mehr  yermnthen,  dass  die  Yorstelliuig 
der  Zeit,  zumal  der  unbegränzten ,  weiche  im  Besitz  des  Vol- 
kes war,  nach  nnd  nach  in  ein  mythologisches  Gewand  sich 
gekleidet  haben  würde ,  sei  es  dass  man  in  der  Zeit  eine  Ni- 
turkraft  zu  entdecken  vermeint  und  sich  mit  der^Personificir 
tiou  derselben  begnttgt,  oder  dass  die  beginnende  Beflexios  m 
zu  einem  förmlichen  Princip  des  Seyns  und  V^erdens  gemaekt 
und  mit  den  übrigen  kosmischen  Potenzen  zu  oombiniren  ?er* 
sucht  hätte.^  Dies  ist  nicht  der  Fall.  Von  all  den  my- 
thologischen Gestaltungen  zeitlicher  Vorstellungen,  wie  wir  m 
bei  den  yorislamischen  Arabern,  den  Phöniziern,  denGriechea 
finden,  im  Hebräischen  keine  Spur,  y^was  sich  schwer  erUl- 
ren  Hesse,  wenn  nicht  die  religiöse  Basis  der  hebr.  Ideenwelt 
für  Erzeugung  solcher  Produkte  der  Phantasie  und  Specsla- 
tion  ein  wenig  geeigneter  Boden  gewesen  wäre.  Je  mehr 
nemlich  der  hebr.  Monotheismus  das  Walten  Gottes  in  der 
Welt  betont,  desto  weniger  kann  er  die  einzelnen  Katurkrifte 
zu  selbständigen  Potenzen  erheben,  und  je  lebendiger  bd  dio- 
sem  Volke  der  Glaube  an  Gottes  unsichtbares  Wirken  ist,  de* 
sto  weniger  kann  es  für  die  sichtbaren  Erscheinungen  eine 
ürsadhe  in  der  Zeit  zu  suchen  sich  yeranlasst  sehen.  So  war 
4ie  Möglichkeit,  die  Zeit  in  dieser  oder  jener  Welse  zu  hypo- 
stasiren ,  ihm  von  vornherein  abgeschnitten ,  nnd  gerade  die 
Vorstellung  der  unendlichen  Zeit  trug  hier  von  Anfang  an  ei- 
nen  rein  formalen  Charakter.^ 

Diese  Inhaltsangabe  und  Proben  mögen  genügen.  D» 
ausserdem  das  Buch  durchweg  kkir  und  anziehend  geschrie- 
ben ist,  die  Untersuchungen  mit  Besonnenheit,  philologiseber 
Genauigkeit  und  philosophischer  Schärfe ,  endlich  mit  grflud- 
lieber  Eenntniss  sämmtlicher  semitischen  Sprachen  geführt  mif 
so  können  wir  es  neben  den  Männern  vom  Fach  auch  ta 
Theologen  bestens  empfehlen  als  sichere  Grundlage  ftr  e^ 
waige  theologische  Schlussfolgerungen  aus  diesen  bebtüMkei 
Synonyma  der  Zeit  und  Ewigkeit.  [H.  MoDfl^] 

A.   Dr,  A.  Berliner,    Aus    dem    inneren  Leben  «kr  ifftr 
sehen  Juden  im  Mittelalter.    Zugleich  ein  Beitrag  Ost,t^ 
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sehe  Coltorgeschichte.     Berlin  (J.  Ben2ian)   1871.     61   S. 

gr.  8. 
Kein  Volk,  das  eigene  vielleicht  ansgenommen,  erregt  so- 
voi  dareh  seine  Eigen thttmlichkeiten  wie  anch  schon  durch  die 
bloBse  Thatsache  seiner  Existenz  nnser  Interesse  in  so  hohem 
Grade  wie  das  jttdische.     Und  dennoch  hahen  wir  noch  keine 
zusammenhangende  Darstellung  über  die  Gestaltung  jüdischer 
Sitto  und  jadischen  Lebens  in  den  verschiedenen  Jahrhunder- 
ten.   Zwar  ^bt  es  manche  Monographieen   ttber  die  talmudi- 
schen Zeiten ,  z.  B.  mehrere  Abhandlungen  ttber  das  Schulwe*- 
sen  und  die  Gelehrten,  femer  die  Schriften  von  Fr.  Delitzsch: 
Jädigches  Handwerkleben  (1869)  und:  Ein  Tag  in  Eapemaum 
(1871);   auch   ist  für  die  neuere  Zeit  manches  Brauchbare  zu 
finden    in:    Joh.  Jakob  Schudt,    Jttdische  Merkwttrdigkeiten, 
Frankf.  u.'Lpz.  1714 — 1717,  4to,  und  besonders  in:  A.  Bern- 
steins reeht  aus  dem  Leben  gegriffenen  Erzählungen:  Vögele 
der  Maggid,  nnd:  Mendel  Gibbor;    doch  fehlt  es  ausser  an 
einer  umfassenderen  Culturgesohichte  der  Juden  auch  noch  an 
Einzelschriften ,  die  uns  ttber  das  Mittelalter  genauer  belehren 
könnten.     Einen   gelungenen  Versuch,   diese  Lttcke  in  unsem 
Kenntniflsen   auszufüllen,   hat  Dr.  A.  Berliner,  bekannt  durch 
seine  treflBlche  Ausgabe  des   Raschi-Commentars  zum  Penta- 
teoch  (Berlin  1866),   in  seinem  oben  genannten  Büchlein  ge- 
macht —   Dem  Vf.  stand  ein  reiches  Material  zu  Gebote,   da 
er  ausser   den  auch  uns  zugänglichen  deutschen  Werken  die 
Werke  der  jüdischen  Literatur,  besonders  die  Responsensamm- 
hngen,  und  sogar  mehrere  handschriftliche  Quellen  benutzen 
konnte*     In   230  am  Schluss  gedruckten  Anmerkungen  hat  er 
seine  einzelnen  Aussagen  bewiesen  und  zu  weiterer  Forschung 
angeregt.  —   Jeder  Freund  Israels  wird  das  kleine  Buch  mit 
Interesse   lesen  und  am  Schlüsse  nur  darüber  Bedauern  em- 
pfinden, dass  der  Herr  Vf.  nicht  umfangreichere  Mittheilungen 
hat  veröffentlichen  kOnnen.     Gern  hätten  wir  eine  genauere 
Scheidung  des  Stoffes  nach  Zeit  und  Ort  gesehen;  doch  war 
dies  auf  so  beschränktem  Räume  nicht  durchfahrbar.     Hoffen 
wir,  daas  H»t  Dr.  B.  später  einmal  sich  ausführlicher  äussern 
kann.     Bis   dahin   seien  wir  dankbar   für  das  Gebotene.  — 
Wir  lernen  die  deutschen  Juden   des  Mittelalters  kennen  bei 
ihrem  Oesetzesstudium ,    Ihren  Vergnügungen    und   ihren  Be- 
Bchäftigungen.    Wir  sehen  sie  im  Inneren  ihrer  Häuser,   ihre 
Andacht    am   Sabbat    und    ihre  Freude    beim   Hochzeitsfeste. 
Einzelnes  lässt  sich  nicht  wol  hervorheben,   darum  empfehlen 
wir  das  Buch  zum  Selbstlesen.  —  An  Druckfehlern  sind  uns 
aufgefallen:  S.  23  Z.  7  lies:  Dass,  statt:  Ob;  S.  42  ist  der 
Engländer  Lecky   zweunal   falsch   geschrieben;    S.  44  Z.  19 
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lies:  Mestre;  S.  51  Anm.  20  lies:  IV  statt:  VI,  nnd:  Eliib 
statt:  Elias.  —  tJeber  das  Schachspiel  vgl.  den  Aufsatz  t. 
Delitzsch,  Literaturbl.  des  Orients  1840,  Nr.  4  nnd  Ihixtorf, 
Ltxk.  Talm.  1397.  1771.  lieber  das  Kartenspiel  vgl.  OcAe, 
Lexicon  Rabbinico 'Phitologicutn^  1675,  p.  351.  BfA  Bespre- 
chung der  Buchorakel  (S.  1 3)  konnte  an  die  Benntxung  des 
Vergil  zur  Enträthselnng  der  Zukunft  erinnert  werden,  s.  Fricd- 
läuder,  Sittengeschichte  Borns  III,  p.  301. 

[Berlin.]  [Dr,  Hnn.  L.  Strack.] 

5.   Fried r.   v.  KougemontY  Das  Uebernatürliche  und  die 

natürlichen  Wissenschaften.     Autorisirte   deutsche  Ausgabe. 

Gttiersloh  (Bertelsmann)  1871.    76  S.    gr.  8. 

„Die  Yorliegenden  3  Vorträge  über  die  Oeschichte  der 
Erde,  über  die  Ofienbamng  nnd  über  das  Wunder  haben  die 
Absicht,  das  Uebernatürliche  durch  die  natürlichen  Wisses- 
schaflen  nachzuweisen.  Sie  stehen  im  engen  Znsammenbaoge 
mit  des  yerf.'s  Vorträgen  über  den  Urmenschen  und  Aber 
Mensch  und  AfTe.  Sie  wurden  in  Cannes  nnd  Nenfchatel  ge- 
halten nnd  erscheinen  hier  in  überarbeiteter  nnd  yeräoderter 
Gestalt.  Als  Zeugnisse  von  der  innem  Einheit  des  GUubeoi 
nnd  der  Wissenschaft  sind  sie  besonders  geeignet,  dorch  ikre 
kundige  wissenschaftliche  Belehrung  die  christliche  Uebenei- 
gung  zu  fordern  nnd  zu  befestigen.^  So  erklärt  sich  der 
Uebersetzer  hinsichtlich  des  Zwecks  und  Inhaltes  der  ▼orli^ 
genden  Schrift ;  wir  fügen  zur  nähern  Kenntniss  noch  Einiges 
hinzu.  Dem  hochachtbaren  Verf.  liegt  besonders  daran,  aem 
Leser  zu  einem  richtigen  Urtheile  über  die  Geologie  xa 
führen,  weil  gerade  diese  für  das  unwiderleglichste  Beweis- 
mittel des  materialistischen  Atheismus  ausgegeben  wird.  Da 
wird  sie  nun  zunächst  als  eine  noch  sehr  junge,  ja  als  die 
^Jüngste  Wissenschaft^  dargestellt;  „ue  hat  kaum  ein  Alter 
von  100  Jahren,  und  erst  im  Anfang  unsere  Jahrh.  erhielt  sie 
ihren  bestimmten  Namen.^  Noch  mehr!  sie  ist  eine  blosse 
Tendenz  Wissenschaft;  denn  y,nach  dem  Geständniss  ihrer 
Begründer  ist  sie  aus  dem  Verlangen  hervorgegangoi,  die  er* 
sten  Kapitel  der  Genesis  anzugreifen,  oder  zu  vertheidigen.* 
Femer  sagen  berühmte  Philosophen :  „Die  Vergangenhdt,  die 
man  der  Erde  beilegt,  oder  mit  anderen  Worten:  alle  luat- 
deckungen  der  Geologie,  sind  nur  Voraussetzungen  ohneGnuid.*' 
Und  hierauf  wissen  die  materialistischen  Geologen  zu  Gtaait^ 
ihrer  Wissenschaft  nichts  weiter  zu  entgegnen  ala  das  Znge- 
ständniss,  „sie  hätte  sich  in  ihren  Schlüssen  zu  sehr  tiwRih 
und  würde  nicht  zögern  können,  ihren  Irrthnm  anznerioMDeB" 
(hat  sie  doch  schon  ordinäre  Schwdnszähne  für 
knoohen  erklärt  nnd .  darauf  antibiblische  Beweite 
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—-  wie  oealioh  der  miflsonriBehe  ^Lntheraner'^  meldete).  End- 
lich gibt  die  Geologie  ihren  Bpiritaalistischen  Jüngern  ganz 
andere  Anfschlttsse  als  den  materialistiscben.  Ersteren  sagt 
Bie:  yjDie  Materie  erklärt  nichts,  Gott  erklärt  Alles'' ;  —  letz- 
teren empfiehlt  sie  „nicht  zugestandene  Glaubenssätze  des  er- 
klärten Unglaubens  y  der  um  keinen  Preis  an  Gott  glauben 
möchte.^  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  v.  R.  seine  Aufgabe  ge- 
löst und  wir  meinen,  mit  grossem  Glflck  und  empfehlen  das 
vorliegende  Bttchlein  als  treffliches  Antldoton  gegen  ^natur- 
wissenschaftliche^ Marktschreierei.  Doch  schreiben  wir  über- 
haupt jeder  solchen  Leistung  nur  einen  apologetisch en, 
keinen  exegetischen  Werth  zu.  Als  „Commentar  zu 
dem  heiligen  Tezte^  der  Bibel  würde  uns  die  Naturforschung 
auf  gefährliche  Abwege  leiten.  [Str.] 

6.  Friedmund  von  Arnim,  Das  ABC  der  schOpfungser- 
kannten  Gottesvernnnft  und  deren  unumstOssliche  Bildungs- 
gesetze,  auch  Sitten-  oder  Gedeihensgesetze  genannt.  Blanken- 
see  bei  Gorswalde  in  der  Uckermark  (Selbstverlag)  1872. 
Zusammen  89  S.  gr.  8.  in  2  Heilen.  15  Gr. 
Ausser  dem  ^ABC^  sind  bei  dem  Freiherm  von  Arnim 
auch  noch  folgende ,  von  ihm  verfasste  Schriften  zu  haben: 
^Neue  Heillehre^;  „Gottes  naturgesetzliche  Heilung  alles  Krank- 
seyns^;  ^das  erkennende  ^  wie  schöpferische  Sichbewusstwer- 
den^i  und  „die  schöpfungsoffen  harte  Gotteslehre'^.  Wol  alle 
diese  Oeietesproducte  bezwecken  schlttsslich:  mittelst  einer 
neuen  Methode  und  Terminologie  den  Vulgärrationalis- 
mns  wieder  in  seine  ehemalige ,  dominirende  Geltung  einzu- 
setzen. Die  erwähnte  Methode  besteht  zur  Hälfte  aus  blanker 
Sophistik,  wie  schon  aus  der  „Widmung^  erhellt;  zur  Hälfte 
aus  populärer  „Naturwissenschaft^;  die  Terminologie  aber  ist 
öfters  ungrammatisch  und  sonderbar.  So  gerüstet  schlägt  sich 
denn  dieser  RalionaliMmua  rßcoetus  bald  (und  zumeist)  mit  den 
Offenbamngsgläubigeny  bald  mit  den  „Materialisten^  und  „Dar- 
winianem'*  herum  und  singt  dazu:  „Man  nennt  mich  einen 
Hut,  Man  setzt  mich  auf  den  Kopf;  Wer  mich  nun  nicht  er- 
räth :  Der  ist  der  dümmste  Tropf  1^  Bei  solchem  Dünkel  merkt 
er  jedoch  nicht  ^  daas  seine  naturalistisch -pelagianischen  Sats- 
QDgen,  eem  „Gott,  Tugend,  Unsterblichkeit^,  schon  längst  und 
unwiederbringlich  vom  Pantheismus  Tcrschlungen  wurden. 
Und  seine  Summa  der  „s.  g.  Sittengesetze^  (das  „Hauptgottes- 
gebot**:  „flberall  für  das  Gedeihen  der  Schöpfung  zu  sorgen^ 
^ird  nnserm  Verf.  wol  keinen  grossen  Anspruch  an  jenen 
Verschlinger  gewähren.  Wiewol  nun  alle  diese  Schrullen,  zu- 
mal die  „Gottesvernunft,  die  wir  uns  aus  der  Schöpfung  of- 
fenbaren^, der  „Beweis  gegen  die  Wortoffenbarung^,  der  „Kar 
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tecMsmiu  der  Vernnnfterkennbiiss'',  Mwie  der  Hiss  gegen  die 
klsasischen  Spnchen  and  gegen  die  geschiolitliche  Bildon, 
von  gar  keinem  BeUng  sind,  so  liast  sich  dennoch  du  enula 
Ringen  de«  Verf.'s,  nicht  „als  ein  AtheiBt,  ein  Stoffwechslet", 
oder  gar  „kIb  ein  Thier"  im  Zeitatrome  tu  vetünken,  sur  nit 
Theilnahme  nnd  Hochachtang  wahrnehmen.  [Str.] 

7.  Armin  Slein,  Der  Moncfa  vom  Berge.  Eine  Dorlge- 
scfaichle  fürs  Volk  enahll.  Halle  (Fricke)  1872.  306S.  24Gr. 
Der  Verf.  erzählt  frisch  und  wahrhaft  volkegemiH,  kslpft 
treffend  an  eine  in  den  Saalgegenden  allbekannte  Oertüehkeit 
(den  Fetereberg  nnd  seine  Eloatemiinen  im  IStan  Jahrh.)  nit 
seinen  Sagen  an,  Uast  edne  Geschichte  reich,  annriieBd,  ja 
fesselnd  nch  entwickeln  nnd  bringt  ein  sittlich  religiösen  P^ 
cip  krÜUg  snr  Geltung.  Allerdings  streift  das  Volk^emiae 
des  Tones  anch  jetit  noch  mitonter  ans  Gemeine,  die  flrtli^ 
Anknflpfiiug  tritt  meist  ins  Unerkennbare  inrOck  vaA  bleilit 
in  der  HanpttitelroUe,  in  der  Verklddnng  in  das  Gespeaatlu- 
bit  eines  Mönche«  vom  Berge,  selbst  objectiv  vOUig  tiBBCfr 
virt,  der  Entwicklung  fehlt  oft  (wie  als  un  vermeinttich  from- 
mer 14jähriger  Knabe,  während  am  Sonntag  Alle«  in  der 
Kirche  ist,  nmherstreifend  von  Zigennem  ge&ngen  wird,  an- 
ter  ihnen  dann  5  Jahre  lang  k^nen  Flnchtrersnch  macht, 
n.  B.  w.)  die  Wahrscheinlichkeit ,  die  sittlich  religiöse  Haltang 
der  Hauptpersonen  ist  gar  zm  matthersig  nnd  verstudh»  nnd 
überhaupt  das  religiöse  Moment  ein  allsnwenig  specifisch  christ- 
liches, geschweige  volksthümlich  Intheriaclie«.  Doch  in  allea 
Guten  ist  der  Verf.  seit  seiner  Jahrg.  1872  8.  Sfi9  tob  uns 
besprochenen  Erstlingsarb^t  „Meister  Gottfried"  entachiedea, 
ja  selbst  mächtig  fortgeschritten ,  nnd  wenn  es  ihm  dnit  ge- 
bllen  sollte ,  sich  den  Stoff  nicht  Bowol  zn  schaffiBn,  als  ■> 
wirklich  geschichtlich  Gegebenes  volksmissig  lOnumtiMh  aoh 
imznlehnen,  dürfte  er  Anagezeiclinetea  leisten.  (6.) 


8.    Ein«   uaneAnigib«   idd  Hanina'«  Ecbriri«a. 

Die    lutherische  Kirche  DeutschUnda   B&hlt  J 

ihren  herrorrsgcndsten  Vertretern.    Mitten  in  der  klisaiiclKa 

Lnft   der  zweiten  groaaen  Blathe  nationaler  Literatur,  nittta 

fast  allein  herrschenden  StrOmung,  welche  das  PantbcM 

.ppel  auf  die  Peterakirche ,   nnd  aeitdem  in  weiten  Ö*- 

die  Antike  über  die  Kirche  gestellt  hatte ,  steht  tr  '»■ 

id  fremd,  ein  literarisoh-bizarrer  Prediger  in  derWIA 

lant  mft  er   vom  alten  Graben   in  Ktaigsberg  aas  das 

•Z,  Herder,  Leasing ,  Jacobi  in's  Gesidit:   „Waa  Ära» 

de  fOr  unsere  Zeit,  dasa  der  Gdst  dieae«  liaaM«  —  I' 

' — ,   der  nnaere  Kirche  gegrflndet,   eo  onlar  dariMte 
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liegt!  Was  ftlr  eine  Gewalt  der  Beredtsamkeit ,  was  für  ein 
Geiflt  der  Auslegung ,  was  für  ein  Prophet!^  Mit  dieser  aus- 
gesprochenen Bewunderung  tritt  er,  in  London  iunerlich  er- 
fa^st  und  bekehrt;  der  Alleinherrschaft  der  Antike  gegenüber, 
Bowie  der  allgemeinen  deutschen  Isabel  an  der  Spree.  Beiden 
gegenaber  ist  es  sein  Zweck,  „das  verkannte  Christenthum 
nud  Lutherthum  zu  erneuern^.  Und  wie  hoch  hielt  er  Lu- 
thers Werke  ^  die  Vorrede  zum  Galaterbrief,  den  kleinen  Ka- 
techismus 1 

Dieses  Verh&ltniss  zur  Kirche  unserer  Confession  wäre 
Dicht  möglich,  wenn  nicht  in  seiner  Grundanscbauung,  in  sei- 
ner ganzen  Organisation,  etwas  wäre,  was  ihn,  der  vom 
HunanismuB  aus  zur  Gonfession  vordrang,  gerade  zu  dieser 
bestimmten  Gonfession  hinzog.  Es  ist  zunächst  sein  Geschmack 
am  Sinnlichen  der  Auffassung,  an  den  realen  Gütern  des  Reichs, 
»ein  derber  Hunger  nach  Kealem,  welcher  ihn  nach  dieser 
Seite  zieht.  Es  ist  sodann  sein  Blick  für  die  im  Wort  gege- 
bfne  Einheit  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  von  Himmel  und 
Erde.  Es  sind  Geist  und  Natur  und  Himmel  und  Erde  seiner 
Aufichauung  gemäss  ein  lebendiger  Austausch  der  Idiome,  eine 
gegenseitige  Durchdringung  der  Eigenschaften,  so  dass  Alles 
e'öttUch  und  menschlich  zugleich  ist.  Wie  in  der  gottmensch- 
lichen hypostatischen  Einheit  die  Einheit  Himmels  und  der 
Erde,  des  G&ttlichen  und  Menschlichen  so  gewonnen  wurde, 
dass  wo  Göttliches  dort  auch  Menschliches,  und  umgekehrt 
vorhanden  ist,  so  ist  das  Durchdrungenseyn  und  Ineinander- 
sevn  der  beiden  Schöpfungshälften  Himmels  und  der  Erde,  des 
Epnranischen  und  Kosmischen  bei  Hamann  in  durchaus  luthe- 
mchftf  Weise  vollzogen.  Diese  Oonsequenz  der  durch  die  Re- 
i'ormation  mit  der  Ubiquität  gewonnenen  antischolastischen  An«* 
Behauung  des  Ineinander  statt  des  antiken  Ausser-  und  Neben- 
eiuander  finden  wir  innerhalb  der  Zeitgenossen  sehr  spärlich 
gezogen  und  verstanden.  Für  Hamann  ist  in  völlig  correcter 
Art  (denn  mit  seinem  Herübemehmen  aus  Jordano  Bruno  ist's 
(jis  auf  Weiteres  reine  Fabel)  die  ganze  Naturwelt  nicht  nur 
Symbol  der  Geisterwelt,  sondern  real  von  derselben  getragen 
und  durchdrungen.  Sie  ist  Trägerin,  Hülle,  Figur  des  Unend« 
liehen,  wie  die  Gestalt  des  sichtbaren  Menschen  „Zeigefinger 
^^i  verborgenen  Menschen  in  uns^.  —  Inderthat,  als  Motto 
mr  die  gesammten  Schriften  Hamann's  könnte  man  sein  Wort 
nehmen:  „Bei  mir  hängt  Alles  zusammen  und  ineinander :wie 
Himmel  und  Erde.^  Denn  das  grosse,  durch  unsere  gesammte 
' liristologische  Arbeit  hindurch  variirte  Thema:  Finitum  tn/S- 
uu  tapax  bildet  den  Mittelpunkt,  das  A  und  0  des  Hamann- 
^^'ben  Dichtens  und  Imaginirens.  Dies  ist  der  „Markknochen^, 
^u  dem  er  »nagt^.    Denn  dies  allein  ist's ,  warum  das  Wort 
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die  Mitte  ist,  um  die  seio  Denken  kreist.  Diese  Dnrchdringnng 
Himmels  nnd  der  Erde  findet  er  im  Wort,  wo  Geist  nnd  Lust 
in  sacramentaler  Einheit  stehen. 

Doch  genng.  Hiermit  soll  i^nr  auf  eine  neue  Anegibe 
der  Hamann^schen  Werke  hingewiesen  seyn,  welche  P.  Petri 
in  Dungelheck  hei  Hannover  unternimmt  und  welche  im  Ver- 
lag von  Carl  Meyer  in  Hannover  erscheint.  Der  Both'scbeB 
Ausgahe  gegenfiher,  welche  mit  ihren  Druckfehlern  das  Donkd 
noch  dunkler  y  das  Gewirr  noch  entsetzlicher  macht ,  war  eine 
neue,  mit  (Strenger  Revision  der  Masse  Gitate  aus  den  16^mt 
kern,  berechtigt.  Petri  gibt  nun  fflr  die  streng  geschichtlkh 
geordneten  Einzelschriften  vielfache  Erläuterungen  ausserdem. 
Es  ist  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  hinsichtlich  der  As- 
ordnung  dieser  Erläuterungen,  hinsichtlich  der  Art  derselbeB, 
vielfach  Wünsche,  auch  abweichende  Anschauungen,  sich  gel- 
tend machen  können ,  das  Unternehmen  selbst  wird  hier  nv 
angelegentlichst  empfohlen  werden  mflssen.  Gibt  es  soch 
Stücke  von  Hamann,  welche,  ohne  dass  der  Literatur  irgend- 
welcher Schaden  materiell  daraus  erwächst,  ruhig  vergesKO 
und  zu  den  Akten  gelegt  werden  könnten,  so  wird  wie  der 
Literarhistoriker,  so  der  Freund  historischer  und  specnUtiTer 
Theologie  doch  ein  Gesammtbild  immer  wünschen.  Die  neue 
Ausgabe  vermittelt  es  am  bequemsten.  Zwei  Bände  (Job.  Ge. 
Hamanns  Schriften  u.  Briefe.  Herausg.  v.  Mo r.  Petri)  sind 
1872  bereits  erschienen,  beide  in  trefflichem  Dmek. 

[G.,  2.  Oktober  1872.]  [Bo.] 

Verfasser  der  in  diesem  Heft  besprochenen  Bücher. 
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L  Abhandlungen. 

lieber  eine  Handschrift,  enthaltend  Text  und  Er- 
klärung der  Psalmen. 

Von 

Professor  Freyer  zu  Ilfeld  a.  H.  * 


In  der  Bibliothek  der  hiesigen  Klosterschule  befindet  sich 
eine  ziemlich  vollständige  Handschrift  eines  Commentars  zu 
den  Psalmen,  die  mir  einer  Beachtung  von  competenter  Seite 
werth  erscheint.  Sie  ist  enthalten  in  einem  starken  Folio- 
bande  von  248  Blättern  starken  Papieres.  —  Der  Anfang 
fehlt;  sie  beginnt  (nach  der  Zählung  der  Vulgata)  mit  Ps.  7 
V.  3,  herausgeschnitten  sind  Ps.  11  v.  8  bis  Ps.  17  v.  29, 
Ps.  36  y.  3  bis  v.  18,  Ps.  54  v.  22  bis  zu  Ende,  von  Ps.  68 
der  Anfang;  eine  grössere  Lücke  ist  zwischen  Ps.  71  bis  Ps. 
90  T.  7  (innerhalb  derselben  sind  noch  2  Blätter  vorhanden). 
Dann  ist  die  Handschrift  wieder  fast  vollständig  bis  Ps.  122 
mit  Ausnahme  eines  Blattes.  Zuletzt  finden  sich  noch  die 
Psabnen  147,  148,  149.  Das  Ende  fehlt.  —  Eine  Notiz  über 
Zeit  der  Abfassung  ist  nicht  zu  finden,  weder  im  Buche  selbst 
noch  im  Cataloge  der  Bibliothek.  Jedoch  ist  es  nach  der  Ge- 
schichte des  Klosters  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Hand- 
schrift in  Ilfeld  selbst  entstanden. 

Die  Sprache  ist  mittelhochdeutsch,  jedoch  mit  sich  beson- 
ders in  der  Vocalisirung  zeigenden  Abweichungen  nach  dem 
Niederdeutschen  hin.  —  Der  Schrift  nach  gehört  das  Hanu- 
script  dem  ISten  Jahrhondert  an  und  Einzelnes  (Ps.  22)  weist 
auf  einen  Mönch  (Bettlerorden?)  als  Verfasser  hin. 

Die  Einrichtung  des  Commentars  ist  folgende.  Zuerst 
geht  den  meisten  Psalmen  eine  Einleitung  voran  über  Ueber- 
ächrift,  Verfasser,  Zeit  der  Abfassung;  dann  folgt  der  sich  an 
die  Vulgata  anschliessende  Text  nebst  freier  Uebersetzung  und 
Erklärung  Vers  für  Vers.  Alte  Commentatoren  werden  häufig 
angefahrt  als  ,yder  Juden  und  Christen  Meyster^,  so  Rabbi  Sa- 
lomoD,  Hieronymus,  Augustinus,  Gregorius,  Cassiodorus. 

Zeiltckr.  f.  Wik.  DM.    1873.    IIL  27 
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Zur  BeurtheiluDg  des  etwaigen  Werthes  des  Manoscripts 
in  Beziehung  auf  Auslegungsgescbichte  und  deutsche  Sprach- 
forschung möge  ein  möglichst  buchstäblicher  Abdruck  zwei^  Pi- 
nien (21  u.  22)  dienen.  Selten  vorkommende,  ohne  besondere 
Hülfsmittel  wohl  unverständliche  Wörter  sind  unter  dem  Texte 
nach  dem  Müller -Zamcke'schen  Leucon  wiedergegeben;  die 
Abbreviaturen  des  lateinischen  Textes  dfirften  dem  Leser  leidit 
zu  deuten  seyn. 

Psahn  21  (22). 

DJses  pfalmes  f mefchrifilt  ift  alfo  vnd  ift  dauidis  püaloie 
zcu  der  fegenüiltt  >)  dy  hynden  zcu  der  mettene  By  der  metten- 
liehen  hynden  vorftet  man  dy  konyginne  iudith  dy  dorch  des 
iodifchen  volckes  irlofunge  viillen  Geh  god  mflde*)  wachte  vnd 
fliffig  was  biß  das  fu  eynes  morgens  fru  alleyne  in  das  htf  (!) 
holofernis  geczelt  ging  der  dy  ioden  befeüen  hatte  des  näch- 
tens da  fu  by  ome  lag  vnd  da  er  entfliff  da  nam  tu  Cn  eygen 
fwertt  vnd  flug  ime  abe  fin  houbit  das  es  in  deme  here  ny- 
mantt  gewar  wartt  adir  innen  vnd  trug  das  mit  or  in  dy  fbitt 
vnd  alfo  wordin  fu  irlediget  von  deme  befeffen  here  Waan 
dy  da  in  der  Aat  waren  dy  liffen  vnd  ritten  vnd  gingen  des 
morgens  fru  uS  der  (latt  vnd  ouch  vor  der  ftatt  vnd  Tyngcft 
vnd  flugen  dy  vynde  ufi  der  Aat  vnd  gesegeten  On  alfo  an  mit 
frouwen  hulffe  vnd  rathe.    Nu  f^rechen  dy  ioden   danid  habe 
diSen  pfalme  gemacht  da  von  vnd  vormanet  got  das  er  dy 
ioden  icht')  laffie  in  die  gewalt  holofernis  Ydodi  Co  ift  diCer 
pfalm  zcu  beduthen  von  vnfiirs  hn  Jhu  x^  marter  vnd  von 
finen   noten  da  mit  er  unczelich  des  menfchen  gefleckte  n 
löSet  hatt   Wann  er  gar  beduthett  von  I^nen  noten  vnd 
wiffaget  hat  Vnd  darfme  ift  zcu  mercken  daz  by  der 
liehen  hynden  ift  vns  uff  genomen  ^)  dy  menscheü  vnfiers 
ihu  cristi  Wan  alfo  dy  hynde  des  nächtens  lolSet*)  vnd 
in  orem  heymelichen  gemache  vnd  des  morgens  hervor  fpryngct 
Alfo  hat  ouch  XQ^  menfcheit  nach  fynen  marter  gelirffel. 
deme  grabe  dry  tage  vnd  an  deme  dritte  tage  fpraag  er  ~ 
vor  und  irscheyn  offinberlich  fente  marian  magdalenea 
ouch  den  andern  dy  on  lip  hatten  Es  ift  ouch  nicht  soo 
dern  das  man  cristi  menscheit  der  hynden  glichnüSe 
wann  folche  gewonheyt  hatt  dy  heylige  fchriflU  zcu 


1)  Mgeminfl  es  sigeoanlt,  sitg,  trimoph. 
t)  fehr  ntde. 
S)  BiehL 

4)  es  bedeutet 

5)  lAi«  ^  liege  Terboifea. 
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alfo  6r  (?)  iacob  der  pairiarche  ffme  sone  an  deme  tottbette 
fagete  was  ir  igclichem  zcukunlltig  were  Da  fprach  ^r  zcu 
lynem  föne  Dan  das  wertt  eyne  flange  das  ift  daz  von  deme 
geüechte  dan  wert  der  endecrist  geborn  vnd  zcukunfftig  der 
manchem  menfcbe  mit  fyner  falfchen  vnd  boßin  lere  betrigen 
wertt  ?nd  Yorkeren  vnd  bryngen  zcu  deme  ewigen  tode  Er 
/pracb  oucb  zcu  fyme  föne  Neptalym  Neptalym  iü  alfo  eyn 
hircz  der  da  uBgefant  ist  vnd  wertt  gegeben  der  rede  der 
fcbone  Alfo  wart  euch  ynfiir  hre  ihs  X9*  ^^n  dem  bymele  uff 
das  erttriche  gefant  Ton  gode  dem  vatere  der  hat  gegebin  dy 
rede  der  fcbonde  das  ift  dy  lere  zcu  dem  fchOnen  hymelricbe 
vnd  zcu  den  ewigen  froyden  vnd  wan  dauid  in  dem  geifte 
lach  vnftrs  bem  ihn  ;i^^t  marter  vnd  davon  fo  fprach  er  zcum 
erftin  an  crifti  Itatt  alfo 

DBui  dtut  meus  refpiee  in  me  quar  me  direUquißi  longt 
a  faluU  mea  virba  delieUlf  meor 

Gott  myn  gott  fich  mich  an  in  mynen  noten  waruine  haitu 
mich  vorlaffen  in  der  ioden  hende  Das  ift  das  en  got  der  va- 
ter  nieh  erledigite  von  dem  liplichem  tode  Das  find  dy  wortt 
miffethat  das  ift  das  ihs  crillus  fynes  volckes  mitfethat  fynes 
felbis  funde  ift  mer')  wann  er  vor  der  menfchen  funde  ge- 
martert wartt  vn  ift  getottit  Alfo  auch  yfayas  i]pricht  werlich 
er  hat  unßir  funde  getragen  alfo  fpricht  er  an  der  ioden  falter 
fpricht  es  alfo  Das  find  dy  worte  mynes  ruffes  Cristus  fchreig 
an  deme  crutze  mit  grofoir  styiiie  alfo  Myn  got  myn  got  ny 
hafiu  mich  vorlafßen    Er  fpricht 

DeuM  meui  clafnabo  p  diem  et  no  exaudiei  et  nocle  et  non 
ad  inßpUndam 

Myn  got  ich  werde  ruffen  des  tages  vnd  du  werft  mich 
Dicht  irhörn  noch  ouch  nicht  in  der  nacht  vnd  thu  mir  daz 
nicht  zcu  vnwißheytt  Das  ift  wann  von  None  czytt  da  ryff 
cristus  an  deme  crutze  dy  felbien  flyiiie  vnd  ryff  ouch  hyn  zcu 
deme  vatere  des  nächtens  vnd  fprach  Vater  ab  is  mogelich  ift 
fo  kere  Ton  mir  dy  bittern  marter  Wann  on  got  der  vater 
der  bittern  marter  noch  des  freyflichen  ^)  vnd  gruwelichen 
todes  nicht  vorhebin  wolde  nach  der  mefcheitt  Das^)  doch 
unßir  bre  ihs  cristus  wol  wufte  dennacht  thet  ome  dy  forchte 
des  bittern  todes  vnd  des  bittem  martir  nach  der  menfcheyt 
fo  we  das  er  den  vater  bad  ab  es  fin  wille  were  daz  er  On 
des  todes  vnd  ouch  der  bittern  mätir  obirhabin  bette  Ab  du 
vater  mich  der  bete  nicht  gewerest  So  fettze  mir  es  doch  nicht 


1)  noch  den. 

%)  ireUlich  as  schrecklich. 

3)  das  s  ohgleich. 
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zcu  unwifiheytt  Es  was  ouch  eyne  groffe  wiShthmn  ^)  das  ihs 
X^  yn£ir  hfe  dy  marter  leit  nach  der  menfeheytt  Tor  des 
menfchen  geflechte  Vnd  das  got  alle  ding  vonnag  ynd  des 
menfchen  von  deme  ewigen  tode  irlidigite  Da  von  fo  fpricht 
er  zcu  dem  vater 

Tu  aiU  dne  tn  sancto  hoHku  laui  iflrl 

Abir  du  wonest  in  deme  heyligen  labe  des  volckes  voa 
Jfrahel  das  ill  alles  das  du  thuft  das  lA  heylig  vnd  recht  Das 
doch  ettliche  vnbefunnen  luthe  nicht  duncket  Wann  Al  gott 
ettwas  vel  uff  difier  werlde  liß  lyden  fo  duncket  Ai  gott  dm 
On  unrecht    Er  l]pricht 

Jn  U  fpäverul  pres  nri  fperaveriU  et  Ubera/U  €0$ 

Vnfiir  vetere  habin  an  dich  gehoffett  vnd  du  hast  fa  irle- 
diget  Daz  ift  das  got  das  iodifche  volcke  oB  egipten  lande 
vnd  von  der  babylonyer  gefengknilfie  irledigete  Vnd  dy  fdbien 
irlofunge  funt  beczeichunge  der  irlofunge  dy  mlttts  mit  fyme 
tode  menfchlichem  geflechte  gethan  hatt  vor  deme  ewigen  ge- 
fengknilSe  der  bittern  helle    Er  l)pricht 

Ad  le  elamaverül  et  falui  facU  funi  tn  te  fpaoermU  ü  «1 
funt  eonfuß 

Sü  habin  zcu  dir  geruffen  vnd  du  haft  On  geholfen  fa 
habin  in  dich  gehoffet  vnd  sind  nicht  gefchant^  Wan  vnflir 
herre  irhorte  der  alden  vetere  ruff  vnd  irlidigite  tn  uS  oren 
nOten  Wann  fü  wordin  von  orer  bethe  wegen  iriiortt  vnd  ir- 
lediget    Aber  criftus  fpricht  .! 

Ego  aüt  fum  vermU  et  non  homo  obpoMi  komS  «Coltkli 
plebü 

Jch  bin  abir  ey  worm  vnd  nicht  eyn  menfche  ich  bin  der 
luthe  vorfmehunge  vnd  eyn  henwerffen  des  volckes  Das  lA  in 
der  ioden  meyntige  bin  ich  bofie  vnd  widerzceme')  adir  wi- 
derfpennig  Wä  fu  fpigeten  ome  vndir  Cn  antlutze  vnd  flngn 
ome  uff  fynen  heyligen  hal£  vnd  an  lyne  wangen  giidi  alfo 
eynen  vorfmeten  menfchen  Wan  dy  ioden  fprachen  Criftus  wtf 
mit  dem  tufele  befelTen  vnd  dy  ioden  dy  fürten  dy  phariify 
vnd  dy  henwerffen  des  volgkes  Das  ift  das  gemeyne  roUk  dy 
zcu  deme  erflin  criftii  erten  mit  vil  eren  vnd  zcu  deme  kts- 
ften  wartt  das  felbyge  volck  von  den  bifchoffen  vnd  von  da 
andern  meyftern  betrogen  alfo  das  fu  uff  criftum  fchrigetoi 
man  folde  On  crucigen  vnd  totten    Da  von  fpricht  Dauid 

Omii  videntet  me  deriferut  me  loeuti  euni  labyi  #C  wiMurii 
taput 


1)  wiBthnm  ^  Weisheit. 
%)  XU  fchanden  gemacht. 
3)  widerw&rtig. 
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Alle  dy  mich  faben  dy  fpotten  myn  su  redten  mit  oren 
lippen  vnd  bewegeten  of  houbit  Das  find  alfo  i¥ol  dy  hoen 
alfo  dy  nydern  wann  fu  on  unfchuldig  czegin ')  vnd  On  be- 
fcbuldigeten  vnd  nanten  on  eynen  falfchin  wiiTagen  vnd  eynen 
rorkerer  der  Ee*)  Vnd  davon  fpricht  der  ioden  priftr 

Spmruvit  in  dht  flj  eripiai  eum  faUtum  faeitU  eü  qui  vuU 
f?J  eim 

Er  halt  an  vnfiem  bren  gehoffet  er  halff  Ome  vnd  machte 
On  heyl  wann  er  wil  Das  meynten  dy  ioden  vnd  r)[)rachen  Er 
hat  andern  luthen  gehulffen  vnd  mag  Ome  felbir  nicht  ge- 
helffen  Er  hat  an  gott  gehoffet  der  helffe  ome  ouch  wen  er 
wi]  vnd  da  vö  fo  fpricht  criAus  alfo  ey  warer  menfche  zcu 
gode  deme  vatere    Vnd  fpricht 

Quaniam  iu  $$  q  exlraxiiii  me  de  venire  fpe$  mea  ab  ti^«- 
ribut  matrii  vue  in  U  proUetut  fum  ex  utero 

Du  bift  der  mich  von  myner  muter  übe  genome  hat  du 
bin  myne  hoffenvghe  in  dir  bin  ich  geworffen  von  der  mutter 
übe  Das  ist  du  haft  mich  obir  menfchliche  natur  geborn  vnd 
geborn  heiüen  werden  von  der  reynen  magtlichin  (?)  fente 
marien  Wann  dyße  hoffennge  hatte  criftus  voinkomentlich  vnde 
gentzlichen  zcu  gode  wan  er  es  wol  wulle  vnd  bin  von  der 
eriten  czyt  da  mich  myne  mutter  entphing  mit  der  gotheytt 
Toreynet    Vnd  da  von  (jpricht  er 

De  venire  mairis  mee  deue  meue  eßu  n$  difcefferie  a  me 

Von  myner  muter  übe  biftu  myn  gott  fcheyde  von  mir 
nicht  Das  ifl  das  ich  von  myner  muter  libe  irkant  habe  das 
du  myn  got  vnd  myn  vater  bift  Wann  von  der  czyt  da  unfiir 
hre  ihefus  criftus  entphangS  wartt  in  muter  libe  da  wartt  fyne 
feie  erfullit  mit  der  hymelifchen  vnd  gotlichen  kunft  das  du 
mir  mynd  hulffe  icht  eniczttckeft 

Quoiam  iriMäio  pxhna  efl  ei  non  eß  qvi  aduuvei 

Wann  dy  not  vnd  das  betrupniffe  ift  mir  nahe  vnd  ny- 
niant  ifl  der  mir  helfle  Das  ift  der  mich  irledige  von  der  io- 
den hende  Dyfie  vnd  ouch  mftche  bethe  dy  criftus  thett  die 
waren  eyne  orkunde  der  menfchlichen  blodigkeytt  wan  er  fyne 
zcukunfllige  marter  wol  wufte  die  er  lyden  mufte    Er  fprach 

Cireumdederüi  me  vüuli  muUi  ihauri  piffwee  ohfederüi  me 

Blich  habin  vel  kelbere  umegebin  veifte  ochfiin  habin  mich 
befeften  Da  mede  meynt  er  dy  ioden  dy  von  orer  unczucht 
wegS  vnd  von  orem  freuet  kelber  genant  find  wan  dy  ioden 
waren  gyrigk  vnd  waren  riebe  vnd  vngeczemet  da  von  hielSen 
Tu  veifte  ochfBin    Er  [^richt 


1)  lita«  ^  zeihe,  hier  in  gotem  Sinne. 

2)  Gefete,  Teftament 
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Appirutrüi  fup  m9  o$  fltü  fkui  Uo  rapimu  H  rugkiu 

Su  babin  obir  mich  uff  getban  oren  muni  das  (Ü  nich 
gefreffen  alTo  eyn  czuken^)  vnd  wttteDder  lattwe  vö  orem 
grolSin  vbele    Er  fpricht 

Sieut  aqua  tonfufiu  fum  et  difpitfa  nuU  amia  offa  «m 

Job  bin  ufi  gegoHen  alfo  eyn  walTer  vnd  alle  myne  beyne 
sind  zcuftrauwet  Das  ift  mynes  libes  krafft  ill  mir  TorNrun- 
den  von  der  groffiin  forcbte  der  bittern  martere  dy  mir  uu- 
kafflig  ift  Wann  alle  myne  gebeyne  find  mir  allefampt  ica- 
rillen  vnd  zcudenett  ufi  oren  fugen  Alfo  Daniel  fpraoh  Herre 
mynes  gebeynes  füge  find  mir  voneyander  entfloffen*)  Tnd 
nicbtefiücbt  ift  in  mir  krafllt  blebin  Vnd  da  von  fprach  Da- 
uid  an  godes  ftatt 

FacfiifH  tß  cor  meum  tamqm  ura  Kquefcem  in  «mKo  voh 
trü  mei 

Hyn  herttze  ift  mir  worden  alfo  eyn  wachfi  das  da  zco- 
flulTet  in  deme  mittel  mynes  buches  Wann  recht  alfo  das 
wacbß  von  der  hittze  des  fures  zcufluffet  alfo.  zcufluffett  euch 
des  menfchen  hertze  von  groffen  engiften  der  bittem  martir 
adir  der  zcukunfftige  martir  Vnd  dySe  forchte  dy  waz  onch 
an  vnfierm  hern  ihn  crifto  nach  fyner  meofchdt  vnd  nicht  aa 
fynen  gottheytt  Es  was  ouch  fyn  angiftt  vel  groffer  zco  der 
martir  dan  eynes  andir  menfchen  Wann  er  dy  bitterkeyt  der 
martere  bafi  wuAe  dann  anders  keyn  menfche  Vnd  dar  vme 
fpricht  er 

jLruii  tamquä  ufta  virUu  mm  H  Ugwa  mm  adh$$ü  fmut- 
hu*  meii  el  in  puluerem  mortis  d$dtuBi$U  m$ 

Myne  kraftt  ist  in  mir  vordorret  alfo  eyn  fcliale  vid 
myne  czunghe  ift  gehafflt  an  myme  güme  vnd  in  das  pufaier 
des  todes  hastu  mich  gefant  Wann  dye  fuchtigkeyt  dy  in  n^ 
ßers  hern  lichnam  waz  gwest  dy  was  fo  gar  ufi  gefobeppbett 
das  er  bluttigen  fweifi  fwntzte  Vnd  da  er  an  der  fulen  geOa- 
gen  wartt  vnd  mitt  der  dornen  krönen  vorwuodt  wartt  mii 
ouch  da  ome  fyne  hende  vnd  fyne  futSe  dordi  bortt  nrf 
dorch  lechertt  worden  vnd  da  ome  fyne  fithe  mit  deme  iptn 
dorchftochin  wartt  vnd  da  fin  heylig  liclmam  alle  gar  nutf 
blude  beronnen  was  das  er  ^was  alfo  eyne  dorre  fchale  von 
eyner  nufi  Vnd  das  ift  da  von  der  wifliage  gefprochen  bau 
wann  keyne  fuchtigkeytt  was  in  fynem  munde  Wann  aOi» 
menfchlich  geflechte  mufi  zcu  puluer  werden  vnd  da  voa 
fpricht  er 


1)  reißender. 
3)  anfgelött. 
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Quöiam  eaiimd^derüi  me  canu  mulU  amflm  maUgntmem  06- 
fedü  me 

Mich  faabin  vel  hunde  vnie  gebia  dy  fampouDge  der  bo- 
fen  hat  mich  befeffen  Das  ift  das  dy  iodeo  keyn  vnßm  hern 
Jhö  criAo  gebarten  glich  wiße  alfo  dy  bryinenden  lauwen 
Wann  Sanctus  Matheus  befchribet  vnd  fpricht  Der  iodin  for- 
flin  ?nd  ore  meiftere  fampten  fich  wider  X  om.  ihm  uffe  das  fu 
on  getotten  irnd  antlworten  on  gebunden  pylato  dem  richtere 
Er  fpricht 

FoderuMi  wumus  meas  ei  pedes  wuos  dinuiveruni  omia 
offa  mea 

Su  dorch  borten  vnd  dorch  gruben  myne  hende  vnd 
myoe  füüße  vnd  alle  myne  gebeyne  habin  fu  geczalt  Das  ge- 
fchach  da  fu  ün  an  das  crutze  mit  yfern  nageln  negelten  Das 
thaten  pylatus  rutere  dorch  der  ioden  bethe  willen  Wan  ihns 
cristus  nackecht  vnd  bloß  gecrutziget  wartt  vnd  wart  mit 
llricken  £0  vaXle  ußeynander  geczoget  vnd  gedenet  das  man 
alle  fyne  gebeyne  mochte  geczalt  habin  Vnd  gefchach  da  von 
wann  fu  borten  in  daz  crutze  lochir  nach  unßirs  hfen  lenge 
zcu  tale  vnd  ouch  nach  den  armen  daz  dy  yßern  neygele 
dorch  das  crutze  komen  mochten  wann  fu  waren  Aumpff  Vnd 
da  fu  ome  eyne  h&t  hatten  an  geneygelt  da  mochten  fu  dy 
andere  hant  zcu  deme  andern  loche  nicht  brynghen  Da 
czuriffen  fu  ome  fynen  lichnam  mit  ftricken  fo  vafte  ußeynan- 
der biß  das  fu  dy  andern  hant  ouch  an  geneygelten  Alfo  zcu- 
rifTen  fu  on  ouch  mit  den  beynen  zcu  tale  biß  uff  dy  fuffe 
Sieb  alfo  wartt  er  ußeyander  zcuzcerret  daz  man  ome  wol 
mochte  alle  fyne  gebeyne  gezcalt  habin    Er  fpricht 

Jpft  vero  eonfideamU  ei  infpexerüt  me  diuiferüi  fihi  vefli- 
meta  ei  fuper  veßem  meä  miferuni  foriem 

Su  mercketen  vnd  fahen  mich  ane  fu  teylten  myn  ge- 
waot  vnd  ufT  myn  cleytt  leyten  fu  eyn  loß  Das  ift  da  on  dy 
iodin  fahen  folche  grofße  martir  lyden  da  gedachten  fu  vnd 
meynten  her  were  alleyne  menfche  vnd  nicht  gott  wann  fanctus 
iohannes  befchribet  ouch  vnd  fpricht  Su  loßten  welcheme  ru- 
tere der  rock  vnßirs  hü  werde  wann  he  was  nicht  geneyt  alfo 
eyn  andir  gewant  vnd  dar  vme  fo  wolden  fu  on  nichtt  voneyn- 
ander  ritSen    Danach  fo  fpricht  er 

Tu  aüi  dm»  %e  ehngauerie  auxiUü  iuu  ad  defenfionem  meä 
confpiee 

Herre  nü  czuch  adir  verre^)  dyne  hulffe  nicht  v5  mir 
sich  zcu   myner  befchermüghe  Das  gefchach  mit  fyner  erfa- 

1)  mache  fern. 
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Dien  Tnd  fnellen  ufOrstandunge  Wann  er  an  deme  dritten  tage 
nvider  von  deme  tode  ufT  irflunt    Er  fpricht 

Erue  a  framea  deu$  äim  meam  et  de  manu  eonli  ontcimi« 

Gott  irledige  myne  feie  von  deme  fwerte  vnd  tod  des 
hundes  hant  myne  eynige  feie  Das  ift  von  deme  tode  der  mit 
gewaltt  an  mir  gefchichtt  der  by  deme  fwerte  beczeichent  iA 
Tdoch  fo  mochten  fu  On  nicht  getott  habin  hette  er  den  tott 
nicht  willigclich  wolt  lyden  Alfo  er  fprach  zcu  fynen  lungem 
Nymät  nympt  myne  feie  yon  mir  ich  lege  fü  felbir  dar  vnd 
neme  fu  euch  wedir  zcu  mir  Das  wart  ouch  by  done  groITeo 
gefchrey  beczeichent  den  unfiir  herre  ihs  criltus  thett  an  iemt . 
heyligen  crutze  da  er  fyne  feie  itzunt  latfen  wolde  das  mochte 
er  ane  dy  gotheyt  nicht  gethan  habin    Da  von  fjM^ch  here 
Centurio  da  er  fach  das  ihus  cristus  fine  feie  mit  eyme  groflen 
gefchreye  gelaffen  hatte  Werlich  dyfier  menfche  was  des  wa- 
ren .  gotes  fon  Vnd  er  fprach  irledige  myne  feie  Das  ift  irle- 
dige myne  feie  yon  der  helle  dy  da  genczlichen  dy  feien  in 
lieh  friffet  olfo  eyn  bunt    Er  fpricht 

Salua  me  ex  de  (l)  ore  honü  et  a  eornilm$  vnieorum  Jki»- 
Utatem  meam 

Hulff  mir  u£  der  lauwe  munt  vnd  irlidige  mpe  demOt- 
tigkeitt  von  den  hörnern  der  eynhorner  Das  ift  von  deme  io- 
difchin  volcke  dy  nennet  man  lauwen  dorch  der  bittern  gm- 
welychkeytt  willen  Das  ift  dy  getorftigkeitt  ^)  der  hoffartt  Wann 
dye  rutere  wonten  vnd  meynten  fu  wolden  on  in  deme  grabe 
behalden    Er  I^richt 

Narrabo  nomen  iuü  frlbus  meü  m  media  eedeße  km- 
dabo  te 

Jch  werde  dynen  namen  mynen  brudem  (iigen  in  dem 
mittel  der  criftenheytt  werde  ich  dich  laben  Das  ift  den  zwölf- 
hotten  vnd  andü  fynen  lungern  der  on  kunth  machte  das  fyne 
uffirstandunge  mit  der  krafil  godes  des  vaters  gefcheen  ift 
Wann  dye  zwolffbotten  vnd  ouch  andere  gloubhafltigfae  criftcn 
alfo  an  deme  pfingiftage  gefchach  da  fu  den  he]^igen  g«ift 
entpfingen  da  redten  fü  vnd  fageten  offinberlich  die  groilia 
wunder  des  allmechtigen  godes    Er  fpricht 

Qui  Hm€ti$  dominü  laudate  eu  uniuerfum  fernen  iaeob  finrt- 
fieate  eum 

Dy  da  gott  forchten  mit  lybe  dy  follin  on  laben  vnd  das 
gemeyne  adir  der  fame  iacobs  eret  on  Das  ift  alle  dy 
nach  volgen  mit  glouben  vnd  mit  wercken  dy  follin  gotl 
offinberlich  vor  allen  luthen  vnd  füllen  fich  des  nicht 

1)  kflbiüieit 
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Wann  wen  man  offinberlich  eret  das   iA  eyn  orkunde  fyner 
krefilte    Er  i^richt 

TVmeal  fttni  ome  ftmen  ürl  qui  no  fpretü  neq  defpexü 
depreeacoim  pauperü 

Alle  ifirahelifche  famen  Tal  on  forchten  der  da  nicht  vor- 
fmehtt  halt  noch  ungewerdiget  das  gebethe  des  armen  Das 
ilt  dy  bethe  ihn  crifti  der  in  armute  geborn  wart!  vnd  ouch 
in  armute  gewandertt  hat  uff  ertriche  vnd  in  armute  gecru- 
Uiget  ist  vnd  ouch  wart  in  eyn  fromdes  grab  geleytt 

Nee  auerlü  fadem  fua-  a  vm  et  cum  clamare  ad  tum  exau' 
dwtl  me 

Vnde  hat  ouch  fin  antlutze  nicht  von  mir  gewant  vnd  da 
ich  zcu  ome  ryff  da  irhorte  he  mich  Wann  was  vnßir  here 
ihs  criftus  den  vater  had  des  wartt  er  alle  czyt  von  ome  ge- 
wertt    Er  fpricht 

Aput  le  laus  mea  in  eccUfia  ma^na  vota  mea  reddam  in 
confpeeiu  limentiü  eum 

Herre  by  dir  ift  myn  lop  in  der  groffen  criftenheit  myne 
gelobede  lalTe  ich  zcu  dyme  angefichte  alle  dy  gott  forchten 
Al£o  I^rach  ihs  criftus  zcu  deme  vatere  Wann  vnßir  herre  ihs 
criftus  wertt  in  des  vaters  name  geerett  vnd  gelabit  in  der 
heyligen  criftenheytt  wo  es  in  der  werldfc  ift  da  J^n  lichnam 
vnd  lin  blut  daz  er  gewilligclichen  an  deme  crutze  geopffert 
hat  das  leifte  ich  alfo  das  ich  das  brot  in  mynem  lichnam 
vnd  in  myn  blut  vorwandele  vnd  oppfferre  Wann  ihs  cristus 
ift  der  alUr  obirfte  prifter  der  di£e  wandelunge  beghet  vnd 
mächet  mit  der  gottlichen  krafitt  Abir  dy  priftere  in  der  cri- 
ftenheyt  find  alleyne  godis  dynere  der  dy  wortt  alleyne  des 
beyligen  feynes^)  in  godes  namen  volnbrengit    Vnd  fjpricht 

Edent  pauperu  H  faiurabunlT  et  laudabunt  dnm  qui  reqrül 
ei  viuei  corda  eof  in  feelm  fecuH 

Dy  armen  werden  efBen  vnd  werden  gefettiget  vnd  dy 
on  fuchen  dy  werden  on  laben  vnd  or  hertze  werden  leben 
in  der  werltt  der  werlde  Das  ift  wan  dy  armen  dy  find  de- 
mtttüg  an  deme  geifte  vnd  den  fromet  diße  fpyße  zcu  der 
feltigunge  der  ev^gen  froyde  vnd  dy  on  fuchen  dy  laben  ouch 
vnfiern  hem  Das  ift  das  man  dy  fpi£e  entphaen  fal  mit  gott- 
lichem labe  vnd  mit  geiftlichen  froyden  So  werden  or  hercze 
leben  in  der  werlt  der  werlde  Wann  die  Ijpiße  quieket  vnd 
Jebit*)  ewigclich  Alfo  ihs  criftus  felbir  fprach  wer  di£  bratt 
iffett  der  wertt  ewigclichen  leben    Darnach  fpricht  er 

et  reuertentr  ad  ^m  vniuerfi  fines  terre 


i)  fogtns. 
3}  labeU 


Sü  werden  gedencken  vnd  werden  bekartt  zcu  voBeoi 
herren  Das  wortt  ift  konig  Dauidis  der  in  deme  geitle  lach 
das  alle  luthe  ficfa  an  XQ^  keren  worden  der  vor  der  werlde 
ende  was  vnd  da  von  fprach  er 

Et  adoralnuU  m  eon/ptu  iiut  vnimrse  familü  g^ntm 

Wann  vnfiirs  heren  ift  das  riche  vnd  er  werti  des  vol- 
ckes  geweidig  Das  ift  ihs  criftus  der  ift  femplich  mit  gode 
deme  vatere  or  herre  vnd  or  gebyter    Er  f^cht 

Mandueaufil  et  adorauerül  eü  omet  pigwea  terre  im  eonffti^ 
ehu  ead$9U  ome»  qm  defeenäutU  in  terratn 

Su  atßen  vnd  ane  betten  on  alle  veiften  des  erttridieft 
Da  find  dy  mede  gemeynet  dy  richtums  vnd  eren  nff  difier 
werlde  gnug  habin  Alfo  dy  konige  vnd  ander  grofSe  heteo  dy 
in  der  criftenheyt  find  dy  effen  vnd  tryncken  godes  lidmam 
vnd  fin  blut  dy  felbien  vnd  ouch  dy  andern  criften  alle  dj 
follin  dy  fpyfie  mit  andechtigdichem  gebethe  entphaen  Er 
fpricht 

Jn  eon/flu  eim  eadmi  omes  gui  defeendüt  m  terram 

Czu  syme  antlutze  werden  alle  dy  fallen  dy  uff  das  ertt- 
riche  zcu  tale  komen  Das  ift  das  allis  menfchliche  geflecble 
follin  mit  forchten  vnd  mit  geboygeten  knyen  ficb  demüttigen 
keyn  unßerm  hem  ihu  X9^    ^^  fpricht 

Änima  naa  Uli  viuet  et  fernen  meum  ferviett  Uli  ipn  (?) 

Vnd  myne  feie  wertt  on  laben  vnd  my  fame  wertt  ome 
dynen  Das  ift  das  vnfiirs  hn  ihu  crifti  glaube  der  da  dan  (p 
uff  der  werlde  zcukunffUg  was  Vnd  myn  fame  fprach  Daiiid 
wertt  ome  dynen  Damede  meynt  er  dy  die  an  ihm  critlttm 
glouben  werden  vnd  alle  gefynde  des  volckes  fpricht  dy  wer- 
den on  vor  fyme  antlutze  anebetten  Vi^enn  dar  vme  da  fich 
ihs  criftus  demuttigcUchen  vnd  gevnlligclichen  in  den  bittern 
tott  gab  damede  vordynte  er  dy  ere  das  on  gott  der  vat^  ge* 
hoet  hatt  Vnd  hat  ome  den  namen  gegeben  der  obir  alle  na- 
men  ift  daz  ift  der  name  ihs  criftus  deme  alle  knye  fnlleD 
boygen  der  hymelifchen  das  ist  der  engele  vnd  der  erdiCcfaea 
das  ift  der  luthe  vnd  der  hellifche  das  ift  der  tafele  £r 
fpricht 

AnnuniiäbUT  domo  gnaco  Ventura  el  ammlia^uiU  eeli  m/1h 
Hä  eku  pplo  gui  nafeetur  guem  feeU  dn< 

Vnd  dy  geflechte  dy  zcukunfitig  find  dy  werden  vaSon 
herren  kunth  gethan  vnd  dy  hymele  werden  vorkundigMi  dy 
gerechtigkeytt  deme  voicke  der  da  geborn  ifl  den  der  kere 
gemacht  hatt  Das.  find  dy  die  mit  deme  waffere  vnd  mit  deme 
heyligen  geyfte  zcu  criftlichem  glouben  geborn  find  dy 
by  Dauidis  geczyten  nicht  Wann  dy  zwolflbotten  vnd 
ritti  iungern  dy  da  hymele  genant  fint  dy  kundigtM  fM^ 
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gerechtigkeit  das  ift  ynSers  hern  ihu  crirü  lere  deme  volgke 
das  da  geborn  ift  das  ift  den  criften  dy  mit  der  touffe  zca 
deme  criften  glouben  geborn  werden  den  vnfiir  berre  ge- 
macht hat 

Dyfien  pfalm  mag  ma  von  eyme  igclichen  menfchen  wol 
bedüthen  der  in  nOten  adir  in  engiften  libes  adir  gemütes  ift 
vod  der  got  an  rufTett  der  mag  mit  den  gnaden  des  almech- 
tigen  godes  wol  irlediget  werden  Doch  von  geiftlicben  gebre- 
chen wann  unfiir  hf e  lelBit  ouch  dicke  dy  fynen  in  liplichem 
gebrechen  fterben  dar  'me  das  daz  Ion  in  dem  hymmele 
defte  grofßir  fy  — 

Psalm  22. 

DJfes  pfalmes  vmefchrifllt  ift  alfo  vnd  ift  davidis  gcCang 
Wann  ettzwann  dynte  Dauid  vnfierm  hern  ufT  deme  feiten  tpel 
das  er  dar  mede  in  andacht  quam  Vnd  wan  er  das  alfo  be- 
ging fo  rurte  der  heylige  geift  uff  fin  hertze  das  er  dan  got 
mit  eyme  pfälme  labete  der  felbie  pfalme  hyß  dan  dauidis  ge- 
fang  Ettzwann  rurte  ouch  der  heylige  geift  dauidis  hertze  Ehir 
wa  er  uff  deme  feyten  fpel  got  labete  Wan  er  den  feyn  ent- 
pfing  fo  labete  er  got  vnd  machete  eynen  pfalm  der  hyß  da- 
uidis pfalme  Rabi  Salomon  der  fpricht  das  dauid  dißen  pfalm 
machte  da  er  von  Sauls  forchte  wegen  zcu  deme  konige  Moab 
geflohen  was  da  fante  got  den  wiffagen  Gad  zcu  danide  vnd 
hiß  ön  wider  heyme  in  iudeam  keren  das  fine  lutbe  die  aptt- 
gote  ich!  worden  ane  betten  alfo  dy  heyden  thaten  vnd  das 
(bet  dauid  zcubant  berytt  on  gott  vnd  dy  fynen  mit  effen  vnd 
mit  trincken  das  fu  nicht  gebrechens  hatten  vnd  da  von  fo 
fprach  dauid  zcu  deme  erften  alfo 

DomtfiiM  r€gü  me  €i  niekil  miehi  diirit  in  loco  pafeue  ibi 
me  collocauU 

Gott  der  leyte  mich  vnd  mir  wert  niclit  gebrechen  in  der 
geuerten  flatt  er  mich  wol  bewartt  Das  ift  das  er  mieh  wy- 
der  heyme  in  iudeam  hat  beiffen  faren  vnd  hat  mich  heiffen 
kerne  in  das  lant  da  man  On  inne  an  raffet  vnd  ön  eret  So 
weiß  ich  ouch  veftigclichen  wol  das  er  vnd  dy  mynen  geuer- 
ten mit  fpyße  wol  bewartt  Wann  er  hatt  mich  gefatztt  an  dy 
ftatt  der  vynde  das  ift  in  den  walt  areth  da  ift  honig  vnd 
allir  liplichen  narunghe  gnug  inne    Vnd  fpricht 

Super  aqua  r^ftciönia  edueavü  me  aiam  meam  eonu$rlü 
Uff  das  wafßir  der  labunge  hat  er  mich  gewißet  vnd  hat 
myne  feie  bekartt  Waü  dauid  hatte  gedacht  by  den  heyden 
zcu  bliben  dy  die  aptgote  ane  rafften  vn  er  machte  ouch  das 
dy  fynen  aptrynnigk  wordei\  da  bekarte  tu  got  von  vnd  weide 
fü  von  on  bekart  habin    Dauid  fpricht  . 
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Eduml  me  fup  femiUu  iuftieU  ppUr  nome  fuü 

Vnßir  hf  e  hat  mich  gewifiet  uff  dy  füge  der  gerechtigkeit 
ynd  das  hat  er  gethan  dorch  fynen  namen  Wann  er  on  oach 
in  das  lant  hatt  geheissen  varen  dar  man  On  inne  aneniflet 
Das  in  eyn  volkomene  gerecbtigkeytt  Vnd  thet  das  dorch  fynen 
namen  Das  ift  das  ich  adir  myne  luthe  wider  fynen  heyligoi 
namen  icht  thaten 

Nam  «I  fl  amiulauero  in  medio  vmhr$  m&rüi  no  limtko 
mala  qui  tu  vmcu  ei 

Wann  ah  ich  werde  gen  in  deme  mittele  des  todesfchatt 
wann  doch  werde  ich  keyn  vbel  forchten  wan  du  bitt  mit  mir 
Das  ift  ah  ich  yngewamt*)  kome  in  das  lant  doch  fo  werde 
ich  keyn  obil  forchten  das  er  mir  gedacht  hatt  zcu  thime 
Waii  du  bift  mit  mir  alfo  eyn  ftarker  befchyrmer  Da  mede 
meynte  dauid  yn£ern  hern    Er  fpricht 

Virga  iua  et  haculus  iuu$  tpä  me  canfohUa  fiaU 

Herre  dyn  beßem  vnde  dyn  knttttel  dy  habin  midi  ge- 
troft  By  dißen  dingen  vorftet  man  godes  ftraffunge  mit  der 
er  dy  fine  behOttit    Er  fpricht 

Parasti  m  confptu  meo  menfam  aduerfus  eos  qui  frA«- 
huU  me 

Du  haftu  vor  myme  antlutze  den  tifch  bereytt  wider  dy 
dy  mich  nottigen  Das  ift  fpifie  gnug  mir  Tnd  den  mynen  wi- 
der dy  mich  notigen  Das  ift  wider  faul  vnd  fyne  zculego^^ 

JnpigwaeH  in  oleo  eapui  miu  et  calix  meu$  ImMow  qui 
praeelarm  eß 

Du  haft  myn  houbitt  mit  oley  veitt  gemacht  Tnd  myn 
getranck  der  machet  truncken  alM  dar  ift  Alfo  ah  daoid 
fpreche  Herre  du  haft  mir  nicht  alleyne  fpiße  gnug  gegAcB 
Sundern  ouch  den  rath')  da  mede  man  dy  fpiBe.b^eytt  Das 
ift  du  haft  mir  nicht  alleyne  dy  fpifie  gegeben  Sundern  ouch 
guden  tr&ck  haftu  mir  darzcu  gegeben 

El  mia  tua  fubfequetur  me  omibui  diehus  vite  m$e 

Vnd  dyne  barmhertzigkeytt  volget  nur  nach  alle  tage  rwA 
dy  tage  mynes  lebens  Das  ift  daz  du  mich  vorbaB  oucb  be- 
reyteft  vnd  mir  fchickeft  was  ich  bedarff  vnde  ouch  was  mir 
nott  ift 

Et  «i  inhabitem  m  domo  dßd  in  lanqitudine  duri 

Vnd  das  ich  werde  wonen  in  ynßirs  hren  huße  ynd  das 
gefcbach  in  der  lenge  der  tage  Das  ift  in  deme  lande  damai 


1)  unvorbereitet 

%)  helfer,  der  für  einen  pirtei  nimml. 

9)  fomtb,  materialien. 
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gott  inne  ane  raffett   AliBo  wfinrchete  ome  dauid  gode  zcu 
dynen  bi6  an  fynen  tott  — 

Dyfien  pfalni  mag  man.ouch  wol  von  eyme  igclichen  an- 
dechtigen  menfchen  bedüten  das  Yon  dyßer  werlde  lieh  kerett 
vnd  Qch  gode  irgibett  in  eynen  orden  vnd  allir  meyft  in  bet- 
teler orden  der  fich  an  gott  vnd  ome  getniwet  deme  wil  er 
fyne    lipnarrunge   befcheren  vnd  wil  on  behüten  vor  fynen 

vynden.  —  [Ilfeld  a.H.,   im  Juli  1872.] 


Das  biblische  Predigtmuster. 

Von 

Professor  Lic.  Kübel  in  Herbom. 
Zweite  Hilfte. 

2.    Jesus  als  Predigtmuster.') 

Wenn  wir  nach  der  allgemeinen  Darlegung  des  biblischen 
Predigtmusters  überhaupt  daran  gehen,  die  grOssten  biblischen 
Redner  selbst  uns  vorzuführen,  um  von  ihnen  zu  lernen,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  seither  geschilderten  all- 
gemeinen Eigenschaften  der  biblischen  Lehrweise  auch  von 
ihnen  gelten,  wir  heben  nun  aber  diejenigen  Punkte  heraus, 
welche  gerade  bei  dem  einen  und  andern  ganz  besonders  aus- 
geprägt und  daher  vorbildlich  uns  entgegentreten.  Dass  nun 
hier  unser  Herr  selbst  oben  ansteht,  dass  Er  das  erhabenste, 
unerreichte  und  unerreichbare  Vorbild  göttlicher  Lehrweisheit 
ist,  ist  allgemein  zugestanden.  Suchen  wir  etwas  näher  auf 
den  Inhalt  und  die  Form  der  Predigt  Jesu  einzugehen. 

1.  Der  Inhalt  der  Predigt  Christi  ist,  nach  der  synopti- 
schen Darstellung ,  das  Reich  Gottes ,  nach  der  johanneischen 
Er  selbst;  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe  zu  zeigen,  dass  und 
inwiefern  diese  beiden  Inhaltsbestimmungen  sich  decken,  in« 
wiefern  aber  auch  allerdings  beide  eine  verschiedene  Nüanci- 
rung  derselben  Sache  geben.  Nicht  zu  leugnen  ist  jedenfalls, 
dass  der  synoptische  Christus  so  gut,  wie  der  johanneische 
sich  selbst  durchaus  in  das  Centrum  seinerLehre 
stellt.  Man  kann  und  muss  nun  hievon  auf  unser  Predigen 
eine  doppelte  Anwendung  machen:  die  erste  ist  unbestritten, 
nemlich  dass  auch  wir  durchaus  müssen  von  uns  sagen  kOn- 


1)  Vgl.  namentlich  den  sehr  lehrreichen  Aufsatz  von  W&cht er,  Zeitschr. 
U  Protest,  n.  Kirche  1857  S.  27111.;  sodann  ans  der  Literatur  Aber  das  Le- 
ben leta  namentlich  Keim,  Jesus  Ton  Naiara  II,  S.  101  ff. 
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nen:  Xgiavhv  KfiQVTrofHP  1  Cor.  1,  23;  die  Rmidieit  der 
Lehre,  auf  welche  bekanDtlich  die  Schrift  ein  Tiel  grOaseres 
Gewicht  legt,  als  moderne  Verschwommenheit  glaaben  will 
(vgl.  z.  B.  Gal.  ly  9;  2  Tim.  1,  13;  Tit.  2, 7:  8  a.s.  w.),  faJtogl 
vor  Allem  davon  ab,  ob  Christus  durchaus  die  gebflbreode, 
allbeherrschende  Stellung  einnimmt  oder  nicht,  und  damack 
ist  jede  Lehre,  wenn  sie  auch  an  sidi.ganz  in  der  Pcaripbcrie 
liegt,  strengstens  zu  richten  und  zu  sichten,  ob  nicht  diircli 
ihre  Annahme  nach  dem  so  häufigen  Ausdruck  unserer  Be- 
kenntnissschriften Chriitus  unus  mediatar  sepeUlur.  Doch  wird 
hievon  nicht  weiter  zu  handeln  nOthig  seyn,  dag^n  kann 
man  von  jenem  Satze  auch  eine  andere  Anwendong  machen, 
wie  sie  kurz  in  der  Frage  enthalten  ist:  darf  der  Prediger 
auch  sich  selbst  predigen?  Natürlich  darf  er  es  nie 
in  dem  Sinne,  wie  Christus  sich  selbst  gepredigt  hat,  es  gilt 
ihm  ja  der  Canon:  ixiipov  diT  ai^dvitv^  Ifii  di  iXariowr^ 
(Job.  3,  30).  Aber  darf  er  es  auch  nicht  in  der  Weise,  wie 
es  z.  B.  Paulus  gethan  hat :  fn^rjjal  fAov  ylpiad'i  (1  Cor.  I, 
16;  11,  1),  avfifiififjrai  fiiw  ylvia&i  ttal  ateoniiTi  toig  dkm 
niQtnarovvtagy  xa&Äg  ^crc  rwiop  ^fiag  (Phil.  3,  17)?  Darf 
er  von  sich  selbst,  seinen  Erfahrungen  reden,  insbesondere 
so  reden,  dass  er  wenigstens  mittelbar  die  Gemeinde  aoeh  an 
sich  zu  binden  sucht,  etwa  in  der  Weise  von  1  Job.  1,  3: 
anayyiXXo^iv  vfitv^  7ya  koX  vf4itg  KOivwvlav  ^i*«  ia^*  ^fiwfi 
nal  ^  noivwvla  di  ^  ^fietiga  fiita  rov  narfig  u«  s.  w.  Wir 
wissen,  dass  die  Sendlinge  der  Sekten  sehr  hkufig  etwas  Aekn- 
liches  thun,  die  Redeweise:  „schliesset  euch  an  ui»  an,  m 
schliesset  ihr  euch  mit  uns  und  durch  uns  an  Christum  »*, 
ist  so  oder  anders  ausgedrückt  bei  ihnen  keine  Settenheit 
Und  ich  finde,  dass  etwas  Wahres  an  diesem  Verfahren  ist, 
so  entschieden  wir  dasselbe  sonst  missbilligen  mflssen;  ich 
meine,  der  Prediger  von  Christo  könne  audi  gar  m  beschei- 
den seyn,  könne  sich,  nicht  sich  die  Person  —  die  soll  gau 
zurückstehen  — ,  aber  sich  als  den  Vertreter  der  WatatdCt 
sich  als  den  Vertreter  einer  Glaubens-  und  Lebensgemeinsdiaft« 
einer  Kirche  u.  s.  f.  gar  zu  sehr  in  den  Hintergrund  stcHes. 
Ein  evangelischer  Prediger  weiss  ja  freilich ,  welch  grosse  Ge- 
brechen an  seiner  Kirche  und  ihrem  Amt  zu  finden  sind,  wie 
weit  sie  von  dem  Bild  der  apostolischen  Kirdie  absteht;  ab« 
er  ist  doch  auch  überzeugt,  dass  sie  unter  den  rwbudutiB 
uduiae  iat$  dietaß  die  relativ  grOsste  Berechtigung  hat, 
in  ihr  und  durch  ihren  Dienst  auch  Glieder  der  eceMa 
diela  sich  finden,  warum  wollen  wir  also  nicht  auch, 
muiatii^  sagen:  kommt  zu  uns  und  mit  uns  zom  Bioml'^ 
Eine  ganz  andere  Frage  ist  die ,  ob  d^  Prediger  aack  iiik 
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persOfiiich  init  seinen  Erfahrungen  u.  dgl.  in  seine  Rede 
eiuflechten  darf.  Wenn  wir  bedenken,  welch  ein  Unterschied 
zwischen  Jesus  und  seinen  Aposteln  einerseits  und  uns  anderer^ 
^iU  obwaltet,  wie  selten  auch  schon  die  Letzteren  auf  sich 
selbst  —  abgesehen  Ton  ihrem  Amt  — ,  auf  ihre  privaten  Er- 
fahrungen zu  reden  kommen  (vgl.  besonders  2  Cor.  12),  welch 
grosse  Gefahren  für  unsereinen  in  derartigen  Expektorationen 
üegen,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  es  eine  Ausnahme 
sejn  muss,  wenn  ein  ganz  reifer  Prediger  in  diesem  Sinn  auch 
Ton  sich  selbst  predigen  darf  und  kann.  * 

Damit,  dass  Jesus  sich  selbst  predigt,  ist  auch  schon  die 
Antwort  auf  die  Frage  gegeben,  ob  Jesus  Gesetz  oder 
Evangelium  gepredigt  hat?  Es  scheint  uns  über  diese 
Frage  noch  nicht  völlige  Klarheit  zu  herrschen,  insbesondere 
wird  sie  gewöhnlich  mit  der  andern,  ob  gesetzlich  oder 
evangelisch  predigen?,  am  Ende  sogar  mit  der  weiteren^ 
ob  dogmatisch  (didaktisch,  was  auch  nicht  ganz  mit  »dog- 
maüsch*'  zusammenfällt)  oder  ethisch  (paräuetisch)  predigen, 
zusammengenommen.  Wir  wollen  daher  zuerst  eine  allge- 
meine kurze  Exposition  der  Punkte,  um  die  es  sich  handelt, 
vorausschicken.  Das  Gesetz  sagt,  was  Gott  von  uns  verlangt, 
das  Evangelium,  was  er  uns  gibt,  jenes,  was  wir  tlmn  sollen, 
dieses,  was  Gotl  uns  gethan  hat  und  thut,  was  wir  glauben, 
annehmen  dürfen.  Aber  dieser  ganz  allgemeine  Unterschied 
trifit  mit  dem  Unterschied  des  wirklich  von  Gott  gegebenen 
Gesetzes  und  Evangeliums,  so  wie  beides  in  der  Schrift  vor- 
liegt, nicht  ganz  zusammen;  in  der  Schrift  gibt  es  nie,  auch 
im  Alten  Testament  nicht,  Gesetz  ohne  Evangelium  und  nie 
EvangeUum  ohne  Gesetz,  niemals  göttliche  Forderungen  ohne 
Mittheilung  oder  doch  Verheissung  von  gottlichen  Gaben,  nie- 
mals gottliche  Gaben  ohne  Forderungen.  Der  biblische  Unter- 
schied zwischen  Gesetz  und  Evangelium  ruht  in  der  verschie- 
denen Bindung  jener  beiden  Seiten,  in  dem  verschiedenen 
Verhältnisse,  in  welchem  beiderseits  das  göttliche  und  das 
menschhche  Thun  erscheint:  das  Gesetz  stellt  das  mensch- 
liche Thun  in  den  Vordergrund,  Gal.  3,  12:  6  vo/iog  ovx  iauv 
ix  nhti4ügf  aXX*  o  not^aag  uvrä  ^r,aiTai  Iv  aitoig;  die  gött- 
liche Gnade,  das  Leben  stellt  es  dem  Thäter  des  Gesetzes  als 
gerechten  Lohn  in  Aussicht,  betont  aber  noch  mehr  den  Fluch, 
der  den  Uebertreter  trifft ,  arbeitet  auf  diese  Weise  wesentlich 
aor  Sündenerkenntniss  los  und  bereitet  so  Christo  den  Weg. 
Das  Evangelium  stellt  das  göttliche  Thun  in  den  Vordergrund, 
die  Gnade,  das  Leben  wird  hier  zuerst  dem  Sünder  angebo- 
ten, da!is  er  es  einfach  im  Glauben  annehme,  aber  indem  er 
durch  die  nlimg  die  dtxaioavvf)  erlangt,  wird  er  zugleich  ver- 
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pflichtet  und  beftlhigt,  auch  die  FVflchte  der  ntari^  lu  bringen, 
das  Gesetz  zu  erfüllen.    Selbst  auf  diese  Weise  gefasst  ist  der 
Unterschied  noch  ein  relativer;   denn  audi  das  Gesetz  stdlt 
seine  Forderungen  nicht  an  den  Menschen  an  sich,  in  park 
fuUuralibuit  sondern  an  den  in  der  Bundesgemeinschail  befind- 
lichen Menschen,  setzt  also  auch  schon  einen  gewissen  Gna- 
denempfang,  nur  nicht  den  yollen,  ganzen  Empfong  des  Heils 
und  Lebens  voraus ;  umgekehrt  das  Evangelium  gibt  die  Gnade 
zwar  dem  Sünder,  es  ist  der  aaiß^g  welcher  iaccuovteu^  aber 
'doch  der  bereits  sittlich  thätige,  wenn  auch  nur  nach  Gorech- 
tigkeit  hungernde  Sünder,   dessen  sich  ausstreckende  Betdei^ 
band   es  mit  Gnade  füllt.    Somit  ist  sehr  zu  unterscfaeidea 
zwischen  Gesetz  predigen,    wie  es  die  Bibel  thut,  nnd 
zwischen  gesetzlich  predigen;  das  letztere  hiesse  etwa  in 
Kant'scher  Weise  nur  die  Forderung  verkündigen  und  sie  dar- 
stellen als   aus  eigener  Kraft   erfüllbar  und  zum  Tugendlohn 
führend,  dabei  verschweigen,  dass  Einer  ist,  der  gethan  bat 
und  auch  in  uns  thun  vrill,  was  wir  selbst  nicht  können. 
Und    es    ist  sehr  zu  unterscheiden  zwischen  Evangeliam 
predigen,  wie  es  dieBibel  thut,  und  zwischen  blos  evan- 
gelisch predigen;  das  letztere  hiesse  etwa  so,  wie  es  ia 
Qerrnhutismus  wenigstens  in  Gefahr  war  zu  tbun,   die  Gnade 
Allen  und  Jeden,  auch  den  nicht  reuigen  Sündern  zuspredieo 
und  die  Frucht  des  Glaubens  nicht  verlangen.    Der  rech- 
ten   Evangeliumspredigt    dagegen    widerstreitet 
k.eineswegs    die    Gesetzespredigt,     sowol    die   nicht, 
welche  das  Gesetz  in  der  oben  beschriebenen  Weise  ab  n«- 
dayayyog  iig  Xqiajov  treibt,  welche  in  der  Weise  des  Taufen 
auf  den  erschienenen  Christus  vorbereitet,  als  noch  weniger  die, 
welche  die  aus  dem  Glauben  folgende  Heiligung  treibt;  nur 
stellt  sie  immer  die  freie  Gnade,  mit  Opposition  gegen  Selbst- 
und  Werkgerechtigkeit,  in  den  Vorder-  und  Mittelpunkt.    Und 
in  diesem  Sinn  nun  hat  Christus  nie  gesetzlich,  wnl 
aber  Gesetz,  immer  aber  Evangelium  gepredigt; 
und  ganz  so  müssen  wir  es  halten,  wobei  nur  die  gewissen- 
hafte Berücksichtigung    des    sittlichen  Zustands  der  ZtüMtrei 
dafür  den  Ausschlag  geben  kann,  ob  jetzt  mehr  das  TVeSien 
des  Gesetzes  als  natiaytayog  aber  notdbeM  immer  mit  dirdrter 
Hinweisung  auf  Christum,  jetzt  mehr  das  Treiben  der  Heili- 
gung, aber  immer  als  aus  dem  Glauben  kommend,  nabcigdegC 
ist.    Auf  ein  sehr  wichtiges  Moment,  wodurch  das 
und  evangelische  Moment  stets  im  richtigen  Verhaltnisse 
ten  wird,  nemlich  auf  die  Bedeutung  des  persönlichen  VctImI^ 
tens  des  Predigers  macht  Wächter  ^)  mit  Bezug  auf  Chrirti 

1)  Wächter  a.  a.  0.  S.  %7Z  ff. 
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Vorbild  in  folgenden  schonen  Worten  aufmerksam:  „Warum 
war  es  keine  Gesetzespredigt  (ich  mochte  sagen:  nicht  gesetz- 
lich gepredigt),  wenn  der  Herr  auch  noch  so  scharf  drohte 
und  strafte  und  kein  Wort  des  Evangeliums  .in  den  Mund 
oahm?  Antwort:  weil  der  ganze  Mann  kein  Gesetzesmann  war, 
sondern  ein  Heiland,  der  gekommen  war,  der  Menschen  See- 
len zu  erretten,  der  niemals  aus  erbittertem,  zornigem  Herzen 
heraussprach,  sondern  aus  einem  mitleidigen  Heilandsherzen. 
Und  warum  ist  es  keine  falsche  EvangeUumspredigt,  wenn  der 
Herr  die  Thüre  der  Gnade  noch  so  weit  aufmacht  und  kein 
Wenn  und  kein  Aber  beifügt?  Antwort:  weil»  der  ganze  Mann 
in  der  Wahrheit  wandelte,  als  ein  Feind  der  Sünde  bekannt 
und  darum  keine  Gefahr  vorhanden  war,  dass  unlautere  See- 
len am  Evangelium  Theil  gewännen.  Also  Pastoralregel :  ziehe 
an  das  herzliche  Erbarmen  Jesu,  den  des  Volks  jammerte,  und 
predige  aus  diesem  Erbarmen  heraus,  so  magst  du  strafen 
und  dräuen,  es  ist  doch  nicht  gesetzlich;  und  ziehe  an  den 
herzUchen  Abscheu  wider  alle  Sünde,  wandle  darnach  und 
zeige  deinen  Glauben  in  deinen  Werken,  dann  darfst  du  mit 
vollem  Mund,  ohne  alle  Verklausulirung,  den  Gnadenpardon 
verkündigen,  man  versteht  dich  doch,  dass  du  damit  das  Se* 
ligwerden  nicht  leicht  und  die  Sünde  nicht  klein  darstellen 
willst  wider  Gottes  Wort.^  —  Keineswegs  dasselbe,  wie  der 
Unterschied  zwischen  EvangeUums-  und  Gesetzespredigt,  wol 
aber  hiemit. verwandt  ist  der  zwischen  dogmatischem  und 
ethischemPredigen^);  wer  dogmatisch  predigt,  entwickelt 
die  Glaubenswahrheiten  des  Evangeliums,  allein  da  auch  das 
Gesetz  Glaubenswahrheiten  enthält,  so  f^llt  dogmatisches  und 
evangelisches  Predigen  nicht  zusammen;  ebenso  wer  ethisch 
predigt,  entwickelt  die  Forderungen  Gottes,  solche  stellt  aber 
auch  das  EvangeUum  an  den  Menschen,  wenn  ich  also  diese, 
aber  unter  Voraussetzung  der  Erlösung,* darlege,  predige  ich 
zwar  Evangelium,  aber  nicht  dogmatisch.  Eher  trifft  der  Un« 
lerschied,  schroff  ge&sst,  mit  dem  zusammen,  was  wir  gesetz- 
lich und  evangelisch  predigen  genannt  haben.  Endlich  der 
Unterschied  zwischen  didaktischem  und  parä netischem 
Predigen  ist  wieder  ein  anderer,  als  die  genannten ;  mit  jenem 
suche  ich  für  die  Erkenntniss  der  Horer  die  Wahrheit  lehr* 
haft  zu  entwickeln,  mit  diesem  dieselbe  ihnen  in  Gewissen 
und  Willen  zu  bringen ;  doch  ist  auch  dieser  Unterschied  ver* 
wandt  mit  den  andern,  indem  man  eher  das,  was  sie  glauben 
dürfen  —  freilidi  kann  man  auch  ethische  Forderungen  lehr-» 


1)  Vgl.  die  weitere  trefffiche  Beleucbtong  dieses  Panktes  bei  Palmer,  Ho- 
miletik S.  900  ff.;  Scbwetier,  Homiieük  §.  109. 
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hftft  liitwiokdiB  "^  im  didtkÜBcher  moi  im^  mm  sie  ihm  m1- 
Jeii^  in  paränelwcker  Weise  dsrk^gea  mir4.  Wie  «Hellt  mb 
Je4«  Predigtweise  2a  diesen  UntersolriedeBT  Man  konte 
sagen,  der  synoptische  Christus  predige  mehr  ethisch  und  p>- 
ränetiBchf  der  johsAneische  mehr  dogmatisch  «od  didaktisch; 
Jedermann  ftlUt  aber,  dass  das  doch  nur  in  relativer  Weise 
gilt  Der  Herr  predigt  immer  für  den  ganzen  Heo- 
schen  oder  nach  hihlbcher  Psychologie  ftlr  4ie  magida;  Ge- 
wissen und  Wale,  Verstand  und  Genflth  wird  Huner  in- 
gleich angefasst  und  angeregt,  aber  dlepüngs  kann  je  nach 
^lem  Bedürfnisse  das  eine  oder  andere  in  den  Vordergrund  tre- 
ten. Nehmen  wir  z.  B.  eine  Streit-  und  Stralrede  Jesu  ans 
den  Synoptikern,  etwa  Matth.  12,  25—37:  wrich  gewaltige 
Parftnesen,  ja  Drohungen,  aber  aiich  welch  feine,  wdirhaft  «n 
die  Vernunft  sich  weidende  Deduktion  (t.  25 — 99)  enthlH 
sie  I  Oder  nehmen  wir  eine  johannetsche  Aede ,  b.  fi.  Joh.  S, 
sie  gibt  eine  tiefsinnige,  dogmatisch* didaktische  ibrtwickluBg 
der  Wiedergeburt  und  doch  wie  ethisch,  w«e  parän^iseh  ist 
Alles  1  Gerade  in  diesem  StQck,  in  diesem  lebene volles 
Ineinander  der  Seilen,  die  wir  anseinanderzureiss^  pfle- 
gen, zeigt  flieh  die  Meisterhaltigkeit  des  gttitüchen  Ared%en 
gegenüber  unserer  Stttmperhafligkeit  avfe  treffendste.  Wir 
werden  Nitzsch  beistimmen,  aber  auch  fflUen,  wie  selten  wir 
dieser  Forderung  wirklich  ^Mtsprechen,  wenn  er  sagt'):  „Die 
Predigt  soll  immer  der  Totalitat  des  Seihsthewasstseyiis  zon 
Aufbau  gereichen,  also  in  keinem  Fall  den  Glauben  von  der 
Liebe  trennen,  in  welcher  er  thatig  werden  wiH,  in  keinen 
den  Christus,  der  tot  und  ttber  uns,  aber  tUft  uns  ist,  tob 
dem,  welcher  in  uns  seyn  wiM  und  durch  uns  sidi  «Senharen. 
Darum  hebt  sich  das  Wesen  der  kirchlichen  Hede  auf,  wül 
sie  dogmatisch  oder  moralisch  seyn,  da  diese  IVennung  kams 
sich  in  der  Wissenschaft,  geschweige  im  unmittelbaren  Leben 
der  Homilie  vollziehen  lässt.^  Man  muss  also  veriangea,  das 
der  evangeUsche  Prediger  das,  was  er  dem  Glauben  und  der 
£rkenntniss  bietet  und  was  er  der  Lebensthatigkeit  der  Ge- 
meinde zumuthet,  als  Eines  darzulegen  versteht,  dass  er 
auch  dem  objektivsten  Glaubensstoff  eine  ethiscbe  Benehsiig 
gebe,  umgekehrt  die  ethischen  Forderungen  auf  die  Ghubeas- 
wahrheiten  grttnde.  Regeln  im  Einzelnen,  a.  B.  über  die  Fttgt 
nach  Trennung  eines  didaktischen  und  padlnetischen  Theib 
u.dgl.,  werden  sich,  gerade  wenn  wir  die  Aeden  Jesu  zan 
Muster  nehmen,  nicht  geben  lassen. 

2.    Was  die  Form  der  Predigten  Jesu  oder  seine  Lehr- 

0  NitaMh  s.  a.  0.  S,  TZ. 


Das  biblische  thpedigtmiister.  IL  435 

methode  vorsugsweise  miurterhaft  macht,  liegt  wol  in  fol- 
genden Pankten :  a)  in  dem,  was  man  die  Akkommodation 
Christi  gmannt  hat,  6)  in  seiner  parabolischen  und  änig- 
matischen  Redeweise,  e)  in  der  Art,  wie  er  thetische 
nnd  polemische  Predigtweise  verbindet,  d)  in  seiner  Be- 
handlung des  alten  Testaments. 

0.  Es  ist  natürlich  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  die  ganze 
Frage  Ober  die  Akkommodation  Christi  zu  untersuchen. 
Wir  können  im  Ganzen  von  dem  ziemlich  allgemein  zugestan- 
denen Satze  ausgeben,  dass  bei  Christo  zwar  eine  formale  und 
negative,  aber  keine  materiale  und  positive  Akkommodation  statt- 
findet d.  b.  dass  er  zwar  einerseits  den  Wahrheitsinhalt  in  ei- 
ner der  Fassofigskraft  seiner  Zuhörer  möglichst  angepassten 
Weise  darbietet,  andererseits  manches  Unrichtige  in  den  An- 
schauungen der  Zuhörer  nicht  oder  noch  mdA  direkt  be- 
lilmpft  und  ausrottet,  sondern  die  Ueberwindung  desselben 
der  geistigen  Entwicklung  überiässt,  ebenso  auch  manches  po- 
sitive Wahrheitsmoment  nicht  ald)ald  und  voll  darbietet,  son- 
dern ebenfalls  wartet,  bis  der  Geist  die  Lernbegierigen  weiter 
führt,  vgl.  Job.  16,  12;  dass  er  dagegen  niemals  die  vorhan- 
denen falschen  Anschauungen  selbst  positiv  theilt,  begttnstigt, 
bestätigt  Es  sdieint  uns  jedoch  bei  dieser  Darlegung  der 
Akkommodation  Christi  zu  einseitig  die  HauptrUcksicht  darauf 
genommen  zu  seyn,  wie  er  sich  zu  den  irrigen  Vorstellungen 
seiner  Zuhörer  verhalten  habe;  er  hatte  es  ja,  wie  jeder  Leh- 
rer, nicht  Mos  mit  irrigen  Anschauungen,  auch  nicht  blos  mit 
der  formellen  Fassungskraft  u.  dgl. ,  sondern  auch  mit  positi- 
tiven,  richtigen,  nur  noch  nicht  vollkommenen  Anschauungen 
2a  thun.  Und  gerade  darin  feiert  nach  unserer  Ansicht  seine 
Akkommodation  ihren  höchsten  Triumph,  dass  er  es  versteht, 
die  bereits  vorhandenen  Wahrheitsmomente  zu  finden,  zu  pfle- 
gen, zu  entfalten,  dass  er  vorherrschend  durch  Beförderung 
des  eigenen  innern  Wachsthums  der  Erkenntniss,  der  richti- 
gen sittlichen  Gesinnung  u.  s.  f.  seine  Schüler  weiterzuleiten 
weiss.  So  schonungslos  er  gegen  positiv  Falsches,  Widergött- 
liches einschreitet,  so  zart  geht  er  mit  dem  blossen  Noch 
nicht  der  wahren  Erkenntniss  um.  Ich  erinnere  nur  an  die 
angemein  weisbeitsvoUe  Art«  wie  er  sein  Verbältniss  zum  Ge- 
setz Schritt  fOr  Schritt  deutlicher  enthüllte;  schon  die' Berg- 
predigt Hess  das  positive  und  negative  Moment,  das  hier  vor- 
liegt, zugleich  ahnen,  jenes  auf  den  ersten  Anblick  ausschliess- 
lich in  dem  grossen  Hauptsatze  Matth.  5,  17,  dieses  aber  dann 
^kald  darauf  in  dem  merkwürdigen  Gegensatze :  l^Q^&tj  totg 
ttp/o/oi^  —  fycd  ii  Xtyw.  Wie  die  Sache  sodann  durch  Jesu 
Verhalten  namentlich  gegenüber  dem  Sabbathgebot  immer  kla- 
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rer  wird,  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden.  Ebeose 
erinnere  man  sich  an  die  Art,  wie  Jesus  die  Messiasanschaih 
ungen  und  Hoffnungen  des  Volks  und  seiner  Jflnger  befaaa- 
deit;  da  findet  sich  ebensowenig  wirkliches  Adoptiren  der 
Volkserwartungeuy  als  brOskes Bredien  mit  denselben;  ergeht 
denselben,  wo  sie  sich  praktisch  zu  Terwirklichen  suchen,  aus 
dem  Wege,  und  setzt  ganz  allmählich  die  richtigen  pjosilifea 
Anschauungen  an  die  Stelle  der  unrichtigen,  die  doch  auf 
Grund  des  alten  Testaments  relativ  berechtigt  und  daher  xa 
schonen  waren.  Selbst  in  den  Mittheilungen  Jesu  Ober  Miae 
eigene  Person  ist  ein  solch  allmähliches  Umbilden  der  fabck- 
jüdischen  und  der  halbrichtigen  Voi*steUungen  wahnuttduDen. 

—  Die  Anwendung  dieses  Husters  Christi  auf  unser  VeihalteB 
ist  unschwer  zu  machen.  Wir  mOssen  es  auch  lernen,  aa 
das  anzuknüpfen,  was  bei  den  ZuhOrem  von  positiven  Wah^ 
heitsmomenten  vorhanden  ist,  also  an  allgemeine  Natur-  nad 
Sittenwahrheiten,  die  jeder  nicht  gflnzlidi  verhärtete  Mensch 
zugibt.  Wir  müssen  es  verlernen,  gleich  mit  der  TliQr  ia» 
Haus  hineinzufallen,  das  Halbwahre  mit  dem  ganz  Unwahrei 
zusanunenzuwerfen  und  gleichermassen  zu  verdammen  —  lei- 
der eine  der  häufigsten  Untugenden  der  gläubigen,  besonders 
pietistischen  Prediger  — ,  wir  müssen  es  verlernen,  alsbald 
das  höchste  Ziel  zu  stecken  und  zu  erreichen,  und  mOssea 
lernen  mit,  wenn  auch  unscheinbaren,  doch  reellen  Resoltiteo 
zufrieden  zu  seyn.  Und  was  das  Formelle  betrillt,  so  gib 
Jedermann  zu,  dass  wir  noch  lange  nicht  genug  veriemt  ha- 
ben, unsere  Sprache  der  Volkssprache  —  im  edlen  Siaae 

—  zu  lieb  zu  modificiren,  unsere  hohen  Rosse  von  Aesthetdu 
Poesie,  Palhos  u.  s.  f.  zu  verlassen  und  als  demOthige  Fass- 
gänger  einherzuschreiten.  Wer  die  Gemeinde  zu  sich  hinaiP 
lieben  will  —  schon  an  sich  ein  kühnes  Unterfangen  — ,  «kr 
steige  zuerst  zu  ihr  herab. 

6.  Während  alle  menschlichen  Prediger  allen  ihren  Predig* 
ten,  so  verschieden  sie  seyn  mOgen,  dodh  Eine  ganz  bestinuite 
Signatur  oder  Ein  Colorit  geben,   so  dass  jede  Predigt  dea 
klaren  Stempel  ihres  Verfassers  an  sich  trägt  —  wer  koMi 
nicht,   ohne  den  Namen  zu  wissen,  z.B.  eine  Predigt  viä 
Schleiermacher  oder  Claus  Harms  oder  L.  Hofacker  tau^  L 
nach   dem  AnhOren  von  3,  4  Sätzen  ?  — ,  so  sind  die  Bedea 
Jesu,  obgleich  freilich  alle  aus  Einem  Geist  geboren,  doch  war 
gemein  mannichfaltig  und  zeigen,  wie  im  Inhalt ,   so  in  der 
Form   eine  inderthat  beispiellose  Freiheit,  just  das 
von  Einerleiheit  oder  Monotonie.    Jedermann  weias^ 
schieden  die  johanneischen  und  die  synoptischen  Rdtat 
sind;  und  wenn  man  auch  den  Antheil  des 
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gellsten  an  der  Gestalt  der  ersteren  noch  so  hoch  taxirt,  der 
Unterschied  ist  nicht  zu  verwischen.  Ja  auch  unter  den  syn- 
optischen Reden,  selbst  unter  denen  desselben  Evangeliums, 
welche  Verschiedenheit!  Wie  ganz  anders  sind  die  Gleich- 
nisse, als  die  eigentlichen  Reden,  wie  ganz  anders  unter  jenen 
selbst  die  in  Matth.  13  und  die  in  Matth.  19  —  22  enthalte- 
nen f  Schon  hieraus  kann  eine  allgemeine  Anwendung  ge- 
macht werden,  welche  mit  einem  früher  besprochenen  Punkt 
zusammentrifR ,  dass  es  nemlich  nicht  biblisch  berechtigt  ist, 
allen  Predigern,  ja  nicht  einmal  demselben  Prediger  immer 
die  Zwangsjacke  einer  und  derselben  Form  anzulegen.  Noch 
mehr  aber,  wenn  wir  bedenken,  dass  jene  Mannichfaltigkeit 
der  Reden  Jesu  eben  das  einfache  Resultat  der  Geburt  der- 
selben aus  dem  Leben  ist,  so  ergibt  sich  der  freilich  allge- 
mein zugestandene,  aber  praktisch  leider  wenig  bewahrheitete 
Satz,  dass  eine  Predigt  nie  blosses  Produkt  der  Studirstube, 
sondern  Produkt  des  Lebens  seyn  sollte.  —  Wir  haben  je- 
doch aus  den  verschiedenen  Arten  von  Reden  Jesu  vorzüglich 
zwei  ins  Auge  zu  fassen,  welche  uns  das,  was  viir  über  die 
Akkommodation  Christi  gesagt  habisn,  von  besonderer,  interessan- 
ter Seite  aus  beleuchten.  Das  erste  sind  die  Gleichnisse 
bei  den  Synoptikern,  das  andere  jene  johanneischen,  mit  den 
(«leichnissen  verwandten  Reden,  in  welchen  Jesus  oft  wie  in 
R^lhseln  spricht,  wir  nennen  sie  änigmatische  Reden. 
—  Nach  Christi  eigener  Erklärung  Matth.  13,  10  —  15  sind 
die  Gleichnisise  ebensosehr  zu  dem  Zweck  gewählt,  die  Wahr- 
heit für  die  Unempfänglichen  zu  verhüllen,  als  sie  für  die 
Empfänglichen  zu  verdeutlichen;  mit  Recht  spricht  man  da- 
lier in  dieser  Beziehung  von  einer  im  Offenbaren  verhüllenden 
und  im  Verhüllen  offenbarenden  Redeweise.  Es  ist  noch  äus- 
!^erst  selten  einem  Prediger  gelungen,  diese  Form  in  selbst- 
sUndiger  Weise  glücklich  nachzuahmen,  nur  gar  zu  leicht  ver- 
liert sie  in  unserm  Munde  ihren  eigenthümlichen,  poetischen 
Duft  und  Reiz,  wir  werden  entweder  gesucht  oder  trivial.  Es 
handelt  sich  aber  vnederum  zunächst  gar  nicht  ums  Nachah- 
men, wol  aber  darum,  dass  man  an  den  Gleichnissen  gewisse 
^^nindwichtige  Gesetze  für  biblische  Predigtweise  lerne,  die 
dann  m  proid  so  oder  anders  in  Anwendung  gebracht  werden 
kennen.  Zuerst  beruhen  die  Gleichnisse  auf  der  Grundan- 
^chauung,  dass  das  Reich  des  Geistes  und  das  Reich  der  Na- 
tur parallel  und  correlat  sind,  dass  die  Gesetze  und  Vorgänge 
10  letzterem  niederere  Stufen  und  daher  Typen  dessen  sind, 
was  im  Reich  des  Geistes  vor  sich  geht.  Wie  wenig  darf  ein 
Prediger,  zumal  auf  dem  Lande,  es  versäumen,  diese  Hand- 
habe zu  benutzen,  um  seine  Rede  deutlich  und  eindringlich 
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zu  machen  1    Wenn  nicht  Gleichnisse,  so  bieten  sich  wenig- 
stens Bilder  genug  auf  diesem  Felde  an,  und  es  ist  allbekannt, 
dass  es  eine  der  ersten  RednerkQnste  ist,   über  ungesnchte 
und  schlagende  Bilder  zu  yerfügen.    Es  handelt  sich  aber  hier 
nicht  sowol  um  einzelne  treffende  Bilder,  als  vielmehr  da- 
rum,   seiner  ganzen;  Rede  jenes  Colorit  zu  geben,   welches 
naturwahre,  lebensvolle  Schilderung  allein  geben  kann, 
die  Zuhörer  gleichsam  in  die  Werkstätte  des  schaffenden  und 
allwaltenden  Gottesgeistes  blicken  zu  lassen.     Nicht  Regeb, 
sondern  Leben  im  Leben  dieses  Geistes  ftthrt  hiezu.  —  So- 
dann ist  zu  beachten,  dass  die  Gleichnisse  nicht  dem  Gebiet    , 
der  Naturschilderung  oder  Naturlehre,  sondern  dem  der  Na-    • 
turgeschichte  angehören,  sie  sind  Erzählungen  einiel-   ■ 
ner  Ereignisse  im  Naturleben.    Es  wird  in  ihnen  ein  Ld>etts-   i 
prozess  in  seinem  Werden  und  sich  Entwickeln,  nicht  in  sei-   : 
nem  Gewordenseyn    abgemalt.     Ebenso    sind  andere   Gleich- 
nisse aus  der  Henschengeschichte  genommen,  vgL  z.B.  ' 
das  Gleicbniss  voa  den   10  Jungfrauen,  von  der  königlichen  • 
Hochzeit  u.  dgl.    Es  würde  uns  also  die  Anwendung  dieses  . 
Punktes  darauf  führen,  wie  der  Prediger  die  Geschichte,  so-  l 
wol  die  Natur-  als  die  Menschengeschichte  in  seinen  Reden  j 
zu  verwerthen  hat,  und  wir  haben   schon  oben  das  Diktum  i 
Luthers  angeführt,  welches  uns  die  Wichtigkeit  der  Bistoiieo 
und  Exempel  einschärft.    Luther  selbst  versteht  es  anb  beste, 
auch  Naturgeschichten  —  freilich  nutunter  solche,  welche  die  . 
jetzige  Wissenschaft  in  das  Reich  der  Fabel  verweisen  wflrde  .| 

—  anzuführen.     Ein    ähnliches   Geschick    haben    heutzutage  i 
wenige  Prediger,  und  es  scheint  uns  auch  hier  wieder  weoi-  1 
ger  wichtig  zu  seyn,  dass  und  wie  viel  man  einzelne  Stücke 
aus  der  Natur-  und  Menschengeschichte  einflecbte,  ab  viel- 
mehr, dass  man  die  Darstellung  der  innen  Entwicklung  selbst 
als  Geschichte,  als  psychologischen  Process  zu  geben  verstehe. 

—  Auch  diejenige  Seite  der  Gleichnisse  endlich,  nach  welcher 
sie  den  Unempfänglichen  die  Wahrheit  verhüllen  sollten,  hat 
Wächter*)  dahin  für  uns  anzuwenden  gesucht,  dass  der  Pre- 
diger je  nach  den  vorliegenden  Verhältnissen ,  zumal  s.  B.  in 
politisch  aufgeregten  Zeiten  u.  dgl.  nicht  immer  Sie  Pflicht 
habe.  Alles  vor  Allen,  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Per- 
sonen promücue  herauszusagen,  dass  er  vielmehr  da  manch- 
mal nur  andeuten,  verblümt  reden  dürfe,  ja  müsse.  Wenn  mög- 
licherweise, sagt  er,  politische,  kirchliche,  religiöse  Pariheieo 
den  Prediger  umgeben  und  Viele  von  Partheigeist  verblendet 
die  Wahrheit  gar  nicht  mehr  verstehen ,  das  einlkbchate  Wort 
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verdrebea  und  den  Prediger  ximi  Partheimann  machen  wollen, 
da  sei  ea  Zeit ,  die  Wahrheit  beaonders  in  fiesiehnng  auf  yer- 
schiedene  Zeitrichtungen  in  solcher  Einkleidung  zu  geben,  daaa 
dem  Wahrfaeitsliebenden  die  rechte  Anwendung  nabeliege,  die 
Wahrbeitsfeinde  dagegen  entweder  gar  Nichts  Terstehen  oder 
doch  die  Sache  nidit  so  offen  haben,  dass  sie  gleich  dnrch 
Verdrehung  sie  verderhen  und  Streit  anfangen  können.  In 
dieser  Ansicht,  die  man  neuester  Zeit  in  Bemhung  auf  den 
bekannten  Kanzelparagraphen  des  Reichsgesetzes  deuten  könnte, 
vermögen  wir  ihm  nun  mit  Palmer  nicht  ganz  zu  folgen.  Es 
haodelte  sieh  ja  bei  den  Gleichnissen  Jesu  nicht  um  ver- 
blümte Seitenhiebe  anf  politische  oder  religiöse  Partheien,  son- 
dern darum,  solchen,  die  vermöge  ihres  eigenen  Herzensstan- 
des unempföngUch  waren,  die  Wahrheit  au  verhüllen,  kurzge- 
sagt die  Perlen  nicht  vor  die  Hunde  zu  werfen,  und  auch  in 
dieser  Beziehung  wird  immer  nur  von  einem  relativen  Ver- 
hüllen, wird  vollends  für  uns,  die  keine  Herzenskenner  sind, 
nur  von  einer  sehr  relativen  Nachahmung  dieses  Vorbilds  die 
Rede  seyn  können.  Nur  das  wird  man  Wächter  zugeben 
müssen,  dass  es  Seiten  der  christlicfaen  Wahrheit  selber  gibt, 
z.  B.  die  höchsten  Höhen  oder  Tiefen  des  gottseligen  G^eim- 
Disses  oder  eschatologische  Ideen,  die  kraft  ihrer  eigenen  Na- 
tur sozusagen  etwas  Esoterisches  haben,  die  man  nur  —  $U 
Omas  vifAo  —  den  fni^vtifuivoi  d.  h.  denen,  welche  das 
^v«rTi|^^tov  T^c  n/oTMirc  verstehen,  deutlich  machen  kann, 
welche  vor  Un-  und  Haibgläubigen  des  Langen  und  Breiten 
zu  eiponiren  ganz  ttberflttsaig,  ja  positiv  unrecht  wäre.  Was 
die  andern,  von  Wächter  namhaft  gemachten  Punkte  betrifft, 
so  wird  er  selbst  zugeben,  dass  Andeutungen  und  AnsjMelungen 
immer  schlimmer  sind,  als  (^(ene  Kennzeichnung  dessen,  um 
was  es  sich  handelt ,  und  dass  von.  Politik  n.  dgl.  Nichts  oder 
besser  gesagt  nur  das,  was  ins  eigentlich  moralischreligiöse 
Gebiet  fidlt,  auf  die  Kanzel  gehört. 

Eine  andere  Sache  aber  —  und  hierin  berühren  wir  uns 
wieder  mit  Wächter  —  ist  das«  dass  die  Predigt  immer  etwas 
an  sich  haben  soll,  was  die  Leute,  die  wollen  und  können, 
zum  tielereii  und  eigenen  Nachdenken  reizt,  was  daher  denen, 
welche  nicht  wollen,  freilich  verhüllt  bleiben  soll.  Dies  scheint 
uns  besonders  in  den  johanneischen,  änigmatischen 
Reden  Jesu  mustergiltig  vorzuliegen.  Jedermann  gibt  zu,  dass 
diese  sehr  oft  in  der  einfachsten  Form  einen  GedankeninhaU 
bergen ,  der  zunächst  weit  über  die  Capacität  der  unmittelba- 
ren Zuhörer  hinausläuft  und  der  sie  ausdrücklich  zu  weiterem 
Forschen  und  Fragen  reizen  sollte,  ja  der  vielleicht  erst  län- 
gere Zeit  nachher  den  Betreffenden  deutlich  werden  konnte« 
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Idi  erinnere  nur  an  das  Wort  Job»  3,  19  oder  an  die  Art, 
wie  Jesus  das  Gespräch  mitNicodemus  eröffnete  Job.  3, 3,  and 
Aebnlicbes.  Es  ist  eine  herrlicbe  Sadie  um  Klarbeit  und  Ein- 
fachheit im  Predigen,  und  wir  wünschen  sie  allen  Predigern; 
aber  Wasserklarheit  ist  auch  ein  Fehler;  wer  nur  in  den 
breitgetretenen  Wegen  sich  immer  neu  umtreibt,  wer  das  Or- 
dinäre und  Ordinärste  mit  wichtiger  Miene,  aber  dem  wdinlr» 
sten  Gerede  stets  neu  traktirt,  der  lässt  seine  Znborer  leer. 
Man  muss  diesen,  wie  das  Volk  treffend  verlangt,  etwas  mit- 
geben; das  kann  man  oft  und  zwar  gerade  bei  den  gewMm- 
Uchsten  christlichen  Wahrheiten  auf  sehr  einfache  Weise  er- 
reichen^  z.  B*  dadurch,  dass  man  an  die  Stelle  ganz  geläufiger 
und  darum  dem  Volksbewusstseyn  nicht  mehr  genug  ?oUer 
Ausdrücke  andere,  ebenso  biblische  und  einfache,  aber  weni- 
ger trivialgewordene  setzt  Es  macht  z.  fi.  einen  merkwQrdi- 
gen  Eindruck,  statt  von  Sünde  und  armen  Sündern  von  Uih 
gerechtigkeit  und  Ungerechten  zu  reden ,  statt  von  Busse  voa 
Sinnesänderung  u.  dgl.  Es  ist  eine  bekannte  Andidote  voo 
dem  Stuttgarter  Prediger  Dann,  dass  er  zu  einem  Sdmeider, 
der  das  ^ich  armer  Sünder^  nicht  sprechen  zu  können  glaubte, 
sprach:  ^Das  ist  auch  nicht  nOthig,  sagen  Sie  mnfadi:  ich 
hochmüthiger  Schneider.^  Dem  Mann  blieb  davon  gewiss 
mehr,  als  wenn  Dann  mit  allen  Mitteln  ihm  zu  beweisen  ge- 
sucht hätte,  er  sei  ein  armer  Sünder.  —  Es  kann  in  diesen 
Zusammenhang  auch  die  Forderung  besprochen  werden,  die 
man ')  in  verschiedener  Weise  schon  an  die  moderne  Pred^ 
gestellt  hat,  dass  man  ^die  evangelische  Wahrheit  in  einer 
Weise  darbieten  solle,  welche  der  Gesammtbildung  der  Zeit, 
namentlich  der  jetzigen  Gestaltung  de^  wiii[Iichen  religiflsea 
Lebens  entspricht.^  Sofern  dies  heissen  soll,  der  JPredigcr 
habe  an  das  anzuknüpfen,  was  ihm  von  Seiten  der  Zuhörer 
an  Wahrbeitsbedürfniss  und  Wahrheitsgehalt  entgegenkonut, 
ist.  die  Sache  durch  das,  was  wir  über  die  Akkommodatioa 
Christi  gesagt  haben,  beleuchtet.  Hieher  gehört  der  Theil  der 
Forderung,  welcher  darauf  geht,  dass  die  Predig  in  einer  die 
gegenwärtigen  Bedürfnisse  berücksichtigenden  Sprache  ge- 
halten sei.  Wir  stimmen  dieser  Forderung  mit  der  Modifika- 
tion bei,  dass  nicht  nur,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der  In- 
halt nicht  im  geringsten  den  sogenannten  modernen  Bedürf- 
nissen zu  lieb  entleert,  sondern  dass  auch  die  Form,  in  wd* 
eher  er  geboten  wird,  der  Art  seyn  muss,  dass  sie  weiter  nd 
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tiefer  2u  treiben,  die  ^yinodernen  Anschauungen  und  Redewei* 
sea^  ztt  reinigen  und  zu  läutern  geeignet  ist 

c.  Gerade  die  johanneischen  Reden  Jesu,  von  welchen  wir 
zuletzt  gesprochen  haben,  können  uns,  da  sie  grossentheils 
Streitreden  sind,  auf  einen  weitem,  sehr  wichtigen  Punkt 
fcthren,  der  freilich  seither  schon  mehrmals  berührt  werden 
niusste,  nemlich  auf  die  Frage,  ob  thetisches  oder  pole- 
misches Predigen  das  richtige  sei  und  wie  das  eine  und 
andere  gehandhabt  werden  müsse.  Dass  überhaupt  polemisirt 
werden  muss,  dass  dem  Licht  des  Evangeliums  immer  die 
Finsterniss  und  ihr  Reich  gegenübergestellt  werden  muss,  ist 
selbstverständlich.  Die  Frage  ist  genauer  spezificirt  eine  dop* 
pelte:  1.  Was  soll  für  gewöhnlich  der  Gesammtcharakter  oder 
das  Gesammtcolorit  unseres  Predigens  seyn,  die  positiv  theti- 
sche  Entwicklung  der  Wahrheit,  woneben  die  negative  Zerstö- 
rung der  Unwahrheit  nur  die  von  selbst  sich  ergebende  Kehr- 
seite ist,  oder  die  Polemik  gegen  die  Unwahrheit,  für  welche 
dann  das  Bezeugen  der  Wahrheit  nur  eine,  vielleicht  die  Haupt- 
waffe wäre?  2.  Wenn  polemisirt  wird,  gegen  was  soll  ge- 
kämpft werden,  nur  im  Allgemeinen  gegen  die  Verkehrtheit 
auf  sittlich -religiösem  Gebiet  oder  gegen  spezielle,  concreto 
Erscheinungen  auf  demselben?  und  wie  soll  das  eine  oder 
andere  Mal  gekämpft  werden?  Was  die  erste  Frage  betrifft, 
so  scheint  die  Antwort  leicht  die  zu  seyn :  das  eigentliche  und 
gewöhnliche  Gepräge  gebe  der  Predigt  die  thetische  Bezeugung 
der  Wahrheit  So  sagt  auch  Wächter'):  „Christus  predigte 
zuerst  thetisch,  er  hat  nicht  begonnen  mit  Opponiren  und 
Strafen,  sondern  mit  Bezeugen  der  Heilswahrheit.^  Man 
könnte  freilich  schon  diesen  Satz  anzweifeln;  ist  denn  nicht 
die  Bergpredigt  wesentlich  polemisch?  ist  nicht  schon  ihr 
Thema  ausdrücklich  mit  antithetischer  Spitze  gegeben  (Matth. 
5,  20)  und  ist  die  ganze  Entwicklung  des  „ich  aber  sage 
euch^  nicht  ^  immer  auf  den  Gegensatz  zur  pharisäischen  Ge- 
setzesdeutung gegründet?  Wächter  selbst  setzt  hinzu:  „Das 
that  er  so,  dass  er  dadurch  zugleich  sich  als  den  Prediger 
auswies,  welcher  U^avala  hatte,  von  dem  die  Leute  sich  auch 
etwas  sagen  Hessen;  aber  auf  dieser  Grundlage  zieht  sich  aller- 
dings durch  die  ganze  Predigt  Christi  auch  Opposition,  Pole- 
mik hindurch  und  zwar  in  der  Art,  dass,  je  entschiedener  die 
G^ner  hervortreten,  desto  entschiedener  und  offener  auch 
seine  Opposition  wird*^  Gewiss,  nur  möchten  wir  noch  hin- 
zusetzen, dass  Jesus  geradenwegs  seine  Gegner  Schritt  für 
Schritt  nöthtgte  zur  Opposition;  es  war  gar  nicht  immer  so, 
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dass  zuerst  die  Gegner  mit  fonpf  anfingen  mid  äe  J 
zur  Polemik  reizten,  mancbmal  war  die  IniliatiTe  entsdiiedes 
auf  Seiten  Jesu.  Wir  meinea  also,  obgiekh  wir  in  der  Sache 
ganz  mit  Wächter  einverstanden  sind  und  insbesondere  glm- 
ben,  wer  will  pelemisiren  können,  der  mttsse  zuerst  die  j^mk 
aia  dazu  errungen  und  bewahrt  haben,  wir  mdnen  doch^  es 
komme  nicht  sowol  auf  die  Frage  an,  ob  ftberiiaupt  das  eine 
oder  andere  in  den  Vordergrund  zu  treten  habe  —  dies 
seheint  uns  meistens  von  dem  jeweiligen  Bedttrftiisse  der  Ge- 
meinde abzuhängen,  und  fftr  gewöhnlich  wird  dies  aller- 
dings mehr  thetiscbes,  als  polemisches  Verfahreft  erforäem 
— ,  als  vielmehr  es  komme  auf  den  Zweck  an,  der  mit  den 
einen  und  andern  errdcht  werden  solL  Jesus  polemisirt  nie, 
um  au  polemisiren,  er  destruirt  nie,  um  zu  destmiren,  8<mi- 
dern  immer  ^  will  er  Seeleni  retten,  das  Reich  bauen.  Von  die- 
ser Seite  aus  betrachtet  sagen  wir,  sein  Verfahren  war 
senüieh  thetisch,  und  so  muss  auch  unser  Verfahren 
lieh  thetisch  seyn.  Protestanten,  die  nur  [»xilestiren,  Akka- 
tholiken,  die  nur  Etliches  negiren,  können  wir  nie  seyn,  wir 
haben  ein  heiliges  Wahrheitsgut  und  das  müssen  wir  den  Lcn- 
ten  geben;  von  den  Umstanden  hangt  es,  wie  gesagt ,  d>,  ob 
man  zu  diesem  Zweck  nach  Luthers  bekannten  Worten  xo- 
erst  mehr  Klotze  ausreuten,  oder  säuberlich  fahren,  pSansen 
und  begiessen  kann.  Viel  mehr  stimmen  vrir  den  Widiler- 
schen  Worten  ohne  Rflckhalt  bei,  wenn  es  sich  um  die 
Seite  der  Polemik,  nemlich  die  Apologetik  handelL  Was 
jetzt  apologetisch  predigen  nennt  und  so  sehr  fordert,  das  hat 
Christus  sehr  wenig  gethan;  wenn  er  es  thnl,  so  tritt  das 
Eingehen  auf  gegnerisdie  Instanzen  gegenOber'dem  anfachen 
Bezeugen  der  Wahrheit  sehr  in  den  Hintergrund*  Da  wir 
aber  hierüber  schon  oben,  wo  vom  „Zeugen^  die  Rede 
das  Notbige  gesagt  haben,  se  brauchen  wir  uns  hier 
weiter  auf  die  Sache  einzulassen^ 

Mit  dem   Gesagten  ist  auch  im  Wesentlichen  schon 
Theil  der  zweiten  Frage,  wie  und  gegen  was 
werden  soll ,  beantwortet    In  ersterer  Beziehung  handelt 
sich  um  jenes  aXfi^ainp  Iv  aydnji  Eph.  4,  15,   das 
Niemand  herrlicher  verstanden  hat  als  unser  Heiland  ^ 
nes    eigenthttmUche  Ineinander   des    ov   Svwaa&mi.  flmm^jjtm 
xoMOvg  Apoc  2,  2  und  doch  ßaotd^iv  mui  inofi^w^  " 
üidL  V.  3,  um  das,  was  aum  gewöhnlich  —  dem  8im 
richtig,  aber  nicht  biblisch  correkt  ausgedrflditY  mit 
zum  Sttnder  und  Haas  gegen  die  Sünde  beadchnel,    fi 
die  Zuhörer  müssen  dem  Prediger  anmerken ,  dass  er  es 
gut   mit  ihnen  meint     Dass  dj«  BttnenlKch  •  «Mb  mk 
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Ton  der  Rede  seinen  Einihiss  hat,  leuchtet  ein;  wie  viel  durch 
Heftigkeit,  Bitterkeit,  Gereiztheit  u.  dgl.  geschadet  wird,  weiss 
Jedermann;  sehr  schon  sagt  Salzmanoi ^) :  ,,Ein  heftiger,  hitte- 
rer  Ton  ist  das  sicherste  Mittel,  der  Wahrheit,  die  wir  vor- 
tragen, alle  Wirksamkeit  zu  nehmen.    Die  Wahrheit  hat  schon 
an  sich  betrachtet  etwas  Unangenehmes  für  den,  welcher  sie 
nicht  befolgt,  und  wir  wollen  sie  durch  unsem  beleidigenden 
Tod  noch  unangenehmer  machen?''     Jesu  Verfahren  ist  auch 
io  diesem  Stück  absolut  musterhaft,  er  weint  über  die  Stadt, 
der  er  die  schärfsten  Gerichte  rückhaltlos  ankündigt,  und  sein 
ganzes  Anftreien  trägt  den  Stempel  der  prophetischen  Schilr 
derung :   „er  wird  nicht  zanken  noc^  schreien^  u.  s.  f.    Ein 
Polterer,  etn  nX^mtig  soll  und  darf  ein  Diener  des  Lammes 
Gottes  nie  seyn  (vgl.  1  Tim.  3,  3).  —  Doch  nun  zu  der  an- 
dern Fvage:   gegen  was  soll  man  polemisiren?    Hören  wir 
auch  l»^  zuerst  Wächter:   „Gegen   was  polemisirt  Christus? 
nicht  gegen  pelitiscbe  Maehthah^  und  Partheien,   nie  gegen 
ganze  Stande,  sondern  gegea  Religionspartheien,  und  zwar  mehr 
gegen  die  Pharisäer  als  geges  Saddocäer,  indem  er  die  Heu- 
ehelei und  den  daraus  hervorgehenden  dogmatischen  und  kirch- 
lieben Formalismus  und  Traditionaliemus  derselben  bekämpft 
und  zwar  schonungslos,  nt  den  schärfsten  Ausdrücken  nicht 
den  Iirthum  logisch  demonstrirend,.  sondern  die  Sünde  in  der 
Ansicht  aufdeckend.    Jesus  liiat,  was  man  nennt:  ins  Gewis- 
sen  schieben.^    Wir  brauelMn  diesen  Worten  wenig  hinzuzu- 
fügen.    Daes  Jesus  in  seinem  Polemisiren  concret  und  of- 
fen war,  braieht  nicht  bewiesen  zu  werden,  er  war  nie  einer, 
der  in  die  Luft  streicht  (1  Cor.  9,  26) ,  er  begnügte  sich  nie, 
wie  so  viele  Prediger,  damit,  im  aHjgemeinen  Expektorationen 
fregen>die  Verderbtheit  der  Zeit  ul  dgL  sich  zu  ergehen,  auch 
we  er  die  y§¥Ma  mSti^,  die  fivii  irovifftt  xai  fioixnUg^  ywia 
annftoc  vflü  duatgc^fiiwii  geisseit,  gesdiieht  es  in  concreten, 
man   darf  wol  sagen  derben  Zügen.    Daher  geschieht  es  auch 
so,   dass  nicht,  was  wieder  unter  uns  so  hänflg  ist.  Alles  in 
Bausch  und  Bogen  verdammt  wird,  dass  vielmehr  der  Unter- 
scliie4  derer,  die  aus  der  Waberheit  sind,  von  denen,  dib  für 
sue  unempftlnglich  sind,  deutlich  hervertritt.    Sodann  poloni- 
sirt  Jeans  nie  Mos ,  ja  gar  nicht  vorherrschend ,  sondern  nur 
s<»ltea   nach  links,  durchaus  vorherrschend  nach  rechts;   wie 
wenig  werden  die  Sadducäer,   wie  unzähligemal  die  Pharisäer 
mit  Stvafworten  bedacht  I    Ach  wie  sehr  stiebt  davon  das  christ- 
liche  moderne  Predigergeschlechl  abl    Die  Schatten  auf  der 
Seite,  um  concret  za  reden,  auf  Seiten  des  Protesten- 


1)  In  «iMT  bei  Siok«l,  HaÜMlik  S.  170,  aatsfabnea  8ulle» 
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teBTereins  n.  dgL  weiss  es  nicht  schwarz  genug  zu  malen,  die 
auf  der  rechten  Seite  glaubt  man  kaum  berOhren  zu  dOrfeat 
Als  oh  nicht  falsche  Orthodoxie,  falscher  Pietismus  a.  dg). 
gefflhriicher  wäre,  als  der  Unglaube!  Wirkliche  P^rtheüosig- 
keit  d.  h.  blosses.  Einstehen  für  die  Sache  des  Herrn  und  sei- 
nes Worts  ist  eine  ungemeine  Seltenheit;  und  sollte  an  Äff 
Wirkungslosigkeit  der  meisten  Predigten  nicht  das  auch  eine 
Mitschuld  haben? 

d.  Eine  yielyerhandelte  Frage,  in  deren  Detail  einzugeben 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  ist,  ist  die  Ober  die  Art  und  Weise, 
wie  Jesus  (und   nach  seinem  Muster  die  Apostel)  das  alte 
Testament    citiren    und    anwenden.      Gerade    bei    diesem 
Punkte  fürchten  wir  den  meisten  Widersprüchen  zu  begegneo, 
wenn    wir    auch    da  das  Verfahren   Christi  fflr  mustergUtig, 
also   von  uns  nachzuahmend  hinstellen,  doch  sei  einmal  der 
Versuch  gewagt    Einmal  steht  fest,  dass  Jesus  im  alten  Te- 
stament ganz  und  gar  zu  Hause,  wirklich  staunenswerth  be- 
wandert darin  ist,  wie  er  aus  allen  seinen  Theilen  sdilagende 
Stellen,    oft  in  der  überraschendsten  Weise  zu  citirai  und 
theils  zur  Begründung  seiner  Lehre  theils  zur  Widerlegung 
seiner  Gegner  anzuwenden  versteht.    Es  sei  nur  an  die  Ver- 
suchungsgeschichte und  an  die  Widerlegung  der  Sadducäer  in 
Betreff  der  Auferstehung  erinnert.    Schon  das  ist  gewiss  fftr 
jeden  Prediger  ein  nacheifernsvrürdiges  Beispiel;    es  handelt 
sich  freilich  für  uns  nicht  oder  sehr  selten  mehr  um  Wider- 
legung jüdischer  Irrthümer  durch  das  alte  Testament,    aber 
es    handelt    sich  um  Darthun   der  Einhelligkeit  des  grossen 
Offenbarungsorganismus    und  seiner  UiiKunde  in  allen  ihren 
Theilen,  und  dazu  braucht  man  nothwendig  auch  alttestament- 
liche  Citate.    Die  Predigt  ist  mit  Recht  davon  abgekommen, 
blos  noch  einzelne  Bibelstellen  als  dieia  ffn^niia  einzufledi- 
ten,  sie  darf  aber,  solange  sie  biblisch  seyn  will,  davon  nicht 
abkommen,  die  organische  Entßiltung  der  Offenbarungswafar- 
heit  zu  zeigen.    Solange  es  evangelische  Prediger  gibt  —  und 
deren  Zahl  ist  nicht  so  gar  gering  — ,  die  im  alten  Testa- 
ment nicht  zu  Haus  sind,  ja  gar  solche ,  die  nicht  im  neuen 
durchaus  leben,  so  lange  werden  auch  ihre  Predigten  die  bib- 
lische Kraft  entbehren.  —  Allein  wenn  das  Dass  der  altte- 
stamentlichen  Citate  Jesu  für  uns  musterhaft  ist,  wie  stdit  es 
mit  dem  Wie  derselben?     Das  was  wir  Exegese  dinr  h. 
Schrift  nennen,  findet  sich  streng  genommen  bei  Jesu  nie, 
auch  Luk.  i,  18  ff.,  selbst  bei  den  Aposteln  wirds  «ae  Sel- 
tenheit seyn;  aber  auch  das,  was  die  Homiletik  Anwen4«Bf 
^m  Unterschied  von  Erklärung  nennt,    wird  man  die 

ng  des  alten  Testaments  in  Jesu  Mund  nicht 
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kOQoen,  ob^eich  hier  etwas  Aehnliches  vorliegt.  Jesu  (und 
seioer  Apostel)  Verrahren  lasst  sich  eben  auch  in  dieser  Be« 
Ziehung  nicht  unter  unsere  Kategorieen  bringen.  Es  unter- 
scheidet sich  von  unserer  Exegese  durch  ein  viel  zu  unver- 
mitteltes Verfahren;  so  ist  in  der  schon  angeführten  Stelle 
Luk.  4,  18  ff.  die  Stelle  Jes.  61,  1  ohne  alle  und  jede  Um- 
schweife, ohne  alle  Proceduren,  wie:  ,,der  Prophet  hat  dies 
so  und  so  gesprochen,  so  und  so  gemeint**  u.  s.  f.  direkt  auf 
Christum  bezogen:  „heute  ist  diese  Schrift  erfüllet  vor  euren 
Ohren**.  Von  der  weiteren  Predigt  Jesu  über  die  Stelle  lesen 
wir  nichts,  enthalten  uns  also  weiterer  Deduktionen.  Dass 
aber  Jesu  Verfahren  sich  auch  von  unserer  Anwendung  wieder 
durch  zu  grosse  Unmittelbarkeit  unterscheidet,  zeigt  in 
dem  Fortgang  jener  Predigt  zu  Nazareth  die  Art,  wie  Je- 
sus (/.  e.  V.  25  ff.)  die  Geschichten  1  Reg.  17  und  2  Reg.  5 
behandelt.  Er  wendet  sie  nicht  in  einer  jetzt  nicht  selten 
behebten  Weise  an,  etwa:  „das  ist  ein  Gleichniss,  ein  Bild 
davon,  wie  das  Wort  Gottes  auch  unter  euch  nur  zu  dem 
und  dem  kommt**,  auch  nicht  mit  Umschweifen,  wie:  „so 
war  es  damals  aus  den  und  den  Gründen,  nun  gegenwärtig 

**;  vielmehr  nude  erude  stellt  er  die  Thatsache  hin:  „es 

waren  viele  Wittwen  —  und  zu  der  keiner  ward  Elias  ge- 
sandt u.  s.  f.**  Ohne  weitere  direkte  Anwendung  verstan- 
den ihn  die  Hörer  so  gut,  dass  sie  voll  Zorns  wurden  und 
ihn  steinigen  wollten.  Wie  vOUig  verschieden  von  unserm 
gewöhnlichen  Verfahren  ist  das  Alles  1  Nimmt  man  noch  da- 
zu, wie  frei  Jesus  trotz  seines  Anschlusses  an  das  alte  Testa- 
ment doch  mit  diesem  umgeht,  wie  er  nicht  genau  citirt,  ja 
entschieden  manchmal  nach  unserm  Dafürhalten  den  ursprüng- 
lichen Sinn  der  betreffenden  Stelle  bei  Seite  lässt  u.  s.  f.,  so 
könnte  es  freilich  nahegelegt  seyn,  hier  auf  Anwendung  der 
Mustei^tigkeit  dieser  Behandlungsweise  zu  resigniren.  Klar 
ist,  dass  wir  nicht  ohne  weiteres  so  mit  der  Schrift  verfah- 
ren dürfen  und  hauptsächlich  nicht  können,  freilich  aus  einem 
leider  für  uns  keineswegs  ehrenvollen  Grunde,  einfach  des- 
wegen, weil  wir  nicht  so  in  der  Schrift  leben,  wie 
Jesus  darin  lebte.  Wäre  sie  ebenso  bei  uns  in  Saft  und 
Blut  übergegangen,  so  würden  wir  das  Verfahren  Jesu  für 
normal,  nicht  für  anormal  halten.  Ich  glaube,  wenn  es  einen 
Menschen  gegeben  hat,  der  in  diesem  Stück  an  Jesum  und 
die  Apostel  in  etwas  hinanreicht,  so  ists  wieder  Luther;  und 
gewiss  ist  sein  Verfahren  nicht  selten  dem  des  Herrn  ähnlich. 
Welch  grosse  Differenz  ist  zwischen  der  Exegese  Luthers  und 
der  Calrins;  nach  theologisch  modernem  Urtheil  muss  dem 
letzteren  als  Exegeten  die  Palme  vor  Luther  gereicht  werdeui 
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und  doch  wer  bekennt  nicht,  dass  möglicherweise  in  einem, 
vielleicht  exegetisdi  unwissenschaftlichen  Satae  Luthere  se  nä 
oder  mehr  Sehriftginst  enthatten  ist,  ab  in  sehn  Sätzen  Cal- 
vins? Dies  ist  der  Punkt,  um  den  es  sich  bandek,  hier  irt 
auch  der  Punkt,  wo  Jesu  Meisterschaft  absolvt  herrlich  da- 
steht und,  wenn  auch  von  uns  nicht  direkt  nachzuahmen,  deck 
far  unser  Verfahren  der  leuchtende,  Ziel  und  Weg  deotende 
Stern  seyn  muss.  Jesus  verfährt  im  grossen  Stil  poeuma« 
tisch,  nie  springt  er  willkürlich  um  mit  alttestameDtli<tei 
Worten,  und  doch  ist  er  nicht  knechtisch  an  sie  gebunden; 
nie  verliert  er  sich  in  Allegorisirerei,  und  doch  hebt  er  aus 
einem  einfachen  Wort  einen  Schatz,  dm  Kräier  vor  ihm  ge- 
ahnt hatte.  Er  fasst  den  innensten  Geisteskern  der  be- 
treffenden Stelle,  wie  er  —  wohlgemerkt  —  ganz  gut  mit  ih- 
rem Wortsinn  stimmt,  nichts  Fremdes  zu  diesem,  kein  zw«» 
ter  oder  dritter  Sinn  desselben  ist,  wie  durch  um  die  Stelle 
selbst  in  neuem,  flberraschendem,  aber  durchaus  wahrem  licht 
erscheint;  er  erfasst  den  eigontlichen  Zweck,  den  der  Geist 
Gottes  mit  diesem  Wort  verfolgt  hat,  den  sdiftit  er  ans  da* 
jeweiligen  Schale,  ohne  dieser  Gewalt  anzuthun,  so  herrlidi 
los,  dass  man  nur  staunend  stille  steht.  Und  ich  möne,  so 
wenig  es  sich  hier,  noch  weniger  als  sonst,  nm  ein  Nadudn 
men  handeln  kann,  das  können  und  sollen  wir  doch  von  sei- 
nem Muster  lernen,  in  Geistesfreiheit  und  doch  Gebundenheit 
stets  auf  den  eigentlichen  pneumatischen  Kern  der  betreffen» 
den  Bibelstelle  loszusteuern,  den  wirklidien  Zweck,  wenn  man 
will  die  eigentliche  Pointe  derselben  zu  entdecken  und  ¥ob 
dieser  aus  unsere  Gedanken  über  den  Tezt  inqpiriren  zu  las^ 
sen.  Gerade  von  hier  aus  wird  uns  auch  auf  das,  was  firS- 
her  über  die  biblische  Predigtmethode  im  Unterschied  von 
der  homiletischen  Kunstmethode  gesagt  wnrde,  ein 
Licht  fallen.  Hiernach  wird  die  biblische  Predigt  anch 
wegs  immer  rein  analytisch  verfahren  müssen,  sie  wird 
eine  gewisse  Freiheit  gegenüber  ihrem  Text  haben, 
durch  die  Durchdringung  nüt  dem  Text  selbst  geboran 


3.    Die  Apostel  als  Predigtmuster, 

Wenn  wir  an  die  Besprechung  deijenigen  Punkte  gdMSt 
weldie  wir  für  unser  Predigen  von  dem  der  Apostel, 
nicht  Mos  in  den  Reden  der  Acta,  sondern  audb  in 
Briefen  vorUegt,  abnehmen  können,  so  heben  wir 
ches  hervor,  was  sflmmtlichen  apostolischen  Reden 
ist,  sodann  suchen  mr  die  drei  bedeutendsten  IndiviAialiMtti 
i^ostoUscher  Verkündigung,  die  johanneische,  die 
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und  die  jakobisch- petrinische  in  etwas  für  unsern  Zweck  zu 
charakterisiren. 

1.  lieber  dm  gemeineanien  Inhalt  der  apostolischen  Pre- 
digt werden  wir  nur  Weniges  am  bemerken  brauchen.    Was 
wir  bei  den  Reden  Jesu  gefunden  und  für  uns  gefordert  ha- 
ben,  das  tritt  auch  hier  klar  vor  uns,   die  Apostel  predigen 
Chrtetmn  und  zwar  bekanntlich  theils  als  den  Gekreuzigten, 
theils  als  den  Auferstandenen.    Man  darf  gegenüber  der  mo- 
dernen,  im  Ganzen  7on  der  Scbleiermacher'schen  Theologie 
herrührenden  Verflttchtigang  dieser  Grundwahrheiten  in  ideale 
Gedanken  es  wol  betonen,  dass  es  sich  fttr  die  Apostel  bei 
den  genannten  zwei  Angelpunkten  des  Christenthums  zuerst 
gar  nicht  um  Ideen,    sondern  um  Thatsachen')  handelt, 
dass    das  wahre  oTangelisch- apostolische  Cl^istenthura  noch 
heute  nicht  auf  religiüsen  Gefühlen,  Erfahrungen,  Spekulatio- 
nen u.  dgl.,  sondern  auf  dem  nackten,  nüchternen,  realen 
Boden  der  Geschichte  ruht    Täuschen  wir  uns,  wenn  wir 
zu  finden  gbuben,  dass  auch  viele,  ganz  positiv  stehende  Freu- 
diger manchmal  über  der  Entwicklung  der  auf  Tod  und  Auf- 
erstehang Christi  u.  s.  f.  ruhenden,  aus  ihrer  Betrachtung  für 
uns    gewonnenen,    trostlichen    und  erwecklichen  Wahrheiten 
das  einfache  geschichtliche  Zeugniss  von  den  Thatsachen  selbst 
zu  viel   in   den  Hintergrund  treten  lassen?    Jene  grossartige 
Objektivität,  viie  sie  in  der  klassischen  Periode  der  evangeli- 
schen  Kirche ,  in  ihren  Predigten  und   in  ihren  Liedern  so 
schlagend  und  kraftvoll  zum  Ausdruck  kommt,  ist  leider  uns 
zum  grossen  Theil  abhanden  gekommen.    Auf  andere  Punkte, 
die  den  Inhalt  der  apostolischen  Predigt  betreffen,    sei  hier 
nicht  weiter  eingegangen,  dagegen  ist  die  Form  der  aposto- 
lischen   Predigt,  ihre  Lehrart  in  einigen  Stücken  genauer 
zu  untersuchen.    Das,  was  wir  seither  an  der  biblischen  Lehr- 
wetse   Oberhaupt  hervorgehoben  haben,  charakterishrt  sich  für 
die  apostolische  bestimmter  nach  zwei  Richtungen. 

a.  Das,  was  die  Apostel  beseelt,  was  auch  ihrer  Predigt  die  ganz 
eigentbOniliche  Frische  und  Lebendigkeit  gibt,  bezeichnen  sie 
selbst  als  ihre  na^gtjaia.  Am  deutlichsten  ist  das  Wesen  der- 
selben beschrieben  £ph.  6,  19:  iw  f40i  dod-fj  Xoyog  iv  avoil^H 
Tov  aripiato^  fiov  Iv  nafotialf  yvwQlaai  th  ^vax^Qtot  tov 
tiuyyMXlov^  vnig  ol  ngtaßivw  iv  oX^cr«i,  %a  \y  alrw  na^ftj- 
a»aamfiai  ws  i^  fn  XaX^aat^  vgl.  1  Thess.  2,  2 ;  Act.  4,  29. 
Wir  stimmen  Harless*)  vollständig  bei,  wenn  nach  ihm  „avoigfc 
TOV    a'g6fiaTo^^  nicht  einen  Akt  des  Apostels,  sondern  einen 


I)  Sthr  lehrreich  spricht  aber  diese  und  fthnlicbe  Punkte  Palmer,  Ho- 
'*^  6,  47  (t  —    2)  flarless,  Gommeotar  la  Eph.,  2.  Aofl«,  S.  500. 
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Akt  desselben  Gottes  bezeichnet,  von  welchem  der  Apostel  das 
Geschenk  der  Fähigkeit  zu  reden  {loyog  wie  2  Cor.  11,  6)  er- 
wartet.    Schon  Theophylakt  erinnerte  an  die  Verheissiingen 
des  Herrn  Matth.  10,  19  ff.,  Marc.  13,  11,  an  welche  sich 
der  Apostel   hier  habe  erinnern   können.     „Den   Mund  aof-' 
thun'*  ist  die  im  A.  T.  so  häufige  emphatische  BezekhnuDg 
der  Einwirkung  Gottes  auf  den,  der  in  seinem  Namen  redea 
soll;   es  bezeichnet  nicht  das  zuverlässige  Sprechen,  sondtfi 
es  ist  nur  emphatische  Bezeichnung  der  verliehenen  Fähigkeit 
des  Redens  im  Gegensatz  zur  früheren  Gebundenheit  der  Zvmge, 
der  Einwirkung  des  Geistes,  welche  den  Menschen  zn  dem 
kräftigt,  wozu  er  an  sich  unfilhig  war.^    Die  na^ffiala  so- 
dann,  das  na^Qf^aiafyad'ai  ist  nicht  jene  na^Qfiaia^  welche 
der  Gläubige  innerlich  seinem  Gott  gegenüber  hat  (vgl.  z.  B. 
Hebr.  10,  19.   l  Job.  3,  21  u.  s.  w.),  wol  aber  fliesst  sie  ans 
dieser  und  bezeichnet  eine  amtliche  Eigenschaft,  die  Frei- 
müthigkeit    der  Rede  gegenüber  den  HOrem  oder  vielleicht 
besser  gesagt,  die  Zuversichtlichkeit,  Ungenirtheit,  die  das  Ge- 
gentheil  einestheils  von  Menschenfurcht,  anderntheiis  von  der 
am  Erfolg  der  Rede  verzweifelnden  Zaghaftigkeit  ist    Es  liegt 
also  einmal  darin,  dass  den  Apostehi  das  Reden  von  Chmt« 
eine  Lu9t,  keine  Last,  obgleich  auch  eine  Pflicht  oder  Resul- 
tat unwiderstehlichen  innern  Drangs  war  —  vgl.  1  Cor.  % 
16:  oifal  fioi  ictip  lotv  fiif  cvayycl/^/uai,  2  Cor.  5,  14:  f 
Ayantj  rov  Xficjüv  owixH  ^f^^g  — ,    sodann  dass  sie  zwar 
nicht  in  stolzem  Uebermuth,  wöl  aber  mit  göttlicher  Autori- 
tät, der  Gewichtigkeit  und  Kraft  ihres  Zeugnisses  gewiss  an- 
traten.    Ihre  Freiheit    von  Menschenfurcht   ruhte   auf  ihrer 
Freiheit  von  Menschengeftilligkeit,  ihre  Un Verzagtheit  auf  un- 
bedingtem Gottvertrauen  und  reiner  Liebe  zu  denen,  an  die 
sie  sich  .wandten.    So  konnte  es  nicht  anders  seyn,  als  dass 
sie  auch  Vertrauen,  Freudigkeit  zu  ihnen  bei  den  empfliig- 
lichen  Zuhörern  ernteten.    Welch  wichtige  Wahrheiten  liegen 
hierin  auch  für  uns  1    Es  kann  dieselben  Jeder  selbst  anf  Äch 
anwenden;  nur  auf  Eines  sei  gestattet  besonders  aufmefffcsaai 
zu  machen.    Fast  in  allen  Antrittspredigten  finden  sieh  Aus- 
drücke, wie:  „Ich  komme  zu  euch  mit  Vertrauen,  bringt  auch 
ihr  mir  Vertrauen  entgegen.^    Gewiss  ein  berechtigtes  SeOM- 
seugniss  und  eine  berechtigte  Ritte,  und  doch,  ists  bIgIiI  te 
Reste,  wenn,  ohne  ausdrückliche  Worte,  die  PersOnlicUMit 
und  die  Art   des  Auftretens  eben  durch  jene  m^^^db  im 
selbst  Vertrauen  weckt?    Wie  wichtig  hiefllr  gerade  wmt  ^ 
ner  Epheserstelle  die  gegenseitige  Fürbitte  ist, 
angedeutet 
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Ausprägung  der  allgemein  biblischen  Kraft  der  Rede  gefun- 
den, so  tritt  diese,  zusammen  mit  biblischer  Einfachheit  und 
Wahrheit,   uns  von  einer  etwas  andern,  mehr  die  Form  be- 
tieffenilen  Seite  entgegen  in  dem,  was  1  Cor.  %  4  u.  5  lol« 
gcodermassen  bezeichnet  ist:    6   Xoyo^  fiov  xal   t6  x^gvyfii 
HQV  olx  «V  nud^otg  üQfflug  XoyoiQ^  akli    iv  unodtf^H  nvti^or 
IOC  ^^^  SwoLfitw^y  7ytt  ii  niartg  vfxwv  fiti  tj  iy  aoip/a  av&gd' 
n(av  iXV  iv  Svyufiu  9'iov^  V.  13:  xal  kaXov^iv  oix  h  dtSuxti" 
KoTg  av^gtonivTjg   aoq^iuQ  Xiyoig  akX*  iv  diduxjoTg  nvtvfiaxog^ 
nuvfiuxtxoig  nvivftuttxä  avyxglvoifjiq.    Was  aus  diesem  loau 
dattieus  im  Allgemeinen  für   die  biblische  Predigt  im  Unter- 
schied von  der  Kunstpredigt  folgt,  haben  wir  früher  darge- 
legt;   an   dieser  Stelle  ist  das   dort   allgemein  Gesagte  etwas 
spezieller  anzuwenden.    Der  apostolische  Predigtinhalt  gewinnt 
seine  Form   lediglich   nicht  durch   eine,  zunächst  ausserhalb 
seiner  liegende   menschliche  Wissenschaft  oder  Kunst ,  deren 
an  sich   giltige  Regeln  etwa,  wie  auf  alles  was  schon  seyn 
will,  so  auch  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  natürlich  mii- 
taiis  mulandii   anzuwenden   wären'),   sondern  er  schafft  sich 
dieselbe  aus  sich  selbst  oder  vielmehr  aus  dem  in  ihm  wal- 
tenden Geist.  ^)    Wenn   daher  der  apostolische  Prediger  auch 
das,  was  menschliche  Wissenschaft  geleistet  hat,  benutzt,  das 
eigentlich  Treibende,  das  was  eigentlich  die  Form  seiner  Rede 
bestimmt,   ist  sie  in  keinem  Fall;   selbst  wenn  die  ZnhOrer 
hieran  Anstoss  nehmen,  selbst  wenn  Leute,  wie  die  Corinther, 
deswegen    die  Predigt  als  ungebildetes   Gerede,   als  Thorheit 
nach  Inhalt  und  Form  verlachen,  derselbe  Apostel,   der  doch 
den   Griechen   ein   Grieche  wurde,    gibt   deswegen   doch   der 
menschichen  Kunst  als  solcher  keinen  Einfluss  auf  sein  Predi- 
gen.   Es   ist  ihm  ja  nicht  darum  zu  thun,  schön  zu  redeui 
sondern   die   nvtvftatixa  für  die   nvtvfiuxixoi  so  zu   deuten, 
dass  diese,   nicht  aber  (v.  14)  die  ^^/v/jxol  sie  d/;^oyTai,  dass 
also   die,    welche  dem  nvtvfia  offen  sind,  auch  wirklich  er- 
griffen und  gefordert  werden.     Wir  freilich  stehen  anders  da, 
als  die  Apostel ;  wir  haben  —  und  darauf  legt  man  ein  grosses 
Gewicht  —  ein  anderes  „Publikum'^,  als  jene:  ach,  leider  ist 


I)  Vgl.  Palmer,  Homilelik  S.  349.  —  2)  F&r  die  Eiegeso  der  Stellen 
Tgl.  besooden  ?.  Hofmann,  Die  h.  Scbrlft  N.  T.  II,  2,  S.  44  ff. ,  56  ff.  Wir 
slimmeii  bei,  dess  die  Genitive,  Vi  4:  aotpfac^  rtrev^mot,  Aurafittwf^  v*  13 
aotf^ai  niebl  Objekisgenitive,  soodern  Gen,  atUorÜ.  sind.  Auch  die  Faunng 
von  nrtvfiartxoli  V.  13  aU  Mascnl.  (so  schon  Bengei:  hominibut  spirüualibui 
ret  H  sermonct  spirüuaies  cowenienter  inierprruimur)  scheint  eher  berechtigt, 
als  die  gcwöhDliche-  oeolrale,  obgleich  gerade  für  nnsern  Zweck  die  lieber- 
seizoQg :  „geistlichen  Inhalt  mit  geisUicber  Form  zosamDienrichteod**  onmitlel- 
barer  aosgiebig  ist 
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der  Unterschied  nicht  immer  sehr  gross,  und  ein  gebildetem 
Publikum,  als  Paulus  in  Athen  und  Cotrioth;  haben  die  alkr* 
wenigsten  Prediger.    Wir  haben  auch  eine  andere  009^/«  n 
berücksichtigen,    nicht  hellenische  Rhetorik   und   Sophistik*), 
sondern  christliche  Rhetorik,  rheiorica  iacra;   gewiss  yerdient 
diese  alle  Berücksichtigung,  aber  doch  nur  sofern  sie  auf  deo 
didaxTixu  nvfvfiatog  ruht;  sie  wird   doch  gewiss  der  Regd 
„prüfet  AUes^  sich  nicht  entziehen  wollen?  auch  scheint  oi» 
die  heidnische  Rhetorik ,   an  welcher  doch  der  X6yoc  onigft»' 
Tfx6c  auch  einen,  wenn  noch  so  kleinen  Antheil  hatte,  gegea- 
über  der  christlichen   nicht  so  gar  tief  zu  stehen,   und  doch 
will  der  Apostel  von  ihr  einfach  Nichts.     Kui*z  gesagt,  es  sei 
fern  von  uns,  jenem  geistlich  seyn  wollenden  Hochmath  usd 
Eigendünkel  und  jener  Trägheit  das  Wort  zu  reden,  die  nicht 
arbeiten,    nicht  studiren,    nicht  Alles,    was  christliche 
Wissenschaft  mit  Recht  fordert,  berücksichtigen  wollen,  aber 
es  sei  auch  fern  von  uns,  dem  biblischen  Wahrheitsgebalt  vob 
vorn  herein  oder  von  aussen  her  eine  Form  zu  oktroyiren,  dk 
den  Geist  hemmen,  seinem  freien  Walten  Eintrag  thun  kann. 
Nur   das  Gewissen   des  Einzelnen  kann  hier  entscheiden,  was 
er  im  einzelnen  Fall  zu  thun  hat    Das  Wort  Matth.  10,  19 
u.  20  kann  nur  derjenige  ohne  weiteres  auf  sich  anweodeii, 
der  ein  treuer  Arbeiter  ist,  und  kann  es  nur  in  solchen  Fal- 
len unmittelbar  auf  sich  beziehen,  wird  aber  dann  auch  seioe 
Kraft  erfahren,  wo  das  regelmässige  Ineinander  treuen  menscb- 
licheu  Studirens  und  der  OlTenheit  für  das,  was  der  Geist  gibt, 
in  Folge  wirklicher  Unmöglichkeit  des  ersteren  der  conceo- 
trirtesten  Receptivität  für  das  Wirken  des  Geistes  hat  Piati 
machen  müssen. 

2.  Die  weiteren  Eigenthümlichkeiten  der  apostolischen  Rede 
weise  gruppiren  wir  je  um  eine  apostolische  IndividuaHtit,  ia 
welcher  das  eine  und  andere  Stück,  das  an  sich  gemeinsani 
apostolisch  ist,  in  ausgeprägtester  Weise  hervortritt. 

a.  Wenn  wir  früher  darauf  hingewiesen  haben,  dass  wer  eii 
Zeuge  von  Christo  seyn  will,  aus  eigner  Anschauung  und  Erfahr 
rung  reden  müsse,  wenn  wir  ferner  zu  den  allgemeinen  bihfi- 
schen  Spracheigenthümlichkeiten  auch  die  gerechnet  haben,  dass 
die  Bibel  es  liebt,  in  plastischen  grossen  Grundanschauungen  n 
reden,  so  wird  der  hiedurch  bezeichnete  Charakterzug  bei  Kt- 
mand  entschiedener  hervortreten  als  bei  Johannes.  SeiM 
Art  ist  es,  das  was  er  selbst  geschaut  hat  wiederzugeben  vi 


1)  Uehrigeos  aagt  HofmaBn  nil  Recbl,  dass  die  hier  betiayllt 
akbl  blos  Rhetorik  nad  Sophistih,  soodem  alles  „tob  dao  h« 
Thattaciicn  unabhängige  Wissen**  ist. 
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eben,  weil  sein  Gegenstand  Geschautes  ist«  es  nicht  in  be-^ 
griff licher^  discursivcr,  zergliedernder  Weise,  sondern  in 
der  Form  von  Anschauungen,  von  Gestalten  uns  vor- 
zuführen.  Jedermann  weiss,  wie  ungemein  schwer  es  ist,  jo- 
banneische  Begriffe  begrilHich  zu  zerlegen,  wie  seine  Lieb- 
liDgsansdrücke  qpag,  Oo^  u.  s.  f.  eigentlich  definirbar  gar  nicht 
sind,  es  sind  eben  keine  Begriffe,  sondern  Anschauungen.  Er 
selbst  sagt  von  seiner  Verkündigung:  o  uxrjxoufniif,  o  koga» 
KUfitv  roTg  hq^d-uX^oTg  ^/<ccir,  o  iÖ-taaufttda  xa)  al  yjtgkg 
flfiwv  i^Xdq^ijoay  vn'uyy^XXofifv  Vfiiv  1  Job.  1,  1 — 3.  Man 
beachte  hier  die  neutrale  Ausdrucksweise,  sodann  in  V.  2  die 
aoscbauliche  Personiükation  von  ^  ^Mfj;  jedermann  fühlt,  dass 
gerade  hiemit  eine  solche  Fülle  von  Gedanken  oder  viel-* 
mehr  Sachen  uns  entgegentritt,  dass  man  Mühe  hat,  es  mit 
einigen  Worten  auseinanderzulegen,  was  alles  darin  enthalten 
ist.  Auch  eine  andere  beliebte  Manier  des  Jobannes,  wie  von 
sich  selbst  im  Evangelium,  so  von  Jesu  in  den  Briefen  nur 
andeutungsweise,  mit  jenem  kurzen  ixttvog  (z.  B.  2,  6;  3,  3. 
7  u.  s.  f.)  zu  reden,  gehurt  hieher,  denn  sie  folgt  (was  Jesum 
betrifft)  daraus,  dass  der  Schreiber  von  Ihm  so  voll  ist,  dass 
er  sich  nicht  denken  kann,  es  verstehe  unter  diesem  ^Ihm^ 
nicht  Jedermann  denselben,  wie  er.  Man  darf  wol  an  das 
bekannte y  ähnhcbklingende  Wort  Zinzendorfs  erinnern:  „ich 
habe  nur  Eine  Passion,  und  die  ist  Er,  nur  Er.''  Sehr  gut 
sagt  Beyer'):  „Das  Leben,  das  in  Christo  erschienen  war, 
hatten  die  Apostel  geschaut,  der  historische  Christus  stand 
vor  ihrer  Seele,  wie  er  geleibt  und  gelebt  hatte,  der  h.  Geist 
erhielt  denselben  ihnen  in  immer  gleicher,  gegenwärtiger  und 
intensiver  Lebendigkeit.  Wie  darum  das  EvangeUum  in  le? 
bendiger  Unmittelbarkeit  vor  ihrer  Anschauung  stand  ^  so 
musste  auch  ihre  Predigt  es  vor  die  Anschauung  der  Hö- 
rer hinstellen,  sie  lassen  es  geschichtlich  vor  den  Hörern  er- 
stehen, sie  malen  ihnen  Christum  vor  die  Augen.  Kein  ab- 
straktes Denken  y  kein  logisches  Ze^gliedern  der  Heilswahrhei- 
ten findet  statt,  die  Wahrheit  hat  Gestalt,  geschichtliches  Le- 
ben. Diese  Form  der  Anschauung  macht  sich  nicht  nur  darin 
geltend  y  dass  sie  die  Rede  im  Ganzen  nicht  dogmatisch,  son- 
dern geschichtlich  gestalten,  sondern  dringt  bis  in  die  Satz- 
bildung und  Wortstellung,  ja  bis  in  die  einzelnen  Worte  hinein; 
so  erscheinen  die  spezifisch  christlichen,  bedeutungsvollsten 
Begriffe,  wie  aagl^,  ^ay/iroc.  i^fft^  u.  s.  w.  fast  wie  persönliche 
Potenzen.  In  dieser  Veranschaulichung  wurzelt  wenigstens 
zum  Theil  jene  Lebendigkeit,  welche  dem  apostolischen  Wort 


1)  Bc^cr,  Dm  Ww«ii  der  ehriill.  Predigl  S.  248. 
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eigen  ist^,  und  weldie  —  können  wir  hinzusetzen  —  so  oft 
ohne  alle  Manierirtheit  dem  Ganzen  ein  fast  poetisdies  ColorH 
gibt  So  kommt  es  auch,  dass  trotz  der  concreten  Rede- 
weise,  die  wir  der  Bibel  überhaupt  Tindicirt  haben,  doch  eise 
Gedankenfülle  da  ist,  die  auch  das  spekulativste  Denken  mehr 
als  befriedigt.  Auch  diese  Eigenthümlichkeit  biblischer  Rede- 
weise nachmachen  ist  rein  unmöglich,  obgleich  sie  anstreben, 
seine  eigenen  Leistungen  stets  am  biblischen  Muster  auch  in 
dieser  Beziehung  prüfen  und  durch  stets  neues  Eintauchen  in 
den  Geist  und  das  Leben  der  biblischen  Redner  von  innen 
heraus  ähnliche  Diktion  bei  sich*  erzeugen  Pflicht  und  mög- 
lich ist.  Auch  in  dieser  Beziehung  kommt  nach  unserer  An- 
sicht Luther  noch  der  Bibel  am  nächsten,  auch  etwa  H. Nfll- 
ler,  obgleich  dieser  hie  und  da  in  gesuchter  Weise. 

b.  Auch  Paulus  versteht  es,  Christum  vor  die  Augen  n 
malen  (vgl.  Gal.  3,  1),  doch  ist  das  Speeificum  seiner  Lehr- 
weise ein  anderes,  er  ist  der  Dialektiker  unter  den  Aposteln, 
und  wir  sehen  an  ihm,  dass  auch  eine  Predigtweise,  welche 
auch  der  begrifflichen  Zerlegung,  der  erkenntnissmässigeo,  re- 
flektirenden  Entwicklung  der  Heilswahrheit  zu  dienen  sucht, 
biblisch  berechtigt  ist,  sofern  sie  nur  dabei  das  im  Vorigen 
hervorgehobene  Moment  nicht  bei  Seite  lässt  Das  erste  Mo- 
ment, das  wir  in  der  paulinischen  Lehrmethode  ins  Auge  n 
fassen  haben,  ist  eine  bestimmte  Ausprägung  dessen,  was  wir 
bei  Jesu  unter  dem  Namen  der  Akkommodation  gefunden  ha- 
ben. Paulus  ist  ein  Meister  in  der  Kunst,  positiv  an  die 
in  den  Zuhörern  vorhandenen  Wahrheitsbcdarf- 
nisse  und  Wahrheitskeime  anzuknüpfen  und  von 
hier  aus,  zugleich  mit  ausdrücklicher  Hinweisung  auf  allge- 
mein reli^öse,  auch  von  der  heidnischen  Weisheit  anerkannte 
Wahrheiten,  die  christlichen  Gedanken  weiter  zu  entfalten. 
Das  bezeichnendste,  allbekannte  Beispiel  ist  die  Rede  in  Athen 
Act.  17,  22  ff.  Ohne  auf  ganz  Bekanntes  hier  weiter  einn- 
gehen,  beben  wir  in  Betreff  dieser  Rede  folgende  Punkte  be^ 
vor.  Dieselbe  beginnt,  nach  der  jetzt  so  gut  wie  allgemein 
anerkannten  Erklärung  des  diiatduifiOpfnTiQOi  v  22,  mit  einer 
Art  eaptatio  binevolentiaey  wenigstens  mit  einer  Aner- 
kennung der  bei  den  Hörern  vorhandenen,  relativen  Erapß^ng- 
lichkeit.  Wie  sehr  freilich  diese  biblische  Art  der  taptttio 
henevolenliae  von  der  weltlich  rhetorischen  Ausbildung  derset 
ben  verschieden  ist,  zeigt  die  Apostelgeschichte  selbst  später 
aufs  treffendste  an  dem  Gegensatze  der  Rede  des  TeftuDas 
(24,  3)  und  des  Paulus  (24,  10  u.  11).  Wenn  der  ESsgaag 
unserer  Reden  ähnlich,  wie  dieser  paufinische,  durch  mäbths 
wahre  und   nüchterne  Anerkennung  des  Posiliveo,  wm  bei 


Das  biblische  Predigtmtitler.  II.  453 

den  Zuhörern  Torausgesetzt  werden   darf,   diese  benevolot  zu 
machen  weiss  und  diese  Anerkennung  dann  so,  wie  es  Pau- 
lus dort  (17,  29  ff.)  thut,  der  nothwendigen  Bekämpfung  vor- 
handener Irrlhümer   keinen  Eintrag  thut,   so  ist  mit  dieser 
ModiOkation,  wie  auch  Nitzsch*)  zugibt,  der  alten  Sitte  einer 
gewissen   caplaiio   benevoUniiae  nicht   aUe  Berechtiguug  abzu- 
sprechen. —  Sodann  erinnert  dort  Paulus  an  den  Altar,  den 
er  gefunden,  worin  eben  jene  duatdaifAoviu  sich  ihren  bered- 
ten Ausdruck   gegeben  hatte,   und   erklärt,   gerade  den  Gott, 
welchen  sie  unwissend  verehren,  verkündige  er  nunmehr  ihnen. 
Das  thut  er  zunächst  in  ganz  allgemein  religiöser  Weise,   er 
geht   nicht  sogleich  auf  die  spezilisch  christlichen  Wahrheilen, 
sondern  aul   Dinge  ein,   die   der  s.  g.  natürlichen  Reli- 
gion angeboren,   auf  Dinge,  welche  auch   dem  athenischen, 
philosophischen  Denken  Nahrung  gaben.     Sollte  hierin  nicht 
die  Mahnung  liegen,  denn  doch  auch,  je. nachdem  die  ZuhO- 
rerschait  gestellt  ist,  die  allgemein  religiösen  Grundwahrheiten 
mehr  zu   treiben,  als  meistens   geschieht,   vollends  in  einer 
Zeit,  die  gerade  an  diesen  letzten  Fundamenten  aller  Religion^ 
rüttelt?    Man  wende  nicht  ein,  unsere  Zuhörerschaft  sei  eine 
radikal  andere,  als   die  damalige  des  Paulus,   unsere  Aufgabe 
sei  nicht,   zu  missiouiren:   stimmt  denn   dieser  Einwand  mit 
der  Wirklichkeit,  wie  sie  wenigstens  in  sehr  vielen  Füllen  vor- 
liegt?   Aber  allerdings  treibe  man  dann  jene  allgemein  reli- 
giösen Wahrheiten  so,  wie  Paulus  sie  hier  trieb,  d.  h.  durch- 
aus ethisch,   nicht  in  der  Weise,   die  man  jetzt  wissenschaft- 
lich   nennt.     Dass  aber  diese  Hervorhebung  der  allgemeinen 
religiösen  Wahrheiten    nicht  damit  streitet,  dass  man  immer 
das  Centrum  des  christlichen  Glaubens  zu  seinem  Recht  kom- 
men lassen  muss,  werden  wir  nicht  zu  beweisen  nöthig  haben. 
Jedoch  auch   in  Beziehung  auf  dieses  können  wir  aus  jeuer 
Rede    etwas  abnehmen.     Paulus  fasst  die  eigentlich  christliche 
Wahrheit  in   v.  30  u.  31    an  einem  Punkte  an,   der  bei  uns 
nieist   der  letzte  Ausläufer  unserer  Predigten  zu   seyn  pflegt, 
nemlich  am  Gericht.     Bekanntlich  hat  mau  schon  theils  gerade 
deswegen,  theils  wegen  der  vorhin  gekennzeichneten  allgemein 
religiösen,    nicht  speziflsch  christlichen   Haltung  der  Predigt 
gesagt,  es  sei  kein  Wunder,  dass  Paulus  in  Atlien  so  wenig, 
dagegen  in  Corinth  mit  seiner  blossen  Hoilandspredigt  (18,  5) 
so  viel  gewirkt  habe;   es  folge  also  gerade  hieraus,  dass  Pau-^ 
lus  die  Sache  in  Athen  unrichtig  angegriffen  habe.    Allein  auch 

1)  fiiUftch  a.  a.  0.  S.  109:  „Lantet  die  eaplalio  benevolmitae  scblechter- 
dinfs  wellltcb,  so  ist  daran  doch  auch  noch  ein  siitlicbes,  natürliches,  gulea 
Elemeal  za  flnden** ;  nach  dem  Folgenden  ist  dies  hauptsächlich  die  Aaregang 
des  Gc(6bU  der  Gemeinschaft  zwischen  Piediger  und  Gemeinde, 
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davon  ganz  abgesehen,  ob  der  Ausdruck  18,  5  (vgl.  mit  i  Cor. 
1  u.  2)  diese  Gegeuüberstellung  der  corinthischen  und  der 
athenischen  Predigt  gestattet,  so  scheint  uns  eine  derartig 
Kritik  apostolischen  Amtsverfabrens  (denn  nicht  um  persön- 
liches Verhalten  handelt  es  sich,  da  ist  Kritik  auch  eioea 
Apostel  gegenüber  nothwendig)  von  biblischem  Staudpunkt  aas 
nicht  berechtigt,  v^ir  glauben  vielmehr,  dass  auch  die  atheni- 
sche Predigt  eine  Musterpredigt  ist,  insbesondere  also,  dass  je 
nach  den  Verhältnissen  auch  Jesus  als  Richter  und  —  wm 
ebenfalls  in  v.  31  zu  merken  ist  —  Jesus  als  Mensch  (oyifp) 
in  den  Vordergrund  gestellt  werden  muss.  In  Beziehung  aal 
das  letztere  sind  wir,  scheint  uns,  zu  vorsichtig,  viel  vorsich- 
tiger als  es  die  Apostel  waren,  die  es  menschlich  geredet  nö- 
thiger  gehabt  hätten  als  wir,  immer  nach  Art  unserer  Predi- 
ger hinzuzusetzen :  Christus  Mensch,  aber  mehr  als  ein  Mensch, 
Gottessohn  u.  s.  f.  Ich  meine,  nicht  die  jedesmalige  ausdrQck- 
liche  Verwahrung,  als  ob  man  Christum  ja  nicht  für  einen  biosseo 
Menschen  halte,  sondern  die  ganze  Stellung ,  die  der  Hochge- 
lobte  in  unserer  Predigt  einnimmt,  ist  das  Entscheidende;  ja  ich 
meine,  man  dürfe  nicht  blos,  sondern  man  müsse  auch  die 
ächtmenschliche  Herrlichkeit  Christi  zeigen  und ,  je  nach  dem, 
es  den  Zuhörern  überlassen,  davon  aus  selbst  den  Schluss  auf 
seine  göttliche  Herrlichkeit  zu  machen.  —  Endlich  wird  die 
athenische  Rede  bekanntlich  immer  als  ein  Beispiel  für  soge- 
nannte klassische  weltliche  Citate  in  den  Predigten 
angeführt  zusammen  mit  1  Cor.  15,  33;  Tit  1,  12.  Wir 
können  über  diesen  vielverhandelten  Punkt')  unsere  Ansicht 
kurz  dahin  äussern:  Wenn  wir  dergleichen  Citate  so  selten 
anbringen,  wie  es  Paulus  in  Reden  und  Briefen  thut,  weaa 
wir  sie,  wie  er,  nicht  als  Beweise,  sondern  nur  als  Bestä- 
tigung der  biblischen  Wahrheit  aus  dem  %tti%\ii%  comflumif  an- 
führen, so  wird,  auch  ohne  dass  man  unbedingt  Namenlos^ 
keit  derselben  fordern  wird,  gegen  sie  nichts  einzuwenden 
aeyn. 

Als  eine  zweite  charakteristische  EigenthOmtichkeit  der 
paulinischen  Redeweise  können  wir  etwas  bezeichnen,  womit 
das,  was  früher  über  Polemik  in  der  Predigt  gesagt  wurde, 
von  einer  andern  Seite  aus  beleuchtet  wird.  Paulus  liebl  eS| 
sich  seine  Gegner  mir  ihren  Einwendungen,  Zwcifcia 
u.  dgl.  gegenüberzustellen,  um  dann  mit  kurzer,  schlageader 
Replik  sie  zum  Schweigen  zu  bringen.  Daher  die  M  Am 
häufige  Frageform,   vgL  z.B.  Rom.  6,  15:  xi  9it\  ^' 


• 

1)  SieU  bMoodara  Thotoek,  Pradlgl«a  II,  S.  XU  fl,  h4  8.  XUf ;  M* 
n«  A.  t.  0.  &.  43(»  A 
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x^Ofiiv  OTi  orx  iofitip  inh  vSfiov,  äXX*  inb  X^P'^f  ^^^  ^'^ 
ÄDtwort:  fAfj  Y^yoiTo;  oder  noch  direkter  in  der  ebenfalls  bei 
ihm  beliebten  Form  der  Apostrophe  z.  B.  ROmer  9,  19: 
igiig  avp  fioi  —  lAkviivvyi^  ä  av^gwni  ov  xtg  tl;  Wie  sehr 
diese  Formen  der  unmittelbaren  Lebendigkeit  und  Frische  der 
Darstellung  und  deswegen  auch  dem  Eindruck  der  Rede  tör* 
derlich  sind,  fühlt  Jedermann«  Es  ist  das  zugleich  eine  be- 
soodere  Seite  dessen,  was  wir  früher  unter  dem  Ausdruck 
psychologischen  Predigens  behandelt  haben.  Der  Redner 
versetzt  sich  so  lebhaft  in  das  Gemüth  der  Hörer,  dass  er 
auch  die  in  demselben  sich  bildenden  Einwürfe  vernimmt  und 
berücksichtigt.  Natürlich  darf  dieses  Verfahren  nie  manierirt 
werden,  insbesondere  soll  der  Redner  sich  davor  hüten,  etwa 
solche  Gedanken,  resp.  Zweifel,  die  in  ihm,  dem  wissenschaft- 
lichen Theologen  entstehen  können,  ohne  weiteres  seinen  Zu- 
hörern zuzutrauen;  wenn  er  es  aber  wirklich  verateht,  in  ihr 
Geistesleben  sich  zu  versenken  und  aus  diesem  heraus  zu  r^ 
den,  so  wird  eine  derartige  Redeform  stets  des  Eindrucks  si- 
cher seyn  dürfen.  —  Solche  und  ähnliche  Eigenthümlichkei- 
ten  der  pauliniscben  Redeweise  haben  auch  zur  Folge,  das» 
sich  bei  ihm  sehr  häuGg  in  einer  bei  Johannes  ganz  undenk- 
baren Weise  ein  wirklicher,  logischer  Gedankenfort- 
schritt findet,  Passus,  in  welchen  mit  ganz  scharfer  Conse- 
quenz  Schritt  für  Schritt  die  dem  Apostel  vorschwebende  These 
entwickelt  wird,  daher  sich  denn  auch  paulinische  Rriefe  weit 
mehr,  als  andere  disponiren  lassen.  Dass  aber  auch  so  die 
Logik  nicht  die  von  uns  früher  bekämpfte,  dominirende  Stel- 
lung einnimmt,  wird  nicht  zu  beweisen  nöthig  seyn,  wol  aber 
wird  diese  Beobachtung  einer  etwaigen  Verachtung  des  logi- 
schen Redens  gegenüber  am  Platze  seyn.  Davon  kann  ja  ge- 
wiss auch  bei  unserm  biblischen  Standpunkt  keine  Rede  seyn, 
dass  es  sich  gezieme  „an  heiliger  Stätte  ein  loses,  uncultivirtes 
Gerede,  eine  behagliche  Couversation  zu  führen  oder  in  eine 
leidenschaftliche  Uei'zensergiessung  auszubrechen.^  ^) 

c.  Wenn  in  Johannes  mehr  die  mystisch  contemplative ,  in 
Paulus  mehr  die  logisch  dialektische  Predigtweise  ein  Muster 
findet,  so  sind  Petrus  und  Jakobus  vorzüglich  Exempel 
der  einfach  praktischen  Lehrweise;  jener  geht  mehr,  wie 
Johannes  und  Paulus,  vom  Centrum  der  Heilswahrheit  und 
von  der  Hoffnung  der  künftigen  Herrlichkeit,  dieser  mehr 
vom  unmittelbaren  Lebensbedürfnisse  aus;  bei  jenem  schliftgl 
der  herzliche,  gewinnende,  tröstende  und  stärkende  Ton,  bei 
diesem  die  Herz,  Verstand  und  Willen  erfassende,  in»  Concrele 


I)  Pahn«  ».  9.  0.  S.  350. 
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eingebende  Sprache  achter  Lebensweisheit  Tor.  So  ist  dem 
Petrus  uns  namentlich  ein  Muster,  wie  man  E?angeh'um  und 
Gesetz  verbinden,  wie  man  die  höchsten  Wahrheiten  des  christ- 
lichen Glaubens  ohne  weiteres  praktisch  machen  soll  und 
kann;  wie  einfach  ist  z.  B.  1  Petn  1,  17 — 19  die  ErmahDOHf 
zum  „Wandel  in  Furcht^  verbunden  mit  der  Hinweisung  aof 
Christi  Erlösung;  in  dem  kurzen  tidovtg  Sn^  sodann  in  den 
Gegensatze  ov  q^&agxoTgj  igyvQlw  ^  )iQval(f  —  nXXa  ri/iiy 
alfiauj  endlich  in  der  Bezeichnung  des  Lebens,  von  wdchem 
Christus  uns  erlöst  hat,  durch  fiataia  ifiüiv  oya<rrpo<]pi)  no- 
rgonagadoTog  ist  eine  solche  Fülle  dogmatisch  -  ethischer,  kun 
biblisch  christlicher  Lebensgedanken  enthalten,  wie  sie  bei 
uns  in  10  Predigten  kaum  des  Langen  und  Breiten  entwickelt 
zu  finden  ist.  Jakobus  ist  weit  mehr,  als  Petrus,  Moralist, 
aber  gewiss  das  Gegentheil  von  dem,  was  man  einen  Moral- 
prediger nennL  Mit  dem  Begriff  eines  solchen  verbinden  wir 
alsbald  den  des  trockenen,  langweiligen,  ledernen,  vielleicht 
auch  mit  mancherlei  Aufputz  versehenen  Anpreisens  aller  m0g* 
liehen  Tugenden  u.  dgl.,  wie  lebendig,  frappant,  drastisch,  oft 
wahrhaft  einschneidend  redet  dagegen  Jakobus  I  Man  lese  nur 
z.B.  die  Warnung  vor  ZungensOnden  in  Jak.  3,  man  staunt 
ganz  über  die  Fülle  grossartiger  und  doch  durchaus  fasslicber 
Bilder,  frappanter  Gegensätze  (z.  B.  v.  9)  —  immer  eine 
Hauptsache  beim  ächten  Moralisiren  —  ,  kurzer,  aber  um  so 
mehr  fassender  Ermahnungen  (z.  B.  v.  10  ov  xq^^  idtXqoi  ff9, 
ravTa  ovro)  y/via^at)  und  zwischen  dem  allem  einige  tiefe, 
ja  mystische  Wahrheiten  in  der  natürlichsten  Weise  vorgetra- 
gen (so  besonders  v.  6).  Welche  Stümper  sind  doch  wir  ne- 
ben solchen  Mustern  I  Wenn  wir  etwa  den  Mann  vergleichen, 
der  es  vielleicht  am  besten  in  unserm  Jahrhundert  verstanden 
hat,  christliche  Moral  in  lebensfrischer,  populärer  Weise  zn 
treiben,  ich  meine  den  Wandsbecker  Boten,  Matih.  Claudios, 
wie  sehr  sticht  doch  auch  ein  solcher  Mann  von  jenen  Mn- 
stern  ab!  bei  diesen  ist  alles  Natur,  bei  uns  merkt  man  gar 
zu  leicht  die  Mache.  So  gilt  es  eben  auch  hier,  nicht  nach- 
machen, sondern  nachleben. 

4«  Die  Propheten  als  Predigtmuster. 

Wenn  wir  auch  die  bedeutendsten  alttestamentlicben  Ver- 
kündiger des  göttlichen  Woi'ts  als  Predigtmuster  in  einigen 
Stücken  zu  zeichnen  versuchen,  so  wird  es  OberflOssig  icyn, 
nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass  ihre  Autorität  in  dtescr 
Beziehung,  wie  sonst,  eben  diejenige  ist,  die  dem  alten 
ment  Oberhaupt  als  der  vorbereitenden  Offenbarong 
dass  daher  bei  der  Anwendung  ihrer  PredigtweiBe  auf 
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Predigen  allerdings  immer  ein  muiatis  mutandis  obenhiDgestellt 
werden  muss.  Es  wird  sich  aber  hoflenüicii  zeigen,  dass  auch 
wenn  wir  uns  nur  auf  die  Hauptpunkte  beschränken,  doch 
kein  geringer  Gewinn  für  unsere  Aufgabe  aus  den  Propheten 
zu  erholen  ist.  Uutersuclien  wir  auch  hier  theils  den  Inhalt 
theils  die  Form  der  Predigt. 

1.  Es  ist  allgemein  zugegeben,  dnss  die  prophetische  Auf- 
gabe wesentlich  eine  doppelte  war:  einestheils  hatten  sie  das 
Gesetz  und  zwar  nach  seinen  innerlichen,  wahrhaft  ethischen 
Forderungen  auf  das  Leben  des  Volks ,  zumal  ihrer  Zeitgenos- 
sen anzuwenden,  anderntheils  je  nach  dem  Crfund  des  Ver- 
bciltoisses  zwischen  Forderung  und  Erfüllung  dem  Volk  die 
Gestaltung  der  Zukunft  des  Reiches  Gottes  vorzuführen. 
Die  zwei  Pole  standen  ihnen  absolut  fest,  der  erste  —  die 
Bundesschliessung  des  Herrn  mit  Israel  und  was  sie  an  Ga- 
ben, wie  Pflichten  enthielt,  der  letzte  —  der  künftige  neue 
Lebensbund.  Wie  aber  die  Entwicklung  von  dem  einen  zum 
andern  für  Israel  vor  sich  gehen  werde,  das  hängt  nach  den 
Propheten  von  ethischen  Bedingungen  ab.  Da  wir  hier  nicht 
die  Aufgabe  haben,  in  diese  alttestamentlich  theologischen  Ge- 
danken weiter  uns  einzulassen,  fassen  wir  alsbald  die  beiden 
genannten  Punkte  so  wie  von  ihnen  auch  auf  unser  Predigen 
Anwendung  gemacht  werden  kann,  näher  ins  Auge,  üie  Pro- 
pheten sind  Meister  in  der  Anwendung  des,  an  sich  objektiv 
aUgemeinen  Gesetzes  auf  die  einzelnen  Verhältnisse,  ihre  Zeit^ 
ihre  Zeitgenossen  in  allen  Gliedern,  Ständen,  Lebenslagen 
U.S.  f.  Niemals  den  Kern  aufgeben,  aber  je  von  demselben 
Wahrheitskeru  gleichsam  eine  neue  Seite  zeigen,  das  Speziellste 
zu  generalisiren  und  das  Generellste  zu  spezialisiren,  das  kann 
man  von  ihnen  lernen.  Beispiele  werden  nicht  nöthig  seyn, 
es  sind  derselben  zu  viele.  In  jenpr  Anwendung  des  Gesetzes 
auf  die  einzelnen  Verhältnisse  können  die  Propheten  so  weit 
gehen,  dass  sie  in  Hervorhebung  der  jetzt  gerade  vorzüglich 
wicfatigeo  Seite  des  Gesetzes  eine  andere  scheinbar  geradezu 
negiren ;  so  hat  man  ja  von  je  her  davon  geredet,  die  Pro- 
pheten haben  „das  Gesetz  verinnerlicht^ ,  „das  äussere  Cere- 
monialgesetz"  so  ziemlich  bei  Seite  geschoben  und  dafür  das 
««Moralgesetz  in  seiner  Reinheit"  vertreten.  Wer  nicht  blos 
die  Propheten,  sondern  auch  das  Gesetz  kennt,  der  weiss,  dass 
das  alte  Testament  überhaupt  einen  Geg^ensatz  zwischen 
,.Ceremonial-  und  Sittengesetz"  nicht  kennt,  der  weiss,  dass 
auch  die  Propheten,  selbst  Jes.  1,  II  ff.,  Amos  5,  21  IT.  u. 
ähnl.  Stellen  das  äussere  Opfer  nicht  aufheben,  obgleich  sie 
das  Herzens-  und  Brandopfer  verlangen,  dass  sie  jenes  nur, 
soweit  es  blos  äusserliches,  nicht  Ausdruck  der  Gesinnung  war, 
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flun  und  dem  VolL  Wir  lebeo  in  Verhältnissen,  die  ein  Nach- 
machen Ton  dergleichen  prophetischer  Stellang,  wie's  manche 
kleinere  Partheien  versuchen  (die  Versuche  fallen  alle  ziem- 
lich kläglich  aus),  nicht  blos  unmöglich,  sondern  gar  nicht 
wQnscheuswerth  macheu.  Aber  ich  meine,  was  den  Propheleo 
unmittelbar  durch  ihre  ganze  Stellung  zu  ihrem  Volk  gegeben 
war,  sollte  uns,  trotz  unserer  amtlich  abgegrenzten  Stellung, 
theils  die  Persönlichkeit,  theils  namentlich  die  tocatio  Miema, 
wie  sie  erst  der  vo<aiio  exienta  ihr  göttliches  Recht  verleiht, 
geben;  ich  meine,  wenn  wir  auch  mehr,  iaha  venia,  gewöhn- 
liche Menschen  und  noch  mehr  wahre  Geistesmenschen  wären, 
Leute,  welchen  gottliche  Autorität  kraft  innerer,  zur  andern 
Natur  gewordenen  Ausrüstung  zukäme,  dann  fiele  vieles  von 
der  Unvolksthümlichkeit  oder  Unpopularität  der  Pastoren  hin- 
weg. Unsere  Zeit  furchtet,  auch  auf  geistlichem  Gebiet,  fast 
nichts  so  sehr,  wie  ein  Original  zu  werden;  Alles  muss  g^ 
genwärtig  einen  Schnitt  haben,  nnd  so  müssen  auch  die  Pre- 
diger mehr  oder  weniger  nach  einem  Muster  zugeschnitten 
seyn.  Man  gebe  hierin  nicht  zu  weit,  man  mache  doch  den 
Predigerstand  zu  keinem  reinen  .,Stand^  mit  Standesrechten, 
Standespflichten ,  Standesvorurtbeiien  ,  standesgemässem  Leben 
u.  s.  f. ,  wie  andere.  In  einer  Zeit ,  die  so  nivellirt  wie  die 
unserige,  schadet  etwas  Originalität  viel  weniger,  als  gar 
keine. 

Doch  genug  mit  solchen  Abschweifungen.  Die  Propheten, 
haben  wir  gesagt,  sind  Predigtmuster  namentlich  durch  die 
Art,  wie  sie,  selbst  mitten  im  Leben  des  Volks  stehend,  das 
Gesetz  aufs  Volksleben  anzuwenden  verstehen.  Das  andere 
Moment  ist  die  Art,  wie  sie  von  lebendigem  Verständniss  ihrer 
Zeit  einerseits  und  von  centraler  Erkenntniss  der  Wege  Got- 
tes andererseits  aus  auch  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes 
zu  enthüllen  wissen.  Da  wir  auch  diesen  Punkt  hier  nicht 
alttestamentlich  theologisch,  sondern  in  seiner  vorbildlieiien 
Bedeutung  für  unser  Predigen  zu  behandeln  haben,  so  fragen 
wir  sogleich,  ob  und  wie  auch  wir  —  mit  einem  Wort 
gesagt  —  weissagen  sollen,  dürfen  und  können? 
Hiebei  ist  einmal  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  es  sich  f&r  ans 
in  erster  Linie  nicht  um  eigenes  Produciren  von  Zukunfls- 
bildern  handelt,  sondern  dass  uns  die  Weissagung  schon 
gegeben  ist  in  dem  festen,  prophetischen  Wort  des  alten 
und  neuen  Testaments.  Und  darüber  kann  unter  denen,  die 
nach  2  Tim.  3,  16  alle  Schrift  für  nütze  zur  Lehre  u. s.f. 
halten,  keinen  Augenblick  ein  Zweifel  herrschen,  dass  wir  auch 
diesen  Theil  der  Schrill  auszulegen  haben,  dass  wir  die  Escha- 
tologie  treiben  müssen.    Man  mag  ja  sonst  unsere  Zeit  anse- 
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hen  wie  man  will,  das  steht  jedenfalls  fest,  dass  wir  dem  Ende 
eotgegeoreifen ,  wie  soll  aber  der  Prediger  sich  und  die  ihn 
horeo,  auf  das  Kommen  des  H^rrn  Torbereiten,  in  sich  und 
ihoeo  ebensosehr  die  ernste  Furcht  als  die  sehnsüchtige  Freude, 
mit  der  dem  Herrn  entgegenzuschauen  sich  geziemt,  wecken, 
als  durch  Eschatologie?  Das  Schwierige  ist  nur,  dass  gerade 
aar  diesem  Gebiet  die  Auslegung  fast  nothwendig  zur  An- 
wendung wird,  und  unsere  Frage  gestaltet  sich  also  zu  der 
bestimmteren:  soll  und  darf  der  gegenwärtige  Prediger  die 
Weissagungen  der  Schrift  vom  Ende,  seinen  Vorzeichen,  Anti- 
christenthum  u.  s.  f.  auch  auf  seine  Zeit  anwenden,  etwa  sei- 
nen Zuhörern  sagen,  in  welchem  Weh  wir  stehen,  wie  weit 
die  Ausgestaltung  des  letzten  Abialls  Yorgeschritten  ist  u.  dgl.? 
Die  einfachste  Antwort  scheint  uns:  er  darf  und  soll  das, 
wenn  und  soweit  er  kann.  Da  scheint  uns  nun  nach  der 
Schrift  festzustehen,  dass  er  eines  auf  keinen  Fall  kann,  nem- 
lich^die  Zeiten  zu  bestimmen;  wenn  das  selbst  der  Sohn 
nicht  vermochte  (Marci  13,  32),  wenn  die  alttestamentlichen 
Propheten  erst  forschen  mussten,  also  keinen  sichern,  göttli- 
chen Aufschluss  darüber  hatten,  auf  welche  Zeit  der  Geist  in 
ihnen  deutete  (l.Petri  1,  11),  so  wird  gewiss  der  gegenwär- 
tige Prediger  hierin  auch  unbedingt  bescheiden  seyn  müssen. 
Er  wird  also  das  Dass  und  das  Wie  der  Endentwicklung 
darlegen,  aber  das  Wann  der  eigentlichen  Katastrophen  Gott 
überlassen.  Sodann  glaube  ich,  dass  auch  in  Beziehung  auf 
das  „Dass^  und  das  „Wie^  der  Prediger  einiges  nicht  kann; 
er  kann  die  von  der  Weissagung  entworfenen  Züge  des  Ge- 
niüldes  der  Endzeit  vor  die  Augen  malen,  kann  auch  damit  die 
Signatur  seiner  Zeit  vergleichen,  allein  die  eigentliche,  direkte 
Anwendung  wird  er  nur  als  subjektive  Ansicht  behan- 
delo,  nicht  als  feststehenden  Satz  darstellen,  dürfen.  Die  Ge- 
schichte der  vielen  eschatologischen  Verirrungeu  muss  ihm 
klar  gezeigt  haben,  dass  solange  die  Kirche  nicht  wirklich 
schon  in  der  letzten  Endzeit  steht,  eine  sichereBestimmung 
rein  nicht  möglich  ist;  er  wird  also  z.  B.  sagen  können:  „E^ 
scheint  mir  nun  der  Abfall  so  weit  vorgeschritten,  dass  das 
Ende  nicht  mehr  ferne  seyn  kann^  u.  dgl. ,  er  wird  aber  hin- 
zusetzen: „Doch  weiss  Niemand,  ob  nicht  wieder  ein  Rück- 
^hlag  eintreten  y  Golt  nochmals  Gnadenfrist  geben  kann^ 
U.S.  f.  Er  kann  also,  darf  und  soll  die  ethischen  Grund- 
lage der  Weissagung  klar  und  bestimmt  entwerfen,  soll  die 
ethische  direkte  Anwendung  davon  auf  die  Einzelnen,  wie  das 
Ganze  machen,  also  mahnen,  rügen,  trösten  mit  der  Hinwei- 
^ung  auf  das  Ende;  aber  die  eigentliche  direkte  zeitgeschicht- 
liche Anwendung  hat  er  dem  Gewissen  und  dem  christlichen 


Verständnisse,  das  er  nur  zu  fordern,  je  nach  BedOrfniss  n 
regeln  und  zu  corrigiren  hat,  zu  überlassen.  Was  daher  end- 
lich eigenes  Weissagen  betrifft,  so  konnten  wir  wieder 
kurz  sagen:  „du  darfst,  wenn  du  kannst'';  genauer  aiuge* 
drückt,  gerade  an  dem  Muster  der  alttestamentiichen  Prophe- 
ten können  auch  wir  ein  gewisses  Weissagen  lerilen  d.  b.  an 
der  Hand  der  Schrift  möglichst  tief  in  den  Geist  einer  Zeit 
einzudringen ,  die  Gesetze  zu  erkennen ,  nach  denen  laut  der 
ganzen  Entwicklung  des  Kampfs  zwischen  dem  Reich  des 
Lichts  und  der  Finsterniss  die  weitere  Entfaltung  dieser  oder 
jener  Richtungen,  ZeitstrOmungen  u.  s.  w.  zu  erwarten  ist, 
diese,  natürlich  immer  nur  wahrscheinlichen  Entwicklangeo 
anzukündigen  und  auf  die  richtige  Anwendung  der  Wahrheit 
und  der  Kraft  des  göttlichen  Worts  im  Verhältuiss  zu  densel- 
ben hinzuweisen.  Aehnliches  Weissagen,  das  natürlich  oie 
zum  Wahrsagen  werden  kann  und  darf,  trifld  man  denn  doch 
je  und  je  bei  den  geistgesalbtesten  Predigern  auch  unserer 
Zeit;  und  wenn  es  in  den  Schranken  der  Nüchternheit  und 
Bescheidenheit  bleibt,  wird  es  sicher  seines  Eindrucks  nicht 
verfehlen. 

2.  Auch  die  Form  der  prophetischen  Predigtweise  bietet 
einige  besondere  Seiten,  von  denen  wir  eine  Anwendung  aaf 
unser  Predigen  machen  können.  Vor  Allem  kommt  die  pro- 
phetische Diktion  in  Betracht.  Was  man  oratorischen 
Stil  nennt,  das  kann  man  wahrlich  von  diesen  Meistern  bes- 
ser lernen,  als  auch  von  den  besten  dassischen  Rednera. 
Wir  stimmen  in  dieser  Beziehung  den  Ausführungen  Schwei- 
zers ^)  bei,  wenn  er  zeigt,  dass  die  oratorische  Sprache  nicht 
blos  ein  Mittelding  zwischen  Prosa  und  Poesie,  noch  wfvger 
^in  (iemisch  aus  beiden,  sondern  eine  selbstsUindige,  besoa- 
4ere  Art  der  Diktion  sei.  Und  zwar  bestimmt  sich  uuh 
Schweizer  die  Eigenthümlichkeit  derselben  dadurdi,  dass  es 
^hr  weder  um  Mittheilung  als  solche,  noch  um  DarsteUnog 
?on  Empfindungen  als  solche  (ob  diese  Definition  von  Prosa 
lind  Poesie  richtig  ist,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersucbeo), 
vielmehr  um  Wirken  auf  den  Willen  zo  Ihnn  ist,  dass 
sie  Vorstellungen  mittheilt  und  Gefühle  anregt  eben  lu  defl 
^weck ,  den  Willen  hiedurch  zu  bestimmen.  Die  frsa  fiMrs 
dieendi,  das  lenue,  medium  (mixtum)  und  grave  oder  den  s.f. 
niederen,  mittleren  und  höheren  Stil  sodann  beschrankt  Schwo^ 
ler  mit  Recht  auf  zwei,  den  höheren  und  niederen ;  jeaeai  ict 
jBs  darum  zo  thun,  durch  Affekt,  diesem,  durch  Belebrug  ^ 
den  Willen  zu  wirken.    Endlich  verlangt  er,  jede  eimelBe  tn- 

1)  Sdiweiver,  Honiltftik  $.  207  It 
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digt  solle  im  Ganzen  Ein  Colorit  haben«  so  dass  nicht  zugleich 
der  niederste  und  der   höchste  Stil  in   einer  und    derselben 
Rede    Torkommen  dürfe,  sondern   Ein   Grundton   sich  durch 
das  Ganze  hindurchziehen  müsse.     Wir  werden  diese  Ausfüh- 
rungen  am   besten  durch  das   prophetische  Muster  bestätigt, 
vielleicht  auch  in  etwas  modificirt  finden.     Die  eigentliche  Be- 
sc'ba^Tenheit  des  oratorischen  oder  des  homiletischen  Stils,  wie 
wir  ihn  verlangen ,   kennzeichnet  sich  wol  durch  Vermeidung 
zweier  Extreme,   die   gerade   bei   den  Propheten  sich  nie  fin- 
den;   das  eine  ist  nicht  Mos  das   ordinäre  Gerede,  sondern 
namentlich  der  leblos  trockene   oder,   wie   man   auch   schon 
gesagt,  der  schulmeisterliche  Ton  der  Rede.     Selbst  bei  einem 
Ezechiel,  Maleachi  u  s.  f.,  die  doch   oft  in  der  nüchternsten 
Prosa  sich  bewegen ,   ist  dieses  Extrem  vermieden ,   auch  ihre 
Rede  hat  Affekt,   sie  hat,  wie  Herder  >)  es   so  wunderschon 
ausführt,  Leidenschaft,  denn  sie  hat  auch  Situation ;  es  handelt 
sich  bei   den  Propheten  nie  um  allgemeine  Mittheilungen  un- 
i)eslimmter,  abstrakter  Wahrheiten  u.  dgl.,  sie  sind  immer  voll 
von  Etwas,    das  sie  bewegt  und  das  sie,   freilich  in  ganz  ver- 
schiedener Weise,  vulgär  geredet  an  den  Mann  bringen  wollen. 
Umgekehrt,    das    andere  Extrem    ist    das   gesuchte   und   ge- 
schraubte f  zuletzt  hohle  Pathos ,  die  y,Salbung^  im  ordinären, 
mit  Recht  verrufenen  Sinn  des  Worts.    Nehmen  wir  die  gross-p 
artigsten,  hochpoetischsten  Stellen  eines  Jesaja  oder  Habakuk, 
wie  viel  Pathos  ist  da,  oft  so  dass  die  Sprache  schier  dithy-f 
rambisch    wird,  das  Gefäss   der  Darstellung   von    dem   schäu-r 
mcnden  Inhalt  überströmt  wird,  und  doch  bleibt  der  Redner 
natürlich,  doch  steht  er  immer  auf  festem  Grund  und  Boden, 
doch   fällt   auch   voa  der  schwindelnden   Höhe  des  lyrischen 
Ergusses  ein   Strahl  greifbarer,    sehr  reeller,   ja   nüchterner 
Wahrheit  auf  den  Zuhörer  oder  Zuschauer,  dem  vielleicht  zu? 
ii«ichst    die   Augen   übergehen   oder   die  Ohren   klingen.     Dan 
i^^t  eben  die  Art  pneumatischer  Begeisterung,  wie  sie  auch 
iiie  Sprache  durchdringt^  eine  Art,  die  wieder  Nien^and  nachr 
luachen  oder  sich  geben  kann,  die  aber,  je  tiefer  wir  in  die? 
"^eu  Geist  uns  eintauchen  lassen,  auch  bei  uns  von  selbst,  treu 
lieh  immer  in  unendlich  schwächerer  Form,  sich  äussern  wird. 
Einige  Hilfe  hiezu  kann  allerdings  die  bei  vielen  Predigern  so 
iir lieble  Einfügung  von  poetischen  Stücken,  namentlich 
Verseo   aas   Kirchenliedern  u.  dgl.   geben ;    und   wir  glauben, 
dass   dieselbe^)  gerade   wieder  durch  das  prophetische  Muster 


1)  Vgl.  di«  schöne,  fon  mir  »cbon  io  meinem  Vortrag  Ober  das  A.  T. 
S.  29  «nfcfahrte  SleUe  der  Pro?inzialbUtter  8»  211  ff.  —  '3)  Das  Weiter« 
».  bei  Palmer  a.  a.  0.  S.  468,  sodann  vgl.  Kirsch,  Die  Dichtkanst  im  Dienst 
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eine  relative  Berechliguog  findet.  Denn  die  PropheteD  haben 
nicht  blos  eigene  Psalmen  gefertigt,  sondern  bekanntUch  auch 
Stücke  aus  altern  Psalmen  in  ihre  Reden  verflochten;  doch 
glauben  wir,  dass,  um  den  ganzen  Ton  einer  Rede  vordem 
Versinken  in  das  erste,  oben  geschilderte  Extrem  zu  beivah- 
ren,  nicht  sowol  einzelne  Liederdtate,  ab  vielmehr  das  sich 
Einleben  in  die  ächtgeisüiche  Poesie,  etwa  auch  das  Lesen  da- 
schlagender  Lieder  beim  Studium  der  Predigt  das  zweckdien- 
lichere Hilfsmittel  seyn  möchte. 

Eine  besondere  Anschaulichkeit  und  damit  Eindringlichkeit 
ihrer  Rede  erreichten  bekanntlich  die  Propheten  manchmal 
durch  symbolische  Darstellungen,  theils  solche,  wel- 
che wirklich,  leibhaftig  ausgeführt  wurden  (vgl.  z.  B.  das  Joch 
Jerem.  27  u.  28),  theils  solche,  welche  nur  der  Rede  selbsl 
angehörten,  ausgeführte  AUegorieen  waren  (so  wahrscheinlich 
z.  B.  Hosea  1  —  3).  lieber  die  letzteren  brauchen  wir  nol 
nichts  weiteres  zu  sagen,  ihre  Anwendung  l^llt  unter  dieselben 
Gesetze,  wie  die  von  Bild  und  Allegorie  überhaupt,  und  das 
wichtigste  derselben  wird  wol  seyn,  dass  immer  klar,  aoch 
für  die  Hörer  klar  das  Bild  nur  Bild ,  die  Allegorie  nur  Alle- 
gorie seyn  soll.  Was  die  ersterenbetrifit,  so  ist  vor  Allem  zn 
beachten,  dass  das  Neue  Testament  von  dergleichen  symboli- 
schen Darstellungen  fast  keinen  Gebrauch  macht;  meines  Wis- 
sens ist  Ap.  Gesch.  21,  tO  ff.  das  einzige  Beispiel;  freilich 
fiele,  wenn  die  reformirte  Auflassung  richtig  wäre,  das  h. 
Abendmahl,  wenigstens  bei  seiner  Einsetzung  selbst,  unter  eina 
ganz  ähnlichen  Begrifi*.  Schon  dies  kann  uns  zeigen,  dass 
eine  Verwendung  von  symbolischen  Handlungen,  auch  gans 
davon  abgesehen  dass  unsere  gottesdienstliche  Predigt  sie  kaaoi 
möglich  macht,  nur  selten  stattfinden  kann.  Allein  etwas  Aehii- 
liches  ist  doch  alle  Mimik,  Geberdenspiel,  Aktion  u.  dgl., 
und  gegen  eine,  freilich  beschränkte  Anwendung  dieser  altihf- 
torischen  Zuthaten  hat  auch  die  christliche  Homiletik  nur  sehr 
selten  etwas  einzuwenden  gehabt.  Wir  haben  hier  nkht  dk 
Aufgabe,  diesen  Punkt  näher  zu  besprechen;  aber  interessant 
mag  es  doch  seyn,  zu  sehen,  dass  auch  die  änsacrlkhea 
Dinge,  welche  die  Predigtwissenschalt  ins  Auge  zu  finsea  bat, 
biblisch  behandelt  werden  können. 

Ueberhaupt  meinen  wir  den  Eindruck  erhalten  m  kabea, 
dass  die  h.  Schrift  denn  doch  keine  so  geringe  Ansbealc,  ab 
man  vielleicht  erwartet,  auch  für  Predigtkunst  enthill»  Vir 
glauben,  was  diSaffKaXla  vymivovaa  in  materieller  oad  tor- 


der    geUtl.   BeredUamkeil ;    in   Leonhardis    o« 
1871,  S.  88  ff. 
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meDer  Benehung  ist,  könne  aus  der  Schrift  gelernt  werden. 
Wir  wQrden  es  mit  grosser  Freude  begrüssen,  wenn  die  un* 
genügenden  Andeutungen,  die  wir  in  dieser  Richtung  zu  ge- 
ben Tersuchten,  in  dem  Einen  oder  Andern  das  Verlangen  er- 
weckten, die  Sache  selbst  sich  noch  näher  anzusehen.  Die 
oberste  Regel  auf  diesem  Gebiet  muss  aber  bleiben:  nicht 
Kunst  und  Weisheit,  sondern  der  Geist  muss  Alles  lehren. 


Die  Symbolfraga 

▼on 

li.  Clasen,  Pastor  in  BrOckan. 
Zweite  Hüfte» 

Die   Zeitgeschichtlichkeit    und    die  Nothwendig- 

keit  des  Symbols. 

Wir  haben  nun  den  Boden  gewonnen  fOr  die  Frage,  oh, 
an  der  Hand  und  auf  Grund  der  Schrift,  neue  Symbole  kOn- 
ifen  und  dürfen  aufgestellt  werden.  Eine  neue  h.  Schrift  kann 
nicht  entstehen;  ein  neues  Bekenntniss  kann  und 
darf  entstehen.  Es  entsteht  allemal  dann,  wenn  eine  bis- 
her noch '  nicht  bekenutnissmässig  fixirte  Lehre  z.  fi.  von  den 
letzten  Dingen,  vom  Chiliasmus,  oder  noch  nicht  genügend 
fixirte  Lehre  z.  B.  von  der  Höllenfahrt,  von  den  jetzt  sonder- 
lich so  genannten  Mitteldingen,  gegen  Irrlehre  auf  Grund  all- 
gemein aus  der  Schrift  gewonnener  Uebereinstimmung  muss 
bestimmt  oder  klar  gelegt  werden.  Wer  diese  Entwickelungs- 
fiihigkeit  der  Dogmen  oder  dies  Wachsen  an  Wahrheitserkenntr 
niss  in  der  Kirche  leugnen  wollte,  der  leugnete  die  Entwiche- 
luBgsfiihigkeit  der  Kirche,  noch  mehr  die  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  in  der  Kirche  Job.  16,  12.  Doch  ist  damit  nicht  ge- 
sagt, das8  mit  Entstehung  eines  ^  neuen  Bekenntnisses  das  alte 
nun  in  die  Rumpelkammer  müsse  geworfen  werden.  Es  ist 
nur  ein  neues  Blatt  an  dem  einen  gesunden  Stamm.  So  ha- 
ben die  lutherischen  Symbole  die  alten  ökumenischen  nicht 
abgeschafft,  sondern  sie  wollen  sie  nur  näher  erklären  und 
den  in  ihrer  Zeit  entstandenen  Irrlehren  gegenüber  wahren, 
wie  dies  in  der  Concordienformel  mehrfach  gesagt  wird.  Da- 
raus folgt  auch,  dass  diese  neu  entstandenen  Symbole  nun 
auch  für  die  Folgezeit  als  gültig  wollen  angesehen  werden, 
nicht  aber,  dass  sie,  weil  sie  sich  selbst  historische  Zeugnisse 
nennen,  nur  für  ihre  Zeit  gelten  wollten.  Historische  Zeug- 
nisse sind  sie  in  dem  Sinne,  dass  sie  angebeui  welche  Irrleh- 

2dlN*r.  f.  kik.  Tkeol.    1873.    111.  30 
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ren  in  ihrer  Zeit  neu  entstanden  oder  mit  neuen  GrOndra  ge« 
stützt  sind,  und  wie  man  seiner  Zeit  dann  diese  Irrlehren  aus 
6er  Schrift  widerlegt  hat  Wird  man  die  Widerlegung  di^er 
Irrlehren  in  einer  anderen  Zeit  besser  lernen ,  so  freut  sidi 
die  Kirche  dieser  weiteren  und  tieferen  Wahrheitserkenntiuss 
und  nimmt  sie  dankbar  in  ihren  Dienst;  aber  die  frflher  to^ 
dämmte  Irrlehre  muss  immer  als  Irrlehre  angesehen  werden 
—  denn  sie  ist  schriftwidrig  —  und  darf  nicht  in  einer  spi- 
teren  Zeit  als  Wahrheit  gelten;  die  thetische  Position  der 
rechten  Lehre,  welche  das  Bekenn tniss  gegen  die  Irrlehre 
aufstellt,  muss  immer  bleiben,  d.  h.  die  Substanz  des 
Dogmas  bleibt,  aber  ihre  Einkleidung  kann  geän- 
dert werden.  Nur  so  bleibt  die  Kirche  bei  sich  selber 
und  dieselbe;  würde  in  einem  spateren  Bekenntnisse  z.  B.  der 
lutherischen  Kirche  eine  in  den  froheren  Symbolen  der  latbe- 
rischen  Kirche  enthaltene  Lehre  als  Irrlehre  bezeichnet,  oder 
eine  als  irrig  aufgerührte  und  Terworfene  Lehre  als  Wahrheit 
gesetzt,  so  würde  die  lutherische  Kirche  als  solche 
aufboren  und  eine  neue  Kirche  entstehen.  Dage- 
gen nicht  wird  die  Kirche  in  ihrem  Rechtsbestande  und  ia 
ihrem  geschichtlichen  Soseyn  alterirt,  wenn  nur  die  lehrhafte 
Einkleidung,  nicht  der  geglaubte  Inhalt  des  Bekenntnisses  sich 
wandelt,  wenn  das  Gewand,  in  welchem  diese  Yon  der  Kirche 
bekannte  und  geglaubte  Schriftlehre  sich  hüllt,  geSndert,  die 
Stufen,  auf  denen  man  zur  Erkeuntniss  dieses  Gottesbanes 
steigt,  Termehrt  oder  bequemer  gemacht  werden,  die  wissen- 
schaftliche  Vermittelung  nach  den  Fortschritten  der  Zeit  sich 
umbildet,  aber  die  dem  Irrthum  entgegengesetzte  These  in  ih- 
rem Inhalt  unverändert  bleibt  Hit  solcher  Weiterentwirke- 
lung  geschieht  dem  Werth  und  Ansehn  der  früheren  Symbole 
kein  Eintrag  und  es  entsteht  keine  Berechtigung ,  ihnen  vor- 
zuwerfen, sie  müssten  doch  wol,  da  sie  konnten  gebessert  and 
verdeutlicht  werden,  irrig  gewesen  seyn.  Unentwickelte 
und  mangelhafte  Gestaltung  des  Dogmas  ist  ja 
hei  weitem  nicht  positiver  Irrthum;  es  ist  das  viel- 
mehr die  nothwendige  Art  und  Weise,  wie  die  Kirche  nr 
Erkenntniss  der  schriftgemUssen  Glaubenswahrheiten  kommt, 
dass  sich  das  Dogma  aus  dem  unentwickelten  Zustande,  in 
dem  sich  aber  die  Keime  der  Wahrheit  und  die  Grenzen,  Ober 
welche  ohne  die  Wahrheit  zu  beeinträchtigen  nicht  kann 
hinausgegangen  werden,  befinden,  zum  entwickelteren,  klare- 
ren, concinneren  Ausdruck  vervollkommnet  Man  vergleidK 
z.  B.  die  Lehren  von  der  Sünde  und  Gnade,  von  der  Frei- 
heit ,  Person  Christi  u.  s.  w.  Auch  das  schadet  dem  Ansebn 
tiud  der  Wahrheit  der  Symbole  nicht,  wenn  selbst  an  der 
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Hand  und  auf  Grund  der  Schrift  Berichtigungen  im 
Einzelnen  eintreten.    Wenn  nur  die  ans  der  h.  Schrift 
geschöpfte  Glanbenssubstanz  gewahrt  bleibt,  so  trägt  es  nichts 
aus,  weon  hier  und  da  aufgezeigt  wird,  dass  das  frühere  Be- 
kenntniss  einen  unricbligen  Weg  in  der  Weise  gegangen  ist,  wie 
es  die  biblische  Wahrheit  begründet  oder  Termittelt  hat.    Nur 
ist  natürlich  in  solchem  Falle  mit  grosser  Vorsicht  zu  ver- 
fahren;  ja  zunächst  ist  das  Vorurtheil  immer  gerechtfertigt, 
dass  eine  neue  Vermittelung,  die  mit   den  gelegten  Begrün«- 
dungen  und  Wegen  gänzlich  bricht,  nicht  die  richtige  sei  und 
wenig  dazu  angethan  die  Auseinandersetzung  des  Bekenntnisses 
zu  berichtigen.    Aber  an  und  für  sich  ist  solche  Berichtigung 
nicht  undenkbar  wie  auch  ganz  natürlich  für  den  an  die  le- 
bendige Wirksamkeit  des  h.  Geistes  in  der  Kirche  Glaubenden. 
So  ist  es  unseres  Eracbtens  ein  falscher  Vorwurf,    den 
man  Thomasius  macht,  dass  er  mit  seiner  Lehre 
von  der  Kenose  dem  Bekenntnisse  zu  nahe  trete« 
Was  das  Bekenntniss  gewahrt  wissen  will  und  worauf  ihm 
Alles  ankommt,  die  göttliche  Natur  und  die  menschliche  Na- 
tur und  die  Einheit  der  Person  Jesu  Christi,   das  Alles  hält 
Thomasius  wie  Einer  fest;  nur  wie  dies  dem  Verständnisse  ver- 
mittelt wird,  wie  dies  schwierige  Problem  zu  erkennen  ge- 
sucht wird,  wie  diese  ihm  —  weil  die  Schrift  sie  lehrt  — 
Über  allen  Zweifel  feststehende  Thatsache  ermöglicht  wird,  da 
geht  er  einen  anderen  Weg  wie  die  Concordienformel.    Er 
sucht  also   an  der  Hand  der  Schrift  Einzelnes  zu  berichtigen, 
den  Unterbau  neu  zu  construiren,  die  Stufen  zu  dem  Geheim- 
nisse der  gottmenschlichen  Person  Christi  zurecht  zu  legen; 
aber  nicht  greift  er  den  Altar  Gottes  selber  an  und  nicht  will 
er   das    Geheimniss    der    gottmenschlichen    Person   zu   einer 
nschhchten  Klarheit^  machen. 

So  verstehen  wir  es,  wenn  wir  sagen,  dass  neue  Sym- 
bole entstehen  können  und  dass  die  Dogmen  der  lutherischen 
Kirche  entwickelungsf^hig  sind.  Nicht  ganz  einverstanden  aber 
kennen  wir  seyn,  es  scheint  uns  zum  mindesten  missverständ- 
üch,  wenn  Kahnis  a.  a.  0.  S.  78  sagt :  „Es  beisst  der  lutheri- 
schen Kirche  alle  Zukunft  absprechen,  wenn  man  die  Grund- 
lebren derselben  nicht  für  entwickelungsf^hig  hfllt.'^  Wenn 
das  etwas  Anderes  sagen  soll,  als  was  wir  im  Vorhergehenden 
ausgesprochen  haben^  dann  scheint  es  uns  nicht  richtig.  Denn 
unter  Grundlehren  kann  man  doch  von  Rechtswegen  nur  die 
Bekenntnisssubstanz  und  sie  zwar  in  den  centralsten  Punkten 
verstehen.  Wir  meinen,  die  müssen  doch  immer  die  gleichen 
bleiben.  Auch  scheint  Kahnis  das  selbst  zu  meinen,  denn  er 
schreibt    gleich   nachher,    dass  diese   ^»Entwickelungsflihigkeit 
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ihre  Schranken  habe  an  der  Schrift  und   dem  gelegten  Be- 
kenntnissgrunde.^     Wo    aber    eine  sogenannte  Enlwicketoog 
diese  Schranken  Qberschritten  habe/  da  sei  es  Pflicht,  die  Kir- 
chenlehre dagegen  zu  wahren.    Aber  allerdings  verschiedene 
Lehrfassungen,  in  denen  die  Bekenntuisssubslanz  gewahrt  bleibt, 
sind  ganz   etwas  Anderes  und  nach  dieser  Seite  ist  eine  Ent- 
Wickelung  auch  in   den  Grundlehren  zugestanden,   nur  da» 
dadurch  die  Grundlehre  selbst  nach  ihrem  genuinen  Sinn  Dirfat 
geändert  wird,  sondern  nur  ihre  wissenschaftliche  Klarlegung, 
ihre  verstandesrnflssige  Aneignung.     Wir  verwahren   uns  Dsr 
besonders  deshalb  gegen   diese  „Fortentwicklung  der  Grand- 
lehren'^,  weil  dieselbe  bei  der  Vermiltinngstheologie  und  dem 
Protestanten  verein  einen  Sinn  bekommen   hat,   der  dem  Um- 
stossen  und  Verflüchtigen  der  Grundlehren  fast  gleich  koniDiL 
In  der  angegebenen  Beschränkung  und  Bestimmtheit  aber  wer* 
wollte  sich  da  wehren  gegen  eine  solche  Entwickelung?  ist  sie 
doch   die  nothwendige  Consequenz  des  organischen  Charakters 
der   Kirche  und   der  fortwirkenden  Thätigkeit  des  b.  («eisles 
in   ihr,  und  ist  doch   eben  dies  auch   die  zugleich  gegebene 
Schranke   gegen  eine  zu  grosse  Wertbleguug  auf  diese  Ent- 
wickelung, als  durch  welche  das  Frühere  ein  unnützer  Balbst 
würde.    Denn  gerade  dies  würde  der  Geschichte  und  ih- 
rem organischen  Fortschritt,    wo  immer  das  Spätere 
sich  auf  das  Frühere  auierbaut  und  ohne  diese  Grundlage  gar 
nicht  gedacht  werden  kann,  auf  das  gewaltigste  widerstreiten. 
Zuletzt  würde  eine  solche  Anschauung  sich  auch  in  des  klar- 
sten Gegensatz  setzen  mit  dem  unveränderlichen,  sich  ewig 
gleich  bleibenden  Wesen  Gottes  und  ^ürde  so  lange  ein  tb&- 
richtes  Unterfangen  seyn,  so  lange  der  Mensch  dassellte  sOn* 
dige  Geschöpf  bleibt    Denn  wie  sehr  der  Mensch  sich  auch 
sonst  entwickeln  und  culturlich  fortschreiten  mag,  er  wird 
doch   nie  so  weit  kommen,  dass  er  auf  einem  andern  Wege 
kann  gerecht  und  selig  werden  als  auf  dem  Wege  des  Gbii- 
bens  an  die  geoffenbarte  Wahrheit. 

Wir  leugnen  also  nicht,  dass  der  Herr  die 
Kirche  zu  neuen  Bekenntnissen  wird  führen  kön- 
nen; was  wir  leugnen  ist  nur,  dass  mit  diesen 
neuen  Bekenntnissen,  die  dieZukunft  etwa  brin- 
gen konnte,  —  denn  unserer  Zeit  sprechen  wir 
das  Vermögen  dazu  ab  — ,  die  alten  etwa  beden- 
tungslos  und  ungQltig  würden,  und  dass  sie  ei* 
nen  andern  Glauben  aus  dex  h.  Schrift  Schopfes 
konnten  als  den,  welchen  die  früheren  Bekesst* 
nisse  bereits  aus  ihr  geschöpft  haben.  EsmafBs- 
zelnes  erweitert,  concinner  gefasst,  tiefer  durchdroogeB» 
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gewisse  neue  l>isher  noch  nicht  flxirte  Lehren  hinzugefügt  wer- 
den, aber  das  treäi.ut^  doeemui,  eonfitemur  wird  immer  Wahr- 
heit, weil  schriftgemäss  bleiben. 

Damit  treten  wir  der  Betrachtung  unserer  Frage  von  der 
Seite  aus  nüher,  wo  sie  in  das  Offenlliche  Leben  der  Kirclie 
und  ihren  Bestand  eingreift.     Hier  wird  es  sich  zeigen,   das» 
eine  Kirche  schlechterdings   nicht  ohne  Bekenntiiiss   Ixistelien 
kann;  und  ist  diese  Nothwendigkeit  des  Symbols  für  den  Be- 
stand des  empirischen  Kirchenthums  nachgewiesen,    so   wird 
daraus  sich  ein  Hückschluss  machen  lassen  auch  auf  das  gegen- 
seitige Wesensverhältniss  von  Schrift  und  Symbol.    Denn  so 
sehr  wir  jenen  Begründungen  abgeneigt  sind,   die  das  Beste- 
hen des  Symbols  nur  aus  dusserlichen  und  Zweckmassigkeits- 
rttcksichten  rechtfertigen  wollen,  —  weil  ohne  ein  Symbol  zur 
Zeit  ein  empirisches  Kirchenthum  nicht  bestehen  könnte,   wie 
ein  Staat  nicht  ohne  ein  Landesrecht,  eine  Gesellschaft  ohne 
giltige  Statuten,  —  wir  sind  auch  gar  nicht  gemeint,  dass  nur 
die  eecletia  laU  dida^  das  äussere  Kirchenthum  eines 
Bekenntnisses    bedürfte,    wir   sind   vielmehr  der 
Ansicht,  dass  auch  die  eecletia  proprie  dicia,  die 
wahre  Kirche  desselben  nOthig  habe.    Wir  besorgen 
dabei   nicht,  dass  man   uns  den  Vorwurf  mache,  wir  gingen 
in  unserer  Vorliebe  für  das  Bekenntniss  wieder  hinter  die  alt- 
lutherischen Dogmatiker  zurück,  die  doch  immer  nur  eine  hy- 
pothetische Nothwendigkeit  des  Symbols  behauptet  hätten.    Wir 
glauben  vielmehr  im  Rechte  zu  seyn,   wenn  wir  das  Symbol 
als  etwas  an   sich  Nothwendiges  ansehen,   nOthig  neben  der 
Schrift,  natürlich  immer  in  selbstverständlicher  Unterordnung 
unter  dieselbe;  neben  nicht  im  Sinne  der  Coordination ,  son- 
dern  der  Declaration,  und  wir  werden  dies  aus  der  Schrift 
nachzuweisen  suchen. 

Es  bedarf  hier  eines  näheren  Nachweises  nicht,  dass  keine 
Kirche  auf  die  Dauer  bestehen  kann  ohne  ein  formulirtes 
Symbol,  in  welchem  sie  ihr  Schrift  verstand  .liss,  ihre  Glaubens- 
überzeugung über  den  Schriftinhalt  niederlegt.  Die  Geschichte 
von  Anfang  der  Kirche  an  beweist  das  zur  Genüge.  Nur  die 
atomistische  Anschauung  des  Protestantenvereins  leugnet  dies, 
doch  auch  er  kann  dies  nur,  indem  er  sich  zugleich  selbst 
widerspricht;  denn  während  er  die  allbewährten  Bekenntnisse 
aufgibt  und  bekämpft,  als  unnOlhig  neben  der  Schrift,  nimmt 
er  doch  gleich  wieder  ein  Bekenntniss  auf,  indem  er  an  ihre 
Stelle  und  mit  ihrem  Ansehen  den  Niederschlag  der  modernen 
Weltanschauung  setzt.  Nur  eine  an  weiland  polnisch -reichs- 
tägliche Verwirrung  grenzende  Verblendung  kann  sich  dieser 
Anerkennung    entziehen,    wenn's    nicht  —   und   das  ist  das 
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Wahrseheinliche  —  nur  ein  VDehriidies  Verstedtspiden  M. 
Besonders  in  unserer  Zeit«  wo  eine  ganze  Anzahl  chriBÜidier 
Kirchen  und  Genossenschaften  bestehen ,  die  sich  alle  aof  die 
h.  Schrift  als  die  Quelle  der  Wahrheit  berufen,  ist  es  ein 
mehr  als  thörichter  Gedanke,  sich  eine  Kirche  Torzustellen 
ohne  ein  festes  und  bindendes  Bekenntniss,  worin  sie  erklart, 
wie  sie  die  Schrift  versteht,  und  was  nach  ihrer  ErkeontBiss 
die  Schrift  für  eine  Glaubenslehre  enthalt  Hieraus  wllrde 
jedoch  zunächst  nur  die  relative  Nothwendigkeit  des  Sjmbob 
neben  der  Schrift  folgen,  noch  nicht  die  absolute;  aber  auch 
um.  sie  ist  es  eine  sehr  wichtige  Sache,  denn  nur  auf  diaer 
relativen  Nothwendigkeit  scheint  uns  die  normative  Golügkeit 
z.  B.  der  speciflsch  römischen  Symbole  zu  beruhen ,  obgieidi 
ihnen  das  fehlt,  was  nach  unserer  Meinung  dem  Symbol  Ober- 
haupt nur  absolute  Gültigkeit  geben  kann,  die  Scbriftmas«g- 
keit.  Wir  müssen  nemlich  bekennen,  dass  uns  die  Schrift- 
mflssigkeit  die  nothweodige  Voraussetzung  der  nonnativcD 
AuctoriUlt  der  Symbole  ist;  eine  ideelle  Berechtigung  arf 
Verpflichtung  gestehen  wir  darum  nur  dem  Symbole  zu,  wei- 
ches die  reine  Lehre  wirklich  enthält;  eine  juristische  Be> 
rechtigungy  will  sagen  ein  zwingendes  Recht,  Gehorsam  nii^ 
Nachachtung  zu  fordern ,  dagegen  kann  und  muss  jedes  Sym- 
bol, auch  das  nicht  schriftgemässe  haben,  sobald  es  einmal  tos 
einer  Kircbengemeinschaft  anerkannt  und  als  recbtsverbiml- 
lich  aufgestellt  ist,  und  zwar  haben  für  alle  die,  welche  und 
so  lange  sie  dieser  Kirchengemeinschaft  angeboren  wollen  und 
ihren  Austritt  aus  ihr  nicht  ordnungsmässig  angezeigt  habea. 
Damit  widerlegt  sich  y  was  man  gegen  StahFs  Anschauung  ge- 
sagt hat,  der  auch  behauptet,  dass  das  bindende  Ansehn  der 
Bekenntnisse  darauf  beruhe,  dass  es  eben  diese  Lehre  sei, 
welche  die  h.  Schrift  klar  und  aus  sich  selbst  auslegbar  eot- 
hielte.  Aus  dieser  Anschauung,  so  wirft  man  dn,  würde  fol- 
gen, dass  dann  nur  ein  Bekenntniss  bindendes  Ansehn  habra 
könne,  denn  eins  könne  doch  nur  schriftgemdss  seyn.  Dies 
Letztere  ist  richtig,  aber  das  Erstehe  folgt  nicht.  Dom  es  tA 
allerdings  christlicher  Grundsatz,  dass  nur  das  Bekeonüii» 
bindend  sei,  welches  schriftgemäss  ist;  wo  es  dies  nicht  wSre, 
könnte  es  nicht  verbindlich  seyn,  —  der  Irrthum«  die  Unwihr- 
heit,  die  Sünde  kann  nichf  ideal  verpflichten.  Da  ooa  aber 
jede  Kirche,  die  römische  und  reformirte  so  gut  wie  die  hn 
Cheriscbe,  ihr  Bekenntniss  für  schriftgemDlss  ansieht  und  lert- 
hftlt,  so  kann  sie  mit  gutem  Recht  von  ihren  Gliedern,  ü^ 
ja  der  gleichen  Ueberzeugung  in  Betreff  ibr^' 
Symbols  sind,  fordern,  dass  sich  diese  Glieder  nach 
B^enntnisse  richten,  und  es  bat  das  positive Reehl Mi 


Die  SynkoiA^e.  U-  471 

8em  ihren  Verlangen  gegen  ihre  Glieder  zu  schützen.  uOthigen- 
falls  die,  welche  dem  Bekenntnisse  die  Gehorsamspflicht  versa- 
gen  und   dennoch    nicht   aus  dieser  Bekenntnissgemeinschalt 
ausscheiden  sondern  deren  Rechte  brauchen  wollen,  zum  Ge- 
horsam   oder    zum  Aufgeben    der  Rechte  zu  zwingen.     Das 
wQrde  wenigstens  die  streng  rechtliche  Behandlung  der  Sache 
seya,  eine  Behandlung  jedoch,  welche  entweder  nie  oder  nur 
in  den  üussersten  Fällen  zur  Anwendung  kommen  wird.    Viel- 
mehr wird   das  Normale  in  einem  solchen  Fall  das  Ausschei- 
den des  renitenten  Gliedes  aus  dieser  Gemeinschaft  seyn«   Denn 
da  das  Bekenntniss  nicht  eine  Auctorität  wie  die  h.  Schrift 
beansprucht,  da  vielmehr  bei  Forderung  seiner  verbindlichen 
Verpflicbtung  die  Persönlichkeit  des  Menschen,   ja  selbst  das, 
was  er  in  Verblendung  fQr  seine  Persönlichkeit  hält,    nicht 
vernichtet    werden,    sondern    die  allerumfassendste  Selbstbe- 
stimmung gelten  soll,  so  ist  Jedem  die  Freiheit  gelassen,  so- 
bald er  das  Bekenntniss  seiner  Kirche  nicht  mehr  für.  schrift^ 
gemäss  erkennen  kann,  sich  von  demselben  loszusagen,  damit 
natOrlich  auch  von  der  Kirche,  welche  eben  dies  von  ihm  ver^ 
worfene  Bekenntniss  für  die  lautere  Schriflwahrheit  hält,  und 
sich   der  Glaubensgemeinschaft  anzuschliessen ,  deren  Bekennt- 
niss er   für  schriitgemäss  ansieht.    Dies  zu  fordern  ist  aber 
die  Kirche  berechtigt  und  verpflichtet,  besonders  von  den  in 
ihr  ein  Amt  Führenden,  und  könnte  sich  dem  nur  entziehen, 
wenn   auch  sie  ihre  Bekenntnisse  nur  für  „ungewisse  optnio» 
na  und   zweifelhaftigen  disputirlichen  Wahn  und  Meinungen^ 
hielte   und  sie  ,9gegen  die  unruhigen  zankgierigen  Leute,   so 
an  keine  gewisse  Form  der  reinen  Lehre  gebunden  seyn  wol- 
len^,  anzuwenden  nicht  den  Muth  hatte,  —   wie  dies  in  un- 
serer Zeit   allerdings  oft  der  Fall  zu  seyn  scheint.     Man  ver- 
gleiche die  vorzügliche  Auseinandersetzung  in  der  Vorrede  zum 
Concordienbuche  S.  19  f. ,  die  ganz  für  unsere  Zeit  geschrie-^ 
ben  zu  seyn  scheint. 

Es  liegt  uns  nun  ob,  unsere  Behauptung  von  der  abso- 
luten Nothwendigkcit  des  Symbols  neben  der  Schrift  zu  be« 
gründen. 

Das  Christenthum  ist  em  Reich  des  Glaubens  von  Glie- 
dern, nicht  eine  Summe  Einzelner.  Das  ist  vor  allem  festzu"« 
hallen ,  aber  gerade  das  ist  in  unserer  individual  gerichteten 
Zeit  ganz  verloren  gegangen;  man  sieht  in  der  christlichen 
Kirche  nur  eine  atomistische  Vielheit,  nicht  eine  congngaUo^ 
tftmmuniOy  nicht  das  vivum  corpus  Chrüli,  sondern  nur  eine 
unorganische  Masse,  einen  Mosaikboden  von  einzelnen  gläubi- 
gen Steinchen,  nicht  aber  einen  Tempel  des  Herrn.  Christus 
ist  gekommen  die  Welt,  die  Menschheit  zu  erlösen;  sein  Ab^ 
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sdin  war  von  vorn  herein  aaf  das  Aach  Gottes  gerichtet^  <hs 
ja  freilich  ans  Einzelnen  sidi  zusanunensetzen  soll ,  aber  der 
Einzelne  ist  doch  nur  soweit  und  darum  ein  Gegenstand  der 
göttlichen  Gnade,  wie  weit  und  weil  er  in  dies  Reich  einge- 
gliedert ist.  Das  die  Wahrheit  des  Wortes:  exim  ttelmem 
mulia  saius,  Bürgerrecht  in  diesem  Reich  verieiht  der  Glaubr; 
er  ist  die  Legitimationi  welche  den  Eintritt  in  dies  Reich  öff- 
net Der  Glaube  aber  wird  gewirkt  durch  das  Wort  Gottes. 
Doch  nicht  jeder  Glaube  macht  selig,  sondern  nur  der  rechte 
Glaube;  nicht  die  Form  des  Glaubens  ist  heilbringend,  aoa- 
dem  sein  Inhalt.  Darum  muss  man  den  rechten  Glauben  nh 
erst  wissen  und  kennen,  dann  besitzen  und  haben.  Die  h. 
Schrift  sagt  ihn  mir,  dem  Einzelnen,  klar  und  deutlich,  es  ist 
der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  und  an  die  VersObnungs* 
that  Christi;  was  mir  Einzelnem  noth  ist  zur  Seligkeit,  das 
finde  ich  in  der  h.  Schrift,  wenn  ich  sie  nur  recht  brauche 
und  hineinschaue;  denn  —  und  das  ist  wesentlich  —  bei 
dem  Einzelnen  kommt  es  nicht  so  sehr  auf  das 
Maass,  die  Vollkommenhciit,  Klarheit,  Entwickelt- 
heit des  Glaubens  an,  als  auf  das  Ceotrum,  dass  ich  mich 
mit  Gott  will  durch  Christum  versöhnen  lassen;  der  Einzdne 
kann  in  rielen  Dingen,  die  das  Centrum  wol  berühren  aber 
nicht  umstossen,  irren,  sein  Glaube  kann  Iflckenhafl,  gering, 
schwach ,  fehlerhaft  seyn ,  und  dennoch  wird  er  gerettet  ans 
Gnaden,  weil,  so  zu  sagen,  Gott  sich  begnügen  will  auch  mit 
einem  sehr  mangelhallen  Glauben,  der  nur  das  „Christus  fbr 
uns^  bewahrt  hat;  Gott  will  da  die  gute  Absicht,  nach  besten 
Wissen  und  Gewissen  zu  glauben,  für  die  Ausführung  in  Gna- 
den annehmen  und  darüber  hinwegsehen,  selbst  wenn  er  mehr 
▼on  dem  Einzelnen  fordern  könnte,  so  weit  und  da  ja  diesem 
in  der  Kirche  die  Wege  zur  bessern  Erkennt  niss  offen  stebes. 
Brauche  ich  Einzelner,  was  die  Kirche  mir  darreicht  in  ihrem 
Glaubensverständnisse ,  und  kann  ich  alles  dies  yoU  und  gam 
—  nach  den  einzelnen  Kirchengemeinschaften  Terschiedea  — 
haben :  um  so  besser  für  mich,  ich  werde  dann  vor  rielen  Ge- 
fahren, Kämpfen,  Vei*suchuDgen,  falschen  Wegen,  die  nmsoo^ 
gemacht  sind ,  bewahrt  bleiben ;  aber  absolut  nOthig  ist  dies 
Alles  für  mich  nicht  zur  Seligkeit,  ich  kann  auch  sriig  m^ 
den ,  ohne  dass  ich  dies  GlaubensversUindnisa  der  Kirche  ii 
seiner  Reinheit  und  Lauterkeit  habe  und  kenne,  wenn  ick  ^ 
die  h.  Schrift  habe.  Darum  sagen  wir  Evangelischen  aaeh, 
dass  zur  wahren  Kirche  gehören  omn$s  $par$i  ftr  MMm  m^ 
|«iN.  Darum  sprechen  wir  nicht  von  einem  allän  mSf  0** 
cbenden  Kirchenthum  wie  die  Rümlinge,  darum  kMmml*t* 
allen  Glaubensgemeinscbaften ,  sie  beissen  wie  aia 
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Glieder  selig  werden ,  obgleich  wir  behaupten  ^  dass  nicht  alle 
GeffleiDSchaflen  die  rechten  Wege  zur  Seligkeit  führen,  weil 
nicht  alle  die  rechte  Lehre  haben.  —  Anders  steht  es  mit 
dem  Reich  des  Glaubens,  der  Kirche.    Dies  Reich  besteht  aus 
Einzelnen;  da  diese  Einzelnen  aber  Persönlichkeiten  und  zwar 
sündige  Persönlichkeiten   sind,    so   spiegelt  sich   die   an   sich 
klare  Schriftwahrheit  in  den  Herzen  der  Einzelnen  verschieden 
nnd   getrübt;  dies  ist  nicht  ein  Mangel  der  Schrift,  sondern 
der  Menschen;  nicht  das  Licht  ist  schuld,  wenn  es  nicht  oder 
nur   gedäflopft   geschaut   wird,    sondern    das  Auge    des   Be- 
schauers; mit  mathematischer,  bei  allen  sich  gleich  bleibender 
VeberfOhningsgewalt  will  das  Wort  Gottes  nicht  wirken,   weil 
dies   den   Glauben  unmöglich  machte,    ihm  seinen  sittlichen 
Werth  benähme  und   die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  auf- 
höbe.   Soll  aber  nun  wirklich  ein  Reich  Gottes  erstehen  und 
bestehen,  —  wie  das  unzweifelhaft  Gottes  Wille  und  zwar  der 
primäre  Gnadenwille  Gottes  vor  dem  Heil   des  Einzelnen  ist 
— ,  und  nicht  eine  blosse  Summe  von  einzelnen  Gläubigen,  so 
folgt  unwiderleglich,  dass  Gott  in  den  verschiedenen  Strahlen- 
brechungen aus  der  Schrift  in  den  Herzen  der  einzelnen  Hein- 
sehen  ein  einheitliches  Lichtcentrum,  ein  gemein- 
sames Verständniss   der  Schrift  muss  gewollt  ha- 
ben, und  das  ist  das  Symbol.    Die  Kirche  würde  ihren 
Reicbscharakter   verleugnen,   wollte  sie  sich  der  Nothwendig- 
keit  ein  Symbol  aufzustellen  entziehen ;  sie  würde  ihre  Pflicht, 
die  Menschendeelen   zu  sammeln  und  im  rechten  Glauben  zu 
festigen,   versäumen,  wenn  sie  meinte,  weil  ja  die  klare  und 
ausreichende  Schrift  da  sei,    sei  ein  einheitliches  Schriftver- 
ständoiss   unnöthig.    Sie  würde  die  Schuld  mit  tragen,  dass 
so  Viele  niemals  zum  rechten  Glauben  kommen,    wollte  sie 
eine  Klarlegung  und  Darlegung  der  reinen  Lehre  der  Schrift 
nicht  vornehmen  und   giltig  erklären  neben  der  Schrift.     So 
meinen   wir's,   wenn  wir   von  einer  absoluten  Nothwendigkeit 
des  Synabols  auch  trotz  der  Perspicuität  und  Sufßcienz  der  h. 
Schrill  reden   und   wenn  wir  diese  Nothwendigkeit  nicht  blos 
in  der  empirischen  Gestalt  (auf  Erden),  sondern  in  der  Idee 
der  vrahren  Kirche  gleicherweise  begründet  sehen.    Wegen  des 
Reicbscbarakters  des  Christenthums  ist  es  nötbig,   dass  zum 
Zweck    der  Gestaltung  der  reinen  Lehre,    welche  die  h. 
Schrift   darbietet,  ein  Symbol   da  sei  auch   neben  der  b. 
Schrift.     Die  h.  Schrift  bietet  die  reine  Lehre  dar,  das 
Symbol    gestaltet    sie;    die    h.  Schrift    hat   das  Amt  des 
Schöpfers,  das  Symbol  des  Dildners;  die  h.  Schrift  er«* 
zeugt  die  reine  Lehre,  das  Symbol  verarbeitet  sie;  jene 
bietet   das  Material  derselben,  dieses  giesst  sie  in  di^ 
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nothige  Form.  Beide  dienen  dem  gleichen  Zweck,  die  rau 
selig  machende  Wahrheit  an  den  Menschen  zu  bringen;  deai 
die  pura  doeirina  ist  das  Erste;  sie  muss  zuerst  da  seyn,  ehe 
sie  ihre  Macht  an  den  Herzen  hewähren  kann ,  und  das  Sym- 
bol dient  dazu,  sie  für  diese  Bewahrung  zu  bewahren.  Die 
Schrift,  das  Wort  Gottes  ist  die  göttliche  Rede  an  den  Men- 
schen, die  Frage:  Willst  du  selig  werden?  Das  Symbol  ist  die 
menschliche  Antwort,  die  Bejahung  dieser  Frage.  Das  gehört 
aber  Beides  eng  zusammen;  die  Schrift  würde  nicht  ihren 
Zweck  erfttllt  haben,  wQi*de  sie  nicht  das  Bekenntniss  des  Gbo- 
bens hervorrufen,  darum  preist  der  Heiland  den  Petrus,  den 
ersten  Bekenner,  der  das  erste  Symbol  formulirt,  selig.  Das 
Bekenntniss  ist  für  das  zu  stiftende  Reich  des  Herrn  das  Ge- 
ftss  des  lebendigen  Geisteswortes;  wol  ein  menschliches,  aber 
ein  nOtbiges;  denn  erst  in  Form  gefasst  kann  dies  Geistwort 
den  Menschen  wahren  Segen  bringen. 

Dass  aber  die  Kirche  gegenüber  den  einzelnen  Snbjectea 
und  ihrer  Auffassung  der  Schrift  das  richtige  SchriftFerstäad- 
niss,  die  wirkliche  pura  doetrina  in  ihrem  Symbol  hat,  das 
ergibt  sich  aus  dem  recht  verstandenen  Canon  des  iemfv^ 
Mbique  et  ab  omnilm$^  welches  in  evangelischer  Sprachweisc 
nichts  Anderes  aussagt  als  die  fortwirkende  Thatigkeit  des  h. 
Geistes  in  dem  göttlichen.  Reichsorganismus,  und  es  resiiltirt 
ausserdem  daraus,  dass  der  Kirchenglaube  schon  an  Milüottea 
von  Zeugen  als  der  wahre  und  selig  machende  sich  be- 
wahrt hat. 

Uebrigens  glauben  wir  mit  dieser  Begründung  der  Noth- 
wendigkeit  des  Symbols  auf  den  Reichseharakter  des  Christen- 
thums  und  zum  Zweck  der  Bewahrung  der  pwra  doHriam  in- 
nerhalb dieses  Reiches  durchaus  nichts  Neues  aufzustellea, 
sondern  wir  berufen  uns  dafür  auf  den  Art  7  der  Aug5bu^ 
ßischen  Confession,  wo  von  einem  eonsenlire  de  doetrina  even- 
geiii  et  de  administratione  iaeramenlorum  die  Rede  ist,  nicht 
^los  VQU  einem  co^senlire  de  doeendo  evangelio  et  df 
0dmini$trandii  eacramenlis,  wo  also  eine  feststebeode 
doetrina  verlangt  wird;  und  weiter,  wenn  ebendort  von  »rri- 
ncr  Predigt^  und  rechter  „laut  des  Evangeliums^  Sakrameu(5^ 
Verwaltung  geredet  wird,  Wo  aber  reine  Predigt,  fo^ 
4octrifi^  verlangt  wird,  da  muss  es  ein  GemeinversUndnis^  der 
Schrill,  d.  h,  ein  Symbol  geben;  und  wo  dies  zum  Bestaad 
der  Kirche  nothwendig  erachtet  wird,  so  muss,  da  Gott  den 
Bestand  der  Kirche  gewollt  hat,  auch  das,  was  zu  dieses  Be- 
stände nOthig  ist,  von  ihm  gewollt  seyn  auch  neben  nadji*^ 
(der  Schrill ,  d.  h.  also  auch  das  Symbol,  Ist  somit  das 
|>ol  als  notbig  und  gottgewollt  erwiesea  für  die 
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Schaft  der  Kirche  neben  der  Schrift,  so  erübrigt  nur  jioch 
sich  mit  dem  Vorwurf  auseinanderzusetzen,  als  sei  dadurch 
die  evangeliscfae  Lehre  von  der  Sufficienz  und  Perspicuität  der 
h.  Schrill  gefährdet. 

Wir  gestehen  y  dass  uns  immer  ein  gewisses  Misstrauen 
bescbleicht,  wenn  wir  gegen  die  Bekenntnisse  die  Instanz  von 
der  absoluten  Deutlichkeit  und  Allgenugsamkeit  der  h.  Schrift 
ins  Feld  führen  sehen.    Dass  gegenüber  jener  römischen,  auch 
wol   dann    und   wann  von   einzelnen  Evangelischen  geübten 
Ueberspannung,  welche  dem  Symbol  eine  autonome  Be- 
deutung beilegt,  man  auf  das  alleinige  Ansehen  der  Schrift 
recurrirt,  verstehen  wir;  ist  es  doch  auch  der  von  uns  geübte 
and  vertretene  Grundsatz.    Aber  dass  man  gegen  die  bindende 
Atictontät  der  Symbole,  wie  sie  von  der  lutherischen  Kirche 
gefasst  und   begründet  wird,  —  von   wegen   und  auf  Grund 
ihrer  Schriftmässigkeit^  nemlich  — ,  sich   auf  die  Perspicuität 
der  h.  Schrift  beruft,  der  Grund  und  das  Recht  dazu  ist  uns 
eigentlich  unerfindlich.    Denn  wie  können  sich  doch  jene  wap* 
men  Verfechter  der  Schriftklarheit  mit  Grund  gegen  die  Be^ 
keiiDtnisse  wehren,  die  sich  doch  als  nichts  Anderes  geben  und 
nichts  Anderes  seyn  wollen  denn  der  adäquate  Ausdruck  der 
Scbriftwahrheit?    Und  ist  doch  die  Schrift,  wie  jene  sagen,  so 
absolut  klar  und  deutlich,  wie  kann  ein  mit  solchem  Ansprucli 
auftretendes  Symbol  —  und  die  Wahrheit  und  Ehrlichkeit  wer 
nigstens  des  Willens,  die  lautere  Schriftlehre  auszudrückeui 
hat  man  ja  den  Symbolen  noch  nicht  zu  bestreiten  gewagt  — 
etwas  Anderes  als  Schriftlehre  enthalten  ?    Wer  also  die  Schrift 
anerkennt  als  Glaubensnorm,    wird   dann  auch  die  aus  der 
deutlichen  Schrift  geflossenen  Bekenntnisse  als  Norm  anzuerr 
kennen  sich  nicht  weigern  können.    Also  scheint  die  Berufungf 
auf  die  Schriftperspicuität  als  Instanz  gegen  die  Symbole  hüchsf. 
unglücklich   gewählt.     Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  alsq 
fUr  solche  Lobredner  der  abstracten  Schriftdeutlichkeit  gerade 
aus  ihrer  Anschauung  ein  Grund  mehr  für  die  Geltung   der 
Symbole  folgen  würde,  wer  nur  immer  die  Symbole  auf  Grund 
der  protestantischen  Lehre  von   der  Perspicuität   der  Schrift 
als  bindend  verwirft,  muss  sich  diese  Lehre  selbst  erst  für 
seinen  Zweck  zurecht  machen  und  seine  Abstractionen  hinein^ 
It'gen,  um   aus  ihr  nur  Jrgend  einen  Schein  des  Rechtes  für 
seinen  Vorwurf  zu  nehmen. 

Die  recht  verstandene  Lehre  von  der  Schriftdeutlichkeit, 
die  altprotestantische  Lehre  ist  nicht  im  Geringsten  gegen  die 
Symbole,  sondern  bedingt  und  foi'dert  sie.  Diese  Lehre  rich- 
tete ihre  Spitze  gegen  die  unevangelischen  Consequenzen  des 
auf  ein  bestimmtes  äusseres  Kirchenthum  angewandten  Satzes; 
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exfra  eeeUiiam  mUla  sahu^  dass  nemlich  ohne  die  Urddick 
Auslegung  die  h.  Schrillt  dunkel  und  uoyersUndlicb  sei,  qb4 
nur  unter  kirchlicher  Leitung  der  Mensch  aus  der  Schrift  da 
Weg  znr  Seligkeit  lernen  könne.  Die  lutherische  Lehre  aber 
behauptet,  dnss  die  h.  Schrift  dem  das  Heil  suchenden  Meii- 
scheu  klar  und  verständlich  sei  und  ihm  genügend  darreiche^ 
was  er  zu  glauben  und  zu  tfauu  habe  (Scriptum  $aera  pen^ 
cua  dl  maxifM  in  locis  Ulis  omnious ,  ^iiae  de  fiät  et  jn$iifMr 
tione  nostra  coram  deo  aetemaque  sahtle  aguntj^  und  dass  die 
h.  Schrift  sich  selber  auslege  und  eine  Stelle  (he  andere  inter- 
prelire.  Dass  in  dieser  Lehre  nun  irgend  etwas  enthaltoi  sei, 
was  die  Formulirung  oder  Pixirung  eines  aus  der  Schrift  ge 
schopllen  Glaubensverstandnisses  für  eine  Kircfaeogemeinsdult 
ausschlösse,  wird  Keiner  behaupten  können.  Darin  also,  dass 
ein  Symbol  besteht  und  dass  man  ihm  ein  normirendes  Ai- 
sehu  zuschreibt  innerhalb  einer  Kirchengemeinschaft  ab  der 
Ausprägung  dessen,  wie  die  h.  Schrift  in  derselben  TerBlai* 
den  wird ,  liegt  zunächst  kein  Widerspruch  gegen  die  Lehre 
▼on  der  Schriflperspicuität.  Aber  er  liegt  ridleicht  darin,  das» 
wir  die  Nothwendigkeit  des  Symbols  für  die  Kirche  absolat 
behaupten,  dass  wir  die  Bewahrung  der  pwra  docfrtM  nichC 
ohne  das  Symbol  als  gewährleistet  ansehen?  Doch  aoeh  das 
scheint  uns  nicht  der  Fall  zu  seyn.  Es  ist  oben  ausgef&hrt 
worden,  dass  der  einzelne  Mensch  aus  der  h.  Schrift  alldi 
lernen  und  nehmen  könne,  was  zu  seiner  Seligkeit  nOthig  i^ 
Die  Schrift  ist  klar  für  ihn,  dass  er  den  Weg  des  Lebens  fin- 
den kann.  Aber  dass  nun  Jeder  diesen  Weg  finden  müsse, 
dass  er  nicht  auf  Abwege  gerathe,  die  seine  Seligkat  gef^- 
den  können,  wenn  er  nur  an  die  Deutlichkeit  der  Schrift  aid 
sein  eigenes  Urtheil  und  Verständniss  gewiesen  wäre,  das  fol^ 
nicht  daraus;  vielmehr  lehrt  die  Erfahrung  das  GegenthciL 
Wäre  die  Perspicuität  der  Schrift  eine  solche  abstracte  Deot- 
lichkeit,  wie  man  heutzutage  es  versteht  und  die  Menscbea 
gern  glauben  machen  möchte,  dann  müssten  alle  SchrifUiir* 
scher  auf  die  gleiche  richtige  Auslegung  kommen^  dann  mQssl£ 
Jeder  aus  der  h.  Schrift  die  pura  doctrina  nicht  blos  sdiöpfes 
können,  sondern  thatsächlich  schöpfen.  Wer  aber  will  dnt 
angesichts  der  Erfahrung,  dass  lebendig  Gläubige  Ober  die 
centralsten  Stellen  der  h.  Schrift  und  über  FundamentaUehrra 
verschiedener  Ansicht  sind,  behaupten?  Dem  nadi  Gnade 
verlangenden,  unter  der  Last  der  Sünde  seufzenden  Hensdiet 
ist  die  Schrift  allemal  deutlich,  denn  sie  gibt  ihm  des  klar« 
Ton:  dir  sind  deine  Sünden  in  Christo  vergeben; 
Anderes  ist  es  um  die  Deutlichkeit,  die  der  Kirche  ab 
gemeinschaft,  damit  die  reine  Lehre  unverletzt  bewahrt  Meibe, 
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die  der  Kirche  als  Erziehungsanstalt  zum   Glauben  —  denn 
mao  wird    ihr   diesen   anstaltlichen  Charakter  als  eine  ihrer 
Wesensseiten  doch  nie  nehmen  können  —  noth  ist.    Hier  ist 
die  h.  Schrift   gewiss  perspik   und   sufficient  hinsichtlich  der 
Quelle  und   der  Richtschnur  des  Glaubens,   aber  ein  Anderes 
ist  es  hinsichtlich  des  Inhalts  und  der  Bestimmtheit  desselben. 
Deshalb  wollen  diese  Eigenschaften  der  Schrift,  die  nicht  auf- 
gegeben werden  sollen  und  dürfen,  weil  sonst  der  einige  Trost 
uud   die    letzte  Gewissheit    des  Glaubens  aufgegeben  würde, 
nicht  das  Urtheilen  und  Erkennen  der  rechten  Lehre  suspen- 
diren,  sondern  sie  wollen  vielmehr  dies  hervorbringen  und  er- 
möglichen.   Das  aber  würde  unmöglich  gemacht,  wenn  man 
auf  Grund  einer   abstracten  Deutlichkeit,  die  aber,  sieht  man 
ihr  ntiher  in  das  Gesicht,  zu  einer  unvollziehbaren  Vorstellung 
nnd  einer  ungeschichtlichen  Redensart  wird,   der  Kirche  das 
Recht    absprechen   wollte  in   ihren   Symbolen   zu   bestimmen, 
was  wahrhaftiger  Schriftinhalt  und  reine  Schriftlehre  sei.     Ge- 
wiss  ist  ja  die  Schrift  kraft  ihrer  in  sich  gewissen  Deutlich- 
keit   und   vollgültigen  Genügsamkeit  die  einzige  Quelle  aller 
wahren  Heilslehre,  und  sie  tritt  diese  göttliche  Würde  nie  an 
ein  Symbol   ab;  aber  diese  ihre  Würde  wäre  doch  in  Staub 
getreten,  wenn  sie  nun  der  schrankenlosen  Beurtheilung  des 
Subjects  ausgeliefert  würde  —  facia  loquuniur;  gewiss  ist  sie 
gegenüber  allen  Irrlehren  die  wahre  Richterin;  aber  sie  wSre 
es  doch   thatsächlich  nicht,  wenn  sie  niemals  gerichtet  hätte 
und   nun  aus  ihrem  Richten  ein  Rechtsbewusstseyn  und   ein 
Rechtsstatut  gebildet  und  aus  sich  herausgesetzt  hätte,   nem- 
YivAi  das  Symbol.    Wenn  dann  die  Kirche  diese  ihr  von  Gott 
gegebene  Walle  benutzt. zur  Abwehr  der  falschen  Lehre  von 
ihren  Pflegebefohlenen,  so  erfüllt  sie  nur  eine  ihr  von  Gott 
auferlegte  Pflicht,  aber  es  kann  von  Symbolzwaug  und  Gewis- 
sensdruck nicht  die  Rede  seyn  bei  verständigen  Geistern,    die 
die   Kirche    nicht  für   das  Versuchsfeld   ihrer  schriflwidrigcn 
uud  glaubenslosen  Experimente  ansehen,  sondern  für  die  gött- 
lich  gestiftete  Gnadengeroeinschalt.     Man  vergleiche  auch  hier 
\^ieder  die   trelfliche  Vorrede  zum   Concordienbuche,   bes.  S. 
19  f.      Damit  ist  das   Symbol   nicht  zu   einer  Ergänzung  der 
Schrift  gemacht,  wie  etwa  nach  katholischer  Lehre  die  Tradi- 
tion,  wol  aber  in  gewissem  Sinne  zu  einer  authentischen  Er* 
klärung   und  Auslegung  der  Schrift,   nicht  nach  ihren  einzel- 
nen Worten,  sondern  nach  ihrem  Heilsinhalt.     Solch  eine  Er- 
klärung ist  aber  nicht  willkürlich  durch  die  Kirche  aufgerich- 
tM,    sonderu    der   Kirche    von   Gott    gegeben    und    für  den 
Heichscharakter  der  Kirche  nothwendig.     Noch   viel   weniger 
ist  dadurch  die  Schrift  unter  das  Symbol  herabgedrückt,  durch 
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dasselbe  entbehrlich  geworden  oder  dem  Grandsatze,  dm  das 
Wort  die  Kirche  mache  und  nidit  die  Kirche  das  Wort,  iq 
nahe  getreten.  Allerdings  ist  es  das  Wort  des  EvangeliuiDs, 
was  die  Kirche  gründet  und  baut,  und  es  gibt  nichts,  was  an 
dessen  Stelle  treten  könnte.  Aber  wenn  man  das  Wort  Got- 
tes nur  um  jener  abstracten  Schrifldeutlichkeit  willen  dea 
Gründer  der  Kirche  nennt,  so  ist  das  ein  Irrthum.  Denn  das 
Wort,  welches  die  Gläubigen  sammelt  und  durch  diese  Samm- 
lung die  Kirche  macht,  kann  gar  nicht  anders  gedacht  wer- 
den denn  als  das  Wort  der  Kirche,  als  das  Wort  der  Glau- 
bensgemeinschaft; ohne  diese  Gestaltung  des  Wortes  ist  das- 
selbe ein  todtes,  unkräftiges.  Jener  Satz:  das  Wort  macbt 
tlie  Kirche  und  nicht  die  Kirche  das  Wort,  ist  darum  unseres 
Dafürhaltens  in  dieser  Abstraction  ausgesprochen  nur  ein  ge- 
gen den  Confessionalismus  gerichtetes  Schlagwort,  bei  dem 
sich  ja  wohl  etwas  denken  lässt,  vielleicht  auch  das  Richtige» 
das  aber  in  dieser  Frage  gar  nichts  aufklärt,  sondern  nur 
das  thatsächliche  Verhältniss  verdeckt  und  mit  einem  nebel- 
haften Schleier  unlebendiger  Abstraction  umgibt.  Wir  müssen 
auch  da  wieder  auf  die  Augsburgische  Confession  mit  ihrem 
concreten  reete  docere  und  ihrer  concreteu  doelrina  erat^ 
getü  verweisen.  Gewiss  ist  das  Wort  Gottes  immer  der  Ent- 
stehungsgrund der  Kirche,  aber  dies  Wort  wirkt  und  kann 
doch  nur  wirken  als  Kirchenwort;  weil  aber  dies  Kircben- 
wort  immer  wieder  sich  aus  der  Schrift  beleben,  kräftigen, 
neu  gestalten  muss,  darum  ist  es  im  letzten  Ende  doch  immer 
das  Wort  Gottes,  welches  die  Kirche  macht  und  bildet.  Sobald 
das  Wort  aus  dem  ruhenden  Seyn  in  die  Bewegung  eingeht, 
muss  es  sich  gestalten  im  Bekenntnisswort  der  Kirche.  Da$ 
ist  kein  Widerspruch  und  das  ist  auch  kein  Zirkel;  es  ist  das 
vielmehr  nur  der  Ausdruck  für  das  thatsächliche  organische 
W^echsel verhältniss,  welches  nach  Gottes  Ordnung  und  Setzung 
zwischen  Wort  und  Bekenntniss  bestehen  soll  und  muss  zum 
Zweck  der  Glaubenspflanzung;  es  ist  das  die  begrifOicbe  Fas- 
sung für  jenes  Verhältniss  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit, 
welches  wie  bei  der  Entstehung  der  Bekehrung  des  einzelnen 
Menschen,  so  agch  bei  der  Entstehung  der  Kirche,  der  Ge- 
^ammlheit  der  Bekehrten  und  zu  Bekehrenden,  obwalteL 

Was  dies  Verhältniss  so  oft  missverstanden  werden  lässt, 
ist  der  durch  unsere  Zeit  gehende  Zug  zum  Subjecliven,  In* 
dividuellen,  es  ist  das  Interesse  der  Desorganisation,  welches 
jeden  Menschen  ganz  allein  auf  sich  stellen  und  alle  die  alt« 
bewährten  und  gottlichen  Organismen  aufl<toen  will.  Das  ist's, 
was  unsere  Kirche  schwach  macht  gegen  Rom  und  uns  zur 
jischüchteo  Klarheit^  des  Protestantenvereins  treibt    Inder» 
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tbat  ist  es  nichts  Anderes  als  das  thorichte  Unterfangen  des 
Gliedes  su  bestehen  und  zu  leben  ohne  Zusammenhang  mit 
dem  Leibe,  als  die  eigensinnigen  Hallucinationen  eines  Kindes, 
das  ein  Daseyn  haben  will  ohne  die  Eltern.  Diese  Zcitauschauung 
hat  sich  nun  auch  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen 
Schrift  und  Symbol  bemächtigt  und  von  diesem  Gesichtspunkt 
ans  ist  dann  freilich  die  Gültigkeit  des  Symbols  eine  Profa- 
nation  der  Freiheit,  eine  Schranke  für  die  Schrift  und  eine 
Leugnung  ihrer  Perspicuität  und  SufGcieuz.  Für  den  aber, 
der  den  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung  trägt,  der  nicht 
in  leeren  Abstractionen  über  den  Dingen,  wie  sie  sind,  schwebt 
und  nicht  sich  selbst  immer  als  den  absoluten  Anfang  einer 
neuen  Entwickelungsreihe  und  die  Incamation  des  Gottlichen 
ansieht,  sondern  nur  als  einen  ganz  geringen  Baustein,  der 
zu  dem  bereits  bestehenden  Tempel  Gottes  hinzugefügt  wird, 
betrachtet,  für  den  ist  dies  Verhältniss,  dass  sich  Schritt  und 
Symbol  gegenseitig  suchen  und  bedingen,  das  letztere  jedoch 
immer  als  das  Abhängige  und  Untergeordnete,  das  Selbstver* 
sUndliche  und  —  wir  mochten  es  so  ausdrücken  —  das  Heils« 
ökonomische. 

Wir  haben  yersprochen,  den  Nachweis  zu  yersuchen,  dass 
die  h.  Schrift  selbst  die  Noth wendigkeit  des  Bekenntnisses  für 
die  wesentliche  Kirche  anerkenne  und  lehre.  Wenn  auch 
selbstverständlich  um  des  grundleglichen  Charakters  der 
Schrift  willen  und  weil  sie  für  die  neu  sich  bildende  Glau«> 
beiisgemeinschaft  mehr  das  Erzeugungs-  als  das  Gestaltungs« 
|)riücip  war,  keine  directen  Worte,  die  dahin  bezüglich  wä* 
ren,  und  auch  indirecte  nicht  in  Menge  werden  aufgeführt 
werden  können,  so  wird  sie  uns  doch,  da  sie  ja  der  ganzea 
Etttwickelung  der  Kirche  dienen  soll  und  will,  nicht  gan^ 
ubne  dahin  gehende  Winke  und  Erklärungen  lassen  können. 
Schon  das  will  uns  als  ein  solcher  Wink  erscheinen,  dass  der 
Ii.  Geist  fort  und  fort  die  h.  Schrift  auslegen  und  die  Kirche 
lierer  in  den  Schriftinhalt  hineinführen  soll.  Wäre  die  Schrift 
^o  an  sich  vollständig  klar  und  deutlieh  und  unmissverständ* 
lieh,  wozu  bedürfte  es  dann  noch  dieser  Erklärung  des  Gei^ 
stes?  Denn  man  wird  das  Geisteswirken  nicht  blos  auf  seia 
^Vi^kcn  in  und  am  Herzen  der  Einzelnen  beschränken  wollen. 
Aoch  viel  mehr  aber  werden  die  Stelleu  dahin  zu  ziehen  seyn, 
wo  dem  Einzelglauben,  dem  individuellen  Verständnisse  gegen- 
iiher  auf  einen  Gemeinglauben  und  ein  allgemein  gültiges 
Vej*gUndniss  hingewiesen  wird.  Es  sind  da  besonders  die  Co- 
rinlherbriefe  lehrreich,  die  nicht  oft  genug  gegen  die  aus  ei- 
nem unberechtigten  Subjectivismus  entstandenen  Spaltungen 
die  Allgemeinheit  des  Glaubens  und  die  Gemeinschaft  hervor- 
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heben  können;  schon  äusserlich  in  den  Tielfachen  Zasammett* 
Setzungen  mit  avv  wird  das  angedeutet.  So  wenn  Paulas 
sagt,  dass  Alles  —  Cultus  sowol  wie  Lehre  —  nach  eioem 
bestimmten  Gestaltungsgesetze  und  ordentlich  zugehen  soll 
1  Cor.  14,  40.  Ueberhaupt  dieser  ganze  Abschnitt,  wo  Pau- 
lus aus  dem  Wesen  Gottes  und  der  Gemeiuschafl  folgert,  dass 
überall  eine  gute  Ordnung  und  Gestaltung  (ax^fio)  seyn 
müsse.  Dazu  rechnet  aber  Paulus  vor  aHera  eine  gleiche 
Form  der  'Lehre  (vgl.  Gal.  1,  8.  1  Cor.  3,  12  IT.).  So,  weoa 
Petrus  verlangt  1  Petr.  3,  15,  dass  Jeder  bereit  seyn  soll  xor 
Verantwortung  seines  Glaubens,  was  doch  Toraussetzt,  dass 
ein  bestimmtes  Glaubensverständniss  da  sevn  muss,  woruaier 
selbstverständlich  nicht  ein  subjectives  Meinen  und  Wibneo 
vom  Glauben  gemeint  seyn  kann  —  was  hätte  das  für  doa 
Werth  und  was  für  einen  Anspruch  auf  objective  ÜVabrfaeit? 
— ,  sondern  die  bestimmte  Lehre,  welche  in  der  Glaubeosge 
meinschaft,  in  der  Gemeinde  lebte  und  galt.  So,  wenn  Pau- 
lus Rom.  12,6  eine  uvakoyla  nhxtmg  als  Norm  und  Schranke 
hinstellt  und  diese  Analogie  besonders  um  der  Gemeinschaft 
willen  für  nötbig  erachtet.  Denn  <^s  mag  ja  immerhin  dies 
zunächst  für  den  Glauben  des  einzelnen  mit  Weissagung  Be- 
gabten gemeint  seyn,  man  wird  sich  der  Folgerung  nicht  ent- 
ziehen können,  dass  auch  über  diesem  Glauben  des  Einsdneo, 
der  ja  nur  ein  Glied  des  Ganzen  ist,  ein  gültiger  Gemeiii- 
glaube  muss  angenommen  werden.  Oder  wenn  Ephes.  4,  3 
die  iv6Tfiq  des  Geistes  und  v.  13  die  des  Glaubens  hervoi^f- 
hoben  wird,  d.  h.  es  soll  nicht  der  Sondergeist  des  Einieloes, 
sondern  der  die  Gemeinden  durchwaltende  und  einigende  k. 
Geist  in  der  Gemeinde  regieren  und  es  sollen  alle  in  dem  ei- 
nen und  selben  Glauben  stehen;  wenn  2  Cor.  9,  13  ose 
vnojayii  t^q  CfioXoyiag  §ig  to  ivayytkioy  d.  h.  eine  DnteroH- 
nung  der  Corinther,  welche  sie  durch  ihr  unverhohlenes  Be 
kenntniss  zum  Evangelium  beweisen,  genannt  und  gerflhml 
wird ;  wenn  das  gute  Bekenntniss  des  Timotheus  1  Tim.  6, 
12  gelobt  wird,  womit  er  den  Irrthümern  entgegengetittei 
ist  und  alle  die  falschen  Brüder  und  Namenchristen  widcrkfl 
hat;  wenn  vom  Festhalten  am  Bekenntnisse  gesprochen  vnrJ 
Ilebr.  4,  14,  damit  also  jedem  Vei*such  den  einmal  ej^amM 
und  bekannten  Glauben  zu  schädigen  gewehrt  werde;  —  ^ 
Alles  [insonderheit  auch  wol  Phil.  3,  16  —  die  Red.]  «ehoal 
uns  Beweis  zu  seyn ,  wie  die  Schrift  auch  ein  festes  und  g^ 
wisses  Schriftverständniss  verlangt  und  von  Anfang  an  M 
sich  heraus  gesetzt  hat. 

Ebenso  zeigt  es  uns  die  Geschichte.  Wenn  die  ifül" 
in  streitigen  Fragen  in  Jerusalem  zusamroenkommen  Mläi>^ 
bestimmten  Canon   der  Lehre  und  des  Lebens  (eheif  i*  ^ 
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das  ein  Bekenntniss,  das  sie  als  Norm  aufstellen  and  aufsteU 
lea  zu  müssen  glauben,  damit  keine  Unklarheit  herrsche  über 
^e  Lehre  Jesu  und  die  Forderungen  des  Christenthums ;  wenn 
der  Apostel  Paulus,  wo  das  Wort  verkündigt  ist,  hin  und  her 
m  den  Städten  Lehrer  und  Prediger  ordnet,  so  geschieht  das 
doch  nicht  blos,  damit  gepredigt  werde,  sondern  damit  recht 
gelehrt  und    dem  Irrthum  und  der  Verkehrung  des  Christen- 
thums gewehrt  werde ;  wenn  er  vom  Timotheus  Vorsicht  ver* 
laogt  bei  der  Aborduuug  solcher  Lehrer,  so  will  er  doch,  dass 
sich  derselbe  erst  überzeuge  nicht  blos,  ob  dieselben  auch  ge- 
eignet seien   an  Intelligenz  und   Wissen,  —   was  man  heute 
wissenschaftliche  Tüchtigkeit  nennt,  —    sondern  mehr  noch 
ob  sie  auch  wirklich  die  Lehre  so  verstehen,  wie  sie  verstan- 
den werden  will.     Aus  diesem  Allem  folgt  doch  evident,  dass 
nicht,  blos  das  Wort  so  nude  genügt,   sondern  dass  auch  ne- 
ben dem  Worte  noch  ein  festes  garantirtes  W^ortverstündniss 
nötbig  ist,   sobald  dies  Wort  nicht  blos  bekehrend 
an  dem  Herzen   des  Einzelnen   wirken   soll,  son- 
dern sobald  es  gemeinschaftsbildend  wirkt,   also 
sobald  die  Kirche  ins  Leben  tritt.    Aber   der  Apostel  Paulus 
spricht  sich  noch  klarer  darüber  aus  Rom.  10,  9 — 10.    Hier 
sagt  der  Apostel  zunächst  davon,   dass  zur  Seligkeit  Bekennt* 
niss  des  Mundes  und  Glaube  des  Herzens  nöthig  ist,  dass  also 
der  leidensflüchtige  Glaube  für  sich  allein  so  wenig  selig  m^cht 
als  das  leidenssüchtige  Bekenntniss,  sondern  beides  gehurt  zu- 
sammen,   innerer  Herzensglaube   und   fröhliches   Bekenntniss 
als  Folge   der  inwendigen  Glaubensüberzeugung.     Wenn   dem 
Menschen  das  Heil  verkündigt  ist  und  er  es  von  Herzen  ge- 
glaubt hat,   dann  muss  er  nun  mit  seinem  Munde  die  beken- 
nende Antwort  auf  die  Frage  geben,   die  an  ihn  in  dem  ver- 
kUudigten  Gotteswort  gebracht  ist.     Diese  zur  Seligkeit  noth- 
weudige   bekennende  Antwort  ist   aber  erfahrungsgemäss  und 
thatsächlich  nichts  Anderes  als  die  herzliche  au(  innerer  Ueber- 
zeugung   ruhende  Zustimmung  zu  dem  Glaubensverständnisse 
der  Kirche,   welche   als  Heilsverkündigerin  und  Lehrerin  den 
Einzelnen  zum  Glauben  erzog.    Das  vermochte  die  Kirche  aber 
nur  und   dazu   hatte  sie  nur  Muth  und  Recht,   sofern  sie  in 
ihrem  Bekenntnisse  die  rein6  Lehre,  doclrina,  xaXfi  didaaxukia 
hatte.     Weil  sie  aber  diese  hatte,  da  durfte  sie  mit  Fug  und 
Hecht  auch   diese  Zustimmung  zu  ihrem  Glauben,  den  sie  im 
Bekenntnisse  ausdrückt,   fordern  und  durfte  überall  deUi   der 
ihr  nicht  beistimmte,  als  auf  falschem  Wege  befindlich,  und 
den,  der  nicht  mit  ihr  bekennen  wollte,  als  in  Gefahr  für  seine 
Seele  bezeichnen  —  und  sie  konnte  sich  hierfür  auf  den  Apo- 
stel Paulas    in   der    oben    angeführten  Schrifj^telle  berufen. 

ZeOffAr.  f.  kUk.  Theol.    1873.    111.  31 
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Wem  jedoch  in  dieser  Auslegung  von  unserer  Schriftstelle  ä 
itt  weit  gehender  Gebrauch  gemacht  zu  seyn  scheint,  dem  ge- 
ben wir  zu,  dass  allerdings  hier  zunächst  nur  Ton  dem  ein- 
äelnen  Gläubigen  auch  ein  klares  Bekenntniss  zu  dem  Herrn 
gefordert  wird;  das  aber  geben  wir  ihm  nicht  zu,  dass  hier 
▼on  dem  Einzelnen  auf  die  Gesammtheit  einen  Rückschlmi 
za  machen  verwehrt  sei.  Wir  meinen  vielmehr,  dass,  was 
vom  Einzelnen  gilt  —  die  Nothwendigkeit  eines  Bekenntnisses 
— ,  das  um  so  mehr  von  der  Gemeinschaft  gilt  Hat  der 
Einzelne  einen  bestimmten  Glauben  mit  einem  bestimmten 
Inhalt  nOthig,  genügt  nicht  blos,  dass  er  glaube,  sondern  mnss 
auch  hinzukommen,  was  er  glaubt,  wie  viel  mehr  ist  das  bei 
dem  ganzen  Glaubensreich  nothig,  muss  es  in  ihm  eine  feste 
$ana  doclrina,  vyulvovaa  itdaaxalia  geben,  wie  denn  aodi 
Paulus  in  den  PastoraN  Briefen,  damals  als  schon  der  Wider- 
spruch gegen  die  reine  Lehre  sich  erhob  und  die  Kirche  za 
lerreissen  drohte,  nicht  oft  genug  auf  diese  gesunde  Lehre 
hinweisen  kann  und  seine  Delegirten  immer  auBbrdert,  darauf 
tu  halten.  War  sie  aber  nicht  festgestellt,  gab  es  fdr  sie  kei- 
nen allgemein  gültigen  Ausdruck,  wie  konnte  er  auf  sie  ver- 
weisen, ja  wie  hätte  er  2  Tim.  1,  13  auf  eine  Hypotypose 
ifieser  gesunden  Lehre  verweisen  können? 

Es  wird  also  wol  dabei  bleiben,  was  die  Concordienfor- 
■lel  über  das  Verhältniss  von  Schrift  und  Symbol  sagt  —  S. 
571,  13  —  und  was  unsere  alten  lutherischen  Theologen  ge- 
tirtbeilt  haben,  dass  das  Symbol  neben  der  Schrift  nicht  Mos 
ein  nothwendiges  Uebel  ist  —  wegen  des  Bestehens  der  Cou- 
fessionskirchen  — ,  sondern  dass  es  nach  Gottes  Ordnung  und 
Willen  zur  Bewahrung  der  reinen  Lehre  nicht  blos  natzKch 
sondern  nOthig  ist.  Es  ist  als  kurze  Summa  der  Schrift  eine 
Darlegung  dessen,  was  der  Reichsgemeinschaft  Christi  der  ge- 
nuine Sinn  der  Schrift  ist.  Nicht  ist  es  eine  Glaubensn^ 
neben  der  Schrift,  sondern  weil  aus  der  Schrift  dämm 
unter  der  Schrift.  Nicht  eine  Beeinträchtigung  der 
Schrift  oder  ihre  Ergänzung,  sondern  eine  tos 
Geist  gewirkte,  wenn  auch  nicht  inspirirte,  Decla- 
ration  und,  weil  die  Schrift  ganz  und  voll  aner- 
kennend auf  Grund  schärfster  und  eingehendster 
wie  treuster  und  demttthigster  Prüfung,  eine 
Ehrenrettung  der  Schrift.  Nicht  absolut  oOthig 
for  den  Glauben  des  Einzelnen  zu  seiner  Selig- 
keit, auch  nicht  blos  hypothetisch  nothwea^ig 
fttr  die  Reichsgemeinschaft  der  Kirche,  soa4ern 
heilsokonomisch  nOthig  für  den  Einielnea  wie 
f-ir  die  Kirche.    Wol  eine  Aufstellung  derKirchc 
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als  Glaubensgemeinschaft,  aber  nicht  nach  Will- 
kür entstanden,  sondern  als  mit  Nothwendigkeit 
aus  der  Idee  des  Reiches  Gottes  hervorgewachsen 
und  weil  eben  nicht  gemacht  sondern  organisch 
erwachsen,  darum  seiner  Substanz  nach  unver- 
änderlich aber  seiner  Form  nach  entwickelungs- 
fähig.  Aus  allen  diesen  Gründen  zuletzt  nicht 
eine  Schranke  für  die  Freiheit  des  Einzelnen, 
sondern  das  dankenswerthe  herrliche  Band,  das 
den  Einzelnen  und  ganze  Kreise  bei  der  Schwä- 
che und  Irrthumsgeneigtheit  des  trotzigen  und 
verzagten  Menschenherzens  an  dem  einigen  Hei- 
land Jesus  Christus  und  seinem  Leben  schaffen- 
den und  lebendig  erhaltenden  Wort  fest  halt. 

Die  Consequenzen  lassen  sich  hienach  leicht  ziehen.  Der 
Protestantenverein  hat  als  Verein  kein  Recht  mehr  in  der 
christlichen  Kirche;  nicht  sowol,  weil  er  das  Bekenntniss 
verwirft  und  für  ungültig  erklärt,  das  würde  ihn  nur  ans  der 
bestimmten  Bekenutnisskirche  ausschliessen ,  sondern  weil  er 
mit  dem  Bekenntnisse  zugleich  auch  die  h.  Schrift  als  Norm 
verwirft  und  an  ihre  Stelle  das  Zeitbewusstseyn  setzt.  Bei 
den  Einzelnen  wird  sich  das  freilich  schwer  constatiren  lassen, 
wie  weit  sie  auch  die  Grundlagen  des  Christenthums  verwer- 
fen und  sie  deshalb  auch  aus  der  christlichen  Kirche,  nicht 
bJos  aus  der  besonderen  Confessionskirche  auszuschliessen 
sind.  Wo  allerdings  diese  Verwerfung  mit  der  Frivolität  und 
dem  Cynismus  geschieht,  wie  jüngst  von  einem  Berliner  Hit- 
giiede  des  Protestantenvereins,  noch  dazu  einem  Geistlichen, 
geschehen  ist,  da  kann  ein  Zweifel  nicht  mehr  obwalten  und 
da  wäre  die  Milde  eines  christlichen  Kirchenregiments  nicht 
blos  eine  bedauerliche,  verkehrte  Weitherzigkeit,  sondern 
eine   verdammliche  Lässigkeit  und  pflichtvergessene  Mitschuld. 

Die  Union  wii*d  ihre  Anschanung  über  Schrift  und  Sym- 
bol etwas  normiren  müssen,  vor  Allem  ihr  nicht  zu  leugnen- 
des Bemühen,  die  Bekenntnisse  zu  indifferenziren,  beschränken 
und  ihre  Begründung  der  Kircheneinheit  auf  Nationaleinheit 
fallen  lassen  müssen.  Ihre  Geringschätzung  der  Bekenntnisse 
von  dem  Grundsatze  der  abstracten  Schriftdeutlichkeit  aus  wird 
auf  das  Maass  der  Wahrheit  zurückzufahren  seyn  und  dem 
Subjeclivismus  und  der  Desorganisation  gegenüber  wird  sie 
dem  Bekenntnisse  als  dem  Geroeinverständnisse  der  Kirche  und 
dem  Ausdruck  des  Organischen  in  der  Kirche  eine  höhere 
Stelle,  ja  die  normirende  für  den  Bestand  des  äusseren  Kir- 
chentburas  zu  geben  haben. 

Der  ConfessionalismuB,  besser  die  lutherische  Kirche  wird 
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an  der  alten  erkannten  und  bewahrten  Wahrheit  immer  fester 
und  bewusster  faahen  mflsaen  und  sich  durch  das  Ttgesge- 
schrei  der  Menge,  sei  es  einer  glaubenslosen  oder  sobjectir 
gläubigen,  nicht  zurückhaltet  lassen  dOrfen,  immer  wieder  die 
alte  Fahne  der  Wahrheit  in  ihrem  Bekenntnisse  hoch  zu  hal- 
ten, und  darf  sich  nicht  durch  irgend  welche  neue  Auf- 
stellungen, sie  kommen  von  noch  so  einflussreicher  und  per- 
sönlich achtbarer  und  verehrter  Seite,  imponiren  lassen,  als 
sei  das  Symbol  im  Werthe  gefallen  und  sei  die  Zeit  da,  wo 
man  eines  erklärenden  Schriftverständnisses  der  Kirche  nicht 
mehr  bedürfe.  Vor  einer  Ueberspanuung  und  zu  grossen 
Werthschätzung  des  Bekenntnisses  zu  warnen,  wird  kaum  nO- 
thig  seyn;  sind  doch  auch  die  «onfessionellen  Theologen  Kin- 
der ihrer  Zeit  und  haftet  doch  auch  ihnen  so  oft  etwas  von 
jenem  Freiheitsstreben  der  Vermitllungstheologie  an,  das  die 
Bekenntnisse  als  eine  Schranke  fühlt  und  derselben  ledig  seya 
mochte. 
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Nach  Musgabe  des  Werks :  Christentham  and  LuUierihom  Ton  dr.  Karl  Friedrich 
August  Rahnis.    Leipzig  (Oörffling  ft  Franke)  1871. 

Von 

A.  Stählin. 

Drittes  Tierttheil. 

VI.    Die  Lehre  vom  heiligen  Abendmahle. 

Wir  kommen  nnnmehr  Eur  Besprechung  der  Abendmahls- 
lehre  des  Herrn  Professor  Kahnis.  Wol  in  keinem  indem 
Punkte  hat  derselbe  schon  früher  so  grossen  Widerspmeh  er- 
fithren  als  in  diesem.  Wir  müssen  nnn  von  Tom  her  bekenDen, 
dass  es  uns  sehr  schwer  fiel,  ein  ganz  klares  Bild  Ton  Kahnis* 
eigentlicher  Meinnng  zu  gewinnen.  Wir  glauben  jedoch,  es 
ist  uns  gelungen.  Wir  möchten  beifügen,  dass  auch  wir  über 
diesen  Gegenstand  viel  nachgedacht  haben. 

Wir  müssen  nun  zuvörderst  sagen,  dass  Eahnis  wirklich 
im  Resultat  die  lutherische  Lehrsubstanz  festhält  oder  ihr  doch 
sehr  nahe  kommt,  seine  Lehre  geht  über  Calvin  entschieden 
hinaus.  Kahnis  sa^  im  Vorwort  zu  vorliegender  Schrift:  ^leh 
bekenne,  dass  Brot  und  Wein  die  Medien  des  wahren  Leibes 
und  Blutes  Christi  sind,  dem  gläubigen  Empfänger  zur  leibli* 
eben  Vereinigung  mit  Christo,  zur  Vergebung  der  Sünden  und 
zdr  Oemeinschaft  mit  allen  Gläubigen.^     Er  sagt  im  Buche 
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selbst  S.  232 :  ^Die  Mittlieilasg  dee  Leibes  Ghrisli  im  Abend- 
mahl kommt  allen  Empfängern  zu,  ist  an  die  Elemente  gebun- 
den and  dem  Heilsstande  zwar  forderlich,  aber  nicht  nothwen* 
dig.^  Dem  scheint" allerdings  zu  widersprechen,  dass  Kahnis 
S.  228  behauptet:  „Wenn  Gott  fordert,  dass  die  Gäste,  die 
er  eingeladen  hat,  in  den  Empfang  des  Brotes  und  Weines 
ihren  ganzen  Glauben  legen,  so  liegt  die  Erwartung  mehr 
als  nahe,  dass  Gott  in  das  Zeichen  seiner  Verheissung  daa 
Verheissene  selbst  legen  werde^;  hier  scheint  der  Empfang 
der  Heilsgabe  Yom  Glauben  abhängig  gemacht  zu  werden. 
Allein  dies  ist,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervor- 
geht, doch  nur  ein  allgemeines  Postulat,  welches  mit  den  Ein- 
Betzongsworten  selbst,  in  denen  Kahnis  noch  nicht  die  volle 
liebre  über  das  Abendmahl  erkennt,  gegeben  ist.  Das  apo- 
stolische Wort  erfüllt  nicht  blos  diese  Erwartung,  sondern 
nach  demselben,  d.  h.  nach  1  Eor.  10,  16  setzen  die  Elemente 
jeden  Empfanger  objectiv  in  Verbindung  mit  dem  Leibe  und 
Blute  Christi,  nnd  wirken  so  bei  unwürdigem  Empfang  Schuld 
und  Strafe:  reale  Strafwirkungen  setzen  eine  reale  Macht  dea 
Leibes  nnd  Blutes  voraus  (S.  229  f.).  Kahnis  sagt  auch  im 
Vorwort  zum  dritten  Band  seiner  Dogmatik:  „Bei  Calvin  fal- 
len Zeichen  nnd  Sache  aus  einander.  Die  Mittheilung  des 
Leibes  Christi,  näher  der  Lebenskraft  desselben,  durch  den 
heiligen  Geist  ist  bei  ihm  von  der  Mittheilung  der  Zeichen 
getrennt  Ich  aber  lehre,  dass  die  Elemente,  weiche  ein  sicht- 
bares Wort  sind,  kraft  des  heiligen  Geistes  was  sie  bedeuten: 
Christi  Leib  und  Blut  wirklich  mittheilen.  —  Im  Abendmahle 
Biod  Brot  und  Wein,  diese  gottgeordneten  und  gottgespendeten 
Worte  von  Christi  Leib  und  Blut,  kraft  des  heiligen  Geistea 
Medien  des  Leibes  und  Blutes  Christi  selbst^;  und  S.  491  dea 
genannten  Buches  sagt  er,  das  Abendmahl  mit  dem  Jph.  6. 
gelehrten  Genüsse  vergleichend:  „Wenn  hier  Essen  und  Trin- 
ken die  Aufnahme  des  Leibes  Christi  im  Glauben  bedeutet,  so 
iät  im  Abendmahle  Essen  und  Trinken  zwar  ein  Symbol,  wel- 
ches dasselbe  bedeutet,  aber  zugleich  das  Mittel  der  wirklichen 
Aneignung  des  Leibes  und  Blutes  Christi;  wenn  hier  das  geist- 
liche Essen  und  Trinken  zunächst  die  Heilskraft  Christi  er- 
greift und  erst  durch  diese  den  Leib,  so  empfängt  im  Abend- 
mahl der  Christ  zuerst  den  Leib  Christi,  in  und  mit  diesem 
die  Sahnkraft  desselben ;  wenn  hier  der  Genuss  des  Leibes 
Christi  zum  Heil  nothwendig  ist,  weil  er  uns  mit  Christo  ver- 
eint, 80  hängt  am  sacramentalen  Essen  und  Trinken  nicht  das 
ewige  Leben;  wenn  endlich  hier  nur  Gläubige' den  Leib  dea 
Herrn  empfangen,  so  im  Abendmahle  Würdige  und  Unwür« 
^ge.^    Hier  ist  ganz  die  lutherische  Lehre,  namentlich  wie 
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sie  Lnfher  in  der  Wittenberger  GoDCordie  Bneer  gegenflber 
piftcisirte.    Wir  wflrden  nnbedingt  sagen,  EahniB  Id^  TÖUig 
lutherisch  y  wenn  er  in  nnserm  Bache  8.  235  sich  nicht  ioi- 
serte:    „Man  hat  nicht  zu  lehren,  dass  m  dem  Brote  in  den 
Angenblicke,  wo  es  uns  mitgetheilt  wird,  der  Leib  Christi  im- 
panirt,  räumlich  eingeschlossen,  leiblich  inunanent  nnd  ebeo 
darum  zugleich  mit  dem  physischen   Essen  nnd  Trinkeo  ia 
wenn  auch  sacramentaler  doch  thatsäohlicher  Weise  gespelit 
nnd  getrunken  wird,  sondern  vielmehr,  dass  wenn  uns  imlid* 
ygen  Abendmahl  die  geweihten  Elemente  gespendet  nnd  toi 
uns  genossen  werden ,  sie  kraft  des  heiligen  Geistes  die  Ge- 
meinschaft des  Leibes  und  Blutes  Christi  und  d.  h.  Medies 
derselben.**    Hiegegen  ist  zu  sagen,  dass  Luther  und  die  Lu- 
theraner  nie  die  Impanation,  sondern  mit  allem  Nachdrack 
Luther   besonders  auch  zu  Wittenberg  im  Jahre   1536  qm 
Obematflrliche,  illocale  Gegenwart  des  Leibes  im  Ramne,  ia 
Brote  lehrten;  und  sodann  dass  wenn  alle  Theilnehmer  am  L 
Abendmahle,  wtlrdige  und  unwürdige,  auch  Theil  habea  la 
Leib  und  Blut  Christi,  wenn,  wie  Kahnis  8.  222  selbst  sagt, 
allen  AbendmahlsgSsten  mit  Brot  und  Wein   der  wahie  Leib 
und  das  wahre  Blut  mitgetheilt  wird,    dies  doch  durch  aickii 
Anderes  als  durch  den  Genuss  von  Brot  und  Wein  gesehehei 
kann.     Mit  diesem  wflrde  auch  jenes  fallen.    Von  ietzterem 
absehend,    köunte  man  das  Wort  von  Frank  (Theologie  der 
Goncordienformel  III,  8.  41):   „Wäre  die  Meinung  der  Befi)^ 
mirten  die,  dass  vermittelst  des  heiligen  Geistes  oder  sonitwie 
Leib  und  Blut  in  eine  solche  Verbindung  mit  den  ElenMuta 
gebracht  wflrden ,   dass  hiedurch  jene  Thatsache  (VermittlBaf^ 
der  Gabe  durch  den  Genuss  der  Elemente)  als  bestehrad,  der 
Empfang   der   sacramentalen  Qabe  als  leiblich  vermittelt  n 
denken  wäre,  so  hätte  nach  dieser  8eite  der  Widerspruch  dei 
Bek^ntnisses  ein  Ende^ ,  auch  auf  die  nach  ihrem  Ausgangf- 
punkte  mit  der  reformirten  Doctrin  sich  berOhrende  Kakui*- 
sehe  Lehre  anwenden. 

Allein  wir  müssen  ebenso  bestimmt  behaupten,  dass  aach 
zugegeben,  das  Resultat  sei  das  genuin  lutherische,  es  Hein 
Profeitor  Kahnis  nicht  gelungen  ist,  uns  zu  zeigen,  dass  er 
auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege  wirklich  zu  diesem  Bflsa^ 
täte  gelangen  könne.  Wir  müssen  etwas  weiter  ausholen.  Kah- 
nis erklärt  die  Einsetzungsworte  bekanntlich  tropisch.  OhseZ 
fei  ist  eine  solche  Erklärung  sprachlich  an  und  ftr 
lieh.  Luther  mag  in  der  Leugnung  dieser  Möglichkeit  viciWaM 
zu  weit  gegangen  seyn,  obwof  er  Tropen  in  der  Sduiff 
annimmt  und  in  seinem  grossen  Bekenntniss  vom 
ftber  Tropen  sehr  viel  Wahres  sagt    Es  kam  Ott  doeh 
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sor  darauf  as ,  la  behaupten ,  daas  in  den  Einaetzuugdworton 
em  Tropna  nicht  möglich  ist.     £r  sagt  etwa  in  der  Schrift: 
Da»  diese  Worte  u.  a  w. :   „Wenn  sie  schon  etliche  Deutelei 
finden ,   können   sie  doch  damit  nicht  beweisen ,   dass  auch  im 
Abendmahl  so  sei,  und  ist  alle  ihre  Mtthe  und  Fleiss,  den  sie 
darinne  haben,   eitel  verlorene  Arbeit^  (ErL  Ausg.  XXX,  S. 
40).    Und  hierin  müssen  wir  ihm  nach  unserer  festesten,  aoa 
vielem  Nachdenken  und  Zweifeln  heraus  erwachsenen  üeber- 
zeagung  unbedingt  Recht  geben.     Bei  jeder  tropischen  Ausle- 
gung wird  nemlich  die  volle  Klarheit  des  Gedankens  und  die 
Einheit  der  Handlung  vermisst.    £s  ist   unleugbar,   dass  bei 
der  rein  Zwingli'schen  Erklärung,  obwol  diese  noch  am  we- 
nigsten Künstliches   hat,   der  erste  und  der  zweite  Theil  der 
Einsetzungs Worte  nicht  zusammengehen  wollen:   zwischen  dem 
Befehlswort,  zu  essen  und  zu  trinken,  und  einer  nur  für  die 
Imagination  vorhandenen  Gegenwart  Christi  besteht  schlechter- 
dings kein  innerer  Zusammenhang.    Luther  hat  dies  in  seiner 
Weise  so  ausgedrückt:   ^Aus  etlichen  macht  er  Befehl,   die 
uns  etwas  heissen  thunoder  befehlen,  als  diese:  Nehmet,  esset. 
Aus  etlichen  macht  er  Rede  oder  Gespräche,  die  uns  schlecht 
sagen,   was  geschehe^  (ErL  Ausg.  30,  172),     Aber  hiervon 
auch  abgesehen  findet  bei  jeder  tropischen  Erklärung  das  vöU 
Ug  Inconcinne  statt,   dass  das  erste  Glied  zunächst  eigent- 
lich, das  zweite  von  vorn  her  uneigentlich  zu  verstehen  ist.    Der 
Eindruck,  den  die  ersten  Worte  erwecken,  welcher  auch  durch 
den  Charakter  der  Stiftung  unmittelbar  gegeben  ist,  dass  Chri- 
stas etwas   geben,   mittheilen  wolle,   was  über  dem  nächsten 
irdischen  Objecto  hinausliegt,  wird  durch  den  zweiten  Theil 
wiederum  aufgehoben.    Wir  essen  und  trinken  lediglich  Brot 
und  Wein,  allerdings  als  Symbole  eines  Höheren.     Ein  Sym- 
bol essen  und  trinken,  ist  aber  ein  unklarer  Gedanke.    Ea 
mnss  diesem   Gedanken  nachgeholfen   werden   dadurch,   dasa 
man  sagt,    das  Essen   und  Trinken  ist  selbst  symbolisch  ge- 
meint   Die  Ti'opologie  setzt   hier  von  neuem  gleichsam  an, 
hebt   aber   eben  hiemit  die  Einheit  des  Gedankens  und   der 
Handlung  auf.    Auf  diese  Weise  gelangt  man  im  ersten  Gliedd 
vom  eigentlich  Gemeinten   zu  uneigentlich,    im  zweiten  vom 
uneigentlich  zu  eigentlich  Gemeintem.    Wir  essen  und  trinken 
das  Symbol,  und  weil  wir  essen  und  trinken,  ist  uns  zugleich 
die  Möglichkeit  angezeigt,   die  symbolisirten  hohem  Güter  ir- 
gendwie   in  Empfang   zu   nehmen.     Das  äussere  Essen  und 
Trink<^n   ist  ein  Syml^ol  der  Innern  Aneignung  von  Leib  und 
Blut  Christi,  dass  aber  beides  zusammen  falle,  liegt  in  der 
Handlung  selbst  schlechterdings  nicht.    In  der  Handlung  liegt 
nur,  worin  z.  B.  Rothe  die  Einheit  der  refomürten  und  Inthe- 
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riechen  Ansohaanng  gesehen  hat,  dass  die  hOhern  Gttter,  vd* 
ehe  durch  die  änsaeren  Elemente  veninnbildet  sind,  wirUiik 
vorhanden  seien  und  Yon  nns  genoaeen  werden  kOnned  nd 
sollen ,  wenn  auch  dnrchans  nicht  gerade  in  dem  sacrameBti- 
len  Acte  selbst.  Das  eigentlich  Sacramentale  fehlt  hier  ge- 
rade'; Kahnis  geht  daram  noch  weiter  nnd  findet  auch  ib  deo 
„Geben^  einen  Tropus  ^  wodurch  die  Handlung  noch  eompb- 
zirter  wird  und  doch  nicht  die  wirkliche  Gebundenheit  der 
eigentlichen  Sacramentsgabe  an  die  äussere  Handlung  errdeht 
wird. 

Findet  nun  bei  der  tropischen  Auslegung  ein  gewiner 
Hiatus  statt  zwischen  einem  mittheilenden  Acte  nnd  sinDbiidr 
lieber  Belehrung,  so  findet  sich  auch  in  letzterer  selbst  eise 
gewisse  Duplicität,  eine  disparate  Vorstellung,  die  sieh  nicM 
ganz  zur  Einheit  auflösen  will.  Das  was  trotz  aller  Bemfthnog 
sinnbildlich  dargestellt  wird,  ist  der  Leib  Christi.  Ist  es  nia 
der  gekreuzigte?  ist  es  der  verklärte  Leib?  Man  kann  ei 
Kahnis  nur  Dank  wissen,  dass  er  sich  mit  aller  EntBchiedes- 
heit  dagegen  verwahrt,  dass  Leib  und  Blut  ohne  weiteres  io 
den  Opfertod  Christi  aufgelöst  werden  können.  Geschieht  diei, 
so  haben  wir  genau  genommen  einen  doppelten  Tropus:  Leib 
für  Tod  und  Ist  für  Bedeutet.  Andererseits  wird  man  aber 
sagen  müssen,  dass  es  gerade  die  Beziehung  der  Einsetsusgi- 
worte  auf  den  in  den  Tod  gegebenen  Leib  nnd  das  am  Kreoie 
vergossene  Blnt  war,  was  je  und  je  die  symboli^he  Auslegnn; 
nahe  legte.  Man  kann  dann  durch  eine  GedankenentwickloDf, 
die  freilich  ausserhalb  der  Einsetzungsworte  liegt,  auf  den  ver- 
klärten Leib  Christi  kommen,  sofern  die  Theilnahme  am  Opfer- 
tod Christi  Theilnahme  an  Christus  selbst  und  Christas  der 
Verklärte  ist.  Am  klarsten  hat  Ebrard  in  neuster  Zeit  diesen 
Weg  eingeschlagen.  Im  Wesentlichen  scheint  dies  auch  die 
Gedankenfolge  Calvin's  zu  seyn.  Aehnlich  wenn  auch  niefat 
ganz  gleich  hat  Kahnis  früher  sich  ausgesprochmi :  y,Wn  loß 
zugeeignet  wird,  ist  der  Tod  Christi  in  seiner  Kraft,  nemlidi 
Vergebung  der  Sttnden.  Wenn  jeder  objectiv  dies  Gottes- 
pfand vom  Opfertode  Christi  empfängt,  auch  der  Unwürdige^ 
so  ist  es  nur  dem  Gläubigen  zur  Vergebung  der  Sftnden.  Ksr 
so  lässt  sich  die  lutherische  Zweckbestimmung  des  Abendoislib 
behaupten.  Wer  aber  den  Tod  Christi  in  seiner  Wirkung, 
Vergebung  der  Sünden,  empfangt,  der  tritt,  da  die  Veigebmg 
der  Sünden  die  dem  Leibe  Christi  inhärirende  Kraft  ist,  mit 
dem  Leibe  Christi  selbst  in  geheimnissvolie  Verbindmig* 
(Grundwahrheiten  des  Protestantismus  S.  29).  Hiernach  wM 
uns  die  eigentliche  Gabe  des  Abendmahls  nicht  durch  eines 
unmittelbaren  Act   sondern    auf  diseursivem  Wege  zu 
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Kabnis  ist  nun  aber  ttber  diese  Anschannng  ganz  entschieden 
bereits  im  3.  Bande  seiner  Dogmatik  und  noch  mehr  in  nnse- 
rem  Werke  hinausgegangen.     Er  sagt  im  Vorwort  zu  jenem 
ganz  nnmissverständlich :    ^Im  Abendmahl   ist   das  Erste   der 
Empfang  des   verklärten  Leibes  und  erst  durch  ihn,  weloher 
der  i^r  uns  in  den  Tod  gegebene  ist,  der  Sühnkraft  desselben 
znr  Vergebung   der  Sünden^   (XIII)^    Gleichwol  müssen   wir 
sagen,  hat  Kahnis   eine  gewisse  Duplicität  nicht  völlig  über- 
wunden.   Er    bezieht  nemlich  das  Symbol  auf  den  Leib  Chri- 
^J  selbst  und  zugleich  auf  den  Opfertod.    So  lange  wir  uns 
auf  dem  Gebiete  der  symbolischen  Darstellung  bewegen,  ist  bei 
solcher  Fassung  keine  einheitliche  Vorstellung  gegeben,   wäh- 
rend in   der  substantiellen  Auslegung  durch  die  thatsächliche 
Einheit  des  gekreuzigten  und  auferstandenen  Leibes  volle  Klar* 
heit    und  Sicherheit   gegeben    ist.     Das  Symbolische  in   der 
Handlung   ist   dabei  nicht  aufgehoben   und  kann  sich  in  ver- 
schiedene Momente  auseinanderlegen,   wie   auch  wir  in  dem 
Brechen  des  Brotes  wie  in  dem  Brote  selbst  ein  Symbol  erkennen^ 
ohne  die  Einheit  der  Handlung  irgend  zu  stören,   die  in  dem 
Znsammenfallen  von   Genuss  der  Elemente  und  Empfang  von 
Leib  und  Blut  beruht,  und  die  das  Symbol  nur  zur  neben- 
Bächlichen  Unterlage  hat. 

Kahnis  gibt  zu,  dass  aus  den  Einsetzungsworten  bei  sei- 
ner Auslegung  nicht  unbedingt  folge,  dass  Gott  in  das  Zei- 
chen seiner  Verheissung  das  Verheissene  selbst  lege.  Dieses 
Zngeständniss  ist  von  Bedeutung;  es  bekräftigt  die  Wahrheit 
der  Behauptung  unse)*er  Väter,  dass  die  Reformirten  von  ih- 
rer Auslegung  der  Sacramentsworte  aus  nie  zu  einem  wirkli- 
chen Abendmahle  im  lutherischen  Sinne  gelangen.  Um  die 
Substanz  der  lutherischen  Abendmahlslehre  zu  rechtfertigen, 
nimmt  Kahnis  seine  Zuflucht  zum  apostolischen  Worte.  Er 
nnterscheidet  sich  hierin,  so  viel  wir  wissen,  von  allen  Sym- 
bolikern wenigstens  neuerer  Zeit,  dass  er  1  Cor.  10,  16  ei- 
gentlich auslegt.  Erst  von  hier  aus  wird  uns  gewiss,  dass 
Gott  unter  den  äussern  Zeichen  das  Verheissene  uns  mittheilt. 
Freilich  fragt  man  hier :  Ist  es  nicht  auffallend,  dass  der  Herr 
gerade  in  den  StiftungswoHen  die  Hauptsache  nicht  klar  be-' 
zeichnet  habe?  Ist  es  nicht  auffallend,  dass  das  apostolische 
Wort  nicht  wie  sonst  nur  Entfaltung  des  Hermwoi'ts  ist,  son- 
dern den  hier  gerade  übergangenen  Hauptpunkt  erst  nach- 
bringt? Die  Abendmahlsworte  sind  wirklich  Testamentworte, 
obwol  Kahnis  dies  nicht  zugeben  will,  und  diese  sollen  ihren 
eigentlichen  Inhalt  nicht  selbst  voll  und  unmittelbar  ausdrücken? 
Die  Kraft  des  heiligen  Mahls  stammt  doch  von  seinem  Ursprung, 
und  entere  soll  uns  nicht  in  diesem,  sondern  erst  im  Brauche 
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desselben  offenbxr  «erden?  Die  Kraft  der  Taufe  AUma  lit 
doch  im  letxteD  Qrnnde  anch  auf  die  EmBetiang  des  Hem 
nrUck  und  Beben  in  den  KinaetznDgsworten  bereits  auunmeB- 
gefasst,  was  das  apostolische  Wort  des  weiteren  «lBeiIlUlde^ 
legt.  Kabnis  sagt  S.  223  gewiss  ganx  ricbtig:  „Luther  ^i| 
Ton  der  GrundUberzeugung  ans,  dass  die  Abend mahlslehre  uf 
die  Einsetz ungs Worts  zn,  grttnden  sei.  Die»  war  toq  niiiim- 
Btfisslicher  Richtigkeit.  Nnr  muss  hinzugefügt  werden,  dm 
die  ÄuBlegnng  der  EinsetAungaworte  mit  den  apostotiscbes  Aiu- 
sprOchen  über  das  Abendmahl  in  Einklang  stehen  muBS."  Ab« 
es  ist  doch  missiich,  wenn  erst  von  diesen  ans  jene  ihren  leti- 
ten,  entscheidenden  Inhalt  erhalten,  was  dann  freilich  nsr  uit 
dem  Wege  geschehen  bann,  dasa  ein  HiUssatz  herbeigwgtD 
wird,  der  zunächst  in  beiden  nicht  liegt  So  sehr  wir  abri- 
gens  nna  fronen,  dass  Eabnig  im  Gegensatz  zu  den  Anslegeni, 
mit  welchen  er  die  tropische  Erklärung  der  Einsetznogswott« 
theilt,  die  CorintbersteUe  möglichst  reell  au  fassen  sucht,  ao 
Bchünt  er  ihren  Vollgehalt  doch  nicht  zu  erreichen.  Er  ^bt 
in,  daas  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  Gemeinschaft, 
in  die  Brot  und  Wein  mit  Christi  Leib  setzen,  eine  reale  KfB 
mnas;  es  folge  darans  aber  noch  nicht,  „dass  in  Brot  und  Weil 
Leih  und  Blut  Christi  seien.  Das  Medium  einer  Sache  iit 
nicht  nothwendig  der  Träger   derselben.     Ebenso   wird  nicht 

gesagt,   dass   wir  essend  nnd  trinkend  Christi  Leib  and  Blat 

in  uns  aufnehmen.     Wir  treten  nur  in  Verbindung  mit  Cbri^ 

Leib  und   Blut."     Nach   dem  Zusammenhang,   nach   welchem 

von   Opfermahlzeiten   die  Rede  ist  und   der  Apostel  eine  P>- 

rallele  zwischen   diesen  und 

sich  die  Theilnahme  au  Leib 

Eflsen  nnd  Trinken  vermitteli 

£Bsen  des  Brotes  nnd  Triul 

welches  als  solches  und  so, 

ken   nnd  als  Sache  des  Ang 

kens   geschehen  kann,  sona( 

gangs  und  ohne  dass  es  mOf 

Wein  XU  trinken,   des  Leibe 

macht"   (von  Hofmann,    Cou 

319.    Vgl.  Bengel  zu  1  (kti, 

ul  parlietpt  tanguinii  Cirüiü 

rtatiüu).    Ebenso   ist  klar, 

und  Trinkende  sich   ein  Oer 

eine  reale  Beziehung  zn  Leih 

nem   Essen  und   Trinken   wi 

empfangt.     Wenn  nun  aber  c 

tig  ist,  folgt  dann  nicht  mit 


Die  Theologie  des  Dr,  Kabnis.  III.  49  t 

der  Apostel  die  unmittelbar  voranfgehenden  EiDsetzungsworte 
in  eben  demselben  Sinne  verstanden  hat,  dasa  wir  uemlich 
essend  nnd  trinkend  Christi  Leib  und  Blut  empfangen?  Das 
spostolische  Wort  bringt  nns  nicht  ein  neues  Moment  ftir  das 
YerfitäDdniss  der  Einsetzungsworte,  sondern  zeigt  uns  durch 
seine  AnführuDg  und  Anwendung  letzterer  nur  mit  noch  grösse- 
rer Klarheit  und  4Jnwiderlegliehkeity  dass  die  tropische  Aiisle- 
gniig  unmöglich  sei.  Genau  genommen  ist  Alles,  was  der  Apo- 
stel ausser  der  Relation  der  Einsetzung  selbst  vorbringt,  eine 
Auslegung  der  Worte  derselben,  die  so  reell  und  sabstantiell 
als  möglich  lautet  und  die  von  Kabnis  gegebene  Auslegung 
nicht  etwa  ergänzt,  sondern  ausschliesst. 

Allerdings  sucht  Kahnis  seine  Auslegung  der  Stiftungs- 
worte mit  den  Corintherst.ellen  in  Einklang  zu  bringen.  Bei 
jeder  tropischen  Auslegung  liegt  in  jenen  nicht  mehr,  als 
höchstens  die  allgemeine  Yerbttrgung,  dass  Gott  uns  die  be- 
zeichneten himmlischen  Gaben  mittheilen  wolle,  durchaus  nicht, 
dass  wir  sie  in  dem  sacramentalen  Acte  unmittelbar  und  noth« 
wendig  überkommen.  Nun  redet  aber  Paulus  von  einer  wirk« 
liehen  Gemeinschaft  mit  Leib  und  Blut  und  zwar  für  die 
Theilnehmer  am  Abendmahle  überhaupt;  folglich  muss  zwi« 
sehen  jenem  nächsten  Sinne  der  Abendmahlsworte  und  dieser 
Verwirklichung  der  Abendmahlsverheissung  noch  ein  Drittes 
liegen.  Dies  war  Kahnis,  wenn  wir  ihn  nicht  ganz  falsch 
verstehen,  nach  dem  ersten  Bande  seiner  Dogmatik  und  nach 
seinem  Zeugnisse  über  die  Grundwahrheiten  des  Protestantis- 
mus —  der  Glaube,  womit  dann  freilich  nicht  erwiesen  war, 
wie  die  Theilnahme  am  h.  Abendmahl  auch  Theilnahme  an 
der  spezifischen  Abeudmahlsgabe  seyn  kann.  Darüber  ist  Kah« 
m  jetzt  weit  hinausgegangen.  Bereits  im  dritten  Bande  sei- 
ner Dogmatik  und  noch  klarer  in  unserm  Buche  sieht  er  in 
dem  heiligen  Geist  die  Kraft  der  Mittheilung  der  Abendmahls^  c 
gäbe.  Hierin  müssen  wir  den  wesentlichsten  Fortschritt  er-« 
kennen,  um  so  mehr  als  unleugbar  in  die  gegenwärtige  Dar« 
Stellung  acht  kirchliche  Elemente  hereinspielen.  Aber  als  ge- 
glückt können  wir  diesen  Versuch  gleichwol  nicht  ansehen, 
sehen  darin  aber  einen  neuen  Beweis,  dass  es  Kahnis  ernst^ 
lieh  zu  thun  ist,  die  Wahrheit  lutherischer  Abendmahlslehr» 
festzuhalten.  Er  knüpft  zunächst  an  Job.  6  an,  welchen  Ab- 
schnitt er  richtig  auf  den  verklärten  Leib,  nicht  auf  den  Tod 
Christi  bezieht,  obwol  er  mit  dem  Glauben  an  die  Sühnkraft 
des  Todes  Christi  ein  Empfangen  seines  verklärten  Leibes  un- 
mittelbar gesetzt  sieht,  was  uns  den  Vollgehalt  jener  Rede 
nicht  zu  erreichen  scheint,  und  sieht  dann  in  den  Woi-ten:  der 
Geist  ist  es,   der  da  lebendig  macht  u.  s.  w.  eine  Andeutung, 
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da88  wie  ttberhanpt  so  insbesondere  im  h.  Abendmahl  der  L 
Geist  der  Vermittler  des  verklärten  Leibes  Christi  an  uia  isL 
Hievon  besagt  aber  doch  die  ganze  Stelle  selbst  nichts;  im 
redet  lediglich  davon,  dass  erst  wenn  der  Leib  Christi  der  ir- 
dischen Schranke  enüiommen  und  kraft  des  Oeistes  himmlisdi 
verklärt  ist,  er  auch  mittheilungsfähig  geworden  seyn  wird. 
Dass  diese  Mittheilung  selbst  durch  den  heiligen  Geist  erfolge, 
sagt  die  Stelle  nicht.  Wir  wollen  aber  gern  angeben,  dits 
der  Gedanke  mit  Beziehung  auf  unsere  persdnliche  Lelieosg«- 
meinschaft  mit  Christo  dem  Verklärten  kein  unrichtiger  iit. 
Wenn  wir  nun  aber  im  h.  Abendmahle  nur  dasselbe  empfangen, 
was  uns  auch  sonst  durch  den  Glauben  an  Christi  Tod  n 
theil  wird,  und  wir  in  beiden  Fällen,  was  uns  gegeben  wird, 
auf  die  nemliche  Weise,  durch  Wirkung  des  h.  Geistes  em- 
pfangen, wird  hiedurch  nicht  das  Spezifische  des  heiligen  Abend- 
mahls aufgehoben  ?  Der  Herr  Verfasser  bemft  sich  auf  die 
altkirchliche  Epiclesis,  und  glaubt  dass  wenn  wir  im  heiligen 
Geiste  das  Medium  der  Mittheilung  des  Leibes  und  Blotei 
Christi  im  Abendmahle  sehen,  wir  der  schwierigen  Hil&u* 
nähme  der  Allgegenwart  des  Leibes  Christi  entbehren  kdunei. 
Hier  möchten  wir  aber  fragen:  sollen  wir  uns  die  Mittheilnsg 
des  Leibes  Christi  ohne  wirkliche  Gegenwart  desselben,  oder 
die  Gegenwart  des  Leibes  ohne  die  Gegenwart  Christi  selbst 
denken?  Von  einer  Allgegenwart  des  Leibes  Christi  hat  doch 
anch  Luther  nur  geredet,  um  einen  Mdglichkeitsgmnd  fUr  de»> 
sen  Gegenwart  im  Abendmahle  zu  besitzen.  Jetit  wird  hie- 
von wol  von  allen  lutherischen  Theologen  nur  in  dem  Sinae 
einer  Fähigkeit  des  erhöhten  Christus  geredet,  sich  trotz  aci- 
ner  üeberweltlichkeit  in  dieser  diesseitigen  Wel^  und  also  aadi 
im  Baume  nach  Massgabe  seiner  Verheissung  nach  seinem  g^ 
sammten  gottmenschlichen  Wesen,  also  auch  nach  seiner  leib- 
lich verklärten  Menschennatur  darzugeben  und  mitsutheiles. 
In  diesem  Sinne  ist  die  Ubiquität  ohne  Zweifel  schriftgemittt 
wie  z.  B.  auch  ein  £xeget  wie  Budolph  Stier  zugibt.  Wir 
können  dieser  Lehre  schlechterdings  nicht  entrathen  btt  Setzosg 
einer  wirklichen  Gegenwart  Christi  im  h.  Abendmahle,  ancb 
wenn  wir  die  Vermittlung  des  h.  Geistes  für  die  Verbmdaag 
der  himmlischen  Gabe  mit  dem  irdischen  Elemente  nöthig  e^ 
achten.  Denn  de^  h.  Geist  steht  doch  immer  im  DieuBte 
Christi.  Es  wäre  in  diesem  Falle  anzunehmen,  dass  Christoi 
durch  den  h.  Geist,  der  auch  sein  Geist  ist,  seine  verUirt« 
Henschennatur  aus  der  Jenseitigkeit  in  die  Dieaseitigkeit  herein- 
wirke  und  sie  kraft  derselben  unter  dem  Brot  und  Wda  sv 
Mittheilung  bringe.  Eine  Multipräsenz  des  Leibes  Chriati  mm 
auch  so  angenommen  werden.    Wir  können  uns  aber  aicbt 
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Terbergen,  dass  eis  Hereinziehen  des  h.  Geistes  ausser  in  dem 
Sinne,    dass   durch    denselben    die    irdische  Gabe  für  ihren 
heiligen  Zweck  ansgesondert  und  geweiht  nnd  die  Gemeinde 
selbst  für  die  Feier  zubereitet  werde,  weil  ohne  allen  Schrift- 
anhalt nnznlässig  und  verwirrend  erscheint.     Die  Gegenwart 
Christi  in   der  Welt  und  in  der  Gemeinde  ist  im  Allgemeinen 
Tennittelt  durch  den  h.  Geist ;  Christus  ist  kraft  seines  Geistes 
überhaupt  als  der  Gottmensch,  also  auch  nach  seiner  Mensch- 
heit gegenwärtig;    denn   der  Geist  Christi  ist  ein  Geist  seines 
gottmenschlichen  Lebens;   im  h.  Abendmahl  findet  aber  eine 
spezifische,  sonst  nicht  gegebene  Gegenwart  Christi  zum  Zweck 
der  Darreichung   seines  Leibes  und  Blutes  mittelst  sinnlicher 
Medien  statt.     In   dieser  Gegenwart  Christi  bethätigt  sich  das 
Vermögen  des  flberweltlich  lebenden  verklärten  Christus,   sich 
inweltlich  zu   setzen  und  im  Räume  auf  eine  freilich  wunder- 
bare,  unräumliche  Weise  sich  darzugeben  in  unmittelbarster 
und  eoncentrirtester  Weise.    Von  Hofmann  sagt  in  der  Beur- 
theilnng  des  Kliefoth'schen  Werks  ttber  die  Kirche  gut:  „Die 
Aufnahme  in   die  Gemeinde  des  heiligen  Geistes  ist  Betheili- 
gang  an  dem  ihr  stetig  einwohnenden  Geiste,  welcher  sich  also 
auch  ihm  —  demjenigen,  der  ihr  einverleibt  wird  —  zum 
wirksam    einwohnenden  Grunde  verklärten   menschlichen   Le- 
bens  macht.     Das  andere  Besitzthum  der  Gemeinde  bleibt  ihr 
ein  jenseitiges,  lediglich  in  der  Ueberweltlichkeit  vorhandenes. 
Aber  wo  sie  ihre  Gemeinschaft  an  demselben  begeht,  tritt  es 
ans  seiner  Jenseitigkeit  in  ihr  diesseitiges  Leben  ein  und  macht 
sich  ihr  zum  Erlebnisse,  an  welchem  Theil  hat,  wer  ihre  Be- 
gehung dieser  ihrer  Gemeinschaft  an  Christi  verklärter  Leib« 
lichkeit  theilt''  (Prot.  u.  E.  1856.  I,  211).     Uebrigens  kann 
Kahnis  unmöglich   grundsätzlich  gegen  eine  recht  verstandene 
Ubiqttität  seyu;   da  er  S.  266  sich  äussert:   „Die  lutherische 
Lehre  von  d^r  Mittheilung  der  göttlichen  Eigenschaften  an  die 
menschliche  Natur  in  Christo  ist  ein  wahrer  und  unveräusser- 
licher Gewinn,   welchen   die  deutsche  Reformation   der  Lehre 
von  Christi  Person  gebracht  hat.^ 

Kahnis  sucht  uns  jedoch  seine  eigenthümliche  Anschauung 
über  den  h.  Geist  als  vermittelnde  Potenz  im  h.  Abendmahle 
noch  auf  andere  Weise  nahe  zu  bringen:  „Sind  Brot  und 
Wein  gottgeordnete  Zeichen,  welche  Leib  und  Blut  bedeuten, 
so  sind  sie  ebensomit  sichtbare  Gottesworte,  in  denen  uns 
Gott  seinen  Willen,  den  Leib  und  Blut  seines  Sohnes  zu  ge- 
ben, verbürgt.  Wie  jedes  Gotteswort  Geist  und  Leben  ist, 
so  trägt  insonderheit  ein  sacramentales  Wort,  welches  Gott  ip 
so  feierlfcher  Weise  an  den  Einzelnen  richtet,  den  Geist  Gof- 
tea  in  sich.    Wir  bekennen,  dass  in  der  Beichte  dem  reuigen 


494  A.Sli1ilin, 

und  gl&nbigen  Bekenner  seiner  Sfinden  mit  dem  Werte:  dir 
Bind  deine  Stlnd^  vergeben ,  die  Sündenvergebung  selbst  er 
theilt  wird.  Dies  Bekenntniss  mnas  doch  so  vermittelt  Ver- 
den, dass  mit  dem  Worte,  welches  dnrch  die  Ohren  in  den 
Creist  dringt,  weil  es  Medium  des  heiligen  Geistes,  also  Gns- 
denmittel  ist,  kraft  des  heiligen  Geistes  das  Gut,  welches  es 
bedeutet,  nemlich  die  Vergebung  der  Sünden,  dem  glänbigeai 
Emp&nger  gegeben  wird.  Hier  also  ist  ein  durch  den  Ldb 
in  die  Seele  dringendes  Wort  Medium  der  himmlischen  Sache, 
die  es  bedeutet.  Nun  aber  sind  Brot  und  Wein  sichtbare 
Gottesworte,  welche  Leib  und  Blut  Christi  bedeuten  und  zwar 
in  dem  Sinne,  dass  die  Spendung  derselben  bedeutet:  Gott  gibt 
uns  Leib  und  Blut  seines  Sohnes.  Ist  in  der  Beichte  ein  ftr 
uns  gesprochenes  Wort  kraft  des  heiligen  Geistes  Mittel  der 
himmlischen  Sache,  so  ist  im  Abendmahl  ein  uns  gespendet« 
uchtbares  Woi-t  Medium  des  heiligen  Geistes,  durch  denselb« 
aber  des  Laibes  und  Blutes  Christi.  Das  ist  es,  was  der  Apo- 
stel Paulus  mit  den  Worten:  das  Brot  welches  wir  brechen 
ist  die  Gemeinschaft  des  Leibes,  der  Kelch  welchen  wir  seg- 
nen ist  die  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi,  aasgesprochen  hat: 
das  Brot  ist  das  Medium  des  Leibes,  der  Kelch  des  Blutes 
Christi.  Unter  den  Zeugnissen  der  Reformationszeit  hat  das 
von  Brenz  verfasste  Syngramma  iuevicum  in  diesem  Gedanken 
seinen  Mittelpunkt  Wie  in  der  Beichte  die  Sündenvergebong 
nicht  in  dem  Schalle  steckt,  der  in  unsere  Ohren  dringt,  son- 
dern in  dem  Geiste,  der  durch  diesen  Schall  zu  unserem  Geiste 
spricht,  so  hat  man  auch  nicht  zu  lehren,  dass  in  Aem  Brote 
n.  s.  w.''  (B.  oben.) 

So  scharfsinnig  diese  Erörterung  ist,  so  scheint  tat  itf 
doch  durchaus  nicht  zutreffend.  Wir  empfangen  in  dem  Wort 
der  Absolution  Vergebung  der  Sünden,  aber  doch  nicht  da« 
durch,  dass  def  h.  Geist  mit  dem  äussern  Worte  daa  von  die- 
sem bedeutete  Heilsgut  in  unser  Herz  hineinträgt,  sondern  dsr 
durch,  dass  das  Wort  den  Heilsinhalt  in  sich  selbst  trägt  und 
00  den  Glaubenden  vermittelt.  Wir  trösten  uns  der  AbnolutioB 
nicht  in  der  Weise,  dass  wir  auf  eine  besondere  Wirkung  des 
)ieiL  Geistes  verla'auten,  die  neben  dem  Worte  wenn  anch 
durch  dasselbe  vermittelt  einherginge,  sondem  daaa  wir  felses- 
fest  auf  das  Wort  selbst  vertrauen,  das  uns  so  viel  gUt,  ah 
redete  und  handelte  Gott  selbst  mit  uns.  Das  Wort  ist  Me- 
dium des  heiligen  Geistes,  Onadenmittel  gerade  dadnrdh,  das» 
es  seine  Heilswirkung  in  sich  selbst  trägt,  nicht  dieselbe  nor 
bedeutet,  sonst  könnte  das^Heilsgut  auch  ohne  daa  Wort  nu 
au  theil  werden.  Der  Inhalt  des  Wortes  hat  allerdings  Gä- 
atesart,  und  die  Wirkung  des  Wortes  ist  immer  anok  Geistei- 
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Wirkung.  Beide  fallen  jedoch  Zusammen ,  liegen  in  keiner 
Weise  anseinander.  Die  Wirknng  des  Wortes  ist  aber  im  ge- 
gebenen Falle  dnrch  die  besondere  Form  desselben,  seine  com- 
mnnicatiye  nnd  exhibitive  Gestalt  bedingt. 

Letztere    fehlt  nun  gerade  bei   dem  h.  Abendmahle  bei 
der  von  Kahnis   angenommenen  Dentnng.     Die  Spendnng  der 
Symbole  hat,  wenn  es  hoch  kommt,  doch  nur  den  Sinn,  dasa 
himmlische  Gaben  vorhanden  seien  und  Gott  sie   nns  auf  ir* 
gend  welche  Weise  mittheilen  wolle.    Sie  sind,  streng  genom- 
men, nicht  einmal  ein  Pfand  einer  gleichzeitig  stattfindenden 
Commnnication,    Wir   müssen  bei  jeder  symbolischen  Fassung 
das  Ton  Kahnis  bezfiglich  Calvin's  Geäusserte  uns  aneignen: 
^Woher  weiss  denn  Calvin,  dass  die  Elemente  Pfänder  sind? 
Seine  Auslegung  gibt  nur  Zeichen.     Diese   macht  er  nun  aus 
seiner  Sacramentstheorie  zu  Pfändern.    Nicht  auf  einem  Schrift* 
gründe,   sondern  auf  einer  dogmatischen  Snpposition  ruht  daft 
ganze    Gebäude    der    Abendmahlslehre   Calvins^   (Lehre   vom 
Abendmahle  S.  407).     Ein  Gottes  wort  mit  unmittelbar  appli* 
cativer  Kraft  ist  also  das  Abendmahl  auf  keinen  Fall ;   über- 
haupt liegt  in  der  Bezeichnung  der  Sacramente  als  sichtbarer 
Gottesworte  etwas  Unangemessenes;  hierauf  hat  HOfllng  (Sacr»<- 
ment  der  Taufe  I ,   S.   1 8  f.  34  f.)  bereits  hingewiesen»     Bei 
einer  nur  symbolischen  Fassung  bleiben  die  Sacramente  hinter 
dem  klaren,  hellen  Worte  zurück;  bei  einer  realen  gehen  sie 
über   dasselbe  hinaus.     Doch  wir  wollen  zugeben,   das  Sacra«* 
ment   sei   ein  sichtbares  Gotteswort  und  trage  als  solches  den. 
Geist  Gottes  in  sich.    Wir  haben  nach  der  Analogie  des  Wor- 
tes und  nach  der  Natur  der  Sache  dann  doch  nicht  mehr  als 
die   Darbietung  des  symbolisirten  Heilsinhaltes   für  den  Glan« 
hen,   die  Mittheilung  der  Gabe  an  den  Glaubenden.    Wir  ha- 
ben eine  allgemeine  Gottesverheissung,  die  immer  Medium  des 
h.  Geistes  seyn  mag,   aber  für  die  wirkliche  Zntheilung  des 
Verheissenen   doch  die   Empfänglichkeit  und  innere  Erschlofr- 
senheit  des  Subjects  voraussetzt.    Das  Wort  wendet  sich  stets, 
auch    das  Wort  der  Absolution ,   an  unser  Selbstbewusstseyn ; 
es  schlftgt  den  psychologisch  discursiven  Weg  ein;  wir  haben 
»einen  Inhalt  allein  im  Glauben :  dir  geschehe,  wie  du  geglau- 
bet  hast,  fügt  das  Wort  der  Absolution  bei.     Darüber  kämen 
wir   auch  hier  nicht  hinaus.    Es  müsste  denn  nur  seyn,  dass 
der  Geist  Gottes,  der  Leib  und  Blut  zueignet,  in  ganz  beson- 
derer Weise  sei  es  mit  den  Symbolen  sei  es  mit  der  Hand- 
lung  verknüpft  ist;   dies  hat  aber  Kahnis  nicht  nachgewiesen 
und   kann   es  nicht  nachweisen.    Wird  hier  nicht  ganz  klar, 
dasa  wir  des  verheissenden  Wortes  bedürfen,  kraft  dessen  wir 
Leib   und  Blut  empfangen,  um  ein  wirkliehes  Sacrament  zu 
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erhalten,  nnd  dass  jede  Sabstitation  eines  Anderen,  noeb  des 
heiligen  Geistes  uns  nicht  weiter  führt,  weil  die  dsa  Sscrament 
BchafpQnde  Wirksamkeit  des  letzteren  immer  die  klare  Exki- 
bitivform  des  Wortes  voraussetzen  würde  nnd  nur  in  nnd  mü 
derselben  sich  vermitteln  könnte?  So  sehr  wir  das  energiscbe 
Streben  des  Herrn  Professor  Kahnis  anerkennen,  anf  dem  tob 
ihm  betretenen  Wege  sich  der  Substanz  der  Intherischea 
Abendmahlslehre  zu  bemächtigen,  so  mflssen  wir  doch  ssgea, 
dass  die  Hilfslehre  Calvins  bezüglich  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  im  Abendmahle  uns  klarer  erscheint.  Sind  Brot  ind 
Wein  Sinnbilder  übersinnlicher,  nicht  gegenwartiger  Dinge,  so 
ist  es  nur  folgerecht,  dass  der  Geist  Gottes  dnrch  die  iaasen 
Elemente  uns  aufwärts  weist,  dass  diese  als  tacifoflieRfa  and 
admiuicula  fidH  betrachtet  werden,-  welche  ihren  lahatt 
durch  ein  von  ihnen  selbst  völlig  unabhängiges  Thnn  des  hei- 
Ugen  Geistes  an  den  Gläubigen  erhalten.  Wenn  Kahnis  siek 
noch  ausserdem  auf  das  schwäbische  Syngramma  beruft,  m 
müssen  wir  sagen ,  dass  die  Schwäche  desselben  gorad«  iit, 
dass  nur  die  Gläubigen  das  vom  Worte  objectiv  Dargereiebte 
empfangen,  seine  Stärke  dagegen,  dass  es  wie  kaum  eine  ta* 
dere  Urkunde  aus  der  Reformationszeit  mit  grösstem  Nacb- 
druck  die  schöpferische  Kraft  des  göttlichen  Verheissangswor* 
tes  hervorhebt:  Verhum  ad  pan^m  ftri  id,  quod  im  $0  conimH; 
eonlinel  auUm  corptu  Chriili  verum  corporate^  proimde  feri  ä 
corpus  ad  panem.  Das  Syngramma  ist  nach  dieser  Sttte  darek 
und  durch  lutherisch,  wie  es  ja  auch  jede  tropische  Fassaag 
ansschliesst. 

Kahnis'  Lehre  ist  ein  höchst  bedeutsamer,  aber  nicht  ge- 
lungener Versuch,  die  lutherische  Abendmahlslehre  fest  an  hsi- 
ten  ohne  ihre  exegetische  Basis,  nnd  mittelbar  deshalb  aaek 
eine  Rechtfertigung  dieser. 

Ein  Mann  wie  Kahnis  ist  gegen  die  Intherische  Dentnag 
der  AJ)endmahlsworte  nicht  ans  dem  gewöhnlichen,  auch  is 
der  positiven  Theologie  immer  noch  nicht  ttberwnndetten  Spi- 
ritualismus. Sein  exegetisches  Gewissen  verbietet  ihm,  in  der 
Auslegung  Luther'n  zu  folgen.  Wir  mflssen  anf  diesen  Punkt 
noch  näher  eingehen.  Kiüknis  erklärt  die  gewöhnliche  Anle- 
gung Luthers,  die  synekdochische,  für  an  nnd  flir  sich  mög- 
lich; hält  sie  selbst  aber  flbr  unmöglich  um  der.Rdatioa  d« 
Lucas  willen:  dieser  Kelch  ist  das  neue  Testament  in  meiaea 
Blnte;  diese  Relation  sei  die  wahrscheinlichere  schon  weil  lie 
die  schwierigere  ist,  nnd  hiernach  seien  die  Binsetannciworte 
überhaupt  zu  erklären  und  als  Snbject  Brot  nnd  Wda  iv 
nehmen;  zwei  Goncreta  in  dieser  Weise  an  verbinden:  Br»t 
ist  Leib,  Wein  ist  Blnt,  sei  eine  logische  Unmögliehksit.    Oft- 
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^egeby  meineü  wir  nun,  läsfit  sich  ungemein  viel  sagen.  Vor 
allem  dies,  daBS  die  gynekdochische  Erklftrnng,  der  ancfa  Ben« 
gel  mit  den  Worten :  koe  quod  vo$  iumere  jubeo ,  und  neuster 
Zeit  Delltasch  mit  den  Worten :  das  was  ich  ench  hiermit  dar- 
reiche, ist  mein  Leib  —  in  dem  9,das**  ist  das  Augenmerk 
des  Herrn  auf  die  flbematQrlichen  Gaben  gerichtet,  an  deren 
Darreichnng  er  sich  der  natflrlichen  Mittel  des  Brotes  und 
Weines  bedient  —  folgt,  jene  andere,  die  Verbindung  der  bei* 
den  Goncreta  dorch  die  Copnla,  nicht  ans-  sondern  einschliesst 
Da  nemlich  bei  jener  Fassung  trete  der  anch  von  Lnther  ge- 
wählten Analogieen  jedes  schlecht  räumliche  Ineinander,  jede 
locale  Eingeschlossenheit,  nach  seiner  eigenen  nozähligemal 
wiederholten  Versicherung  verwehrt  ist,  so  kann  die  schon 
im  Snbject  angenommene  Verbindung:  Brotleib,  Weinblut,  in 
den  Sata  aufgeUtot  werden:  das  Brot  ist  Leib,  der  Wein  ist 
Blut,  in  dem  selbstverständlichen,  durch  die  ganze  Handlung 
an  die  Hand  gegebenen  Sinne,  dass  mit  dem  gereichten 
und  genossenen  Brote  der  Leib  empfangen  und  genossen 
wird  u.  B.  w. ,  nicht  ah  ob  an  und  ftr  sich  Brot  Leib  wäre 
n.  B.  w.  So  sagt  Luther  trota  seiner  synekdochischen  Erklä« 
mng:  „Mein  Brot  hat  bei  sich  solchen  Text:  esset,  das  ist 
mein  Leib,  und  erkläret  sich  selbs  mit  ausgedruckten  Worten, 
dass  dies  Brot  sei  der  Leib  Christi''  (E.  A.  30,  t81);  oder: 
„Mit  welchem  allen  er  wohl  anaeigt,  dass  dies  Brot  und  WeUi 
nicht  ein  schlecht  Brot  und  Wein,  wie  bei  dem  Osterlamb  ger 
noasen  ward;  sondern  viel  ein  anders,  sonderlichs  Höhers, 
nemlich,  wie  ers  mit  Worten  selbs  ausspricht,  sein  Leib  und 
Blut  sei''  (30,  311).  Die  logische  Schwierigkeit;  die  m  dieser 
Verbindung  liegt,  hat  Luther  sich  gar  wohl  eingestanden  trots 
der  Synekdoche;  er  sagt:  „Es  ist  ja  wahr  und  kann  nie* 
mand  leugnen,  dass  swei  unterschiedliche  Wesen  nicht  mflgen 
ein  Wesen  seyn^,  und  fflgt  dann  freilich  bei:  „Undafaio  wider 
alle  Vernunft  und  spitze  Logika  halte  ich,  dass  zwei  unter- 
schiedliche Wesen  wohl  ein  Wesen  seyn  und  heissen  mügen^ 
(291  f.).  Lnther  sagt  etwa  an  einer  andern  Stelle:  „Da  ste- 
het nu  der  Spruch  und  lautet  klar  und  helle,  dass  Christua 
seinen  Leib  gibt  zu  essen,  da  er  das  Brot  reicht.  Darauf 
stehen ,  glauben  und  lehren  wir  auch ,  dass  man  im  Abend- 
mahl wflü^hafkig  und  leiblich  Christus'  Leib  isset  und  zu  sich 
nimpt^  (S.  30),  das  ist  ganz  die  Auslegung,  wie  sie  in  neuster 
2^it  von  Hofltnann  und  Frank  geben,  obwol  diese  nicht  synek- 
dochisch erklären.  Es  ist  gar  kein  Widerspruch,  wenn  man 
die  Worte  der  Einsetzung  nach  der  gewöhnlichen  Relation 
synekdochisch  erklärt  und|  die  Worte  bei  Lucas  gleichwol  in 
voller  Eigentlichkeit  nimmt,  weil  wir  in  beiden  nur  eine  ver-f 
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tohiedene  gruninafiielie  Fonn  flir  em  und  desselbai  lahatt 
haben,  mit  weloher  die  EYaogelisten  auch  bei  diesen  nrkmii- 
lichen  Worten  weehiehi  konnten«  Wir  k^^nnen  deshalb  Eili- 
nis  nicht  beistimmen ,  wenn  er  sagt:  „Betritt  man  einmal  d«n 
Boden  der  Figuren,  dann  kann  der  welcher,  die  Figvr  Synek- 
doche annimmt  nicht  zn  viel  gegen  den  anfbringai,  der  die 
Fignr  Tropns  oder  Metonymie  annimmt**;  w&re  dies  richtig, 
so  wäre  der  gewaltige  Kampf  Luthers  ein  ziemlich  yergebfi- 
cher  gewesen*  Zwischen  Figur  und  Figur  ist  ein  Unterschied. 
Luther  kam  es  stets  auf  den  Literalsinn  der  eigentlichen  Ss- 
oramentsworte  an;  wie  sich  unter  Festhaltung  desselbeD  der 
ganse  Sata  grammatisch  fflge,  daran  lag  ihm  so  yiel  nichti  ao 
dass  er  noch  im  Jahre  1526  in  der  Erklärung  des:  das  ist 
a.  s.  w.  sich  £sst  transsubstanüanisch  ausdrttckep  konnte:  „Ei 
ist  eine  natürliche  Rede,  wenn  man  auf  etwas  weiset,  dim 
9ian  weiss,  was  einer  sagt**  (29,  331),  Man  blieb  sich  asdi 
bei  der  Synekdoche  stets  bewusst,  dass  die  hiefflr  angeführt« 
Beispiele  „nicht  eigentlich  und  durchaus  mit  Christi  Wortes 
Hbereinstimmen**,  nnd  hat  anch  hier  eine  pnudieaUo  gmgukrü 
und  inutUata  angenommen.  Wir  mOchten  nur  auf  das  be- 
stimmteste behaupten,  dass  die  beiden  Auslegungsweisen,  wel- 
che am  Literalsinn  festhalten,  für  sich  genommen  gleich  IrieU 
nnd  gleich  schwer  sind,  und  dass  beide  im  letzten  Omnde  sif 
einer  Voraussetzung  beruhen,  gegen  welche  auch  Kahnis  üfk 
nicht'  prinzipiell  erklärt,  die  Bengel  etwa  mit  den  Worten  be- 
aeichnet:  QuU  enim  ui,  qui  hoe  wuum  Q^fiu^  guad  CkrutKi 
Meil:  H,  E.  C.  M,  •xira  divinae  ostatpolfnlto«  ipkatrüm  colb- 
esr«  fii«lta«al?  üebrigens  halten  anch  wir  nicht  die  synekdo* 
ehisehe  sondern  die  unmittelbare  Besiehung  des  „das  ist^  aaf 
Brot  und  Wein  für  die  richtige,  und  freuen  uns,  dass  zwei 
der  scharfsinnigsten  Theologen,  von  Hofinann  nnd  Frank,  nea* 
ster  Zeit  mit  einer  Klarheit,  die  nichts  zu  wünschen  fibrig  läsi^ 
die  Einsetzungsworte  darnach  erklärt  haben,  von  Hofinaaa 
sagt  im  Schriftbeweis:  „Nicht  das  dargereichte  Brot,  al^gese- 
hen  Ton  dem  Essen  desselben,  und  nicht  den  dargereiehtea 
Wein,  abgesehen  von  dem  Trinken  desselben,  nennt  derHeiT 
seinen  Leib,  sein  Blut,  sondern  er  sagt  ihnen,  was  sie  dawft 
thun,  dass  sie  das  Dargereichte  essen  und  trinken,  aendkhy 
dass  sie  seinen  Ldb  essen,  indem  sie  dieses  Brot  geaiesasB, 
und  dass  sie  sein  Blut  trinken,  indem  sie  diesen  KeU  wü 
Wein  trinken.'*  Hiemit  ist  auch  schon  die  Antwort  ge(d^ 
aaf  den  Einwand :  „So  wenig  man  sagen  kann :  dieses  JBrol 
ist  dieser  Wein,  so  wenig  kann  man  sagen:  dieses  Bn^  M 
der  Leib  Christi,  weil  Brot  und  Leib  Christi  sich  niehlwi^ 
haUen  wie  sich   io  ebem  logischen  ürtbeil  Sn^yoel  vti  fti* 
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dicat  veriudten  mfiflsen:  nemlich  wie  das  ffinselne  sa  seinem 
Allgemeinen.'*     Allerdings    nach   den  gewöhnlichen  logischen 
Kfttegorieen  kann  so  wenig  gesagt  werden :  Brot  ist  Leib  als : 
Brot  ist  Wein.    Aber  wird  denn  nicht  gleichwol  nns&hligmal 
Subjeet  und  Pridicat  durch  die  Gopnla  mit  einander  verbnn- 
deo,   wo  schlechterdings  nicht  das  Verhältniss  des  Einselnen 
2um  Allgemeinen  stattfindet?    Es   gibt  Verbindungen,   die  an 
ond  für  sich  logisch  nnmOglich  sind,  aber  durch  die  bestimm- 
ten thats&chlichen  Voraussetzungen!  durch  den  besonderen  Ge- 
dankenkreis,   dem   sie  entstammen ,    durch  die  spezifische  Be- 
ziehung ^  in  der  sie  auftreten,  vollkommen  gerechtfertigt  sind. 
Was   hs^  das  Wasser  mit  der  Wiedergeburt  zu  schaffen,  wie 
unendlich   weit  liegen  nach  rein  natürlicher  Vorstellung  Gott 
und  Mensch,  Zeit  und  Ewigkeit  auseinander!    Und  doch  kann 
man,  zeigend  auf  das  Wasser,  mit  dem  der  Täufling  begossen 
wird,   etwa  sagen:  dies  Wasser  ist  die  Kraft  der  Wiederge- 
burt,  kann  man  ferner  sagen:  der  Menschensohn  ist  Gottes 
Sohn  und  umgekehrt;   die  Zeit  ist  für  den  Christen  schon  die 
Ewigkeit.    Wenn  es  Offenbarung  St  Job.  19,  10  heisst:  das 
Zeugniss  aber  Jesu  ist  der  Geist  der  Weissagung,   so  yerh&U 
sich  doch  auch  hier  das  Eine  zum  Andern  nicht  wie  das  Ein- 
zelne  zum  Allgemeinen.     Ist  dies  richtig,    so  hat  die  eigent- 
liche Auslegung  des  Satzes:   dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund 
in  meinem  Blute,  an  welcher  Kahnis  besonderen  Anstoss  nimmt, 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  um  so  weniger,  als  er  selbst 
der  richtigen,   auch  von  Exegeten  wie  Meyer  vertretenen  Be- 
ziehung des  ,,in  meinem  Blute^  auf  das  Subjeet  das  Wort  re- 
det.    Allerdings  war  ^der  Kelch,  den  Christus  seinen  Jflngem 
bot,  nicht  der  neue  Bund,  den  Christus  in  seinem  auf  Golga- 
tha vergossenen  Blut  schloss,  selbst^,  sofern  an  die  geschicht- 
liche That  der  Stiftung  des  neuen  Bundes  gedacht  wird ;  aber 
der   neue  Bund  hat  ja  im  Blute  Christi  eine  ewige  Gegenwart 
und  theilt  sich  uns  durch  dasselbe  in  seiner  Kraft,  seinem  In- 
halt  und  Segen  mit.    Es  ist  ganz  dasselbe,  als  wenn  wir  sa- 
gen,   dass  uns  in  und  mit  den  Abendmahlsgaben  Vergebung 
der    Sünden,    Leben    und  Seligkeit    mitgetheilt  wird.     Diese 
Ausl^ang  hat  Luther  im  grossen  Bekenn tniss  ausführlich  dar- 
gelegt ;   von  Hofmann  hat  sie  mit  gewohnter  Schärfe  und  Klar- 
heit  im  Schriffebeweise  und  in  seinem  Commentar  zum  ersten 
Corintberbriefe  erneuert  (S.  258) :  „Christi  Blut  zur  Vergebung 
der    Sünden  vergossen   und  die  neue  Gottesordnung  der  auf 
Vergebung   der  Bünden  beruhenden  Gemeinschaft  Gottes  mit 
den  Angehörigen  Christi  ist  nicht  zweierlei,  sondern  eins  und 
dasselbe    u.  s.  w.^     Aber  auch  Stier  legt  wesentlich  eben  so 
aus    (Beden  Jesn  VI,  S.  123  1),  von  andern  Ausl^em  wie 
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DelitsBch ,  tob  Bürger  u.  8.  W.  zu  gttdiweigeiu  Wir  miMi 
aber  auch  die  Berechtigung  des  ganaen  Ansgangspiiiikteiy  die 
Annahme  von  der  Ursprflnglichkeit  der  Relation  des  Lneai 
und  Paulas  y  entschieden  bezweifeln.  Eahnis  sagt  doch  Bdbet 
S.  100:  „Unstreitig  ist  das  erste  Evangelium  ftlter  als  das  d« 
Lucas«  Auch  kann  niemand,  der  die  Reden  Jesu  bei  Mtithiw 
*  mit  denen  bei  Lucas  vergleicht ,  sich  des  Eindrucks  erwehnii 
dass  sie  bei  Matthäus  in  ursprünglicherer  Gestalt  sind.^  Yoi 
diesem  Kanon  aus  dflrfen ,  ja  müssen  wir  auch  die  Reliüoa 
der  Stiftungsworte  bei  Matthkus  fllr  die  ursprünglidiere  hal- 
ten |  um  so  mehr  als  was  man  sonst  ftar  die  paulinische  Beb* 
tion  anftlhrt,  dass  der  Apostel  selbst  behaupte,  er  habe  es  tom 
Herrn  empfangen,  die  Sache  von  einer  exegetischen  Frage  ab- 
hängig macht,  die  nichts  weniger  als  ausgemacht  ist  Auch 
sollte  man  doch  glauben,  wenn  die  symbolische  Fassung  bd 
Paulus  und  Lucas  unzweifelhaft  und  beider  Bericht  der  vr- 
sprUngliche  ist,  dass  dann  eine  spätere  Relation  das  symbo- 
lische Gepräge  unwiUkfirlich  noch  stärker  hervorhöbe;  aber 
gerade  das  Gegentheil  findet  statt.  Es  ist  deshalb  gewiss  oor 
wohlgethan  und  von  der  Sache  selbst  gefordert,  wenn  mas 
für  die  Auslegung  nicht  den  Weg  von  Ebrard,  Julias  MflUer 
und  Kahnis  einschlägt,  sondern  den  gewöhnlichen. 

Als  eine  Instanz  gegen  den  Literalsinn  führt  Kahnb  noeh 
an^  dass  jedem  der  exegetische  Augenschein  —  um  nicht  a 
sagen:  Menschenverstand  —  sage,  dass  unmöglich  die  Jflngtf 
Christi  Worte  so  verstehen  konnten,  dass  der  Leib  Cbriiti, 
der  vor  ihnen  stand,  in  dem  Brote,  das  Blut,  das  eist  ver- 
gosssen  werden  sollte,  in  dem  Becher  war  (S.  225).  Bier  liegt 
unzweifelhaft  eine  wirkliche  Schwierigkeit  vor,  die  ane^aait 
werden  muss.  Wir  möchten  uns  nicht  so  aoaspreehen  vie 
Kahnis  thut  Dass  aber  das  erste  Mahl  ebenso  wie  die  spl- 
teren  ein  vollständiges  Abendmahl  gewesen  ist,  kam  Set 
nicht  glauben ;  hätte  z.  B.  auch  nicht  den  Mnth ,  diei  vor 
der  Gemeinde  zu  behaupten.  Offenbar  hat  so  Manchea  tos 
den  letzten  Reden  des  Herrn  etwas  Proleptisches;  das  h. 
Abendmahl  ist  ftlr  die  Gemeinde  des  Herrn  eingesetzt  vor 
den;  diese  Gemeinde  war  noch  nicht  da,  sie  war  erst  eine 
werdende,  so  war  auch  das  Abendmahl  erst  ein  werdend» 
Es  weist  doch  alles  in  die  Zukunft;  von  Hofiuann,  welebcr 
das  erste  Mahl  schon  als  ein  vollständiges  ansieht,  naaa  m 
Schriftbeweis  gleichwol  sagen  (ü.  2,  S.  21S):  „Das  Ems  te 
BsDtes ,  welches  er  ihnen  darreidit ,  ist  ein  Essen  seines  U- 
bes,  ihr  Trinken  des  Weines  ein  Trinken  seines  BlnleSi  i^ 
Leibes,  mit  dessen  Dahingabe  In  den  Tod,  des  BhrfeSi  att 
dessen  gewaltsamer  Verströmung  die  voßkonune&e 
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Gottes   und   der  Menschbeit  hergestellt  seyn  wird.^     Das 
Abeodmabi  Ist  ein  Testament  im  Sinne  von  Hebr.  9;  „ein  Te* 
stament  wird  aber  erst  fest  darcb  den  Tod^.    Aach  scheint 
der  Herr  mit  möglichster  Bestimmtheit  Job.  6^  62.  63   selbst 
zu  versichern,  dass  an  eine  Mittheilnng  seines  Leibes  und  Bla- 
tes  vor  seiner  Verklärung  nicht  zn  denken  sei.    Hiemit  wol- 
len wir  nicht  sagen^  dass  das  erste  Mahl  eine  leere  Ceremonie 
gewesen  sei;  sollte  nicht  etwa  zwischen  ihm  nnd  den  späteren 
die  Verklärnng  des  Herrn   voraussetzenden  Abendmahlen   ein 
ähnlicher  Unterschied  seyn  wie  zwischen  dem  Vorgang  Job. 
20)  22  and  der  Pfingstthatsache ?    Wie  dem  aber  sei,  unsere 
Aoslegang  der  Stiftnngsworte  hängt  von  jener  precären  An- 
»ahme    nicht  ab.    Ein  so  unbefangener  Theolog  wie  Schmid 
muBS  sagen:    ^Mttssten  wir  auch  annehmen,    dass  das  erste 
Abendmahl  bei  der  Einsetzung  selbst  noch   nicht  ganz  iden- 
tisch gewesen  sei  mit  demselben  Mahle  bei  jeder  folgenden 
Feier  y    so    hätte    auch  diese  Annahme  keine  Schwierigkeit^ 
(BibL  Theologie  I,  S.  341);  nnd  von  Harless  scheut  sich  nicht 
In   einer  Predigt  zu  sagen:    „Vor  seinem  Kreuzestod  stiftet 
Christas  das  heilige  Abendmahl ;  nach  seiner  Auferstehung  und 
Erhöhnng  macht  er  die  Stiftung  wahr  und  erftlllt  sie.    lu.  der 
Stiftang   weist  Christas  auf  etwas  hin,    was  erst  geschehen 
wird,   damals  aber  noch  nicht  geschehen  war;  im  Worte  der 
Stiftang  verheisst  Christus  den  Genossen  des  Abendmahls  rei- 
chen za  wollen  den  Leib,  der  werde  gegeben,  das  Blut,  das 
werde   vergossen  werden.    So  stiftet  Christus  das  Abend- 
mahl  im  Hinblick  auf  den  bevorstehenden  Erlösungstod, 
nnd  erst  nach  dem  vollzogenen  Kreuzestod  kann  and  will 
ChristoB    die  Stiftang    und  Verheissung   erftlllen  und  in  der 
Kraft  des  vollbrachten  Erlösungswerkes  darreichen  den  gege- 
benen  Leib,    das   vergossene  Blut    zur  Vergebung   der 
Sflnden.*'    Wir  ktonten  wol  eine  ganze  Reihe  von  Theologen 
anfahren,  die  ebenso  urtheilen. 

Das  geschichtliche  Material  ist  wiederum  mit  gewohnter 
Meisterschaft  geordnet  und  gesichtet;  trefflich  ist  besonders  die 
Opfeildee  entwickelt:  „Aus  dem  Gedächtniss  des  Opfers  Chri- 
sti ward  die  Vergegenwärtigung,  aus  der  Vergegenwärtigung 
die  Nachahmung,  aus  der  Nachahmung  die  Wiederholung  des- 
selben.^ Ob  freilich  Kahnis  in  der  Abendmahlslehre  der  er- 
sten Väter  nicht  doch  zu  wenig  gefunden  hat,  möchte  man 
fragen ;  nicht  Mos  Thiersch ,  dieser  bedeutende  Kenner  des 
christlichen  Alterthnms ,  sondern  z.  B.  auch  der  sehr  unbe- 
fangene Kirchen-  und  Dogmenhistoriker  Engelhardt  fand  dort 
dne  gr<issere  Annäherang  an  die  lutherische  Doctrin.  n^i^ 
verschieden  auch  die  Deutung  der  Stiftangswprte  bei  den  ein-^ 
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sebea  Vätern  war,  bald  mehr  im  Byrnbolifleben  bald  mdir  in 
realra  Sinne  —  das  aber  stand  der  alten  Kirche  fest:  et  iil 
der  wirkliche  Leib  nnd  das  wirkliche  Blut  Chrigti,  wtt 
im  h.  Mahle  Ton  der  Gemeinde  empfangen  wird^,  sagt  SebO- 
berlein  (Das  h.  Abendmahl  naeh  Lehre  n.  üebnng  8.  23). 
Doch  kann  Ref.  anf  diesem  Gebiete  mit  einem  Kahnis  nidit 
streiten.  Dagegen  können  wir  nicht  glauben ,  dasa  der  Herr 
Verfasser  Lnther's  Lehre  richtig  dargestellt  habe;  Lnther'B, 
behauptet  er,  sei  nicht  die  Spendung  des  Leibes  nnd  Blutes 
Christi y  sondern  die  durch  das  Wort:  ftlr  eneh  gegeben  lar 
Vergebung  der  Sünden  gebotene  Vergebung  der  Sfinden  dtf 
Hanptstflck  im  Abendmahle  (S.  233);  nicht  der  yerklirte  Leih 
Christi  y  sondern  jenes  Wort  Yon  der  Vergebung,  wovon  der 
Leib  nur  ein  Pfand  sei,  sei  nach  Lnther  die  Snbstans  desNl- 
ben.  Es  mag  dies,  wie  wir  schon  angedeutet ,  Ton  dem  frli* 
heren  Luther  einigermassen  gelten,  von  dem  spfttem,  in  te 
Abendmahlslehre  im  Kampf  mit  den  Gegnern  selbst  ersl  ge* 
reiften  Luther  gilt  es  gewiss  nicht.  Wie  hätte  Lnther  den  ge- 
waltigen Kampf  um  den  eigentlichen  Inhalt  des  AboidmUs 
kämpfen  kdnnen,  wenn  ihm  das  Wort,  nnd  nicht  die  Hand' 
lung  des  Spendens  und  Empfangens  der  Elemente  —  allerdiigi 
aar  in .  ihrer  Einheit  mit  der  tibersinnlichen  Gabe  -—  die  Hsapt- 
sache  gewesen  wäre!  Lnther  beginnt  seine  Schrift  Ton  dem 
Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi  vom  J.  1526  buI 
den  Worten,  in  denen  er  seinen  eigenen  Standpunkt,  den  M- 
heren  und  späto^en,  klar  genug  b^ichnet:  „In  diesem  Sscrtp 
ment  sind  zwei  Ding  an  wissen  und  su  predigen.  Zum  erstes, 
was  man  glänben  soll,  das  man  auf  Latinisch  nennet  o6/criMi 
ßdd^  das  ist  das  Werk  odw  l^ng,  das  man  glaubt  oder  dsm 
man  hangen  solL  Zum  andern,  der  Giaul^  selbs,  odo*  te 
Brauch,  wie  man  dess,  so  man  glaubt,  recht  branehea  s(A 
Das  erste  ist  ausser  dem  Herzen,  wird  uns  änss^üch  ftlr  Auges 
gehalten,  nemlich  das  Sacrament  an  ihm  selbs,  davon  vir 
glauben,  4ass  im  Brot  und  Wein  wahrhaftig  Christus'  Leib  ni 
Blut  ist  Das  ander  ist  inwendig  im  Hiuven,  kann  mdt 
herauskommen,  und  stehet  darin,  wie  sich  das  Hera  g^ges 
4em  änsserlichen  Sacrament  halten  solL  Nn  habe  ich  bisber 
von  dem  ersten  Stuck  nicht  viel  gepredigt,  sondern  allein  du 
andere,  wilchs  auch  das  Beste  ist,  gehandelt^  (a.  a.  0.  tfy 
&.  329).  Hier  unterscheidet  Luther  klar  eine  objeetive  ni 
.anbjeetive  Seite  im  h.  Abendmahl,  ohne  nur  das  Wort  in  nen- 
nen. Aber  allerdings  muss  der  Glaube  sich  an  das  Wofi  hal- 
teii;  in  welchem  Sinne,  hat  Luther  besonders  klar 
gehend  in  der  Schrift:  Dass  diese  Worte  n.s«w. 
Jcren  wir  nicht,  so  redet  Lnther  hier  voai  Wert»  k 
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drejfaehen  Sinne:    erstens    sofern  durch  dasselbe  das  Sacra- 
ttent  seinen  Inhalt  empfangt  ^  iweitens  sofern  der  Glaube  sich 
aa  dasselbe  au  halten   hat,  wodurch  das  leibliche  Essen  lu- 
gleich  zu  einem  geistlichen  wird,    drittens  sofern  das  Wort 
noch  besonders  den  Zwecli:  des  Sacraments  als  in  Sündenver- 
gebung  bestehend  ausdeutet     In  Bezug  auf  das  erste  sagt  Lu- 
ther etwa:    Nu  stehen   da  Gotts  Wort,   die  in  sich  begreifen 
and  fassen  den  Leib  Christi,  dass  er  da  sei.    Doch  der  ganae 
Kampf  Luthers  beruht  ja  auf  dieser  Grundanschauung.    Daa 
zweite  besagt  nichts  Anderes,  als  dass  uns  das  äussere  Essea 
nichts  helfe,  wenn  wir  nicht  wissen  und  im  Glauben  in's  Hera 
GB  ÜEMsen,   dass  wir  mit  demselben  Christi  Leib  essen;    der 
Glaube  ist  aber  eben  der  Glaube  an  das  Wort,  dass  Christi 
Leib  und  Blut  vorhanden  seien,  und  dieser  Glaube  ist  daa 
geistliche  Essen.    Dieser  Gedanke  ist  ein  yOllig  klarer,  tob 
der  Bttndenvergebung  ist  hier  noch  nicht  die  Rede.    Luther 
sagt  etwa:  Man  soll  nicht  daa  Wort  Tom  Leibe  Christi,  daa 
Herz  nicht  Tom  M^nde,  man  soll  nicht  das  leiblich  Essen  Ina 
Abendmahl  allein  treiben,  und  das  geistlich  eraus  reissen  (30| 
87j.    Wo  möglich  noch  deutlicher  ist  er  in  den  Worten:  „Der 
Hood  isaet  den  Leib  Christi  leiblich;  denn  er  kann  die  Wort 
nicht  fasaen^noch  essen,  und  weiss  nicht,  was  er  isset,  schmeckt 
ihm  gleich,  als  esse  er  etwas  anders,  denn  Christus'  Leib. 
Aber  daa  Hers  fasset  die  Wort  im  Glauben,  und  isset  eben 
dasselbige   geistlich,   das  der  Mund   leiblich  isset.    Denn  daa 
Herz  aiebet  wohl,   was  der  unTerstftndige  Mund  leiblich  issat. 
Woher  sieht  es  aber?    Nicht  Tom  Brod,  nocfi^  Tom  Essen  dM 
Mundes,  sondern  vom  Wort,  das  da  stehet:  esset,  das  ist  mein 
Leib,  und  ist  doch  einerlei  Leib  Christi''  (30,  9^3).    Lnther*li 
ist  das  Wort  sowol  die  dem  Sacrament  inne  wohnende  Kraft 
als  gleichsam  die  Selbstaussage  des  Sacraments,  an  welche  der 
Glaube  sich  hält.     Daa  Wort  macht  die  Handlung  zu  einer 
That  Gottei,  und  den  menschlichen  Act  au  einem  heilakr&fti' 
gen  dadurch,   dass  es  die  äussere  und  innere  Seite  des  letzte- 
reu   in   einander  schlingt*     Von  einem  Gegensatz  Ton  Worl 
und  Handlung  ist  hier  nicht  die  Rede;   und  die  e&gentlichd 
Substanz  des  Abendmahls  ist  und  bleibt  immer  Leib  nnd  Blift 
Christi,    so  dass  Luther  auch  sagt,  wenn  der  Leib  glÄch  ge- 
ischieden  und  ohne  Wort  wäre,  so  wäre  er  dennoch  vonnO^ 
then,   weil  daa  Leben  nnd  Seligkeit  drinnen  ist.    Aber  auell 
das  Wort  von  der  Vergebung  der  Sttnden  tritt  durchaus  nichty 
Ton  dem  frttheren  Stadium  Lutherscher  Abendmahlsdootrin  ab« 
gesehen,  in  ein  so  äusseres  Verhältniss  zu  der  Handlung  and 
deren  eigentliehem  Inhalt,  wie  Kahnis  es  darstellt.    Es  han- 
delt üeh  hier  nieht  tmi  das  Wesen,  sondern  uas  Kraft  und 


&04  ^  Stthlin, 

Nntsen  des  Abendmahls.    Wir  wollen  gern  mgeBtebeOy  du 
ein  gewisser  Dnalismns  zwischen  beidem  biswdlen  von  LnÜNr 
nicht  völlig  überwunden  scheint,  und  leise  selbst  doreh  des 
kleinen    K&techismns   hindnrchklingt«     Wie   Luther    es  ibef 
meint ,  hat  er  im  grossen  klar  entwickelt    Lnther  nntenehtt- 
det  hier  ganz  dentlich  die  tuslaniia  saeramenU  nnd  die  cirhn 
alque  ulUiuu  (Symb.  BB.  ed.  Mttller  S.  502).    Erstere  ist  ^ 
was  Luther    im  kleinen  ELatechismus  obenanstellt,    wodoitk 
die  Frage  eigentlich  schon  entschieden  ist:  y,Brot  und  Wdiii 
in  Gottes  Wort  gefasset ,  oder  Leib  und  Blut,  ans  Kraft  die- 
ser Worte  zu  dem  Brot  und  Wein  kommen.^    Das  Wort  er- 
schemt  hier  recht  eigentlich  als  die  Potenz  des  Sacrarnnti; 
und  Leib  und  Blut  ist  die  Substanz ,  ist  das  eigentlicbe  Haapt* 
stflck  im  h.  Abendmahle.    Die  Vergebung  der  Sflndea  kont 
nun  nicht  von  aussen  durch  das  Wort  hinzu ,  Leib  und  Blak 
sind  auch  nicht  blos  y,ein  Pfand  und  Zeichen  des  Wortes  too 
der  Vergebung  der  Sflnd^*^;  sondern  die  Vergebung  derSfla- 
den  haftet  dem  Leib  und  Blut  Christi  selbst  inne,   das  sagt 
doch  die  von  Kahnis  selbst  angeführte  Stelle:  „DaruQi  gehet 
wir  zum  Sacrament,  dass  wir  da  empfangen  solchen  Sehün  — 
dieser  ist  eben  Leib  und  Blut  Christi  — ,  durch  und  in  im 
wir  Vergebung  der  Sünde  überkommen^;  und  zwar  um  deo- 
wUleUy  weil  uns  durch  diesen  Schatz,   durch  Leib  und  BW 
Christi  die  Vergebung  erworben  ist:  hie,  inquam,  ptmü  itom- 
rus  nie  €$l,  quem  jaciamue^    hie  eerU  e$l  nee  aliuM,  per  fVA 
efusmodi  peeealorum   eondanaUonem  Christus  nobis  aMriliit  Mt 
Wir  haben  hier  die  ganz  richtige  Anschauung ,  die  uns  frei- 
lich auch  in  andern  Stellen  entgegentritt    So  sagt  Luther  ia 
Sermon  vom  Jahr^  1526:  „Wenn  dir  aber  Christus  geseheakt 
wird,  so  ist   dir  auch  Vergebung  der  Sund  gesch^kti  lad 
alles  was  durch  den  Schatz  erworben  ist**  (29,  34S);  oder: 
,,Wenn  wir  das  aUerheiligste  Abendmahl  nehmen ,  so 
wir  nicht  nur  gemahnt  an  die  Vergebung  der  Sünden,  so 
Christi  Tod  erworben,  sondern  der  Preis  selbst,  das  Lflsyid, 
um  welches  die  Sündenvergebung  erkauft  ist,  nemlieh  dnA 
Leib,  wird  uns  zu  essen  gegeben  und  sein  Blut  so  trinken.* 
Wie  wir  nun  überhaupt  nicht  wüssten,  was  wir  im  Abesd- 
mahle  empfangen  ohne  das  Wort,  so  kannten  wir  ancb  das 
Nutzen  desselben  nicht  ohne  das  Wort,  nemlich  das  Wort: 
für  euch  gegeben  u.  s.  w.    Die  Vergebung  der  Sünden  iaht 
schon  im  S<£aize  selbst,  wie  Luther  auch  sagt:  y,ünd  weem* 
gleich  die  Wort  nicht  da  stunden,  so  hast  du  dennoch  den 
Leib,  der  für  deine  Sund  gestorben,  und  das  Blut,  so  dsftr 
vergossen  ist^ ;  aber  die  Worte  sagen  klar,  hell  und  deatfiek 
ans,  welcher  Segen  im  eigentlichen  SacrameBtrinhalie  nki> 
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Wie  das  Wort  einerseits  die  Selbstaassage  des  Sacraments  ist 
Bseh  seinem  substantiellen  Inhalte ,   so   ist  es  andererseits  in 
dem:  „tär  euch  gegeben^,  die  Selbstaussage  desselben  nach 
seiner  „Kraft  nnd  Nntz'^.    Lnther  kann  deshalb  eben  so  gut 
sageDy  dass  wir  durch  Leib  nnd  Blut^  als  dass  wir  durch  „diese 
„Worte^  Vergebnng  der  Sünden  empfangen,  weil  diese  Worte 
nur  der  für  unser  Selbstbewusstseyn ,   für  unsem  Glauben  ex- 
plizirte  Heilsinhalt  jenes  Schatzes  sind  und  wir  nur  im  Glau- 
ben an  das  in  ihm  enthaltene ,   und  im  Wort  noch  ausdrück- 
lich vorgelegte  Heilsgut  dieses  auch  wirklich  empfangen     So 
wenig  die  Vergebung  Tom  Leibe  Christi,   sq  wenig  ist  das 
Wort  von  der  Vergebung,  wie  es  allerdings  im  kleinen  Kate- 
cbiBmuB  scheinen  könnte,  irgend  losgelöst  von  dem  Worte:  das 
ist  mein  Leib,  sondern  nur  dessen  individuelle  Application  und 
Ausdeutung    zum    Zweck    der    persönlichen    Heilsaneignung, 
gleichsam  eine  Verstärkung  und  Verschärfung  dessen,  was  im 
£88en  und  Trinken  schon  liegt.     Darum  antwortet  Luther  auf 
die  Frage:   warum   das?  —  dass  wir  nemlich  solchen  Schatz 
und  in  ihm  Vergebung  der  Sünden  überkommen  — :  „darum 
dass  die  Worte  dastehen   und  uns  solchs  geben,  denn  darum 
heisset   er  mich  essen  und  trinken,  dass  es  mein  sei  und  mir 
nütze,   als  ein  gewiss  Pfand  und  Zeichen,  ja  eben  dasselbige 
Gut,  so  für  mich  gesetzt  ist  wider  meine  Sünde,  Tod  und  alle 
Unglück''    (a.  a.  0.   S.  502).      Hier    liegt  doch   „Kraft  nnd 
Kntz''   nnmittelbar  in   der  Sache  selbst;  die  Worte,   die  uns 
solchs  geben,  sind  wie  Luther  vorher  gesagt  hat:  das  ist  mein 
Leib  und  Blut,  fttr  euch  gegeben  und  vergossen  zur  Verge- 
bung der  Sünden ;    das  für  euch  gegeben  u.  s.  w.   wird   gar 
nicht  besonders  hervorgehoben;   im  Essen   und  Trinken  liegt 
schon  eine  individuelle  Application,  und  was  wir  essen  und 
trinken,  ist  nicht  blos  Pfand  nnd  Zeichen,  imo  res  ip$a,  quam 
pro  peccatis  meis  eeL  oppotuit ,   d.  h.  wir  empfangen  im  Leibe 
Christi   dasjenige,    worin  die  Ueberwindung  der  Sünde  und 
aller  uns  feindseligen  Gewalten  unmittelbar  gegeben  ist.     Frei- 
lich gilt  dies  nur  für  den  Glauben,  wovon  Luther  nachher 
noch   besonders  handelt;   „der  nicht  glaubt,  der  hat  nichts'',, 
sagt  er  geradezu,  was  selbst  auch  darauf  hinweist^  wie  Luther 
die   objective  Heilsgabe  und  subjective  Heilswirkung  zusam- 
menschaut.   Das  Wort  „für  euch  u.  s.  w.",  weit  entfernt»  ei- 
nen    aBdem,     ausserhalb    des    Sacramentsinhaltes    liegenden 
Zweck  einzuführen,  ist  Luther'n  gerade  die  göttliche  Mahnung^ 
Heilsgabe   nnd  Wirkung   für  sich  im  Glauben  zusammenzu- 
Bchlleasen,  und  der  entschiedene  Protest  gegen  eine  Vorstellung, 
die  im  Empfang  des  Leibes  Christi  ein  op%u  operalum,  in  die- 
sem selbst  „einen  passiven  Stoflf^  erblioken  wollte  (tgl.  a.  a«  0« 
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S.  504).  Kurs  —  wir  haben  hier  eine  wirkliche  üeberwiih 
dang  jenes  Dualismus,  der  uns  sonst  noch  hie  und  da  stOrend 
entgegentreten  will ;  Wesen  und  Nutzen  des  Bacramenti  siad 
klar  geschieden,  und  liegen  doch  in  einander.  Wir  sagen  sa- 
sammenfassend  mit  Luthers  Worten:  „Nu  wird  es  uns  ja  nidit 
anders,  denn  in  den  Worten  (fttr  euch  gegeben  und  Yergot- 
sen)  gebracht  und  zngeeigeat;  denn  darin  hasta  beides,  da« 
es  Christus'  Leib  und  Blut  ist,  und  dass  es  dein  ist  als  eil 
Schats  und  Oeschenke.  Nu  kann  ja  Christus'  Leib  nicht  eis 
unfruchtbar  Tcrgeblich  Ding  seyn,  das  nichts  schalfe  noeh 
nutze.  Doch  wie  gross  der  Schatz  Ar  sich  selbe  ist,  so  bw 
er  in  das  Wort  gefasset  und  uns  gereichet  wetden:  sooil 
würden  wirs  nicht  kOnnen  wissen  noch  suchen.^  Die  Frap 
nach  der  nähern  Beziehung  des:  ftr  euch  gegeb^,  ob  nf 
das  Abendmahl,  selbst  oder  auf  den  Tod,  ist  doch  flir  die  oih 
schwebende  Frage  von  geringer  Relevanz;  denn  znr  Verge* 
bung  konnte  der  Leib  Christi  unmittelbar  im  Abendmahl  doek 
nur  gegeben  seyn  auf  Qrund  seines  Oegebenseyns  in  den  Tod; 
und  andererseits  schliesst,  wie  Kahnis  selbst  richtig  bemeikt 
(Dogmatik  III,  487),  das  Gegebenwerden  fttr  uns  ein  Gegeben- 
werden  an  uns  ein.  von  Zezschwitz  sagt  (Kateeh.  I,  0)1): 
„Obgleich  der  Herr  bei  der  Einsetzung  des  h.  Abendmahles 
von  der  Vergebung  der  Sauden  als  einer  Wirkung  der  Tödes- 
dahingabe  seines  Leibes  redet,  so  wird  dies  doch  unverkena- 
bar  hier  nur  gesagt,  weil  der  Genuss  des  in  den  Tod  gege- 
benen Leibes  diese  Frucht  eben  versichern,  sie  in  der  Thal  zi- 
gleich  aneignen  solL^  Jedenfalls  gehen  beide  YorateUnagea 
bei  Luther  ineinander  Ober.  Luther  hat  jene  Ansicht  aieh 
mehr  als  eine  nur  mögliche,  ihm  allerdings  erwünschte  matgt- 
irtellt;  er  sagt  darOber:  ^Solchs  sag  ich  nicht,  daas  ich  ge- 
wiss darauf  stehe;  denn  wess  ich  selbs  nicht  gern»  bis,  dss 
will  ich  Niemand  lehren,  sondern  dass  ich  gerne  wollte,  ei 
w&re  also"*,  und:  „Bei  uns  ist  keine  Fahr,  sondern  eitel  Vor- 
theil,  welche  Meinung  wir  von  den  beiden  behalten,  sie  smd 
beide  gut  und  recht;  denn  es  ist  beides  in  der  That  alse^ 
iiemlich,  dass  Christus'  Leib  beide  Aber  lisch  und  am  Kreme 
gegeben  ist;  ob  wirs  nicht  treffen  am  rechten  Ort  der  Schrift 
(wie  vielen  Beiligen  geschehen) ,  so  fehlen  wir  doch  der  Mei- 
nung und  Wahrheit  nichts^  (a.  a.  0.  30,  828.  330).  INe  aa- 
dere  Beziehung  des  heiligen  Abendmahls,  die  auf  die  Mbliehe 
Seite  unseres  Wesens,  welche  Kahnis  in  erster  Unie  gesCeOt 
wflnacht  —  wAhrend  z.  B.  Zezschwitz  sagt :  „Das  Abendmahl 
ist  zwar  nicht  nur,  aber  sicher  zugleich  und  obenan,  das  ksn 
inan  sagoi,  eine  Zusicherung  und  Zueignung  der  durah  Christi 
Tod  gewirkten  Vergebung  der  Sflnden«"  — ,  ist  danstt  aieht 
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iD8gpeficUoB86Dy  wie  denn  Luther  jene  Besiehong  unendlich  mehr 
betont^  als  man  gewöhnlich  annimmt.  In  seiner  Schrift:  Dass 
diese  Worte  n.  s.  w.  tritt  sie  ganz  entschieden  in  den  Vorder- 
grund; nnd  wird  dieselbe  an  etwa  zwölf  Stellen  in  immer 
Deaen  Weudnngen  nnd  in  der  grossartigsten  Weise  hervorge- 
hoben. Es  ist  anch  nicht  ganz  richtig,  wenn  Thomasins  (Dog- 
matik  III,  2,  S.  100)  sagt:  „In  den  grossen  Katechismus  hat 
er  diese  Ansicht  nicht  aufgenommen,  ohnerachtet  der  ähnlichen 
Aeussemngen  über  die  Taufe**;  Luther  sagt  doch  in  diesem 
auch  Aber  das  h«  Mahl:  „Man  mnss  ja  das  Sacrament  nicht 
ansehen  als  ein  schädlich  Ding,  dass  man  dafElr  kaufen  solle, 
sondern  als  eitel  heilsame,  tröstliche  Erznei,  die  dir  helfe  nnd 
das  Leben  gebe  beid  an  Seel  nnd  Leib.  Denn  wo  die  Seele 
genesen  ist,  da  ist  dem  Leibe  anch  geholfen;  wie  stellen  wir 
ÜD8  denn  dazu,  als  sei  es  ein  Gift,  daran  man  den  Tod  hole?^ 
Anch  hat  Luther  den  unterschied  jener  beiden  Wirkungsartep 
bereits  in  der  grossen  Stelle  (a.  a.  0.  30,  134  f.)  angedeutet, 
da  er  sagt:  „Wir  aber,  so  da  glauben,  wissen,  dass  der  Leib 
ons  nfltee  ist,  wo  er  anch  ist.  Ist  er  im  Brot,  nnd  wird  mit 
Glauben  leiblich  geessen,  so  stärket  er  die  Seele,  damit,  dass 
sie  glaubt,  es  sei  Christus'  Leib,  das  der  Mund  laset,  ^n4 
haftet  also  der  Glanbe  an  dem  Leibe,  der  im  Brot  ist.  Nq 
ist  das  nicht  nnntttze,  sondern  seliglich,  was  den  Glauben  hebt, 
%ägt  und  heftet.  Desselbigen  gleichen  der  Mund,  der  Hals, 
der  Leib,  der  Christus'  Leib  isset,  soll  seinen  Nutz  auch  da- 
von haben,  dass  er  ewiglich  lebe,  und  am  jüngsten  Tage  auf? 
erstehe  anr  ewigen  Selikeit.  Das  ist  die  heimliche  Kraft 
und  Nutz,  der  aus  dem  Leibe  Christi  un  Abendmahl  gehet 
in  unsem  Leib:  denn  er  muss  ntttze  seyn  und  kann  nicht 
nmbsonst  da  seyn;  darumb  so  muss  er  das  Leben  und  Seli« 
keit  unserem  Leibe  geben,  wie  seine  Art  ist.**  Luther  untert 
scheidet  hier  klar  eine  heimliche,  mysteriöse,  nns  selbst  un« 
bewusste  Wirkung  des  Leibes  Christi  auf  die  snbstanziella 
Seite  nnaeres  Wesens,  auf  den  Naturgrund  in  uns,  von  einer 
offenbaren,  auf  die  lichte  Region  unseres  Selbstbewusstseyna 
sich  beaiehende,  unseren  Hausstand  bekräftigende  Wirkung« 
£a  sind  nicht  einander  untergeordnete,  sondern  nebengeordnete 
Wirkungen,  ein  Doppelstrom  von  Segnungen,  nach  dem  Qe- 
aammteharakter  des  Erlösungslebens,  das  in  Bechtfertignng 
nnd  Wiedergeburt  ach  bewegt,  auf  unser  Person-  und  Natur- 
leben sich  bezieht.  War  es  nun  nicht  ein  feiner  Takt  Ln- 
ther's,  daas  er  in  seinen  Katechismen  fast  nur  die  erstere  Seite 
hervorhebt  als,  die  praktisch  offenbar  wichtigere,  mehr  dem 
ethisch -psychologischen  Bereich  angehörige?  Uebrigens  ist 
es  offenbar  nicht  richtig,  wenn  Kah^  jedenfalls  den  kleinei) 
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Katechismus  berflcksichtigend,  bebanptet:  Nach  Luther  U 
nicht  die  Spendung  des  Leibes  nnd  Blntes  Christi,  sondern  die 
durch  das  Wort:  fftr  ench  u.  s.  w.  gebotene  Vergebung  der 
Banden  das  Hauptstück  im  Abendmahle ;  denn  Luther  sagt  jt 
ansdrttcklich :  welche  Wort  sind  neben  dem  leibliehea 
Essen  und  Trinken  als  dais  Hauptstflck  im  Sacrament;  ob- 
ter  dem  letzteren  ist  aber  das  Essen  und  Trinken  von  Leib 
und  Blut  Christi  mit  einbegriffen ,  so  dass  auch  hier  Weees 
und  Nutzen  des  Sacraments  in  innigster  Beziehung  auftretet. 
Eine  Stelle  aus  dem  grossen  Katechismus  kann  zur  ErUat^ 
rung  dienen:  Hie  schreien  und  poltern  sie:  wie  kann  Brot 
und  Wein  die  Sund  Torgeben  oder  den  Glauben  stärken?  So 
sie  doch  hören  und  wissen  ^  dass  wir  solches  nicht  von  Brot 
und  Wein  sagen,  als  an  ihm  selbst  Brot  Brot  ist,  sond^ 
Ton  solchem  Brot  und  Wein ,  das  Christus'  Leib  und  Blut  ist 
nnd  die  Wort  bei  sich  hat  (a.  a.  0.  8.  503). 

Wir  können  die  durch  die  meisten  Werke  Ton  Kaknä» 
äch  ziehende  Behauptung,  dass  Luther'n  das  Wort  toii  der 
SflndeuTergebung  im  h.  Abendmahle  die  Hauptsaehe  sei  nad 
dass  deshalb  die  Handlung  des  Spendens  und  Empfkoge» 
ihm  zurücktrete,  nicht  fftr  die  ricbffge  erkennen  und  gUoben 
es  erwiesen  zu  haben.  Ebenso  müssen  wir  ihm  widerspredieB, 
dass  der  deutsche  Text  des  zehnten  Artikels  der  Augnstut 
in  dem  Ausdruck  in  der  Gestalt  des  Brotes  und  Wei- 
nes ein  Zugeständniss  an  die  Verwandlungslehre  enthalte,  wa- 
ches in  keinem  Fall  correct  ist  (VH,  vergl.  8.  211).  Baue 
Instanz  hiegegen  dürfte  schon  seyn,  dass  man  vielfach  gcnde 
das  Gegentheil  in  diesem  zehnten  Artikel  gesehen  hat,  nenh 
lieh  nicht  den  genuin  lutherische,  sondern  einen  Termittefah 
den,  Oecolampad-Melanchthon*schen  Lehrtypus  (Ebrard,  Dogns 
▼om  h.  Abendmahle  S..  357;  auch  Hoppe,  Altprot  Kirehe  S. 
65) ;  hiegegen  hat  früher  schon  Thomasius,  neuster  Zdt  Fmk 
(Theol.  der  C.-F.  lU,  S.  15  ff.)  das  Nöthige  gesagi  W« 
jene  Meinung  selbst  anlangt,  so  dürfte  deren  ünriehtigket 
nach  aUe  dem,  was  Frank  (a.  a.  0.  8.  18  f.),  PUtt  (Angu- 
stana  H,  S  317),  Vilmar  (Augsb.  Conf.  8.  105)  gesagt  to- 
ben, namentlich  durch  Zöckler  in  der  ev.  Kirchenzeitong  1871 
Nr.  68  anfs  überzeugendste  dargethan  seyn:  «Was  zmi**«* 
den  Ausdruck  unter  Gestalt  des  Brotes  nnd  Weines  betriflti 
so  ist  derselbe  so  gewiss  weit  entfernt  davon,  ein  Versttod- 
niss  im  transsubstantianischen  Sinne  zu  fordern,  als  ^aa  wd 
für  sich  wie  noch  Bucer  zugestand  sogar  mit  einer  wescatlich 
symbolischen  oder  spiritualistischen  Vorstellung  Tom  Ab«»«- 
mahl  Tereinbart  werden  kann.^ 

UeberbUcken  wir  das  Ganze,  so  gestehen  wir  trote  ««^ 
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res  Tielflicheii  Widerspruchs  der  Abendmalilslehre  des  Herrn 
Professor  Kahnis  willigst  zvl^  dass  sie  einen  tiefen  kirchlichen 
Zug  hat,  freaen  uns  namentlich  auch  darüber,  dass  er  die  von 
der  er.  Kirche  so  sehr  yemachlftssigte ,  unter  den  Urkunden 
der  Reformation   nur  in   der   englischen  Liturgie  anklingende 
Opferidee  in  das  ihr  gebtthrende  Recht  einzusetzen   bemttht 
ist  (8.  236) ;  andererseits  geben  wir  aber  Luthem  ToUkommen 
Beeilt,    wenn    er  in  seinem   grossen  Bekenntniss  behauptet: 
„Dess  will  ich  mich  in  Gott  rühmen,  dass  ich  in  diesem  Büch- 
lein so  viel  erobert  habe,  dass   kein  Tropus  könne  Beyn  im 
Abendmahl,  sondern  die  Wort  zu  verstehen  sind,  wie  sie  lau- 
ten, das  weiss  ich  fürwahr  u.  s.  w.^,  und  sagen  gern  mit  De- 
iitzBch:  Die  Worte  des  Herrn  stehen  fest  wie  ein  Fels  und 
ihr  Sinn  ist  klar  und  hell  wie  die  Sonne.    Ein  gut  Stück  der 
Lebensarbeit  und  des  Kampfes   Luther's   würde  wirklich  als 
unnütz  und  vergeblich  dahinfallen,  wollten  wir  die  eigentliche 
Auslegung  der  Einsetzungsworte  aufgeben.    So  manches  in  je- 
nen Streitschriften  des  Reformators  mag  preisgegeben  werden, 
es  scheint  auch  ein  Unrecht,  wenn  man  gerade  das  Stärkste 
and  Schneidendste  in  seiner  Polemik,    wie  die  Schrift  an  die 
Frankfurter  oder  das  kleine  Bekenntniss,  von  neuem  dem  Volke 
in    die  Hand   gibt,    es  ist  verkehrt,    wenn  man   lutherische 
Treue  darin   beth&tigen  zu  müssen  glaubt,  dass  man  mit  Lu- 
ther das  Wort:   einen  ketzerischen  Menschen  meide,    auf  die 
Reformirten  anwendet.    Jeder  Billige  wird  Uhlhom  Recht  ge- 
ben, wenn  er  sagt:  Luther  glaubte  vorauszusetzen,  der  Rotten- 
geist  werde  bei  Zwingli  dieselben   Früchte  bringen  wie   bei 
Mltnzer  nnd  den  Wiedertäufern.    Wir  können  wohl  erkläreui 
wie  er  dazu  kam.    Er  hatte  eben  den  Kampf  mit  den  Schwär« 
mem  bestanden  und  sah  mit  Recht  eine  Verwandtschaft  zwi* 
Bchen  ihnen  und  Zwingli.    Aber  wir  müssen  offen  eingestehen, 
er  hat  sich  (bezugaweise)  getäuscht.    Aus  der  reformirten  Kirche 
ist  kein  wiedertäuferisches  Münster  geworden,  sondern  sie  steht 
da  vor  uns  als  eine  Kirche,  reich  geziert  von  Oott  mit  Gaben 
des  Geistes,  mit  Glaubensleben  und  Liebeswerk  (Die  Reforma- 
tion, 3  Vorträge,  S.  111).    Mit  diesem  Zugeständnisse  verträgt 
sich  andererseits  vollkommen  die  Behauptung,  dass  Luther  in 
der  Sache  selbst,  in  den  Hauptpunkten  des  Streites  wesentlich 
snf  Seiten    der  Wahrheit  stand,   und  dass  namentlich  die  bei- 
den Schriften  vom  Jahre   1527  u.   1528  zu  dem  Grossartig- 
Bten,  Tiefeinnigsten  und  Herrlichsten  gehören,  das  er  geschrie- 
ben, dass   in  ihnen  eine  ganze  Welt  grundlegender,  Säulen- 
bafter  Gedanken  niedergelegt  ist,  und  dass  das  Schwierigste 
und  Geheinmissvollste  uns  hier  in  einer  wunderbaren  Anschau- 
lichkeit und  Goncretheit  entgegentritt. 
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Es  tot  von  Bedentiingy  wenn  üa  Mann  wie  KaUi,  im 
uns  yenicherty  dus  er  seit  mehr  nb  swanng  Jthtm  nit 
besonderer  Hingabe  der  Lehre  vom  h.  Abendmable  nachge- 
gangen sei,  den  Lntheranem  gerade«!  den  Bath  ertbeiU^  fitk 
an  entBchliessen  y  freiwillig  nnd  bei  Zeiten  an  thnn,  won  ■• 
die  fortschreitende  Wisaenaohaft  frtther  oder  ap&ter  swinget 
werde,  nemlich  die  Worte:  dies  iat  mein  Leib  symboliaeh  ai 
nehmen  (Dogmatik  lU,  XII).  Allein  iat  es  denn  nicht  neik- 
würdig  y  dass  vielleicht  in  keinem  anderen  Punkte  inneriialb 
der  luüierisohen  Theologie  eine  solche  £instimmigk«t  waltai 
als  gerade  im  Punkte  der  substantiellen  Auslegung  der  Saera- 
ments werte?  Auch  lutherische  Theologie  hat  ao  manche  noch 
unausgeglichene  Punkte,  was  ihr  wahrlich  nicht  nur  ünekn 
gereicht;  es  ist  uns  aber  kein  einziger  lutherischer  Theobg 
der  Oegenwart  ausser  ELahnis  bekannt,  ^r  nicht  an  Lntker^i 
Auslegung  jener  Worte  sich  bekennete,  wol  aber  wissen  wir 
von  nicht  wenigen  anderen  Theologen,  die  in  diesem  Pakt 
4ie  lutherische  Anschauung  vertreten.  Die  Majorit&t  entaekci- 
det  allerdings  auch  hier  nicht;  jedenfalla  gibt  aber  die  Ge- 
schichte der  Exegese  gewisser  Hanptworte  und  HauptsteDen 
der  h.  Schrift  Vieles  zu  denken.  Im  Zeitalter  der  Orttodoxie 
hat  es  selbstverständlich  keine  andere  Exegese  gegeben  ab 
die  genuin  lutherische;  auch  die  Pietisten  waren  hierin  ens 
mit  den  Orthodoxen.  Aus  der  Zeit  der  gebrochenen  Qrthe- 
doxie  und  des  nachwirkenden  Pietismus  ragt  ein  Theoleg 
hervor,  der  die  frtthere  Scholastik  eben  so  Hbärwnnden  hstta^ 
als  er  sich  frei  erhielt  von  den  Einseitigkeiten  des  Pietimn^ 
dessen  QrOsse  in  einer  neuen,  selbstindigeni  vertieften  SckiiA- 
forschung  bestand,  J.  A.  Bengel;  er  ist  einer  der  bedevtead- 
aten  Schriftforscher  aller  Zeiten.  Bengel  steht  nun  in  dem 
fraglichen  Punkte  ebenfalls  gana  auf  Lnflier's  Seite.  Sdur  in* 
teressant  ist,  wie  er  sich  in  seinem  von  Burk  heraoigegebeMn 
Briefwechsel  Aber  die  vorliegende  Materie  iussert  (&  79  ft); 
er  sagt  hier;  Ego  guidem  ejus  praeamiiam  fonlo  profntie  «■- 
pleeior ,  ul  ii  a  doUrinae  eecUiuu  evarngsiiau  m  alUrwm 
momfn  decUnandum  putarMt  fiirovaiaw  poUuM  qimm  im 
ßPprohoTs  parolutn  am  faUar.  Waa  die  neuste  Zeit  aal«g^ 
ao  ist  es  bedeutsam,  dass  du  Ausleger  wie  von  Hofiuani 
an  Combinationsgabe,  durchdringendem  Seharfrinn  und 
reichem  Streben,  das  Schriftwort  in  seinem 
Gewordenseyn  su  verstehen,  kmner  flbertriift,  ao  viel 
manche  seiner  Grundanschauungen  nnd  seiner  ex< 
sultate  im  Einzelnen  wider  sich  haben  mOgen, 
sieh  in  seiner  Schrift:  Weissagung  und  Erftllnng 
lieh  schwankend « Aber  die  Lehre  v<Hn  Yl  AbenAoMkl 
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sproeheD  hatf  annmehr  im  Schriftbewoig  und  im  Ctomttentar 
Vüxa  ersten  Gorintherbrief  den  lutherischen  Lehrbegriff  nach 
«einen  exegetischen  Grundlagen  allseitig  mit  grosser  Klarheit 
und  Sch&rfe  gerechtfertigt  hat.     Nach  dieser  Seite,  rticksichtlich 
der  SacramentBlehre  überhaupt,  gilt  uns  das  Wort  Wiesingersy 
der  den  Schriftbeweis  ein  undurchdringliches ,  weil  aus  dem 
Gänsen  der  Schrift  gebautes  Bollwerk  ev.  lutherischen  Glau- 
bens nennt  (Comment.  zum  Briefe  Jac.  YII).     Ueberraschend 
ist  das  häufige  unbedingte  Zusammentreffen  Luther's,  Bengel's 
und  Ton  Hofinann's.    Neben  den  trefflichen  Ausftlhrungen  von 
Thomasius  in  dem  dritten  Bande  der  Dogmatik  ist  ferner  als 
eine  hdchst  bedeutende  Leistung  ftlr  Darstellung  und  Begrfln- 
doBg  der  bekenntnissmässigen  Lehre  vom  Abendmahl  der  Ab* 
schnitt:   de  eo§na  domini  im  dritten  Bande  der  Theologie  der 
CoQoordienformel  von  Frank  au  nennen.    Man  muss  doch  sa< 
gen,  dass  solchen  Arbeiten  gegenüber  die  bekannte  Abband« 
lung  Yon  Julius  Müller  in  der  Herzog'schen  R,-£.  über  daa 
h.  Abendmahl  y  in  welcher  nicht  einmal  ein  Versuch  gemacht 
iat|  den  allerdings  festgehaltenen  mystisehen  Inhalt  dieses  Sa» 
eramenta  mit  der  tropischen  Auslegung  irgend  zu  vermittelui 
nicht   aufkommen  kann;    noch  weniger    freilich  eine  Schrift 
wie  die  Beyschlags:  Die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahls 
(Bremen  1871)|  in  welcher  ziemlich  obenhin  über  die  kiroh*- 
liehen  Lehren    von  Heilserwerbung   und  Heilsaneignung  wie 
über  die  vom  h.  Abendmahl  selbst  abgeurtheilt  wird,  letzteres 
unter  der  charakteristisch  anspruchvollen  Aeusserung:  Sollten 
nicht    drei    weitere  Jahrhunderte   theologischer  Wissenschaft, 
die  Tor  Allem  in  der  Sehriftauslegung  unleugbar  die  grössten 
Fortschritte  gebracht  habend  uns  endlich  in  Stand  setzen ,  die 
Gegensätze  zu  schlichten ,  in  denen  einst  unsere  Vftter  unter 
den  ersten  Anfängen  ev.  Theologie  leider  befangen  blieben? 
Wir  könnten  noch  femer  hinweisen  auf  Sartorius^  Uhlhorn, 
Martensen,  Grau  (z*  B.  in  dessen  ftlnf  Vorträgen  zur  Einftlh- 
rung  iii  das  Schriftthum  n.  T.  S.  232),  Schöberlein  (a.  a.  0*); 
auch  Hamberger  (Lehrbuch  der  christL  Religion  S.  129);   die 
Theosophen  von  Heyer  u.  s.  w.    Aber  auch  ausserhalb  luthe» 
rischer    Theologie    im    engem    Sinne    haben    sich    namhafte 
Schriftforscher  ftlr  Luthw's  Auslegung  erklärt,  so  besonders 
Rudolph  Stier  im  9*  Bande  seiner  Reden  Jesu,  was  um  so  be- 
merkeoawerther  ist,  als  dieser  tüchtige  Exeget  dem  Luther^ 
thum  gegenüber  sonst  ziemlich  antipathiscb  gestimmt  ist ;  auch 
der  nflchteme  und  sicher  gehende  Tübinger  Scbmld  neigt  sieh 
entschieden  zu  derselben,  und  sagt  in  seiner  BibL  Theologie; 
Die    anbstanzielle  Auslegung  ist  mindestens  ebenso  sehr  als 
die  tropische  mögUoh:  dies  Brot  ist  mein  Leib,  dieser  Kelch 


5ISl  A.  SUUiD,  Dit  Th««logi«  dei  Dr.  Itbai*. 

ist  mein  Blnt  (I,  340  f.} ;  tod  Olshansen  kann  AelinUcbei  ge- 
sagt werden.  Wie  viele  gUnbige  Reformirto  gibt  m  dock, 
die  in  dieBem  Funkt  auf  Lather'B  Seite  stehen !  So  beriehfet 
8tok&r  von  dem  originellen  Äntistes  SpleiBS,  dus  LDtha*! 
Abendmkhlslehre  in  ihrem  weeentlicheten  Gebalte  seiner  eige- 
nen UeberEengnng  entsprach  Ce.  dessen  Biographie  S.  !SC). 
Die  Intherisobe  Auslegung  ist  namentlich  ancb  in  die  popi- 
l&re  Bibelerklämng  ttbergegangen ;  sie  findet  sich  in  der  tref- 
lieben  Evangelienerklftmng  von  Barger  nnd  dessen  gedi^;«« 
Anslegnng  des  ersten  Corintherbriefa ,  in  dem  OerUch'Bobttf 
Ricbter'sdien  nnd  Calwer  Bibelwerk,  in  Schniieder  Die  ^riit- 
liehe  Religionslehre  fbr  Schiller  der  1.  Classe  Mif  Gdehri» 
schnlen,  Besser  Leidensgescbiobte  n.  s.  w.  Dem  gegenüber  eri- 
wickelt  dann  freilich  der  alte  Spiritnalismns  anch  bei  BOHt 
sehr  achtungawerthen  nnd  verdienten  Theologen  seine  volU 
CoDseqnenz.  So  spiritnalisirt  s.  B.  Godet  in  scincm  Ci»- 
tnentar  Eom  Erangelinm  LacS  gans  nngemein  and  lehliMt 
seine  ErOrtemng  über  das  Abendmahl  mit  den  Worten:  ,inr 
wissen  ganz  genan ,  was  wir  an  thnn  haben ,  nm  das  Abend- 
mahl wttrdig  zn  genieasen;  das  Oeheimniss  der  Clabe,  die  wir 
durch  einen  würdigen  Gennss  empfangen,  mnss  Qott  ttberin- 
Ben  bleibcD.  Ist  das  nicht  die  am  nächsten  liegende  Vmim- 
fonnel?"  Dem  gegenüber  hat  die  Intherische  Kirche  na  lo 
mehr  Omnd,  an  ihrem  Abendmahtsbekenntniese  fest  za  baltet 
für  sich  nnd  die  Kirche  der  Zukunft.  Im  Ganaen  sieht  es 
rieh  aber  wahrlich  auch  nicht  so  an,  als  wollte  Lnther's  Wort 
in  diesem  Stücke  hinftUig  werden,  gerade  das  Oegeatlidl 
dürfte  richtig  seyn.  Die  latberische  AbendmahUlehre  hat  ua 
Gegenwart  nnd  Vergangenheit  eine  reiche  ZeugenseliaA  flr 
nch  anüraweisen.  Wir  und  tief  mit  Luther  davon  darch- 
drangen,  dass  diese  Worte  noch  feststehen  nnd  dass  an  äam, 
im  lutherischen  Sinne  gefasst,  viel,  für  die  fraglicbe  Lcki*) 
die  such  Kaluis  festhalten  will,  Alles  hängt. 


KscellflD. 

I.  Zur  Frage  über  Luthers  Geburtsjahr. 
Bekanntlieb  waltet  jetzt  ein  Streit  Ober  Luthen  GeAvft- 
jahr,  ob  1483,  ob  1484,  awischen  Knaake  in  diCMr  Ul- 
aefar.  1872  S.  96  ff.  nnd  8.  462  f.,  der  fttr  1483,  nndKlit- 
lin  in  den  Theolog.  Studien  1871  S.  Sff.  nnd  1872  S.  ItSC 
nnd  Holtzmann  in  der  Hilgenfeldschea  Zeitsehr.  £  wii 
Theol.  1872  S.  426  ff.,  welche,  nnd  zwar  letntenr  a 
dener  noch  als  ersterer,  für  1484  sich  | 
n  sollen;  und  gau  neneilicli  hat  Kffitl 
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Stndd.  1873  S.  135  ff.  ^  dem  J.  1483  näher  ^  Bicli  insofern  in 
die  Mitte  gestellt,  als  er  sich  dahin  ausspricht,  „er  sei  immer 
noch  Dicht  so  glflcklich,  mit  der  Bestimmtheit  jener  beiden 
Gelehrten  für  das  eine  oder  andere  Jahr  sich  entscheiden  zu 
können^ ;  das  in  der  Sache  Vorgebrachte  „begrttnde  noch  mehr 
das  Recht,  bei  der  traditionell  gewordenen  Zeit  sich  nicht  zu 
berahigen,  nicht  aber  das  Recht,  die  andere  an  ihre  Stelle  zn 
setzen,  yielmehr  die  Pflicht,  die  Entscheidung  zu  snspendiren^ ; 
nwir  werden  nns  zn  beruhigen  haben,  wenn  wir  zwischen 
H84  nnd  1483  nicht  einmal  mit  einer  „grossen  Wahrschein- 
behkeit^  entscheiden  können;  .•  relativ  wahrscheinlicher  ist 
für  mich  immer  noch  die  zweite'  jener  beiden  Annahmen, 
möglich  aber  auch  die  andere.^ 

Wahr  ists  ja  nun  ohne  Frage,  dass  für  beide  entgegen- 
gesetzte Meinungen  Gründe  angefahrt  werden  können  und  von 
beiden  Theilen  in  gelehrter  Forschung  angeführt  worden  sind. 
Zudem  ist  das  Object  im  Grunde  sehr  unerheblich,  und  würde, 
wenn  der  Streit  nicht  entschieden  werden  könnte,  Luther  nur 
i^as  Geschick  vieler  der  grössten  Männer  der  Geschichte,  ja 
Christi  selbst  zu  theilen  haben. 

Sollte  indess  wirklich  —  ohne  dass  man  in  kritischer 
Akribie  allen  geltend  gemachten  Einzelinstanzen  noch  weiter 
ängstlich  nachzugehen  oder  das  Urthcil  zu  suspendiren  hätte 
-  nicht  von  Haus  aus  Ein  Moment,  dasselbe,  auf  das  auch 
^.  Köstlin  jetzt  das  Hauptgewicht  zu  legen  scheint,  eine  be- 
friedigende Entscheidung  an  die  Hand  geben?  Luther  selbst 
(nicht  gerade  auf  chronologische  Subtilität  hinsichtlich  seiner 
eigenen  Person  angelegt)  mag  sich  schwankend  ausdrücken, 
t^inzeine  seiner  Freunde  und  Bekannte  mögen  es  nicht  minder, 
immerhin  selbst  möglicherweise  auch  öffentliche  Documente  nicht 
volle  Sicherheit  geben.  Was  vermag  denn  aber  überhaupt  Jed- 
weder Authentisches  über  die  Zeit  seiner  eigenen  Geburt  zu  sa- 
?öD?  Und  wenn  er  selbst  das  nicht  vermag ,  welcher  entferntere 
Freund  und  Bekannte  und  welche  noch  entferntere  Behörde  ver- 
möchte das  sonst?  Allein  authentische  Auskunft  zugeben  ver- 
Diag  hier  nur  verlässliche  Familientradition  und  was  darauf  sich 
t^tatzt' )  In  der  Gegenwart  ist  man  bei  solchen  Ungewissheiten 
an  entscheidende  Aussagen  der  Kirchenbücher  (auf  Grund  frei- 
lich doch  immer  auch  nur  der  Familienberichte)  gewiesen ;  für 
eine  frühere  Zeit  vertritt  deren  Stelle  lediglich  einfache  Familien  - 
Tradition.  D,  Köstlin  und  selbst  auch  P,  Knaake  haben 
^  befremdlich  gefunden,  dass  Melanchthon  laut  seines Be- 


1)  Auch  Luthers  eigen«  Angabe  seiner  Geburtsteit,  stftnde  sie  fest,  w&rde 
-  wie  die  eioes  jeden  —  nor  FamilienlraditioD  seyo. 

ItUtekr.  f.  hah,  TheoL    1873.     III.  33 
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richte  im  Leb^  Luthers  YOm  J.  1 546  ^)  Ober  Lnthert  Gebvite- 
jähr    statt   bei  ihm  selbst  sich   bei  seiner  Mutier  erfamdift 
habe.  ^)    Das  war  ja  aber  ofifenbar,  zumal  venu  etwm  der  Va- 
ter nidit  mehr  aur  Stelle  war,  die  einaige  autheatisehe  reekte 
Instana,  und  wenn,  wie  in  diesem  Falle  wirklich ,  auch  dme 
versagte^  so  blieb  nur  der  Recurs ')  an  andere  g^ubhafts  Fa- 
miliengUeder;  die  von  Vater  oder  Mutter  den  Saehveriudt  si- 
cher   kennen   mussten.     Diesen  Weg  hat  denn  auch  dartif 
Melanchthou  unbedenklich  und  mit  Recht  eingeschlagen  oder 
doch  angenommen.^)    Niemand  wird  und  kann  ihm  antnuMD, 
dass  er,  rathlos  geblieben  bei  Luther  selbst  und  seiner  Motter, 
an  sich  authentische  Nachricht  von  einem  jüngeren  (flbrigeai 
nur  wenig  jttngeren)  Bruder  sich  erholen  zu  kömmi 


1)  „Üfo/er  —  schreibt  Melancbtbon  bier  —  mihi  aliqwdies  ttUerro^aati  it 
tempore,  quo  fUiut  natus  ett,  respondit,  diem  et  horam  se  urto  memimsu,  tei 
de  awno  Mitüre.  Adßrmabat  üutem,  natitm  ene  die  deämo  Nei9emkn$  9ede 
pott  koram  undecimam  ae  nomen  Mariini  aUributum  infwti,  qmd  diee  pwian 
quo  Infant  per  baptitmum  eeäesiae  Dei  ineertut  eU  Martina  dieattu  fmuui.  Sed 
fraler  ejus  Jaeobut,  vir  honestut  et  integer,  opinionem  familiae  de  aäok 
fratrit  Hane  fuitse  dieebat,  natum  esse  anno  a  n^tali  Chriiti  14S3/* 

2)  „Wie  kam,  sagt  Köstlio,  Melancbthon  dam,  wtederholle  Vmadw  ar 
Erkandigang  des  Jahres  bei  Lntbere  Motter  n  nacben,  mit  der  tr  aar  Sei- 
ten zasammen  za  kommen  Gelegenheit  batte,  and  dano  bei  der  Anaaage  dai 
Bruders  sieb  zn  bembigen?  Den  Reformator  selbst  batte  er  ja  imoier  nia 
sieb  und  hatte  im  freundschaftlichen  Verkehr  mit  ihm  die  beste  Gelegeshdu 
an  ihn  selbst  jene  Frage  tu  richten.  Wir  mQssen  annebmeo,  dass  er  Ge- 
wissheit eben  auch  bei  Luther  selbst  nicht  gewinnen  konnte.*^  Uad  dabei  wad 
dazu  sagt  auch  Knaake  (a.  a.  0.  S.  96):  ^^Dw  erste  Biograph  Lmhcrs  Me- 
lancbthon scheint  selbst  zu  Zweifeln  Veranlassung  zn  geben.  Er  bat  Kack- 
forschungen  aber  des  Beformators  Geburt  bei  dessen  MuUer  und  Bruder  p] 
angestellt*';  daranf:  „Auf  den  ersten  Anblick  hat  RteUins  Fotguvng  rtwasftt- 
stechendes  —  es  mnss  anffaUen,  dass  derBrader[?]  nttlBskaaft  aber  du 
Geburtsjahr  des  Reformators  angegangen  [?]  wird**;  wd  S.  99  wiodrtali 
er:  »Ich  habe  bereits  anerkannt,  dass  Melaochlbons Verfahren  anfibUead  eeL'* 

3)  Doch  wird  dieser  nicht  einmal  tou  Melancbtbon  nnd  tob  Kftstfia  ia 
den  frfiberen  Aufsitzen  als  ein  activer  (genommener),  soodem  nar  tb  e» 
passiver  (gegebener)  dargestellt.  Knaake  identiflcirt  beides  aclil«efalfcia,  «i« 
Köstlin  zuletzt  ebenfalls;  nnd  ein  grosser  Unterschied  swiechtn 
ja  auch  nicht  statt 

4)  Nachdem  KOslIin  früher  in  der  angegebenen  Weise  sieb 
sagt  er  SUidd.  1873  8.  149,  in  Bezug  auf  unsere  redaetorisehe 
n  Knaake's  Abhandlung  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  108:  „Die  Ited.  kann  die  In- 
gäbe  nicht  tbeilen,  dass  es  auffalle,  dass  MeL  sich  nicht  hm  Lmber  selX» 
sondern  bei  seiner  Mutter  nach  der  Zeit  seiner  Geburt  erkundigt  habe»  ab 
wire  das  nicht  der  Natur  der  Sache  nach  die  einzig  rechte  Instant 
Wer  vermag  denn  itber  aeine  «igne  Geburt  anihentisehe  Anskvnft  n 
—  jetct  Folgendes:  „Has  iai  ja  gewiss  wahr,  fördert  uns  aber  nkfel« 
das  fkUt  freilich  nicht  auf,  dass  er  sich  an  die  Mutter  wandtA,  wni 
dass  er,  als  er  von  der  Mutter  nichts  erfuhr,  statt  Luther  deasea 
Bruder  um  eine  entscheidende  Mittbeilong  anging**  [?].  Hiemil  baCA. 
lin  awar  sein  frdkwres  Befremden  ther  Befragung  4n  llnllBr  vriiHliKt  deck 
aber  noch  einiges  Befremden  Ober  die  sngeblicbe  Befragung  «odv 
die  Antwortaannahme  des  Bruders  znrftckhehalten,  das  wir«iehgthdb«ii 
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haben  sollte.  Eine  in  der  Familie  traditionell  herkömmliche; 
TOD  Vater  und  Mntter  vordem  überlieferte  Knnde  aber  konnte 
nod  durfte  er  von  diesem  erwarten  un^  annehmen ,  nnd  wenn 
nnn  eine  solche  aneh  mit  Bestimmtheit  gegeben  worden  ist, 
nnd  wenn  diese  Angabe  dieselbe  ist  (znm  Beweis,  wie  sicher 
eben  dies  die  Familientradition  war),  welche  Luthers  Hans- 
nnd  Tiflchgenosse  Mathesins  nnd  sein  Hausfreund  nnd  dann 
Vormund  seiner  Kinder  Ratzeberger  in  ihren  Lebensdar- 
stellungen  Luthers  uns  flberliefem,  nnd  wenn  ^dlich  (was  wir 
nicht  Tergessen  dürfen  hinzu  zu  nehmen)  mit  dieser  Kunde  auch 
die  in  der  St.  Peters -Plfkrrkirche  zu  Eisleben,  in  der  Luther  am 
Tage  nach  seiner  Geburt  11.  Nov.  getauft  worden  ist,  her- 
kömmlich überlieferte  und  daraus  mit  voller  Zuversicht  in  den 

i 

£i8ieber  Gebnrts- Dokumenten  und  -Monumenten  wiederholte 
Kunde  überdnstimmt :  mit  solcher  Gewissheit  dürfte  unsers 
Erachtens  auch  der  Kritiker  sich  begnügen. 

Sei  es  dem  Schreiber  schlüsslich  gestattet,   eiir  ihm  per- 
sönlich znr  Erzeugung  von  Gewissheit  über  ein  dem  fraglichen 
lim  Theil  ähnliches  Object  subjectiv  einigermassen  bedeutsam 
gewordenes  Moment  beecheidentlich  anzufügen,  selbstverständ- 
h'ch  ohne  damit  irgend  zur  Sache  etwas  erweisen  zu  wollen. 
Der    2te    SoliB    meiner    Eltern    bin    ich    nach    dem   frühen, 
vor    meiner    Geburt    erfolgten  Ableben    meines    älteren  Bru- 
ders   und    dann    zumal    nach    dem  Tode  meiner  Eltern,   ja 
selbst    noch    bei  Lebzeit   meiner  Mntter,    die  in  den  späte- 
ren    Jahren    ihres    Lebens    nicht    das    Geburtsjahr    meines 
älteren  Bruders  mir  sicher  angeben  konnte,  oft  von  diesem 
oder  jenem   nach   jenem  Geburtsjahre  gefragt  worden,    und 
stets  h^e  ich  gemäss  meinen  Reminiscenzen  aus  früheren  vä- 
terlicliCB,  mütterlichen  und  grossmütterlichen  Mittheilungen  mit 
vollster  Zuversicht  dies  Jahr  bezeichnet,   ohne  selbst  darüber 
irgend   in  Uigiewissheit  zu  seyn  oder  in  den  Fragenden  noch 
eine  üngewisdieit  zu  lassen.    Nun  mag  ich  ja  allerdings  un- 
ter  den  Gliedern  meines  Hauses  wol  vorzugsweise  einiges  ge- 
nealog^iBche  nnd  historisch  chronologische  oder  kritische  Inter- 
esse oder  Tiüent  für  derlei,  durch  recht  treues  Gedächtniss  ver- 
mittelt,   gehabt  oder  gezeigt  haben.    Dürfte  aber  das  nicht 
gleicherweise  auch  bei  einem  Jacob  Luther  der  Fall  gewesen 
und  anzunehmen  seyn  ?    Warum  hätte  denn  auch  Melanchthon 
ihn  aonat  befragt  oder  mit  seiner  Antwort  sich  begnügt?    G. 

Q.   Der  westphälische  Friede  und  die  katholische 

Kirche. 

Der  wasiphäliache  Friede  von  i64<8,  als  Reichagesetz  deut- 
scher   Nation,  hat  bekanntlich  den  Protestanten  die  in  dem 

33  ♦ 
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Angsbnrger  Relif^onafrieden  von  1555  erhiltenra  gUdn 
Rechte  mit  den  EathoÜBchen ,  iDdem  er  sie  ingltieli  bub  uf 
Refonnirte,  wie  «nf  Lotheraser,  beide  Btutereehtlick  ita  u- 
geblich  Aagsbur^scbe  ConfesBioiiBverwsndte,  «nsdebnte,  hM- 
tigi  und  fDx  den  kirchlichen  Besitutand  der  KathoUflct«  id 
der  Protestanten  den  vom  l.  Jan.  1624  i1b  Normalstud  M- 
gesetzt.  Der  Beligiongfiiede  von  1555  hatte  die  proteatu- 
ÜBche  Kirche  in  allen  ihren  Rechtes  nnd  Beeitznngen,  a  ät 
rer  Unabhängigkeit  von  der  Qericht^arkeit  de«  Pabtte«  nad 
der  Bischöfe  n.  s.  w.  anerkannt,  ond  den  AngabargiBchMi  Ooi- 
fessionsverwandten  *)  völlig  gleiche  nnd  nngeatOrte  Fnihel 
mit  den  QUedem  der  römischen  Kirche  fnerlich  ngeöehcrt, 
und  „sollte  bis  zn  einer  cbristlicbeD ,  frenndlichoi  ond  eadb- 
chen  Vergl«obang  der  Beli^ons-  nnd  GlanbeDssaehen  ranr- 
brflchüch  gehalten  werden."  Bekanntlich  indess  hat  nach  ^ 
scblnsB  des  westphäliscben  Friedens  F&bst  Innoceni  X.  ^ 
dem  katholischen  Glaobea  nnd  Giema  oacbtbeilige  Beatinuningn 
dieseB  Friedens*)  füx  nichtig"  erkUlrt,  ohne  dass  dies  n*tl^ 
lieh  die  Rechtskraft  des  Friedens  Oberbaapt,  der  sdt  IU8 
unbedingt  als  gflltig  anerkannt  nnd  f^r  beide  Thdle  behia- 
delt  worden  ist,  weder  bei  Protestanten  noch  bei  Katholiseba 
im  Mindesten  h&tte  beeintrftchtigcn   and  nentrallürai  könncB. 

So  bemft  eich  denn  (gleich  allen  protestantischen  Beebl- 
snchenden)  aoch  die  neuste  Fnidaer  Denkschrift  der  katholi- 
schen Erzbischöfe  nnd  Bischöfe  des  nenen  dentsdien  Baeta 
vom  20.  September  1872  nstarlicherweise  mit  vollem  Bechte 
anf  jenen  FriedensschlngB.  Mag  es  seyn,  dass,  am  Pabst  li- 
noeenz  X.  in  schonen,  der  deutsche  Epiacopat  beaser  mid  kU- 
ger  gethan  h&tte  (and  wir  bitten  gewtlnscht,  daas  es  so  p- 
Bchehen  wire),  sich  statt  anf  den  westpbilischen  Frieden,  litl- 
mehr  aaf  den  Angsbnrger  Religions&ieden  m  beruft  Säet 
lioh  indess  war  die  Bemfong  auf  diesen  oder  anf  jeiMB  etw> 
AdiaphoriBtischea ,  die  Rechte  der  katholischen  Kiräbe  wie  io 
AngsbnrgiBchen  Confeseions  -  Verwandten  in  DentsoUaBd  mi 
in  btideo  gleicherweise  als  nnverbrOchliche  bingCBtellt,  la' 
eben  nnr  der  Pabst  w&re  bei  Beiiebnng  anf  den  äam  m^ 
geschont  worden  als  bei  Beziehiing  aof  den  asderai,  obM 
dass  doch  dieser  unterschied  das  Recht  nnd  die  Moral  d(c 
VerfiuiBer  der  Denkschrift  irgend  berührte. 

Welch  eine  Stirn  nnn  gehört  bei  dieser  Sachlage  dMi* 
mit  der  Proteatantischen  Kirchenzeitang  1872  Nr.  43  8.  9^^ 


1)  Die,  welch«  »ich  weder  nr  rfimiicheD  Kirdi 

CeiJeMtaa  bekennetM,  tollien  too  dem  Frieden  (Ib 

I)  Nkhu  iN  «bes  di< 
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bei  BeBprechnng  der  katholischen  'bisehöflichen  Denkschrift  sie 
sa  beseiehnen  als  „verlogen  selbst  in  jnriBtischer  Beziehung, 
inBohm  sie  anf  den  Osnabrttokischen  Friedensvertrag  hin  ihre 
wichtigsten  rechtlichen  Forderungen  gründet ,  den  doch  die 
katholische  Kirche  durch  Innocens  [ne]  X.  verflucht  hat!^ 

0  der  Verdrehtheit  dieser  aus  Rand  und  Band  gegange- 
nen Zeit,  dass  ein  ehrlicher  treuer  Lutheraner,  antiromanistisch 
und  antikatholisch  wie  er  ist  und  bleibt,  bezugsweise  so 
eher  mit  antiproteetantischem  katholischen  Episcopat,  als  mit 
vermeintlich  allein  wahrem  neumodigen  Protestantismus  zu  ur- 
theilen  gezwungen  ist!  G. 


0.  AUgemeine  britisehe  Bibtiographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Deliizsch,  H.  E.  F.  Guericke,  K,  Slroebel^  R.  RochoU,  W.  Duck- 
mann,  E.  Engelhardi,  H.  0.  Köhler,  A.  AUhatu,  C,  F.  KHl^ 
C.  W.  OUo,  A.  Köhler,  G.  L.  Pliit,  O.  Zöekler,  W.  Wolff, 
E.  L.  F,  Le  Beau^  W.  Engelhardi,  ÜT.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolbe, 
C,  Eichhorn,  A,  Slählini  L.  SlähUn,  G.  Kawerau^  C.  Leim- 
bach ,   u.  A,f* 

redigirt  von  Ouericke* 


II.     Theologische  Literaturkunde. 

Dr.  W.  Mtildener  (Sekretär  der  kgl.  Universitäts- Bibliothek 
in  Gottingen),  Bibliotheca  theologica  oder  geordnete  Ueber- 
sicht  aller  auf  dem  Gebiete  der  evangelischen  Theologie  in 
Deutschland  neu  erschienenen  Bücher.  23.  Jahrg.  2  Hefte. 
GöttiDgen  (Vandenhöck).    8. 

Dieses  flberBichtliehe  VerzeiohniBS  der  jährlichen  Leistungen 
der  evangelischen  Theologie  in  den  verschiedenen  Zweigen  ih- 
rer Literatur  hat  seine  Branohbarkeit  schon  dadurch  erwieseui 
dass   es    bereits  seinen   23ten  Jahrgang  zählt    Es  hat  ausser 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  SolidariUt  des  Einen  fQr  den  Ande- 
ren, mit  der  Aofangscbiffre  des  hier  ein  für  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
i«s  Beaii>eit«ra  anterzeicbnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E. ,  H.  0.  Rö.,  A., 
üe.,  O.«  A.  Rö.,  PI.,  Z.,  Wo.,  LeB.,  W.  E.,  Rn.,  Pa.,  Ro.,  Ei.,  A.  SU., 
..  Stä^  Ha.,  L).    Minder  regelmAssige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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seiner  Bächsten  BeBtimmung/  dem  Theologen  Nameni  Titel  und 
Preise  sammtlicher  in  dem  betreffenden  Jahre  ersehiraenen 
theologischen  Bttcher  genau  anzugeben,  auch  noch  d^Werth, 
dass  es  Einsicht  darüber  gibt,  welchem  Gebiete  sich  die  Kiifle 
in  diesem  Jahre'  yorzugsweise  zugewendet  haben.  Wenn  nui 
in  dem  Jahrgange  1870 ,  welchen  diese  beiden  Hefte  beban- 
deln, die  Predigtliteratnr  besonders  reichlich  vertreten  ist,  iu 
wissenschaftliche  Gebiet  nur  wenigere  Leistungen  zeigt,  so  ist 
das  aus  den  Ereignissen  des  Jahree  wol  erkUrlich.      [£.  £.] 

IV.     Werke  der  Theologen   seit  der  Reformation. 

Dr.  Aug.  Pfeiffer,  Luthertbum  vor  Luther.  St.  Louis,  Mo. 
u.  Leipzig  (Dette)  1872.  261  S.  gr.  8. 
Solche  Bücher  müssen  im  lutheriscben  Deutschlaod  wie- 
der einheimisch  werden ,  wenn  wir  es  zur  religiösen  Orflsd- 
lichkeit  unserer  Väter  bringen  wollen.  Zumal  das  vorliegeDde 
dürfte  von  Rechts  wegen  in  keines  Theologen  ^  ja  keines  Ge- 
lehrten,  Bibliothek  fehlen.  Selbst  die  üngelehrten,  wenigsteos 
die  Gebildeteren ,  sollten  es  fleissig  lesen ;  es  ist  auch  für  sie 
vollkommen  fasslich,  besonders  weil  die  IGssourier  (denn  ihneB 
verdanken  wir  wol  die^  buchhändlerisch  wacker  ausgestattete, 
Wiederherausgabe)  durch  Einklammerungen  für  das  YersUad- 
niss  jedes  fremden  oder  minder  bekannten  Textausdmcb 
bestens  gesorgt  und  die  untergesetzten  latein.  Noten  über- 
haupt nur  für  Gelehrte  Bedeutung  haben.  Das  Buch  zerfallt 
in  3  Abhandlungen,  welche  ungefähr  in  den  Jahren  1677  — 
83  zum  Theil  in  wiederholter  Auflage,  sämmtlich  aber  auf  ge- 
gebene Veranlassung  erschienen.  Zuvörderst  nemlich  wärmtoi 
damals  die  Jesuiten  drei  alte,  abgedroschene  s.  g.  Fundamen- 
talfragen  wieder  auf,  mit  denen  sie  der  Reformation  den  To- 
desstosB  zu  geben  meinten.  Direh  eine  „hdie  Person^  bewo- 
gen beantwortete  unser  Aug.  Pfeiffer,  der  h.  Schrift  Dotier 
und  Paslar  Pnfnarius  zu  S.  Afra  in  Meissen,  jene  Fragen  in 
der  ersten  Abhandlung  mit  dem  vollständigNi  Titel:  ^L.  t. 
L.,  oder  das  alte  evangelische,  durch  Luther  erneuerte,  C9iri- 
stenthnm,  und  das  neue  römische  durch  Luther  aufgedeckte 
Pabstthum,  durch  gründliche  Beantwortung  Dreier  von  P*  A^ 
nold  Engel,  Soe,  J.,  ausgestreuten  Fundamentalfragen  wider 
die  lutherische  Religion,  kurz  bewiesen  und  vertheidigi^ 
Durch  diese  gründliche  Antwort  kam  Pfeiffer  zunächst  mit 
dem  P.  Engel  in  gründliche  Verhandlungen,  ans  welchen  der 
schlaue  Jesuit  wol  merkte,  wie  faul  es  im  Grunde  mit  smcr 
Sache  stehe.  Da  er  jedoch  nicht  schweigen  mochte  oder 
konnte,  und  gleich  wol   sich  auch  nicht  so  prostituiren  wollte 
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wie   eiiiBt   sobi  Ordenabruder  Tanner    mit    dem    angeblioben 
Dogma  Y<Hn  wedelnden  Hundeacbwanze  im  Buehe  Tobift,    so 
schrieb  er  nach  JahreBfrist  auf  einem  Druckbogen  anonym 
ein  UU^herlicbea,   weil  alle  Hauptsachen  ^an  die  gelehrten  PP. 
Jesuiten^    yerweisendea,  Libell   unter  dem   Titel:  „Nihil  ad 
rem.^    Unter  wörtlicher  Mittheilnng  dieser  ganaen  ^Scharteke^ 
mit  fortgehender  Widerlegung  in  beigefügten  AnmerkungeUi 
verfasste  nun  Pfeiffer  die  zweite  Abhandlung:   „Das  verthei- 
digte  Lutherthum  vor  Luther,  darin  der  vorige  Traotat  wider 
eloes  Namenlosen   also   genanntes  Nihil  ad  nm  ferner  festge- 
stellt wird.^    Da  der  Gegner  hierauf  „Das  in  etwas  verbes- 
^rte  Nihil  ad  nm^   herausgab,   so  Hess  Pfeiffer  auch  dieses 
Pamphlet  „von  Wort  au  Wort^  abdrucken  und  richtete  dage< 
gen   die  dritte  Abhandlung:   „Das  noch  feststehende  Luther- 
thum vor  Luther,  wodurch  P,  Am.  EngeFs  verbessertes  Nihil 
ad  rem   endlich  und  zum   Beschluss  abgefertigt  wird.^     Das 
Ganze  versah  er  mit  einem  willkommenen  doppelten  Anhange: 
wer  aieh   über  den  Gegenstand  weiter  unterrichten  will,  dem 
dient  die  reichhaltige  n^nopäa  Anii-Paplitica  y  oder  Verzeich- 
niss  der  Schriftsteller  und  Bücher,  so  wider  das  Pabstthum 
geschrieben  und  in  diesen  Abhandlungen  beiläufig  der  Kürze 
halber  nur  angeführt  sind;  wobei  die  Papisten  zugleich  an  so 
viele  rückat&ndige  Posten  erinnert  werden,  die  sie  noch  bis 
heute   abzutragen  achuldig  sind";  —  wer  sich  dagegen  blos 
fiher   den  Inhalt  unseres  Buchs  orientiren  will,  der  findet  am 
Schluss   ein  Bfltzlichea  „Register  der  vornehmsten  und  denk- 
würdigsten in  diesen  Abhandlungen  enthaltenen  Sachen.**     So 
dei  denn  das  Buch  unseren  lutherischen  Landsleuten  angelegent- 
liehst  emiKfohlen,    Helden  wir  uns  doch  ja  recht  zahlreich  bei 
diesem   hocherleuchteten  Doctor  der  h.  Schrift  an!    Er  liest 
sein  Collegium   bald  mit  tiefem  Ernst,  bald  mit  kräftiger  Sa- 
tyrOy   doch  immer  so,  dass  wir  bei  ihm  gar  viele  Dinge  ler- 
nen,   die  uns  in  den  labyrinthischen  Zuständen  unserer  Tage 
als  aichere  Ariadnefaden  dienen  können.    Ganz  besonders  ist 
aber    von  ihm   die  ftlr  alle  Zeiten  nothwendige  Zuversicht  zu 
lernen  9    dass   unser  Glaube  allen  seinen  Feinden  überlegen  ist 
und  bleibt,  wenn  er  nur  mit  Verstand,  Muth  und  Ehrlichkeit 
vertheidigt  wird*  [Str.] 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  PA.  Dr.  Hermann  L.  Strack^  Prolegotnena  Critioa 
in  Veius  Teslamentum  Hebraicum.  lApsiae  (Hmricks) 
1873.     Vi»  S. 

Pie«9  Arbeit  >  der  Ertrag  längerer  mühsamer  Studien,  be- 
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handelt  zwei  wichtige  Abschnitte  der  alttestamentl.  Teitkntik: 
die  Handschriften   und   die  Bedeutung  des  Talmuds  Ar  dea 
Bibeltext.     Nach   einer  Einleitung ,   welche  die  bisherige  iris- 
senschaftliche  Thätigkeit  auf  diesem   Gebiete  bespricht,  imd 
einem  Paragraphen  über  die  von  den  Juden  auf  die  Erhatog 
des  Textes   verwendete  Sorgfalt  handelt  der  Verf.   zuoiel»! 
über  die  verloren  gegangenen  Handschriften,  bes.  den  berühni- 
ten  Codex  des  Hillel  ("«bbn  ^BD),  dann  über  die  noch  vorhu- 
denen,  unter  denen   der  lange  verloren  geglaubte  Codex  da 
Ahron    ben  Ascher    eine    wichtige  Stelle    einnimmt     ffieru 
schliessen  sich  Untersuchungen  über  die  Lesarten  der  Orieste- 
len  und  Occidentaien  u.  s.  w.  —  Die  Frage  nach  dem  Weithe 
des  Talmuds  ftlr  die  Bibelkritik  ist  seit  Buxtorf  von  Christes 
kaum  erörtert  worden.    Daher   ist  diese  neue  sorgfiLltige  Ar- 
beit, welche  nicht  nur  alles  früher,  auch  von  Juden,  Gesagte 
gesammelt  hat,   sondern   auch   vieles  darüber  Hinausgehende 
bringt,  mit  Freude  zu  begrüssen.     Das  Verfahren  des  Tabnod 
beim  Citiren  von  Schriftstellen  wird  S.  60  —  70  eingdiend  er- 
örtert und  zugleich  dargethan,  dass  der  uns  vorliegende  Text 
mit  den  Citaten  im  Talmud  oft  bis  in  die  geringsten  EinselB* 
heiten  übereinstimmt.     Was  über  die  Anfinge  der  Masora  (Ken 
und  Eethib  u.  s.  w.)  zu  ermitteln  war,  findet  sich  S.  73 — 94 
zusammengestellt.     Den   Schluss    bildet  ein  Verzeichniss  von 
1 1 1  Bibelstellen,  welche  die  talmudisdien  Lehrer  anders  lasen 
als  wir,  oder  doch  anders  gelesen  zu  haben  scheinen.    Drei 
genaue  Register  erleichtem  den  Gebrauch  des  nicht  sehr  mn- 
ftnglichen,  aber  überaus  inhaltreichen  Buchea  [D.] 

2.   Prof.  Dr.  Kiene,  Comroentar  z.  Briefe  an  die  Pfailipper. 

Als   Festprogramm    des  Stader  Gymnasiums  Ostern  1873. 

Stade  (Pockwitz).  39  S.  4. 
Prof.  Dr.  Kiene  an  dem  Gymnasium  zu  Stade  hat  lan^ 
mit  Liebe  sich  auch  dem  Studium  des  N.  T.  zugewandt  nd 
veröffentlicht  nun  hier  in  einem  Gymnasialprogramme  zum  Jb- 
biläum  des  Generalsup.  Hasse  zu  Stade  ein  Ergebniss  söuer 
Studien  über  den  Brief  an  die  Philipper,  von  welchem  m 
wünschen  und  zu  hoffen  ist,  dass  es  nicht  unter  der  Meo^ 
von  Schulprogrammen  sich  verlieren,  sondern  eine  würdige 
und  ebenbürtige  Stelle  unter  den  neueren  Commentarai  nn 
Philipperbrief  einnehmen  und  behaupten  werde.  Zwar  b^ 
fleissigt  sich  der  Verf.  grosser  Kürze  und  Gedrängtheit,  aber 
in  philologischem  wie  theologischem  Betracht  verdi^t  dis 
sachkundige,  nüchterne  und  wahrhaft  objective,  zugidck  ^ 
bedeutendsten  anderen  neueren  Ausleger,  vorzüglich  v.HofiBaaai 
nach  Gebühr  berücksichtigende  Verfahren  des  Ver£a  aBe  Ai- 
erkennung,  und  nur  als  Beweis  der  schuldSgen 
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keit,  mit  der  Ref.   den   Darlegungen   des  Verf.8  gefolgt  ist, 
wollen  wir  einiges  wenige  Einzelne  herausgreifen,  wo  wir  un- 
serntheils  ihm   nicht  beizupflichten  vermochten.     Mit  welchem 
Rechte  der  Verf.  S.  8   den  Philipperbrief  ^den   letzten  Brief 
des  Paolus'^    nennt ,  ist  nicht   abzusehen.     In  C.  t,  5   ist  die 
Kotvonla  vfiwv   iig  lo  tiayyikiov  doch  nicht  blos  ^eure  Ge- 
meinschaft in  Betreff  des  Evangeliums^,  sondern  Gemeinschaft 
fär  das  Evangelium ,   d.  h.   in  Bezug   auf  die  Förderung  und 
Verbreitung  des  Evangeliums.     In  C.   1,  17   sind  diejenigeui 
welche   1%  igt^ilag^   ovx  ayvwq  Christum  verkündigen,   doch 
gewiss  nicht,  wie  der  Verf.  will,  „natürlich  die  antipaulinischen 
judaistischen   Irrlehrer^,    sondern    vielmehr    rein    persönliche 
(icgner  Pauli,  trotzdem  aber  doch  Verkündiger  des  ungefUlsch- 
ten   Evangeliums;    sonst  würde  Paulus  nach  V.  18  darüber, 
dass  doch  auch  von  ihnen  XgiaThg  xaxayylXXifai ,   sich  nicht 
freuen   können.     Den  dogmatischen  locus  clasiieus  0.  2,  6  be- 
handelt  der  Verf.   sachlich   dogmatisch   dem  Wesen  nach  un- 
tadelig zwar,   aber   doch  in  zu  hohen  unklaren  Worten  und 
sprachlich   in  Betreff  des  fioQtp^  d^iov  und  ^Ivai  laa  &i(o  un- 
genau und  in  Betreff  des  agnuy^ov,  das  er  wider  den  Zusam- 
menhang  nicht  als  Geraubtes,  Beute,  Trophäe,   sondern   als 
Rauben  fasst,  unrichtig,  und  ebenso  unbegründet  ist  es,  wenn 
er  dann  V.  8  das  xal  ax^fiuri  iigtO-ttg  wg  avd-Qwnog  ftlr  ganz 
gleich  setzt  dem  V.  7  vorangegangenen  Iv  ofioitifiaji  &v&gw' 
nov   ytwofitvogy   während   doch  vielmehr,  nachdem  nur  V.  7 
von   der  Menschwerdung  an  sich  gesprochen,   nun  V.  8  nach 
stärkerer  Interpunction  von   dem  Verhalten  als  Menschen  re- 
det.    In  C.  2,  10   femer  sind   die  Inovgavioi^    intyuot  und 
xurax^oviOi  gewiss  nicht,  wie  der  Verf.  will,  die  verstorbenen 
Seligen,   die  auf  Erden  Lebenden  und  die  Todten  im  Ha- 
des^  sondern  vielmehr  die  heiligen  Engel,  die  Menschen  und 
die  Dämonen.     C.  4,  3   macht  es  sich  der  Verf.  mit  dem  av- 
Cvyi  yv^aii  viel  zu  leicht,  wenn  er  darunter  ohne  weiteres  den 
Gatten  der  einen  von  beiden  Frauen  versteht,  indem  er  ande- 
rer begründeteren  Auffassungen  kaum  gedenkt.  —    Doch  wir 
brechen   hier   ab,   und  geben   dem  Ausdruck  unserer  hohen 
Achtung  für  den  Verf.  nur  noch  flüchtigen  Raum.  [6.] 

3.    J3Jclund^  2AFS  vocahulum  quid  apud  Paulum  apo" 
siolum  significet.     Lundae^  1872.    50  S.    4. 

Der  Verf.  theilt  seine  Abhandlung  in  drei  Theile.  Im 
ersten  Theile  (8.  2  —  16)  weist  er  zunächst  darauf  hin, 
dass  eine  Bestimmung  des  paulinischen  Begriffes  der  aag^ 
^'osse  Schwierigkeiten  habe,  da  der  Gebrauch  dieses  Wortes 
ein  äusserst  mannichfaltiger  sei  (S.  2  —  4).  Hierauf  werden 
iiie     wichtigeren  Ansichten    früherer  Theologen    über    diesen 
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Punkt  TOrgefnhrt  and  swxr  a.  diejeni^  AngnBtii'iod 
Lnther'a,  welche  unter  aög"^  den^atflrlichen,  sflndi^H» 
Bohen  Überhaupt,  Bowol  seiner  leiblichen  wie  Beöner  geistipi 
Seite  naob  Tereteheo;  b.  diejenige  von  ESHilin  (Lehib^. 
d.  Job.),  Heyer  and  Ernesti,  welche  darsnter  dieinSbdt 
veretriokte  „psychiach- löbliche  HenBohennatar"  (mit  Anaadilui 
dea  voCc)  Terstehen;  endlich  e.  diejenige  von  Tfaolnek,  Ji- 
Hub  Hmier  und  DelitzBoh,  welche  im  Wesentlichm  nt 
AogVBtin  nnd  Luther  Ubereinstimiaen  und  nur  deren  Fun^ 
Btther  zu  begründen  auchcD  (9.  4 — 10).  Der  Verf.  Beinemitt 
erklärt,  ebenfalls  im  WeBentlichrai  mit  ihnen  UbereinzutiuBe^ 
Bucht  aber  zn  zdgen ,  dags  doeh  keiner  der  Oenuiirtco  «u 
ToUkominen  befriedigende  ErOrterong  dea  Begnfl^, 
hiaaichtlich  seiner  GenesöB,  gegeben  habe  (8.  10 — 16). 

Im  xweiten   Theile  (S.  t7 — 40)   ancht   er  an  eiM    i 
siobeni  BeatimniiDg   des    fragliehen   Begriffee    auf  doppelM 
Wege  za   gelangen:   eineraeita   durch  Darlegung  der   paniini' 
sehen  Anthropologe    üb^hanpt   (abgesehen  von   dem  Begiü    j 
der  oa^'%),  andererseita  durch  Darlegung  de«  altteeUmeatlichB 
Begri^  von  ^to.     In  eraterer  Besiehnng  anoht  er  (bes.  vä 
fifim.  1)  m  zeigen,   daaa  nach  panliniacher  Lehre  die  &tti»   I 
ihrem  Wesen    naeh    widergOttliohe  Selbatbeatimmnng,    li« 
eine  freie  That  des  menaehlichen  Willena  iat  and  ent  ik 
Folge  die  ainnliche  Lust  nach  sieh  aieht  (8.   IS — ZI).    Bit    | 
rauf  werden  die  Begriflb  nrtSfia, 
«ensohliche  nwtiJfta  sei  „illmd  « 
ptrMMMlnR,   tU  afttnt,   vtlam   vntr 
aimMtniM   tumma".      Hit    dem 
zeiohira  Paulus   „tolam  Amnntm  i 
vtrt»l,   $w»  tum".     Ond   zwar  afa 
i,  2i;    I  Kor.  2,  14;    I  Kor.  1! 
ifMX^   im   Verglich  zum   maischl 
part   sei.     Vielmehr  sei  sie   „^n 
ow^ar«  tivt  tif  nt/tvftaji  vwitur** 
liehen  Lebens  iifi  Gegensatz  zum 
liehen    sowol    nach   Seite  dea  Q 
Leibes.     Nach  dieser  paychologi 

Frage,   wie  nach   ] 

iflt  der  Sttnde  gegt 

D   II  Kor.  7,  1   ifti 

r.  7,  34   {ufia  Kai 

aa   beide   der  SOndi 

alb  nicht  mehr  fDj 
dieser  Ansicht  liae 

22.  23   sieht  irra 


V.  Exegetische  Theologie.  5Sä 

Scblusswgebnias  der -Erörterung  ttber  die  panlinische  A]ithr<H 
pologie  ist  daher,  dass  die  Bezeichnong  des  sündigen  Prinoi- 
pes  dureh  den  Ausdruck  aug^  bei  Paulas  nicht  aus  der  An- 
schauung entsprungen  seyn  könne,  dass  die  Sünde  vorwiegend 
io  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  habe  (S.  29  —  30). 

£ine  Bestätigung  dieser  Ansicht   findet  der  Verf.  in  dem 
aJttest.  Gebrauch  von  ^ä)a.     Dieses  bedeute  zunächst  ^Fleisoh^ 
im  eigentlichen  Sinne  im  Gegensatz  zu  den  Knochen  (Hiob  2, 
b],  zum  Blut  (Gen.  9,  4)  und  zur  Haut  (Lev.  13,  3).    Dann 
den  Körper  (Ps.  84,  3).    Weil  aber  am  Fleisch  sich  besoi^ 
ders  das  Leben  zeigt,  wird  n^a^bs  gebraucht  zur  Bezeichnung 
aller  lebenden  Wesen  oder  speoieiraller  Menschen.    Als  Eigen* 
Schaftsbegriff  bezeichnet  ^ion    das  Weiche  und  für  Eijidrücke 
Empfängliche  (Ezech.  36,  26)  oder   das  Hinfällige  und  Ver- 
gängliche (Ps.  78,  39),   nicht  aber  das  Sündige.     Höchstens 
von  Einer  Stelle  (Gen.  6,  3)  könne  man  letzteres  behaupten. 
Aber  dort  werde  es  nur  deshalb  gebraucht,  um  den  Begriff  des 
Sündigen  auszudrücken^  n9^^  ieniuaH,  ul  dieuni^  peceandi  ge- 
»«re  Ulis  ump<Mribu$  hominti  praeciptia  te  dsderinl^.     Von  allen 
diesen  Bedeutungen  des  "^ib^,  sagt  der  Verf.,  sei  keine  geeig- 
net den  paulinischen  Gebrauch  von  adgl^  zu  erklären,   ausser 
der  einen,  womach  es  (in  der  Verbindung  lijä'bs)  den  Men- 
schen als  solchen  bezeichne  (S.  30  —  39). 

Aus  dieser  Darlegung  der  pauUnisehen  Anthropologie  und 
des  alttest.  Begriffes  von  ^^^  sohliesst  der  Verf.,  dass  Paq« 
Ins  mit  dem  Worte  aug^  nichts  Anderes  bezeichnen  könne,  als 
1)  das  Fleisch  im  eigenüiohen  und  engsten  Sinne,  2)  den  Leib, 
3)  den  Menschen  und  das  Menschlich -natürliche  als  solches^ 
j^naturalem  homnum  txu^mUiam^  (S.  39  —  40). 

Im  dritten  Theile  endlieh  (S.  40  —  50)  geht  der  Verf. 
die  einzelnen  Stellen  der  paulinischen  Briefe,  in  welchen  crJpS 
vorkommt,  durch  und  zeigt,  wie  überall  eine  dieser  drei  Be- 
deutungen Anwendung  finde. 

Das  Hanptbestreben  des  Verf.s  geht,  wie  aus  dieser  In- 
haltsangabe erhellt,  dahin,  die  Meinung  fem  zu  halten,  dass 
nach  panlinischer  Anschauung  die  Sünde  aus  der  Sinnlichkeit 
entsprungen  sei  oder  auch  nur  vorwiegend  in  der  Sinnlichkeit 
ihren  Sitz  habe.  Die  menschliche  adgl^  hat  mit  der  Sünde 
nicht  mehr  zu  thun,  als  das  menschliche  nviv^ia.  Und  wenn 
das  Wort  adgl^  den  Nebenbegriff  des  Sündigen  hat,  so  ist 
(lies  nnr  darum  der  Fall,  weil  es  den  Menschen  als  solchen, 
d.  h.  Beinem  natürlichen  Zustande  nach ,  bezeichnet.  Die  An- 
sicht des  Verf.s  repräsentirt  sonach  den  äussersten  Gegensatz 
zu  der  Anpassung  Ton  Holsten  (Die  Bedeutung  des  Wortes 
ao'^S  im  Lehrbegriffe  des  Paulus  .1855,  abgedr.  in:  Zum  Evan- 
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geliam  des  Panlns  und  des  Petrus  1868)  und.  Biehard 
Schmidt  (Die  paulinisebe  Christologie  1870 ,  S.  8  —  46), 
welche  —  wie  Ref.  glaubt,  mit  Recht  —  gerade  in  der  Sino- 
lichkeit  die  eigentliche  ffU  vilaiü  der  Sttnde  nach  panliniseher 
Anschauung  finden.  Die  Arbeiten  der  Letetgenannten  flcha- 
nen  dem  Verf.  freilich  nicht  einmal  bekannt  gewesen  eu  seyn; 
wie  überhaupt  die  Arbeiten  der  Vorgänger  sehr  unvollstiDdig 
benutzt  sind.  Auch  ältere  Monographieen ,  wie  die  von 
Oriethuysen  {De  nolioniiui  voeabuhrum  acS/ua  et  aJfS  m 
Novi  Tetlamenli  inlerprekUione  ditUnguendü,  Änuieiod.  1846) 
und  Tyssen  [Diueriatio  theologiea,  PauH  anthropologiam  <f- 
hiben$t  Groning,  1847)  sind  nicht  berücksichtigt.    [Schürer.] 

IX.    Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 

1.  Dr.  Emil  Höhne  (Oberl.  u.  2.  Religionsl.) ,  Ueber  das 
angebl.  Zeugniss  von  Christo  bei  Josephus.  Progr.  Gymo. 
Zwickau.  1871.  Druck  von  R.  Zückler.  31  S.  4. 
Bekanntlich  führt  Eusebius  zweimal  eine  Stelle ,  die  wir 
bei  Josephus  anitgg.  18,  3,  3  lesen,  als  echtes,  unpartheüscbei 
Zeugniss  des  berühmten  jüdischen  Oeschichtssehreibers  üb« 
das  Auftreten  des  Heilandes  an.  Jahrhunderte  lang  hatte 
diese  Stelle  durch  des  KirchenTaters  Auctorität  unbedingte 
Geltung,  bis  man  nach  der  Reformation  die  Worte  im  ur- 
sprünglichen Zusammenhange  genauer  betrachtete.  Seitdem 
ist  das  Citat  vielfach  besprochen  und  seme  Echtheit  von  deo 
Magdeburger  Centurien  bis  auf  Bretschneider  usd 
Spätere  vertheidigt  worden.  Andere  nahmen  nach  Clericus*  Vor- 
gange Einschaltungen  an,  hielten  aber  einen  Kern  als  wirk- 
lieh  von  Josephus  herrührend  fest,  so  noch  Ewald.  Dagegen 
behauptete  schon  LucasOsiander  die  Unechtheit,  diedans 
vielfach  von  neuem  dargelegt  ist,  in  unserem  Jahrhundert  be- 
sonders eingehend  in  Jenaischen  Programmen  von  Eich- 
städt.  Mit  umfassender  Benutzung  des  von  seinen  Vor- 
gängern zusammengestellten  Materials  und  guter  Eenntniss  der 
sonst  hierher  gehörigen  Literatur  erörtert  nun  Hr.  Höhne  die 
wichtige  Frage  nochmals  und  vielleicht,  wie  es  dem  Ref.  seheint, 
in  abschliessenderweise,  indem  er  mit  sorgftltiger  Kritik 
darthut,  wie  wenig  die  Worte  für  sich,  selbst  bei  Annahme  von 
Interpolationen,  dem  Josephus  angemessen  erscheinen  dürften,  wo- 
zu sodann  der  Nachweis  kommt,  dass  die  Stelle  weder  formell 
noch  sachlich  in  den  Zusammenhang  jenes  Gesohichtswerkes  redit 
passe.  —  Wenn  aber  alle  unsere  Josephus* Handschriften  die 
verworfene  Stelle  enthalten,  so  dürfte  dies  Zeugniss  bei  dem  g^ 
ringen  Alter  derselben  ohne  Belang  seyni  zumalerst  seit  Eose* 
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bioB,  in  gewiflsem  Sinne  durch  ihn  die  fraglichen  Worte  als 
echte  Notiz  des  Josephns  umlaufen ,  wie  H.  wahrscheinlich  zu 
machen  weiss.  So  erscheint  die  Vermuthung  begründet  [?  d.  Red.], 
die  Stelle  sei  durch  einen  Christen  grade  in  das  Josephus-Exem- 
plar  eingetragen y  welches  Euseb.  benutzte:   er  nahm  sie  arg- 
los an,  und  die  Folgezeit  stützte  sich  gern  auf  ihn.      [Ko.] 
2.  £d*  Grimm  (Theol.  Cand.)^    Acta  LtUheri  Jenensia. 
Jenae  (Neumhahn)  1871.    27  S.    8. 
Ein  Freiherr  v.  Lyncker  stiftete  vor  Zeiten  ein  Beneficinm 
an  der  Univers«  Jena,  mit  der  Bestimmung,  dass  der  jedesma- 
lige Benefiziat  eine  Rede  „tn  mmofiain  Auguslanae  confettionis 
et  verat  iucU  wangeHi  e  Unthrü  feUeüer  proiractae^  zu  halten 
habe.    Uns  liegt  nun   hier  die  „Oratio  A.  1870   habita^   ge- 
druckt vor.     Der  Redner,  eingedenk,  dass  „tnler  ornnes,  qua 
pio  animo  eeUhramuif  iacrarum  emendatores^  keiner  ^mayti  e/tc- 
eet  quam  LHth$ru$  noster^  popularis  item  ae  tolo  populo  noslro 
iuperiar*^,  wählte  zum  Gegenstande  seiner  Oratio  die  zu  Jena 
stattgeftmdenen  Vorgänge  in  Luther's  Leben.    Deren  sind  aber 
hauptsächlich  zwei:    das  bekannte  Zusammentreffen  des  Refor- 
mators mit  den  beiden  Schweizer  Studenten,  die  ihn  für  Ulr. 
y.  Hütten  hielten  (i.  J.  1521),  und  sodann  der,  in  der  y^Appen^ 
dix^  vollständig  erzählte,  Hergang  dessen,  „wess  sich  Doctor 
Andreas  Bodenstein  you  Garlstadt  mit  Doctor  Martino  Luthero 
beredt  zu  Jhena  und  wie  sie  wider  einander  zu  schreiben  sich 
entschlossen  haben;  Anno  1524^.    Diese  zwei  VorMle  werden 
in  der  Oratio,  so   weit  es  ndthig,   mitgetheilt  und  charakter- 
zeichnende Betrachtungen  daran  geknüpft.    Hierbei  fallen  denn 
ganz  unwillkürlich  auch  Streiflichter  auf  die  sächsische  Refor- 
mation selbst  und  deren  alte  Gegner,  so  dass  die  kleine  Bro- 
schüre auch  Yon  Andersdenkenden  nicht  ohne  Befriedigung, 
wenn  auch  vielleicht  mit  schwächerm  oder  stärkerm  Wider- 
spruche,  gelesen  werden  wird.    Den  unterscheidenden  Punkt 
in  Luther's  und  in  Carlstadt's  Beginnen  hat  der  Verf.  sehr  gut 
getroffen   und  dargestellt.     „St  rem  iptam  diligentius  perpen- 
dimui,  sagt  er  an  der  entscheidenden  Stelle,  Lutherue  inlemam 
memtie  vchtniaUsque  /Mimanae  edueationem  quaerit,  qua  progretea 
fore,  ut  etiam  eatema  quaei  veritatii  velamenta  toUerentury  certe 
amfitetur;   Caroloetadius  interna  humanae  naturas  eonfirmatione 
negteda  extemae  ejus  iUerationi  iummum  pondu»  tribuit  eamque 
gwui   navam   legem  cim$atuit,   qua  liberum  hominum  arbürium 
adttrimgalur  ae  pervertatur.     Qwid  multa?     Ille  confirmanda  U- 
bera  voiuntate  ad  verum  Uberlatie  itatum  enititur^   hie  extemae 
Uöertatie  ttafum  eaptane  internam  tolUt.^     Aber  diese  wichtige, 
für  das  Verständniss  der  deutschen  Reformation  nnd  ihrer  Ge- 
achichte   unentbehrliche,    über    die  Beurtheilung  der  ganzen 
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jetzigen  Zeitriehtnng  endgittig:  entecbeidende  Ericenotoiit  it 
dem  Verf.  selbat  nicht  zh  Saft  nnd  Blnt  geworden.  Smt 
bitte  er  die  3  damaligen  Hanpttriger  «incs  nsd  deBselba, 
dee  Klder  und  Sakramente  etOrmeaden,  Oeistes  mr  g;niKll 
unterscheiden  und  höchstens  sagen  kSnnen,  Zwingli  seiiit 
halbe,  MUnser  der  doppelte  Garlstadt  gewesen.  Strtt  dem 
klagt  er,  wenn  ancb  znm  Theil  in  stilistisch  verdeckter  Wein, 
Aber  Luther,  der  den  „Aletetiscben  Geist"  niemale  q^eiMi 
Ton  dem  orlamflnder  nnd  türicher  getrennt  habe.  Ja  er  li^ 
hanptet  fll>er  Lnther's  Streit  mit  Carlstadt  ohne  weiterea:  .h 
iMthero,  qui  jam  ab  inilio  *enUnliam  $Mam  quati  rMto«  froff 
nil  ntqtte  uUo  ttrgumnio  indt  poteit  abdtiei,  nomne  jam  Ate,  rt* 
■  taero  fenore  orta^  peniearia  et  quidam  autiorilattt  faüi  m- 
ctet  »auni  appartt,  qyui  ptrduHitt  potlea  gr*viort  in  emu*  Mf- 
burgi  vtrba  lovjö  f.  r.  it.  ft.  laiMlatituaripnl?  Carohttaäu 
vero,  quad  religionU  et  )itterar%m  ItberUUü  propmfpiaior ,  mtm 
ipmm ,  qua  merorum  »mendatio  nixa  ttt,  raiumem  defendtrr  w 
delMT?"  Später  wird  in  diesem  Sinne  noeh  hinEngefflgt:  h 
Hier  reiste  nach  Harburg,  „uM  eaint,  qua  prtM,  jMmeiM 
dNClM  fralrit  HehtUi  momu  reeutabat".  Und  aehlfls^ich  neiil 
der  Verf.,  die  jenaische  Hochachnle  am  l>eeten.zH  ehraa,  vm 
er  ihr  nachsagt:  „Lutheri  mens  H  ratio  kie  etrittm  rtfmgiam  rf 
«omm  quaii  palriam  imela  etl.  fitmqiMn  Kme  alwtm*  Malrt  ii- 
fumml,  qui  eogitmii  ertdendi<[»e  Ugu  explorante*  vtnm,  m 
taerorum  enundatio  ivptrttmeta  t$l,  /undanmtaM  tmifrmart» 
tt  ampUflcarent ;  «ecuforum  dccHrm  aufm  etia»  Carolattaüi  m- 
na  tranqvitlam  kic  qmUi  ledem  inventmni  ti  ipiritm*  tftu  p* 
tum  teniimui  (!J,  qui  (Uitmi»ni)ii  angtuti*»  impugnmt,  wiU  ipii 
libtrlattm  potemt."  Das  Ist  «ne  erstaitnikh  geringe  Vorstri 
Inng  von  Lnther's  proTidentiellem  Bernfe,  «n  nehtlieber  Maagfi 
an  Verstindniss  seines  Werks,  eine  kttble  GeriagBchitnng  dft 
wittenlierger  Reformation  nnd  eine  gewaltige  HineigaDg  n 
drai  Schlagwörtern  des  Zei^eistes!  —  Troti  alle  da»  ist  & 
„Oratio"  nieht  ohne  wirklicben  Werth:  sie  stellt  den  inMirti^fl 
Gang  der  Refomation  und  das  Snsserlkhe  Treiben  der  Reroh- 
tion,  die  gastliche  nnd  die  fleisohli^e  Freiheit,  die  (^Tilinmf 
dnrcb  Religion  nnd  Gewissen  nnd  die  „HnmaniHrnng"  dsreb 
Hsterialismns  und  Bpiknriimns,  wenigstens  Mdcntettd  ist 
reehte  Licht  und  kann  eo  dem  naobdMikenden  Batncitter  i^ 
Gegenwart  eine  dankenswertfae  Anregmte  za  fiitcbtfcaraa  liff* 
nnd  Vei^letchungen  gewähren.  Uns 
Der  Bl&tter  anf  e  lebhafteste  vor  die  1 
tber,  bime  er  ans  sein«n  Grabe  snr 
tig  in   vielen   (msead   Exanplaren   n 
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MflMer  nnd  Zwingli  noch  zehnmal  toller   als  einst  gelästert, 
verfolg  und  dennncirt  werden  würde.  [Str.] 

3.  Ihr,  S.  J.  Ilolzwarthf  Die  Bartholomäusnacht.    Separat- 
abdruck  aus  den  „Zeitgemässen  Brochüren^.    Münster  (Ad. 
Russell)  1871. 
Es  ist  eine  undankbare  Aufgabe,  der  Advokat  eines  scheuss- 
liehen  Yerbreehens  seyn  su  sollen;   es  kann  eine  solche  Ver- 
theidigung  nicht  gelingen,  nnd  wir  verdenken  es  dem  Verf. 
gar  nicht,  wenn  es  ihm  trotz  aller  Advokatenkünste  nicht  ge- 
\m^     Was   durch   das  Urtheil  der  ganzen   gebildeten   Welt 
als  dft  schändlicher  und  treuloser  Meuchelmord  bezeichnet  ist, 
was  selbst  katiiolische  Geschichtschreiber  Greuelscenen  heissen, 
das  sollte  man  doch  nicht  beschönigen  wollen.     Das  ist  ja 
gewiss   und  das  wird  kein  billiger  Protestant  bestreiten,   es 
war  vorwiegend   ein  politischer  Mord.     Der  Verf.   hat  ganz 
Recht,  wenn  er  sagt,  ea  wäre  sehr  naiv  zu  glauben,  Carl  IX. 
oder  Catharina  von  Medici  seien  aus  religiösen  Gründen  Geg- 
ner der  Hugenotten  gewesen;   beide  hatten   wol  einen  kirch- 
lichen Aberglanben  und  Fanatismus,   aber  ein  religiöses  Inter- 
esse hatten  sie  sieht.     Das  ist  allerdings  richtig,    was  der 
FranzoBe  Soynon  von  seinem  ganzen  Volke  sagt,  und  das  gilt 
speziell    von   diesen  beiden  verkommenen  Menschen;    Frank- 
reich Hebt  mehr  die  Messe,  die  zu  nichts  verpflichtet,  als  die 
Bttsapredigt  der  Oalvinisten,  welche  die  Laster  und  den  Leicht- 
sinn  niederschmettert;    aber  trotz  dieser  individuellen  Zunei- 
gung s«m  Katholizismus  und   trotzdem  dass  sie  ihrem  ganzen 
natürlichen  Wesen  nach  den  römischen  Typus  trugen,   waren 
sie    doch    weit   entfernt,    irgend  ein  anderes  Interesse  über 
das  x)oI£ti8che  walten  zu  lassen.    Man  belasse  also  jene  schänd- 
liche Greuelthat  auf  dem  politischen  Gebiete,  suche  sie  dann 
aber  nicht  zu  vertheidigen ,  sondern  habe  den  sittlichen  Muth, 
alles  Schftndliehe,  wo  es  sich  auch  findet,  unbedingt  zu  ver- 
dammen«    Eb  ist  eine  eigenthümliehe  Sache  um  jenes  halbe 
Wesen  y   das   der  Verf.  hier  zur  Vertheidigung  seines  Pabstes 
Gregor  XIII.,  der  ein  Tedeum  am  5.  Septbr.  nach  empfange- 
ner Kaehricht  über  die  schändliche  Schlächterei,  wie  sie  der 
edle  katholische  Kiuser  Max  U.  nannte,  gehalten  hat,  in  nai- 
ver Wdse  vorbringt,   indem  er  die  Stelle  aus  Maffei  in  den 
Annalen  Gregor's  XUL  zitirt:   Da  es  nicht  ohne  Schmerz  ab- 
geht, irenn  man  Glieder  abhaut,  so  hat  er  mit  pässiger  Freude 
Gott  Dank  gesagt.     Wir  verlangen  von  jenem  Pabste  keine 
tiefere  Religiosität,   welche  über  die  Beschränktheit   der  Zeit 
hinatmreicbt  und  Alles  in  Gott  als  dem  ewigen  Quelle  alles 
Gutea   und  dem  Hasser  aUes  Bösen  erfasst,  aber  einiges  sitt- 
liche Bechtsgefahl  hätten  wir  doch  erwarten  dürfen,   das  ihm 
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den  Muth  gegeben  hätte,  jener  franzÖBischen  Verbrecherbanle, 
die  sich  mit  dem  Königsdiadem  schmückte,  offen  za  Bsgen: 
ich  hasse  zwar  diese  Hugenotten  ans  dem  Grunde  meiner 
Seele,  ich  weiss,  sie  sind  die  entschiedensten  Gegner  mdoer 
päbstlichen  Machtvollkommenheit,  aber  diese  Art,  ihnen  ent- 
gegenzutreten, diese  Schandthat,  wie  sie  kaum  die  heidnischeD 
Cäsaren  vollzogen  hätten,  missbillige  ich  aus  dem  Grande  mei- 
ner Seele.  Ein  solches  Wort  liegt  von  jenem  Pabste,  der  die 
Unglückszahl  1 3  trägt,  nicht  vor,  er  weint  blos  über  die  Un- 
schuldigen, d.h.  die  Katholiken,  die  im  Grauen  der  Nicht 
mit  hingemordet  seyn  können,  über  den  Mord  der  Schuldiges, 
d.  h.  der  Protestanten  bezeugt  er  massige  Freude,  läast  dum 
ein  feierliches  Tedenm  halten  und  ordnet  noch  besondere  Pro- 
zessionen an  für  die  Ehre  Gottes  und  den  Trost  der  guten 
Leute,  d.h.  für  jene  Trefflichen,  die  auf  dem  französischeii 
Throne  sassen  und  auch  der  Welt  verkündigten ,  sie  bitten 
solchen  Mord  zur  Ehre  Gottes  vollzogen. 

Es  ist  eine  eigenthümliche  Führung  Gottes,  dass  derselbe 
König  Heinrich  IIL,  der  damals  auch  unter  den  guten  Lenteo 
war,  die  den  teuflischen  Plan  des  Mordes  dem  Könige  Carl  IX. 
eingaben,  später  den  gleichen  Heinrich  von  Guise,  der  die 
eigentliche  Seele  jener  Schandthat  war  und  der  sich  oieht 
schämte,  dem  Leichname  des  ermordeten  edeln  Goligny  einen 
Fusstritt  ins  Gesicht  zu  geben,  als  er  nun  seinen  fhlheren 
Helfershelfer  hatte  ermorden  lassen,  voll  Grimmes  mit  Füsaen 
trat.  So  reden  Gottes  Gerichte,  wo  Menschen  Advokaten  des 
Verbrechens  werden  wollen.  [E.  £.] 

4.  Karl  Heinr.  v.  Bogatzky's  Lehenslauf  von  ihm  selbüi 

beschrieben.     Neue   Ausgabe.     Berlin  (Miss.-  and  Franeo- 

Krankenverein)  1872.     196  S.    8. 

K.  H.  V.  Bogatzky,  geb.  1690,  gest.  1774,  der  Verf. 
des  allbekannten  Schatzkästleins  und  Sänger  des  ^Wach  vA 
du  Geist  der  ersten  Zeugen^,  hat  2  Jahre  vor  sdnem  Tode 
in  kindlich  gläubiger  und  demüthig  einftltiger  Weise  aeiii 
ganzes  Leben  selbst  beschrieben,  und  wenn  diese  ganze  ioto- 
biographie  nun  auch  von  dem  Geiste  der  Hallisch  s.  g.  pieti- 
stischen  Schule  durchweht  und  getragen  wird,  so  ist  sie  dich 
eines  der  schlichtesten,  nüchternsten,  lautersten,  lieb^isvfir- 
digsten  und  erwecklichsten  Documente  dieser  Schule,  welcbes 
ein  eben  so  helles  Licht  auf  den  ganzen  Bildungs-,  Lebcss- 
und  Wirkensgang  des  Verf.s,  als  anziehendste  und  instnictint« 
Streiflichter  auf  das  Verhältniss  einzelner  Hauptvertreter  des 
Pietismus  unter  einander  und  dieser  ganzen  Schule  zu  der  U- 
therischen  Orthodoxie  und  dem  Hermhntismus  wirft.  Es  '^ 
daher  dem  Herausgeber  (Plath  in  Berlin)  herzlich  zo  danken, 
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das8  er  im  Interesse  christlicher  Erbannng  und  Ermantemng 
diese  vor  70  Jahren  zuerst  gedruckte  und  dermalen  fast  ganz 
vergessene  Selbstbiographie,  die  inderthat  auch  nicht  blos  der 
Erbauung,  sondern  ebenso  der  Geschichte  dient,  neu  veröffent- 
licht hat,  und  wenn  wir  historisch  auch  nicht  gut  zu  heissen 
vennögen,  „dass  er  mit  schonender  Hand  einiges  ausgeschieden, 
vafl  Yomehmlich  für  das  vorige  Jahrb.  von  Bedeutung  war**, 
so  hat  dieselbe  damit  doch  nichts  an  ihrer  Urwüchsigkeit  und 
lebenskräftigen  ürsprünglichkeit  wesentlich  verloren.       [6.] 
5.  Du  sollst  kein   falsch  Zeugniss   reden   wider  deinen  Näch- 
sten.   Eine  Entgegnung  auf  die  Schrift:  Ein  Stück  aus  der 
Hinterlassenschaft  des  Hrn.  v.  Mühler.     Gotha  (Perthes)  1872. 
96  S.    8. 
Der  Grund  vorliegender  Brochüre  ist  in  der  Entrüstung 
zu  suchen  über  die  ungerechte  Behandlung   eines   gefallenen 
Mannes,  an    dem  das  Wort  des  alten  Menander  in  Erfüllung 
ging,  welches  der  Verf.  auch  zum  Motto  nahm:  dgvhg  ntaov- 
or^g   nag  aviiQ  ^vAct/CTai.     Das  gegnerische  Schriftchen   ist, 
wie  hier  mit  Recht  hervorgehoben  ist,  ein  Schriftstück,  in  dem 
sich  zwar  genug  Liberalismus  der  Gesinnung,  aber  keine  Spur 
von  Noblesse  und  Liberalität  findet,  eine  geschickte,  aber  per- 
fide Gruppirung  von   angeblichen  Thatsachen  und   dabei   ein 
gehöriges  Mass  von  Selbstüberschätzung  verbunden  mit  hefti- 
gen Angriffen  gegen  die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  verdien- 
ter Männer.     In  welchem  Lager  der  Verf.   dieser   gehässigen 
An^ffe  zu  suchen  sei,  wäre,  wenn  es  nicht  aus  dem  Schrift- 
chen selbst  klar  genug  vorläge,  schon  dadurch  deutlich  ge- 
worden,  dass  das  norddeutsche  Protestantenblatt  für  dasselbe 
Reclame  machte  und  dem  neuen  Oultusminister  seinen  Beirath 
empfahl.     Das  aber  gilt  nun  mit  Recht  unserem  Autor  als  ein 
trauriges  Zeichen  der  Zeit,   dass  selbst  ein  Mann  d^  Wissen- 
schaft sich  nicht  über  den  Partheistandpunkt  zu  erheben  vermag, 
dass  er  leichtfertig  Steine  wi«ft  und  Anklagen  erhebt,  dass  er 
einem  Minister  Dinge  zur  Last  legt,  die  unmöglich,  selbst  wenn 
^ie  wahr  wären,  auf  eines  einzigen  Mannes  Rechnung  geschrie- 
ben werden  können.     Will  man  den  Leistungen  eines  Mannes 
gerecht  werden,   so  muss  man  vor  Allem  die  Schwierigkeiten 
bedenken,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hat,  und  das  muss  man 
doch  allerseits  zugeben,  dass  in  dieser  religiös  bewegten  Zeit 
kein  Amt  grösseren  Anfeindungen  ausgesetzt  ist,  als  das  eines 
Cultusministers.    Mühler  hat  vielleicht  darin  einem  unprakti- 
schen Gesichtspunkte  gehuldigt,  dass  er  sich  zu  keiner  Parthei- 
farbe entschieden  bekannte,  mit  Recht   sagt   der  Verf.,  man 
bätte  ihn  warnen  mögen  „nee  mu/it«,  ui  nee  nullt  dicarit  amt- 
^^;   er  wollte  sein  Schifflein  mitten  zwischen  den  Partheien 
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hinduTchleDken ,  wollte  die  Objektivität  sicli  wahren  lud  hat 
BO  inderthat  gar  keinen  Frennd  gefunden.  Seine  De^lkeiint- 
niss,  sein  kluges  Verhalten,  sein  sachkundiges  Entgegentreten 
gegen  Tage  Anklagen  mnss  auch  sein  Gegner  anerkennen;  ihm 
handelt  es  sich  im  letzten  Grunde  auch  nicht  um  das  System 
Mnhler,  wie  er  es  zu  bezeichnen  beliebt^  sondern  er  will  dem 
orthodoxen  Partheiterrorismus  steuern  und  einen  Freund  des 
Protestanten -Vereins  an  die  Spitze  des  Ministeriums  setxeiu 
der  dann  auch  alle  seine  Organe  in  diesem  Sinne  zu  bestalleo 
habe.  Nur  der  Minister  findet  den  Beifall  des  Herrn  OmMm, 
welcher  dem  Liberalismus  pMn  pouvoir  gibt. 

Der  Verf.  zeigt  nun  mit  Recht,  dass  es  ein  System  Mob- 
1er  gar  nicht  gab,  dass  man  der  Person  des  Lieiters  zusehriek 
was  in  der  Natur  des  unklaren  Verhältnisses  zwischen  Kirche 
und  Staat  liegt,  dass  beztiglich  der  Berufung  von  Uniyersititd- 
professoren  durchaus  kein  neues  System  zu  entdecken  ist,  jt 
die  Vermehrung  der  Anzahl  der  ordentlichen  Professoren  auf 
fiust  allen  preussischen  Hochschulen  legt  zur  Genüge  dar,  das 
es  an  der  staatlichen  Fürsorge  ftlr  die  Hebung  der  UmYer»- 
täten  nicht  fehlte.  Wenn  der  Gegner  einzelne  würdige  Min- 
ner  unter  denselben  geradezu  Tcrunglimpfte,  so  1^  dies  ein 
sehr  fatales  Zeugniss  für  seinen  moralischen  Standpunkt  ab 
Geradezu  lächerlich  aber  ist  es,  wenn  er  behauptet,  in  Mflb- 
1er  sei  das  exklusiv  konfessionalistist^he  Kirchenthum  in  kalter« 
juristischer  Form  an  die  Spitze  der  Cultusverwaltnng  getretea, 
da  bekanntlich  eben  die  streng  Confessionellen  gerechten  Gnmd 
zur  Klage  über  Mühler  hatten.  Völlig  unbegreiflich  aber  \A 
es,  wenn  er  dem  thatsächlichen  Bestände  geradezu  ins  An^ 
sieht  schlagen  mag,  indem  er  behauptet,  die  Jugend  entedilage 
sich  dem  geistig  tödtenden  Einflüsse  der  gläubigen  Profeesorea 
und  wende  sich  also  begierig  der  liberalen  Theologie  zu.  I>en 
gegenüber  zeigt  der  Vf.,  wie  Jena  von  297  Theologen  auf  S(^ 
Giessen  auf  19  sank,  und  das  mit  6  Sternen  erster  Qt^»- 
leuchtende  Heidelberg  ein  jammervolles  Daseyn  fristet,  wah- 
rend die  Jünglinge  in  Schaaren  nach  dem  orthodoxen  Leips? 
eilen.  Um  aber  Jedem,  der  nicht  geneigt  ist,  blosse  Behäop' 
tungen  zu  acceptiren,  die  eigne  Einsicht  in  die  Bewegung  n* 
serer  deutschen  Hochschulen  zu  ermöglichen,  hat  der  Verf. 
als  Anhang  eine  Tabelle  über  die  Frequenz  unserer  theolo^ 
sehen  Fakultäten  beigegeben,  die  sonnenklar  die  numeriacfar 
Inferiorität  der  Jiberalen  Hochschulen  zeigt.  Man  lamt  danzi« 
wie  der  Verf.  mit  Recht  schliesst,  der  Liberalismus  eotvQltot 
die  theologischen  Fakultäten  ebenso  sicher,  wie  er  die  Kirßbea 
leer  macht.  Dass  die  Frequenz  der  Theologe  Stadireaden 
in  neuerer  Zeit  an  allen  Orten  abgenommen  hat^  das  Ii^  ^ 
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gaDZ  andern  Ursachen  bekundet;  welche  der  Hr.  Verf.  hier 
aufzählt  und  die  auch  der  Gegner  sehr  gut  wissen  konnte. 
Das  aber  wird  noch  keinem  Studenten  eingefallen  seyn,  um 
eines  Ministers  willen  die  Theologie  zu  verschmähen^  denn  je- 
der Knabe  fast  weiss ,  wie  der  Verf.  treffend  sagt,  dass  heut- 
zutage ein  Minister  rascher  vom  Schauplatze  verschwindet ,  als 
man  vom  Abiturienten -Examen  zur  Anstellungsprüfung  braucht. 

Ein  weiterer  Punkt  der  Anklage  war  der,  Mtthler  habe 
das  Privatdozententhum  verkümmert.  Allein  wer  die  wirkli- 
chen Verhältnisse  betrachtet ,  muss  gestehen ,  dass  eines  Mini- 
sters Einfiuss  hierauf  sehr  gering  ist.  Das  entscheidende  Mo- 
ment hiebei  liegt  in  dem  vom  Verf.  treffend  citirten  Sprtlch- 
wort:  Wo  Tauben  sind,  fliegen  auch  Tauben  zu.  Das  bewei- 
Ben  am  besten  die  freisinnigen  Hochschulen.  In  der  Schweiz 
gehören  Privatdozenten  zu  den  verschwindenden  Ausnahmen, 
dasselbe  gilt  im  Grunde  von  unsern  liberalen  deutschen  Uni- 
versitäten,  wo,  wie  z.  B.  in  Jena,  eine  Beförderung  erst  nach 
Jahren  in  Aussicht  steht.  In  unserm  Erlangen  ist  allerdings 
seit  1 0  Jahren  kein  Privatäozent  mehr  aufgetreten;  die  Schuld 
hievon  liegt  aber  am  allerwenigsten  etwa  an  der  theologischen 
Richtung,  sondern  an  den  schlechten  Gehaltsverhältnissen  und 
an  der  Aufhebung  des  Repetenten -Institutes,  das  früher  zahl- 
reiche Kräfte  der  Universität  zuführte,  dessen  Wiedereinfüh- 
rung daher  auch  in's  Auge  gefasst  wurde.  Um  nun  die  Be- 
hauptungen des  Gegners  zu  widerlegen,  bespricht  der  Verf.  in 
diesem  Bezug  den  Stand  der  einzelnen  preussischen  Universitäten, 
und  inderthat  kann  man  hier  eigentlich  nur  über  die  Behandlung 
des  Lizentiaten  Gross  in  Marburg  klagen,  der  als  strenger  Luthe- 
raner, doch  auch  zugleich  wegen  seiner  antipreussischen  Sym- 
pathieen  keine  Gnade  fand;  an  den  übrigen  theologischen  Fa- 
kultäten sehen  wir  in  diesem  decennium  ohscurum^  wie  die 
prot.  Kirchenzeitung  die  Periode  Mühlers  nennt,  fast  überall 
eine  Zunahme  der  Privatdozenten,  oder  doch  wenigstens  eine 
Beförderung  derselben,  so  dass  sich  die  ganze  Denunziation 
l^luhlera  entweder  als  pure  Uebertreibung  oder  als  offenbare 
Entstellung  der  Thatsachen  darstellt,  die  um  so  verächtlicher 
wird,  wenn  sie  wirklich  mit  kaltem  Blute  vorher  geschrieben 
und  für-  den  Zeitpunkt  aufgespart  wurde,  da  der  unbequeme 
Minister  fiel. 

Die  Schrift  des  Gegners  hatte  sichtlich  ihren  Grund  in  der 
Animosität  darüber,  dass  er  nicht  befördert  wurde,  allein  das 
verlangt  die  Gewissenhaftigkeit  von  einem  Minister,  dass  er 
nicht  Leute  befördere,  die  geradezu  die  Kirche  zerstören.  Zu 
einfluaareich  ist  die  Stellung  eines  Professors  der  Theologie, 
als  daas  nicht  sein  theologischer  Standpunkt  ins  Auge  gefasst 
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• 
werden  müBste,  und  wo  die  Kirche  sich  einer  grösseren  M!o^ 
ständigkeit  erfreute,   müsste  sie  selbst  hier  einsehreiten,  wem 
es  ein  Kultusminister  nicht  thun  würde.    Denn  das  kann  doeh 
wahrhaftig  kein  yemttnftiger  Mensch,   das  kann  nur  ein  oo* 
gläubiger  Theolog  verlangen,  dass  die  Kirche  den  Sänea,  die 
sie  verheeren  wollen,  noch  einen  Licenzschein  dazu  ausstelle. 
Auf  jedem  andern  Gebiete  wtirde  man  bei  solcher  Fordemng 
geradezu  verlacht  werden,   nur  der  Kirche  mnthet  man  nt 
was  sonst  nirgends  Rechtens  ist.    Man  schreit  von  InqnisitioBt 
und  auch  Mtlhler,  sagt  der  Oegner,  habe  nur  zn  Ketzerpio- 
zessen  der  Muth  gefehlt;  allein  wer  anders  hat  denn  ihn  sdlKi 
geduldet,  als  eben  dieser  verketzerte  Mflhler?    Niemand  hii- 
dert  ja  jene  Herren,   ihren  Naturalismus  zu  lehren,  nur. nicht 
Lehrer  der  Kirche  zu  seyn  mögen  sie  beanspruchen,  sonders 
Wahrheit  fordern   wir  von  ihnen.     Mögen  sie  es  offen  bellen- 
nen,  dass  sie  Feinde,  Zerstörer  der  Earche  sind !    Wir  werden 
sie   befehden,  aber  wir  werden  sie  doch  achten,  als  wahrhif- 
tige  Menschen.    Nur  keine  Zweideutigkeit,   nur   keine  L&^' 
Diese  verdient  die  Geissei  und  solche  hat  der  Gegner  in  die- 
sem Schriftchen  gefunden.  [E.  £.] 
6.  J.  de  le  Roi  (Pastor),  Stephan  Schultz.    Ein  Beitrag  vm 
Verständniss  der  Juden  uiid  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben 
der  Völker.    Gotha  (Perthes)  1871.    279  S.    8. 

Ein  bedeutungsvolles  Buch,  denn  der  Verf.  hat  mch  nicht 
etwa  blos  zum  Zwecke  gesetzt,  aus  den  MissionseiiebDitten 
des  grössten  der  Judenmissionare,  wie  er  sie  selbst  in  5  Biff- 
den  unter  dem  Titel:  Leitungen  des  Höchsten  nach  seinen 
Rath  auf  den  Reisen  durch  Europa,  Aaien  und  Afrika  be8ehri^ 
ben  hat,  einen  zeitgemässen  Auszug  herzustellen,  aondern  9m 
Plan  ist  ein  umfassenderer.  Die  Wichtigkeit  der  Judenfrag« 
in  ihrer  religiösen,  geschichtlichen  und  kulturhiatoriBchen  Be- 
deutung legt  er  uns  im  Anschlüsse  an  die  Art  des  Wirken» 
jenes  bedeutenden  Mannes  vor  Augen,  und  zwar  mit  eiD€fi 
Ernste,  mit  einem  Scharfsinne,  mit  einem  Verständnisse  der 
Stellung  dieses  Volkes,  mit  einem  Einblicke  in  die  IdteadeD 
Mächte  der  Geschichte  der  Zukunft,  dass  wir  nns  nieht  eni 
nem,  über  diese  Frage  —  und  sie  ist  ja  wol  eine  sehr  enste 
Frage  unserer  Zeit  —  je  etwas  so  Bedeutendes  gelesen  zn  ha- 
ben. Es  liegt  ihm  nicht  daran,  alle  Erlebnisse  des  kflliaei 
Mannes  aufzuzählen,  noch  weniger  will  er  den  fbrtlanfendeB 
geschichtlichen  Faden  seiner  erstaunlichen  Untemduunnges 
geben,  sondern  er  fasst  vielmehr  das  Bedeutungsvollste  in  be- 
stimmt abgegrenzte  Rubriken  zusammen.  Im  tsten  Abschnitte 
erzählt  er  uns  von  seinen  Jugendjahren  —  und  das  hier  ICt- 
getheilte    ist  im  höchsten  Masse  erbaulich  und  glaabensstir 
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kend.    Es  wird  wenige  Menfichen  geben ,  die  in  ihrer  Kinder- 
zeit  schon  dnrch  so  schwere  Prüfungen  gegangen  sind,  wenige, 
bei  denen  sich  schon  in  diesem  zarten  Alter  solche  Kraft  des 
Glaubens  entwickelt   hat.     Um  dann  das  Wirken  des  Schnitz 
nnd  die  Bedeutung   seiner  Stellung  klar  zu  machen,   gibt  er 
im  2ten  Abschnitt  einen  Blick   auf  die  Missionsbestrebungen, 
die  sich  schon   vor  seiner  Zeit  geltend   machten.     Er   weist 
hier  den  Zusammenhang  nach,  den  seine  Aussendung  mit  dem 
jüdigchen  Institute  Callenberg's  hatte,   das  im  Jahre  1728  ins 
Leben  trat.     Der  dte  Abschnitt  beschreibt  uns  die  Probereise 
des  jungen  22jährigen  Mannes,  welche  er  im  Jahre  1736  an- 
trat, worauf  er  unter  dem  Segen  seiner  vortrefflichen  Mutter 
im  Jahre  1739   bei  Callenberg  eintrat  und  als  Mitarbeiter  des 
Missionars  Manitius  im  Jahre    1740   Halle   verliess.     Von   da 
Hn  beginnt  nun   die  eigentliche  Beschreibung  seines  Missions- 
werkes in   trefflich  den  reichen  Stoff  zusammenfassenden  Ab- 
»ohnitten.     Wir  hören   da  zuerst  von    seinen  Vorbereitungen 
zur  umfassendsten  Arbeit,  wozu  namentlich  die  Erlernung  von 
i8  Sprachen    gehörte,    die   das  bedeutende  Sprachgenie  des 
Mannes  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  erfasst ;  wir  erfahren  so- 
dann von  seinen   Reisegefährten,    worunter  der  bedeutendste 
der  edle  Jüngling  Woltersdorf  war,  von  dem  der  Verf.  sagt: 
Obwol  er  nur  kurze  Zeit  diente,  hat  er  doch  mehr  gearbeitet, 
als  tausend  Andere.    Schon  am  12.  August  1755  ging  er  heim 
zum  ewigen  Frieden  Gottes ;  einen  andern  Beruf  hatte  Schultz, 
er  sollte  noch   viel  leiden  um  des  Namens  Jesu  willen.     Um 
nnn  diese  seine  Leidensbahn  zn  begreifen,   gibt  der  Verf.  im 
t'>Igenden  Abschnitt  eine  treffliche  Schilderung  des  Judenthums 
jener  Zeit,   das  damals  in  politischer  und  sozialer  Beziehung 
"ine  so   viel   andere  Stellung  hatte,  als  heutzutage.     Man  be- 
trachtete die  Juden  als  ein  nothwendiges  Uebel,  sie  selbst  sa- 
lien  sich  als  gänzlich  Fremde  an,  innerliche  Lebensbeziehungen 
zu  den  Völkern,   unter   denen  sie  wohnten,   sollten  nicht  be- 
stehen.    Doch  eben  damals  trat  Mendelssohn  auf,  der  die  Auf- 
lösung des  Judenthums  eingeleitet  hat.   Bis  dahin  führte  der  Tal- 
mud eine  nnbedingte  Herrschaft,  er  aber  schrieb  den  Juden  eine 
Schöne  zn,   die  allen  Glanz  anderer  Völker  weit  überstrahlte, 
iind  brachte  sie  zur  unbedingtesten  Verneinung  alles  dessen, 
was  letzteren  heilig  war,  ja  diese  zwei  Punkte,  hebt  der  Verf. 
mit  Recht   hervor,   sind  noch   heutzutage  die  Charakteristika 
des  ächten  Judenthums,  eine  überschwängliche  Selbstschätzung 
des  Jüdischen   und  Herabsetzung  dessen,   was  nur  Andere  be- 
'"»BBen.    Schultz  erwarb  sich  nun  ein  genaues  Verständniss  jüdi- 
scher Eigenart  nnd  eben  dieser  gründlichen  Eenntniss  verdankte 
r  seinen  grossen  Einflnss.    Sr  wusste,  dass  die  Differenzen 
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zwischen  jüdischer  und  christlicher  Denknngsart  gasz  xm^ 
heuer  sind,  und  eben  deshalb  suchte  er  eine  tief  gehende  Hei- 
lung, nicht  eine  äussere  Umgestaltung  des  unnatflrlichen  Ver- 
hältnisses, in  dem  das  Juden volk  zu  den  andern  steht,  soDden 
die  allein  wahre  innerliche.  Die  Art  seines  Wirkens  ist  dann  in 
Folgenden  geschildert,  indem  zunächst  ein  kurzer  Ueberbliek 
seiner  vielen  Reisen  Tom  Jahre  1740  —  1756  gegeben  will 
und  darauf  die  wichtigsten  Themata  seiner  Gespräche  mit  den 
Juden  dargelegt  werden.  Dieser  Abschnitt  ist  besonders  be- 
deutungsvoll und  ftlr  den  besonders  wichtig,  der  mit  den  Ju- 
den über  religiöse  Gegenstände  zu  verkehren  hat.  Er  findet 
hier  ein  mustergiltiges  Vorbild.  Die  gründliche  theologische 
Bildung  und  das  scharfe  Erkennen  der  jüdischen  Gebrech« 
machten  Seh.  zum  Meister  bei  jeder  Disputation  und  bewirkten 
vielfach  einen  gesegneten  Erfolg.  Nach  dieser  trefflichen  Z«- 
sammenstellung  des  Wichtigsten,  was  er  als  Missionar  bespro- 
chen hat,  gibt  uns  der  Verf.  einzelne  Bilder  aus  seinem  Ver- 
kehr mit  den  Juden,  die  einen  glänzenden  Beweis  der  hoben 
Begabung  des  Mannes  gerade  für  diesen  Beruf  zeigen ,  deni 
stets  ist  er  kampfgerüstet,  stets  weiss  er  das  rechte  Wort  n 
finden,  stets  handhabt  er  die  Waffen,  denen  g^enüber  der 
Jude  am  allerersten  sich  in  seiner  Ohnmacht  fühlt,  die  ihs 
zugleich  treffen  und  festzuhalten  vermögen.  Schultz,  sagt  der 
Verf.  schön,  ist  ein  Missionar  von  Gottes  Gnaden,  denn  er 
weiss  mit  Allem  etwas  zu  verbinden,  das  in  dem  Henai  die 
höchste  Frage  des  Lebens  zu  wecken  im  Stande  ist  Bceon- 
ders  lesenswerth  sind  dann  wieder  die  Abschnitte:  Zur  Cha- 
rakteristik des  Mannes  und:  Ein  Missionar  nach  dem  Vorbilde 
des  Apostels  Paulus.  Inderthat,  wer  diese  Begegnisse,  dies» 
Mannesmuth,  diese  Gewalt  der  Liebe,  diese  Kraft  des  Gebe- 
tes, diese  Kunst,  Allen  Alles  zu  seyn,  diesen  Feuerelfer,  Bch 
im  Dienste  seines  Herrn  zu  verzehren,  schaut,  wird  gewiss  des 
Eindruck  erhalten:  kein  zweiter  Missionar  ist  so  dem  groGsa 
Apostel  in  seinem  Missionswerke  ähnlich  geworden.  Oft  set^ 
sich  sogar  eine  ganz  überraschende  Aehnlichkeit  der  Erleb- 
nisse. Der  I3te  Abschnitt  bespricht  seine  Stellung  alsLothe- 
raner  zu  den  andern  Confessionen.  Er  war  eine  waftrtaft 
katholische  Natur;  dass  hier  ein  Christ  ihnen  entgegentrpte, 
das  war  der  erste  Eindruck,  welchen  alle  die  Glanbetfpar^ 
theien,  mit  denen  er  verkehrte,  sogleich  empfanden,  aber  er 
wusste  das  aufs  innigste  mit  seiner  Gonfession  zu 
Er  war  ein  eifriger  Lutheraner,  er  nennt  sein 
stehend  die  lutherische  Religion,  allein  er  wusste  dvitft 
ganzes  Leben  darzulegen,  dass  wahres  Lutherthum 
herzig  macht,  vielmehr  in  der  Liebe  das  Hen  weit 
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^egen  alle  Confessionen.  Es  ist  rührend  zu  lesen,  in,  wie  sch(^ 
ner  Weise  das  von  Leuten  der  verschiedensten  Glaubenpar- 
tbeien  anerkannt  worden  ist.  Im  14  Abschnitte  ist  sodann 
das  Erwachen  des  Missionsinteresses  in  weitem  Kreisen  ge- 
zeigt, das  durch  ihn  und  seine  vielseitige  Thätigkeit  und  Be- 
kauntschaft  vermittelt  wurde;  im  15ten  sind  die  Innern  Be- 
dingungen für  jedes  Wirken  unter  den  Juden  dargelegt;  mit 
dem  16.  schliesst  sein  Lebensbild,  und  dieser  Abschnitt  will  uns 
fast  zu  kurz  bedünken.  Der  Mann,  der  so  Gewaltiges  in  sei- 
nen! Leben  wirkte,  möchte  auch  in  seinem  Ende  von  uns  noch 
genauer  betrachtet  seyn.  Der  Abschnitt  über  die  Erfolge 
seiner  Arbeit  ist  gleichsam  ein  Anhang  zu  seinem  Leben. 

In  den  4  letzten  Abschnitten  des  Buches  von  S.  168  — 
273  folgt  gewissermassen  der  2te  Theil  des  Werkes,  und  zwar 
ist  uns  der  erste  anziehend  erschienen,  so  ist  dieser  andere 
Theil  von  ausserordentlicher  Bedeutung.  Er  behandelt  die 
Judeufrage  der  Gegenwart,  die  Aufgabe  derselben,  bespricht 
die  Stellung  der  Juden  zu  den  Hauptvölkem  der  nächsten  Ge- 
schichte und  schliesst  mit  dem  Nachweise,  dass  nur  in  Christo 
die  Versöhnung  auch  bezüglich  der  hohen  Gefahren  gegeben 
ist,  die  uns  von  Seiten  der  modernen  Judenwelt  drohen.  Hier 
hat  der  Verf.  so  tiefe  Blicke  in  Gegenwart  und  Zukunft  ge- 
than,  dass  wir  wünschen  möchten,  dies  sollte  nicht  blos  jeder 
Christ,  sondern  auch  jeder  Politiker  lesen.  [E.  E.l 

7.  Th.  Sauer  (Diak.  zu  Dresden),  Geschichte  der  christl. 
Kirche  für  Schule  u.  Haus.  2te  verm.  u.  verb.  A.  Dres- 
den (Kuntze)  1872.  VIU  u.  554  S.  8. 
Der  Verf.  hat  seine  Darstellung  der  Kirchen  geschieh te 
i'ür  höhere  Classen  allgemeiner  Bildungsanstalten  und  für  Fa- 
/Milien  bestimmt.  Sie  sollte  den  mit  der  theologischen  Wis- 
senschaft nicht  vertrauten  Laien  in  möglichster  Beschränkung 
'las  Wissenswertheste  auf  dem  kirchenhistorischen  Gebiete,^ 
u)it  bevorzugter  Berücksichtigung  der  grossen  christlichen  Per- 
sönlichkeiten und  des  christlichen  Lebens,  in  innerem  Zusam- 
menhange darreichen,  um  sie  für  die  kirchlichen  Erscheinungen 
zu  erwärmen  und  für  die  kirchlichen  Interessen  und  die  Be- 
theiligung  an  denselben  zu  befähigen,  und  mit  diesem  nicht 
wissenschaftlich  theologischen,  sondern  praktischen  Masse  ge- 
messen hat  der  Verf.  seine  Aufgabe  in  wesentlich  beifalls- 
wUrdiger  Weise  gelöst.  Dies  hat  Ref.  bereits  bei  der  ersten 
Erscheinung  dieses  Buchs  im  J.  1859  ausgesprochen,  und 
wenn  er  damals  in  etwas  näherem  Eingehen  auf  das  Einzelne 
mancherlei  Desiderala,  gegründet  in  Unrichtigkeit,  Ungenauig- 
kcit.  Unscharfe,  Unverhältnissmässigkeit,  Minderordnung,  Leb- 
losigkeit U.8.W.  von  Einzebem,  nicht  verhehlt  hat,  so  freut  er 
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sich,  in  der  jetzigen  2ten  Auflage  des  zweckgemtaen  Lese- 
bnchS)  die  übrigens  ziemlich  den  früheren  umfang  behslten, 
ihn  nur  wenig  überechritten  hat,  die  bedeutendsten  solcher 
Missstände  vom  Verf.  sorgsam  und  gewissenhaft  abgestellt  zu 
finden.  [6.1 

8.  Albr.  Ritschi,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung und  Versöhnung.  Bd.  1 :  Die  Geschichte  der  Lehre. 
Bonn  (Markus)  1870.  638  S.  gr.  8.  5  Thlr.  24  Gr. 
In  einem  zweiten  Bande  beabsichtigt  Verf.,  mit  der  noth- 
wendigen  biblisch -theologischen  Substruction  die  dogmatische 
Darstellung  der  bezeichneten  Lehren  zu  unternehmen.  Es 
wurde  ihm  schon  vor  fast  30  Jahren  klar,  dass  es  f&r  seine 
theologische  Bildung  „vor  Allem  des  Verständnisses  der  christ- 
lichen Idee  der  Versöhnung  bedürfe^ ;  doch  durfte  er  damak 
nicht  erwarten  y  „erfolgreiche  Anleitung  zur  LOsung  des  Pro- 
blems von  irgend  Jemand  zu  empfangen^.  Deshalb  hat  er 
später  die  Frage  seiner  Jugend  selbständig  aufgenommen  nnd 
bereit»  in  den  Jahren  1857,  59,  60,  63  u.  65  einzelne  Früchte 
seiner  betreffenden  Studien  veröffentlicht.  Zum  Zwecke  der 
dogmat.  Darstellung  jener  Lehren  hielt  er  es  filr  nöthig,  die 
Einsicht  in  die  ganze  Geschichte  derselben  seit  dem  Begmoe 
des  Mittelalters  zu  gewinnen;  in  diesem  Sinne  hat  er  das  vor- 
liegende Buch  geschrieben  und  veröffentlicht.  Wir  kömien 
uns  darüber  nur  freuen;  denn  unser  principieller  Gegen- 
satz gegen  die  Weltanschauung  des  Verf.*s  hindert  uns  nicht 
an  einer  -  ehrenvollen  Anerkennung  seiner  Arbeit ,  wozu  wir 
überdies  noch  durch  einen  besondem  Grund  bestimmt  werden. 
Abgesehen  nemlich  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Gegenstan- 
des, wie  von  dem  tiefen  Ernste  und  der  eingehenden  Liebe, 
womit  er  hier  behandelt  ist,  abgesehen  auch  von  dem  in  viel- 
facher Hinsicht  sehr  bedeutenden  wissenschaftlichen  Werthe 
der  Leistung,  muss  schon  deren  confessioneller  Gmnd- 
charakter  und  die  Art,  wie  er,  ungünstigen  Zeitströmungen 
gegenüber,  mit  Muth,  Geschick  und  Beharrlichkeit,  bald  ire- 
nisch,  bald  polemisch  vertreten  wird,  unsere  ganze  Aufmerk- 
samkeit in  Anspruch  nehmen.  Der  Verf,  ist  nemlich  fast  in 
demselben  Sinne  ein  „Reformirter*^,  wie  Ref.  und  viele  Andere 
den  „Lutheranern^  angehören:  für  ihn  stehen  Zwingli,  Cal- 
vin und  die  altreformirte  Theologie  ziemlich  in  demselben 
Range  und  Ansehen,  wie  bei  uns  Luther,  Melanchthon  und 
die  altlutherische  „Orthodoxie^.  Freilich  ergibt  sich  hierbei 
immer  noch  ein  in  der  Wesensverschiedenheit  beider  Confessio- 
nen  begründeter  Unterschied  (den  Hr.  R.  vielleicht  als  luthe- 
rische „Repristination^  und  reformirte  Renovation  bezeichDen 
dürfte);  gleichwol  bleibt  es  yon  hohem  Literesse^  die  namhif' 
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testen  Theologen,  Philosophen,  Systeme  und  Zeitrichtangen  der 
Vergangenheit  und  Gegenwart  nnter  das  Richtmass  der  nnbe« 
dingten  doppelten  Prädestination  gestellt  zu  sehen;   denli 
nnr  von    dieseni  Gesichtspunkte  aus  vertheilt  Verf.  Licht  und 
Schatten    im    Urtheil    über   Personen   und  Richtungen.     Wie 
könnte  es   da  wol  an  frappanten  Eigenthümlichkeiten  fehlen? 
Aber  nicht  allein  interessant,   auch  lehrreich  in  hohem  Grade 
ist  eine  derartige  Betrachtungsweise ;  sie  zeigt  u.  A.  auch,  was 
wir  an  unserer  Religion  wirklich  haben,  und  wasdieRefor- 
mirten  an  der  ihrigen  gern  hätten,  wenn  es  unbeschadet  i h - 
rer  Principien   erreichbar  wäre,  —  und  schon  dieser  einzige 
Punkt,  den   wir  nicht  näher  auszuführen  brauchen,  verlohnt 
reichlich   die  dem  Lesen   des  vorliegenden  Werkes  gewidmete 
Mühe  und  Zeit.     Unmöglich  können  wir,  bei  der  fast  zu  grossen 
Reichhaltigkeit  des  hier   gebotenen  Stoffes,   auch  nur  auf  das 
Hauptsächlichste   näher  eingehen.     Geht  doch  die  Geschichts* 
entwicklung  der  im  Titel  genannten  Lehren  von  der  apostol. 
Zeit  bis   zum  J.    1869    und   berücksichtigt   sogar  Namen  wie 
Steinbart,  Krug,  Wegscheider  und  noch  geringere!     Wir  wol- 
len  nnr  auf  dasjenige  aufmerksam  machen,   was  zur  Würdi- 
gung des  Buches  im  Ganzen  und  Grossen  dienlich  seyn  dürfte. 
Da  finden    wir  nun  zuerst,   dass  dem  Verf.  für  seine  refor- 
mirte  Ueberzeugung  schon  von  vornherein  jeder  Fuss  breit 
Raum  und  Recht  streitig  gemacht  wird,  und  zwar  nicht  sowol 
von  den   „confessionell  Lutherischen",  als  vielmehf  von  Geg- 
nern wie  Baur,  Zeller,  Sigwart,  Schweizer,  Ullmann,  Domer 
und  ähnlichen.     Insbesondere  muss  er  sich  in  den  eigentlichen 
Lebensfragen     des     zwinglisch  •  calvinischen     Kirchenglaubens 
Schritt  für  Schritt  mit  Schneckenburger  schlagen,  und  mit  aller 
dialektischen  Gewandtheit  gewinnt  er  doch  dem  scharfblicken- 
den Kritiker  sehr  wenig  ab.     Ueber  diese  Ungunst  der  moder- 
nen Wissenschaft  gegen  das  altreformirte  System  zeigt  sich  in 
unserm  Buche  eine  merkliche  Verstimmung.     Im  Tone  gereiz- 
ter Empfindlichkeit  wird  den  heutigen  Theologen  Unkenntniss 
jenes   Systems    vorgeworfen    und   bitter  über  den  gänzlichen 
Mangel  an   Vorarbeiten,«  Hilfsmitteln   und  besonders  an  Sinn 
und   Keigung  für  gründliches  Verständniss   und  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  reformirten  Kirchenlehre  geklagt.     ^Ich 
glaube  bemerken  zu  dürfen^,   äussert  u.  A.  Hr.  R.,  „dass  ei- 
nige Bekanntschaft  mit  der  reformirten  Theologie  nützlich  ge- 
wesen  wäre,   deren  Beachtung  schon   durch  die  Tendenz  auf 
die    evangelische  Union  geboten  war.      Kann  man  sich  aber 
wundem ,  dass  die  lutherische  Tradition  des  1 7.  Jahrh.s  jetzt 
die  Kirche  überwuchert,  da  schon  die  der  Union  zugewandten 
Tbeologeu;  sofern  sio  über  Schleiermacher  hinaus  an  die  Ver- 
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gangenheit  anknüpiteD,  bot  Kenntiiiss  von  der  laUwriachen 
Lehrweise  sich  erwarben ,  mud  da  mao  gleichzeitig  dem  vor- 
herrschenden Mangel  an  dogmatischer  Productivitit  durch 
Verbreitung  von  Compendien  der  alten  lother.  Dogmatik  Aits- 
druck  gab?^^  (S.  533.)  Nnn  ja,  das  Factim  ist  nnnmstöes- 
lich;  die  schon  Yon  Schaff  n.  A.  beklagte  ^Ueberfinthimg"  des 
reformirteii  Wesens  durch  das  lutherisehe  findet  wirklich  sUtt 
War  doch  die  reformirte  Theologie  sogar  ^f^  Schleiermaoher 
nicht  da'^y  namentlich  schliesst  dieser  sich  in  der  VcrsöhnoBgA- 
lehre  geradeau  an  die  „lutherische  Tradition^  an.  Worin  liegt 
nun  aber  die  Ursache  dieser  Erscheinung?  Wie  konnte  doeh 
gerade  die  zur  Ausrottung  des  lutherischen  Glaubens  ge- 
stiftete Union  ein  Sargnagel  der  reformirten  LehA  wer- 
den? Warum  neigt  sich  die  unirte  Menschheit  nur  entweder 
zum  ^Lutherthum'^y  oder  zum  Nihilismus?  Warum  machea 
Zwingli  und  Calvin  nicht  einmal  unter  der  Gunst  hoher  Pro- 
tectoren  ihre  Anziehungskraft  geltend?  Da  wird  uns  dcDn 
von  Hm.  R.  folgende  Auskunft  gegeben:  Obgleich  Der  und 
Jener  „reformirter  Herkunft  war^  so  kannte  er  die  reformirte 
Dogmatik  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  der  theologischen 
Zeitgenossen;  und  was  man  von  ihr  wusste,  nemlich  daas  sie 
auf  die  Prädestinationslehre  gegründet  sei,  stiess  die  durchaus 
modernen  Menschen  ab,  welche  in  dieser  Hinsicht  nicht  ver- 
leugnen können;  dass  sie  Kinder  der  Aufklärung  waren.  Nimmt 
man  hinzu ,  dass  auch  die  theolog.  Vertreter  der  Union  da- 
mals an  nichts  weniger  dachten  als  an  die  reformirte  DogOM- 
tik  (erst  Schweizer  hat  sie  überhaupt  1844  wieder  entdeckt), 
so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  die  Erweckung  ihre  dog- 
matische Festigkeit  und  ihr  exclusiv  kirchliche  Gepräge  ge- 
rade in  der  Wiederaufrichtung  der  lutherischen  Tradition 
suchte,  lange  bevor ^  Der  und  Jener  »aus  kirchenpolltiieben 
Gründen  der  Union  absagte,  unter  deren  Schutz  sich  doch  der 
moderne  Pietismus  zu  einem  anspruchsvollen  Factor  in  der 
Kirche  entwickelt  hatte""  (S.  589  f.).  Ein  lahmer  Aufiiehlnfis, 
der  das  Unerklärliche  nur  noch  unbegreiflicher  macht!  Wa- 
ren denn  die  Verfasser  der  Concordienformel  etwa  auch  „doreh- 
aus  moderne  Menschen""?  Oder  fühlten  sich  die  »Kinder  der 
Aufklärung""  jemals  von  der  »lutherischen  Tradition""  angeso- 
gen? Wann  und  wo  haben  »herrnhutißche  Erwecker""  nnd 
»moderne  Pietisten""  nach  »dogmatischer  Festigkeit  und  excln- 
siv  kirchlichem  Gepräge""  gestrebt?  Aus  welchen  »kircbeo- 
politischen  Gründen""  kann  wol  Jemand  »der  Union  ab- 
sagen""? Wer  hat  sich  denn  vor  1817  mit  dem  lutheriseheo, 
und  wer  hat  sich,  auch  nach  1844,  mit  dem  refonnirten 
Kirchenglauben  befasst?    Vielleicht  Niemand?    Waa  trieb  die 
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verfolgten   Lutheraner  zur  deutschen  Reformation  hin?    und 
was  führte  die  begünstigten  Reformirten  von  Zwingli  und  Cal- 
vin ab?    £a   möge   doch  Hr.  R.   die  unter  seinen  kritischen 
Gegnern   feststehende  Annahme   einer  totalen   Verschiedenheit 
der  lutherischen  und  reformirten  Ueberzeugung  ja  nicht  ge- 
ring anschlagen;  denn  gerade  diese  Gegner  können  mit  dem 
Vorwurfe    „confessioneller  Beschränktheit*^    nicht    abgefunden 
werden.     Und   da   er  selbst  die  religiösen  Anschauungen  eines 
Oetinger,  Stier,  Steudel,  Elaiber,  Rothe,  Schleiermacher  und 
Nitzsch   für  irrthümlich   erklärt,   so  sollte  er  doch  etwas 
bedenklich  darüber  werden,  dass  ausser  den  eigentlichen  „Lu- 
theranern"  „schon  Schneckenburger"  jene  Irrthümer  „als  Er- 
neuerung  der  altreformirten  Theorie"  bezeichnet  (vgL  S. 
565  f.  u.  a.).     Wir  wissen  in  dieser  Hinsicht  nicht  recht,   wie 
wir  eigentlich  mit  Hm.  R.  daran  sind.     Er  scheint  etwas  An- 
deres  bewiesen   zu  haben,    als  was   er  hat  beweisen  wollen. 
Denn   dass  zwischen  der  luth.  und  ref.  Confession  kein  radi- 
kaler Unterschied    bestehe,    dass  beide   nur   „Spielarten" 
Eines  Glaubensbekenntnisses  seien,  und  dass  die  reformirte  den 
unbestreitbaren   Vorzug   vor   der   lutherischen   verdiene,  — 
das  wird   aus  vorliegendem  Buch'e  schwerlich  ein  urtheilsfähi- 
ger  Leser  ersehen.     Im  GegentheiUlässt  die  ganze  Darstellung 
vermuthen,  dass  die  beklagte  Zurückstellung  der  altref.  Theo- 
logie  hinter   die   altlutherische  auf  guten   Gründen   beruhe. 
Es  wird  sich  zeigen,  ob  der  2.  Band  unseres  Werks  jene  Ver- 
muthung  zu  entkräften  vermag.  —  —  Ein  zweiter  Punkt,  den 
wir  beachten  müssen,  wird  nicht  Wenige  in  Erstaunen  setzen. 
Während    bisher    alle  Schuld    des  Zwiespaltes  zwischen   den 
8.  g.  beiden   „evangel.  Schwesterkirchen"   von   den  Reformir- 
ten und  Unirten  ausschliesslich  auf  Luther 's  Haupt  gewälzt, 
Mclanchthon   hingegen  als  ein  der  rabies  iheologorum  zum 
Opfer  gefallener  Weitherzlgkeitsmann   dargestellt  und   wegen 
seiner  Hinneigung  zu  den  Schweizern   bis  in  den  Himmel  er- 
hoben wurde,   spricht  unser  Verf.  Luther'n'in  Betreff  jenes 
Zwiespaltes  völlig  frei   und   ladet   alle  Verantwortlichkeit  für 
die  Trennung  der  beiden  Confessionen,  ja  fdr  alle  angeblichen 
Irrwege  der   „lutherischen  Orthodoxie",  einzig  und  allein  auf 
Melanchthon.     Diese  im   ersten  Augenblick  fast  paradox 
erseheinende  Ansicht  ist,   näher  betrachtet,  wahrhaftig  nicht 
ohne  tiefe  (von  Hm.  R.  nur  hyperbolisirte)  Wahrheit,  und  da 
sie   zum  richtigen  Verständniss   des  vorliegenden  Buchs,   wie 
überhaupt  der  gesammten  lutherisch  -  reformirten  Streit-  und 
Unionsgeschichte,   nicht  wenig  beiträgt,   so   verlohnt  es  sich 
schon   der  Mühe,   sie  genauer  in's  Auge  zu  fassen.    Zunächst 
bemüht  sich  Hr.  R.,  ausführlich  nachzuweisen,  dass  „die  Ge- 
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wisaheit  der  Rechtferti^ng  dnrcb  Christno  im  GUnba  bei 
Zwing^li  nnd  Luther  der  gemeinsame  Hebel  der  Kirchenrt- 
fonnation  aei."  Da  dies  lutheriacherseita  geleugnet  wird,  so 
gibt  Hr.  R.  folgende  Gegenrede:  „Die  nnter  Lutheraneni  weit 
verbreitete  eDtgegenstehendeMeinnDg  iet  dnrcb  Melanchthon 
verschuldet.  Er  berichtet  dem  Chnrf.  Jobann  neben  uderen 
Unwahrheiten  und  TJebertreibnngen ,  ,Zwingli  nnd  seine  Ge- 
nossen reden  nnd  schreiben  unschicklich  davon,  wie  der  MenBcll 
vor  Gott  gerecht  geschätzt  werde,  und  treiben  die  Lehre  vom 
Glauben  nicht  genngsam,  sondern  reden  also  davon,  als  wireo 
die  Werke,  so  dem  Glauben  folgen,  dieselbige  GerechtigkeiL' 
Noch  schlimmer  ist  der  verUnniderische  Ton  in  einem  Brief 
an  M.  GoroticiuB,  Paator  in  Braun  seh  w  eig :  ,Ego  agnoei  coram 
audüit  anUtignanü  iUiui  seclae,  quatn  nitUam  habtanl  cArulid* 
nam  docirinam.  NuUa  tit  mmtio  fidei  Jutlifieantit  in  omnibm 
Zwinglianonm  Ubri».  Cum  nomtnanl  fidm ,'  non  iiütUifM 
itlam,  quae  credit  remiuionem  peccalontm,  qua»  credit,  not  n- 
eipi  in  graliam,  exaudiri  et  defendi  a  dto,  itd  inleIHgnnt  hiilo- 
rieatn.'  Indessen  in  dem  Brief  an  seine  Freunde,  die  Prediger 
so  Reatlingen,  enthält  er  sich  solcher  Äensserungen ,  weil  (?) 
Jene  mit  Zwingli  in  Verbindung  standen!  Dieses  gaiue  Ver- 
fahren wirft  ein- übles  Licht  anf  Helanchtbon's  Gewissen- 
haftigkeit. Der  Mangel  an  derselben  ist  die  Folge  der  Un- 
selbständigkeit des  Mannes  im  theologischen  Urtheil.  An  den 
Abelen  Folgen  davon  hat  man  noch  jetzt  in  der  Intheriscben 
Kirche  zu  tragen"  (S.  160  f.),  —  An  einer  andern  Stelle  hei»« 
es  in  Bezug  auf  die  juttifiealio  nnd  reroneiHalio :  „Dass  mai 
in  der  Intherischen  Theologie  auf  diesem  Funkte  niemals  ge- 
nügende Klarheit  erreicht  hat,  glaube  ich  unter  Anderem  anf 
die  Nachwirkung  der  unsj'stemaäschen  Methode  MeUnehthoni 
znmckfnhren  zu  mtlssen,  welche  fortgefahren  hat  die  Luthe- 
raner zu  beherrschen,  und  zwar  um  so  sicherer,  je  mehr  M 
flberzeugt  waren,  durch  die  Abwerfung  seiner  Abendmahlslebr« 
dem  Einflüsse  des  verdächtigen  Mannes  entgangen  zd  seyn... 
Dasa  sporadischer  Scharfsinn  mit  weitgehender  Sorglosigkeit 
gegen  die  systematischen  Bedingungen  der  Lehrbildnng  vtr- 
Ininil»n  M>vi]  kann,  läset  sich  auch  fei 
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der  Beweis  von  der  sclialmeisterlicheii  Art,  welche  den  prae- 
ctptor  Germaniae  von  dem  reformalor  ecclesiae  unterschied.     Es 
ist  wahrlich  nicht  gleichgiltig  für  die  Praxis  der  Kirche,  dass 
Melanchthon,   indem   er   ihre   staatliche  Natur  leugnet,   keine 
andere  Analogie  für  ihren  Begriff  findet  als  die  der  Schule. 
(yConeedendum  e«l,  eeclesiam  esse  coeium  visibilem,  neque  lamen 
etse  regnum  porUi/icium,  sed  coeium  simiUm  scholastico  coetuiJ) 
Diesem  Gedanken  entspricht  nun  die  besondere  Art,  in  der  er 
die  grösste  Sorge  für  die  Erhaltung  der  Reinheit  der  Lehre 
tragt.    Wie  grossartig  hatte  Luther  in  der  Schrift  ,Yon  Con- 
ciliis  und  Kirchen'  die  Abweichung  reiner  und  unreiner  Lehre 
bei  Innehaltung  des  Fundamentes  beurtheilt,  dass  die,  welche 
Heu,  Stroh  und  Holz  darauf  bauen,  den  Untergang  ihres  Wer- 
kes durch  das  Feuer  der  h.  Schrift  erfahren  werden.    Me- 
lanchthon  aber,  indem  er  in  seinen  Deelamaliones  wiederholt 
auf  Reinheit  der  Lehre  dringt,  denkt  in  altkirchlicher  Weise 
immer  gleich  an   den  Satan   als  den  Urheber  jeder  Abwei- 
chung.    Von  der  ungeduldigen  Forderung,  dass  die  Irrthümer 
in  der  Lehre  alsbald  an  der  h.  Schrift  gemessen  und  nach  ihr 
verurtheilt  werden  sollen,  und  von  der  fanatischen  Erwartung, 
dass  Oott  dann  die  Irrlehrer  yemichten  werde,  ist  Melanchthon 
auch  durch  die  übelen  Erfahrungen  nicht  abgebracht  worden, 
dass  Schüler  von  ihm  dreist  genug  waren,  diese  Regeln  über 
nothwendige  Reinheit    der  Lehre    auch  gegen  ihn  selbst  zu 
wenden ...     Ja  die  ganze  Bewegung  des  antimelanchthonischen 
Lutherthums  bis  zur  Concordienformel  hin  und  die  Abschliessung 
der  lutber.  Kirche  gegen  die  reformirte  ist  nur  durch  den  von 
Melanchthon  selbst  aufgestellten  Begriff  yon  der  Kirche  und 
durch   das  schulmässige  Interesse  an   der  Einheit  der  Lehre 
getragen.     Der  Rückschlag  der   schulmässigen   Engherzigkeit 
gegen  die  universelle  Tendenz  der  Reformation  ist  demgemäss 
80  wenig  unerklärlich,  dass  er  in  formeller  Beziehung  nur  als 
der  Erfolg  des  Wirkens  Melanchthon's  begriffen  werden  khnn. 
Endlich  auch  dafür  hat  Melanchthon  die  Losung  gegeben,  dass 
die   durch   die  theologische  Schule  sich  abschliessende  luther. 
Partikularkirche  im  richtig  verwalteten  Abendmahle  nicht  mehr 
die  göttliche  Gnadengabe  erkannte,   in   deren  Empfange  die 
dogmatisch    getrennten  Kirchen    ihr  Bekenntniss  zur  Einheit 
der  Kirche  zu  bethätigen  hätten,  sondern  das  Zeichen  des  Be- 
kenntnisses zur  particularen  ELirche.^     {,Filius  dei  vuUy  hane 
puöHcam  sumpiionem  eonfessionem  esse,  qua  oslendasj  quod  doclri' 
nae  genus  ampleelaris^  cui  eoelui  le  adjungas.^J     „Melanchthon's 
Schüler  haben  das  doctrinäre  Element  auch  in  der  reformirten 
Kirche  verstärkt,   wa  es  schon  durch  Calvin's  Eigen thümlich- 
keit  ausgeprägt  war,  aber  erst  in  dem  Streite  gegen  den  Ar- 
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minianiBmiiB  zur  vollen  Entwickeliing  kam.^     üeberall 
es  Schüler  Melanchthon's ,  ^welche  mit  der  grössten  Lmehtier- 
tigkeit  den  auftauchenden  Lehrstreitigkeiten  sieh  hingaben  md 
die  Kirche  zerrütteten"  (S.  250  flF.).     und   fast  noch  verwerf- 
licher alA^  seine   alten   zeigen  sich   seine  neuen  Schüler,  ^die 
Melanchthonianer  des  19.  Jahrh.s'^,  die  in  den  ^theolog.  Sta- 
dien und  Kritiken"  ihr  Hauptorgan  und  in  C.  J.  Nitsseh  iiod 
Lücke  ihre  dogmatischen  Vertreter  haben.     Ueber  sie  vrtfaeilt 
Hr.  R.  zusammenfassend  so :  ^Die  Pietät  gegen  Sohleiennacher, 
-welche  im  Kreise  dieser  und  ihnen  verwandter  Theologen  auf- 
recht erhalten  wird,  reicht  nicht  hin,  um  sie  ak  die  Sehleier- 
macherianer  zu   charakterisiren.     Hingegen   glaube  ich   ihnen 
ihr  Recht  zu  vindioiren,  indem   ich  sie  als  Melanchthoniner 
bezeichne.     Melanchthon  gilt  bei  ilmen  als  der  zugleich  kirch- 
liche und   dogmatisch  freisinnige ,   unionsfreundliehe  Theologe 
die  Augsb.  Confession  als  kirchlicher  Massstab  und  dogmal»- 
scher  Grundtypus.     Wie  im    16.  Jahrfa.   hat  sich  über  diesen 
Melanchthonianismns  das  Lutherthum  erhoben,  nicht  ohne  ^ 
eigene  Schuld  jener  Richtung.     Denn  dieselbe   hat  sich  nicht 
der    centralen  Aufgaben   der  Theologie  bemäohtigt,    aondera 
sich  ihre  Aufgaben  meistens  von  Gegnern  stellen  laaaeB.     Sie 
hat  ihre  besten  Kräfte  in  der  Polemik,  namentlich  g^en  das 
Leben  Jesu  von  Strauss  verwendet,  und  die  Gefahr  eines  Ln- 
therthums  wie   des  Kliefoth^schen  nicht  erkannt.    Sie  hat  mit 
allen  ihren   werthvollen  Studien  und  Kritiken  nie  die  Abnefat 
und  die   Fähigkeit  verbunden,    Schule   zu  machen,    sie  liat 
Bchlüsslich  die   Wissenschaft  nicht  gleich   hoch  gehalteo  wie 
die  Kirchlichkeit,  und  dadurch   hat  sie  derjenigen  Kireblich- 
keit  den  Weg  gebahnt,  auf  deren  Höhe  man   nur  noch  ge- 
ringschätzige Blicke  fUr  die  ,Vermittelung8theologie'  hat^  (S. 
529  f.).     Kurz:    alles   Unheil    in    beiden   ^-Schwesterkircfaea^ 
bringt  Hr.  R.  auf  Melanehthon's  Rechnung.     Für  uns  stellt 
sich  der  Thatbestand,  auf  Grund  des  vorliegenden  Bnehs,  dock 
anders  heraus.     Der  lutherischen  Kirche  hat  die  WirkBunkeit 
des  praeeeptor  Germaniae,   besonders  durch  klare  DarsteUang 
des  evangelischen  Glaubens  und   ernstes  Dringen  anf  ^reine 
Lehre^,  bei  manchen  Schwankungen  des  Mannes  und  ifar^ 
trüben  Folgen,   doch  jedenfalls  grossem  Segen  als  Kaefatheil 
gebracht.     Hingegen   den  Reformirten  und  ünionisten  hat 
lanchthon,  auch  seit  1540,  weit  mehr  geschadet,  als 
Frohlockend  bissen  sie  einst  und  beissen  sie  noch,  weg«n  B- 
nes  Artikels,   auf  die  veränderte  Augsb.  Gonf.  an,  ohae 
vorher    nach  Wesenheit  oder  Verdaulichkeit   des  Kdders  aa 
fi'agen.    Sie  sind  getäuscht.    Denn  was  auch  unsere  Attas  Jut 
Fug  und  Recht  an  dem  tO.  Art  der  Variata  aassetssD, »  ist 
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und  bleibt  der  ehrliche  Wo rtlant  doch  immer  antireformirt 
und  antiunioBistisch,    weil  ja  an  der  entscheidenden  Stelle 
weder  das  reformirte  „CredeiUibus^  j  noch  weniger  irgend  ein 
unirendes  ^Christus  spricht^,  sondern  das  ansschliesslich  lu- 
therische ^  Ve$eenti6u$^  steht.     Während  also  hier  der  Schein 
die  gierigen  Fische  betrog,  wurde  in  Wirklichkeit  durch 
den  Zugleich  mit  verschluckten  synergistischen  Grundton 
der  Variata  die  prädestinatianische  Grundveste  des  re- 
formirten  Glaubens  total  zerrüttet  und  zersetzt,  und  ausserdem 
jede  Art  von  Unionismus  gleich  von  vornherein  in  pelagia- 
nisches  Fahrwasser  gelenkt.     Wir  verstehen  und  würdigen 
daher  wohl  Hm.  R.'b  Bevorzugung  des  y^reformalor  eccUiiae^ 
vor  dem  „Schulmeister^ ;  wenn  dagegen,  wie  noch  täglich  ge- 
schieht,   von  unseren  „gläubigen^,  „positiven^%  „bekenntniss- 
trenoi^,  „consensualen^  Unionisten  auf  Luther  geschmäht  und 
Melanchthon  gelobhudelt  wird,  so  begreifen  wir  das  zwar  auch, 
aber  nur   als   verstohlenes  Liebäugehi   mit   dem  Naturalismus 
und  Nihilismus  der  modernen  Weltanschauer. £in  drit- 
ter   beachtungswerther   Punkt    ist    des    Verf.'s    Urtheil   über 
Schleiermacher.    „Um   so   weniger'',   heisst  es  in  dieser 
Beziehung,    „kann  Schleierm.   für  den  Führer  der  Theologie 
des    19.  Jahrh.s  gelten,  als  neben   den  vereinzelten  Fortwir- 
kungen^   die  er  ausübt,  zwei  compacte  Richtungen  auftreten, 
welche  ihm  durchaus  heterogen  sind,  die  pietistisch- orthodoxe 
und   die  philosophisch  -  radikale.     Dieselben  stammen  nemlich 
nicht  von  Schleierm.  ab ,   wenn  sie  auch  einzelne  Anregungen 
von  ihm  sich  genommen  haben''  (S.  542).    Zur  nähern  Erläu- 
terung sagt  Hr.  R«:   „Da  der  Anspruch  auf  ,den  ächten  Geist 
Schleierm.'s'   von  Anderen  ventilirt  wird,  so  würde  ich  besor- 
gen mtlssen,  in  der  weitem  Verfolgung  meiner  Aufgabe  durch 
die  letzte  Epoche  der  deutschen   Theologie  Unklarheiten  be- 
stehen zu  lassen,   wenn  ich  es  unterliesse,   meine  Ansicht  da- 
rüber ausosusprechen,  wie  sich  die  verschiedenen  theolog.  Par- 
theien   der  letzten   50   Jahre  zu  Schleierm.'s  ,Glauben8lehre' 
verhalten."     Im  weitern  Verlaufe  äussert  er  dann:  „Wenn  ich 
sehe,  wie  Strauss  und  Kliefoth  ihre  Wurzeln  in  die  ,Glaubens- 
lehre^  treiben,  und  wie  die  Gruppen  in  der  Mitte  sich  um  den 
ächten  Geist  Schleierm.'s  streiten,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu 
vennulhen,    dass  das   Werk  nicht  die  Eigenschaffcen  in  sich 
trägt,  durch  welche  eme  gesunde  theolog.  Entwickelung  hätte 
begründet  werden  können,  und  dass  seine  traditionelle  Werth- 
schätasung  durch  allerlei  feststehende  Selbsttäuschungen  bedingt 
ist"     99^r  Strauss  und  für  Kliefoth  stellt  Schleiermaoher  ei- 
nen überwundenen  Standpunkt  dar;    Beide  haben  ihren  An- 
theil  an  aeinem  Erbe  anm  Gewinne  ihrer  souveränen  Heirr- 
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Schäften  yerbrancht.  Die  Gruppe  in  der  Mitte  hingegen ,  in 
welcher  vorgeblich  die  ächte  Pflege  des  (Geistes  Schldenn/s 
fortgesetzt  wird,  hat  von  Hanse  ans  nur  Legate  ans  seiner 
Erbschaft  empfangen.  Sein  geistiges  Eigenthnm,  soweit  es  in 
der  yOlanbenslehre'  niedergelegt  war,  ist  eben  zersplittert, 
weil  es  seiner  Natur  nach  von  Keinem  zusammengehalten  wer- 
den konnte.'*  Ein  Theil  des  Nachlasses  ist  sogar  in  römische 
Hände  gelangt,  da  ja  auch  Möhler  ^sich  an  Schleiemu'scbe 
Formehi  hält""  (S.  520  ff.).  Höher  als  Schleierm.  steht  Kaut 
,,Man  kann  also  Schleierm.  als  den  Führer  der  Theologie  ib- 
seres  Jahrhunderts  nur  so  richtig  verstehen,  indem  man  zu- 
gleich Kant  in  derselben  Stellung  anerkennt.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  die  unleugbare  Schwächung  des  Einflusses  Schleierm-'s 
auf  die  Theologie  der  Gegenwart,  und  der  Yerfah,  in  welchem 
die  an  ihn  sich  anschliessende  theologische  Gruppe  begrifts 
ist,  unter  Anderem  auch  dadurch  begründet  ist,  dass  man  tob 
Anfang  an  sich  blos  von  Schleiermacher  anregen  Hess,  ohne 
sich  zugleich  auch  an  Kant,  zu  orientiren.  Aber  man  meinte, 
die  Verachtung  gegen  die  aufklärerische  Theologie  der  Kan- 
tianer auch  bis  zur  Nichtbeachtung  Kant's  selbst  ansdehnea 
zu  dürfen.  Eine  Mitschuld  daran  trägt  freilich,  dass  die 
gleichzeitige  'Entwickelung  der  Schelling'schen  und  der  H^el- 
sehen  Philosophie  Kant  überwunden  zu  haben  vorgab.  Alldi 
wer  jetzt  auf  Schleierm.  sich  beruft,  darf  daneben  Kant  nicht 
vergessen''  (S.  470).  In  diesem  abfälligen,  aber  durchweg 
gründlich  und  ausführlich  motivirten  ürtheile  über  den  augeb- 
Höh  grössten  Theologen  des  Jahrhunderts  spricht  sich  gewiss 
eine  eben  so  unwiderlegliche  als  vielverkannte  Wahrheit  ans- 
Uns  erinnert  namentlich  der  Schluss  an  mündliche  Aeimse- 
mngen  des  auch  von  Hm.  R.  billig  hochgeachteten  Prof.  Tief- 
trunk  in  Halle,  der  schon  um  1830  ein  Zurückgehen  anfKaat 
als  unausweichlich,  wenigstens  für  die  Philosophie,  erkannte. 
Unerklärlich  bleibt  uns  jedoch,  wie  sich  die  altreformirte  Theo- 
rie, ohne  eine  vollständige  Umgestaltung  zu  erfahren «  am' 
Kant,  mit  oder  ohne  Schleiermacher,  soll  begründen  Istfei« 
wäre  es  auch  nur  in  den  Lehren  von  Versöhnung  und  Becht- 
fertigung.    Auch  hier  kann  erst  der  2te  Band  des  Werks  bir 
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Punkt,  auf  den  wir  aufmerksam  machen  müssen,  dreht  seh 
um  die  eigentlichen  Fundamente  der  reformirten  Kirchealehre. 
Hier  befindet  sich  nun  jedenfalls  die  zwinglisch-ealviaiflebe 
Orthodoxie,  den  Remonstranten  gegenüber,  im  Zustaode 
der  Rathlosigkeit,  dem  unser  Verf.,  soviel  wir  erkeooest 
gegenwärtig  nur  durch  Ignorimng,  oder  Missdentoog,  <^ 
Verdächtigung  der  lutherischen  Lehre  an  entrinnen  sucht. 
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Es  handelt  sich  snallererst  nm  den  Begriff  der  Prftdesti- 
nation.  Da  finden  wir  nun  (S.  296  ff.)  mancherlei  eigen- 
thflmlichey  snm  Theil  verworrene  Anaichten  und  Ausaprflche. 
Arminiaa  soll  „der  Erste  gewesen  seyn,  welcher  gemfiss  Eph. 
1,  4  die  Erwählung  in  Christas  premirte"*.  Ueber  deren 
Sinn  habe  er  sich  wechselnd  aasgedrttckt  Die  eine  seiner 
Deutungen  sei  von  seinen  Anhängern  adoptirt^  die  andere  von 
seinen  Gegnern  gegen  die  erstere  geltend  gemacht  wordeni 
„da  man  die  pauliuische  Stelle  doch  nicht  mehr  umgehen  (I) 
konnte*^.  In  diesem  Sinne  hätten  sich  die  Dordrechter  Ent* 
scheidong  and  noch  deutlicher  Gomarus  und  Alting  ausge- 
sprochen« Die  arminianische  und  die  orthodox  calvinistische 
Ansicht  wichen  darin  von  einander  ab,  dass  die  göttliche  An- 
ordnung der  Leistung  Christi  von  den  Arminianem  als 
Grund,  von  den  Calvinisten  als  Folge  des  Erwählungsratb- 
schlusses  angesehen  werde.  Nun  wären  „die  Lutheraner ,  in- 
dem sie  den  schrankenlosen  (?)  Begriff  der  Arminianer  von  der 
Freiheit  adoptirten  (?) ,  auch  in  die  arminianische  Behauptung 
eingetreten ,  dass  Christus  die  causa  meriloria  eUciionü  sei^. 
Andererseits  habe  sich  in  einem  Ej-eise  reformirter  Theologen 
die  Ansicht  entwickelt,  dass  die  Erwählung  in  Christus  der 
Gesammtheit  derjenigen  gelte ,  welche  in  der  Verbindung  mit 
diesem  Haupte  das  Heilsziel  erreichen  werden.  Durch  diese 
Auffassung  der  Erwählung ,  wie  man  sie  bei  Amesius,  Witsius 
und  Heidegger  findet,  werde  a6er  eigentlich  mit  der  von  Lu- 
ther und  Calvin  ausgehenden  Ueberlieferung  gebrochen.  Wür- 
den die  Erwählten  a  priori  als  Ganzes  in  Christo  vorgestellt, 
BD  seien  sie  eben  nicht  mehr  die  vielen  Einzelnen,  denen  die 
reprobi  in  dem  andern  Willensacte  Gottes  zu  coordiniren  sind. 
Jedoch  finde  sieh,  meint  Hr.  R.,  dass  jene  Veränderung  der 
Idee  der  Election,  indem  sie  sich  von  Calvin  entferne,  sich 
aof  die  von  Zwingli  eingeschlagene  Bahn  begebe.  Er  glaubt 
auch,  „dass  diese  Theologen  den  Sinn  des  Apostels  Paulus 
richtig  getroffen  haben^,  und  tritt  nun  seinerseits  als  Verthei- 
diger  dieser,  mit  „Luther  und  Calvin "*  zerfallenen  Lehre 
Zwingli's  auf.  —  hi  diesen  und  den  entsprechenden  Aufstell- 
ungen unseres  Buchs  vermissen  wir  Wahrheit  und  Klarheit. 
Hätte  wirklich  Paulus  den  Ephesern  die  reform irte  Präde- 
stination einprägen  wollen,  so  würde  er  nach  seiner  sonstigen 
Redeweise  gesagt  haben:  Gott  hat  uns  verordnet  in  Adam, 
die  Eben  zur  ^ndschaft,  die  Anderen  zur  Verdammniss ;  dann 
würde  er  aber  auch  1  Tim.  2,  4  geschrieben  haben:  Gott 
will  nicht,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde.  Die  h. 
Schrift  kennt  überhaupt  nur  eine  Prädestination  in  Christo, 
keine  ohne  ihn.    Auch  Hr.  R.  will  sich,  gern  oder  ungern^ 
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dieser  Thatsache  filgen;  wo  bleibt  dann  aber  die  rofonmite 
Conseqaenz  seiner  üebeizeiigiuig^?    Da  er  die  ^syllogiBtisehe'' 
Beweisform  in  gebührenden  Ehren  halt,  so  fingen  wir  ib 
billig,    wie   doch    der   sehriftmassige    Minor    de^ttigCB 
Schlusses  lauten  müsse y  der  die  Erwahlnng  in  Christo  nin 
Major j    und   die   supralapsarische  Reprobatioa  nr 
Canduiio  haben  soll?    Weil  es  hierauf  keine  denkbare  Ast- 
wort  gibt,  so  sehen  sich  die  Refbrmirten,  schon  ihren  Bemoi- 
stranten,  noch  weit  mehr  aber  den  Lutheranern  gegonftber, 
auf  nicht  zu  billigende  Auskunftsmittel  gedrangt,  deren  uBBer 
Buch  eine  starke  Anzahl  anführt  und  eine  vielleicht  noeh  8ti^ 
kere  verschweigt,  denen  die  Ansässigkeit  zu  unandfisch- 
lieh  aufgeprägt  ist.    An  unserm  Verf.  insonderbdt  haben  m 
zu  tadeln,  dass  er  den  Schein  zu  verbreiten  sucht,  als  sei  dk 
Lehre  von  der  Erwählung  in  Christo   arminiaiiischea  U^ 
Sprungs   und  von  den  Lutheranern  nur  acceptirt,    wahrend 
doch  gerade  das  Gegentheil  stattfand«    Denn  der  ganze  11. 
Art.  der  Form.  Cone.  beruht  auf  dem,  mehrmals  wiederiiohcD, 
Grundgedanken:   y^Äelema  Dei  pruedeitimUio  in  CJkriif,  ä 
mqMoquam  ixlra  mtdiator^m   Ckfittmn  eomideranda  est    /• 
Christo  emm,  inquU  PanUus,  eUgü  no$  DnUj  omleqmMn  mnä 
fnndaminia  JaeernUur.    Et  icriptum  ul:  quod  Domimmt  dikterii 
no$  in  DileetoJ^    Anders  konnte  überhaupt  die  Inth.  K]^ 
che,  ohne  dem  Schriftprincip  untreu  zu  werden,  gar  ni^  vm 
der  Prädestination  reden,  weil  die  biblische  Brwahhngi' 
lehre  Christum  zu  ihrem  Inhalte  und  das  göttliche  Vor- 
aussehen  zu  ihrer  Form  hat     Sollen  wir  etwa  glanba, 
Arminius  sei  früher  als  die  Concordienf.  gegoi  Oalvin  at^ 
getreten  ?    Wir  s^en  wohl ,    wie  die  Sache  eigentlieh  stellt 
Der  Apostel  Paulus  und  wer  sich  auf  ihn  beruft,  aei  es  Arah 
nius,  oder  die  Conoordienf. ,  ist  den  Beformirten  uabeqieB. 
Nur  wenn  sie  es  „doch  nicht  mehr  umgehen  können^,  lis* 
sen  sie  sich  auf  jene  ungelegene  Lehre  ein,  machen  aber  dsis 
ans  einer  Erwahlnng  in  Christo  einen  (Saistns  in  der  Er 
wahlung,    einen  blossen  ScheinerlöSOT.     Anden 
sie  ihn  nicht  gebrauchen,  wenn  ihre  Pradestinatioii 
soll.    Die  ganze  biblische  ErlOsungslehre  wird  flir  des  Soprs- 
lapsarier  ein  leerer  Schein,  ein  mfissiges  Spiel  der  gOttUeka 
Willkür,  das  auch  hatte  unterbleiben  oder  andern 
können;  zahlreichen  Andeutungen  hiervon   wird  ein 
samer  Leser  auch  in  unserm  Buche  begegnen.    Für  den  eoa- 
sequenten  Zwingio -Calvinismus  ist  Jesus  (HuMas  eHMgaBS 
überflüssige ,  ja  eine  tibitige  Person ,  ftlr  die  aar  nü 
Noth  dn  Platz  in  einem  abgelegenen  Pridestinatioaswiakal 
findig   gemacht  werden  kann.     Der  Snpruliipuaiisnias—  hst 
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weder  ünaehe  noch  Interesse^  an  die  Gottheit  Christi  xa  glaa- 
ben ;  thnt  er  es  dennoch ,  so  geschieht  es^  wie  die  Geschichte 
beweist y  nur  halb,  weil  er  mm  gansen  nnd  vollen  Bekennt^ 
niss  keinen  Nöthigangsgrond  hat;  steht  doch  seine  Zuversicht 
anf  der  ewigen  unbedingten  Erwählong,  nicht  auf  der  Erlö* 
suBg,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist    Ob  die  von 
Hrn.  R.  vertretene ,  nicht  eben  consequente,  Modification  den 
Vorzug  vor  der  ursprflnglichen  reformirten  Lehre   verdiene, 
lässt  sich  stark  bezweifeln ,  besonders  wenn   sie  ohne  Ver* 
schweigungen    dargestellt  wird.     Denn   dann  zerfällt  die 
Menschheit  nach  göttlichem  Rathschluss   in  awei  grosse  Ge* 
meinden:  in  die^Kirche^,  den  coHut  eleelorum,  und  in 
die  Welt,  den  cotlus  reproborum^  und  zwar  so,  dass  Nie- 
mand ans   dem  einen  coelus  jemals  in  den  andern  gelangen 
kann;  wer  der  „Kirche**  angehört,  wird  unabwendbar  selig, 
wer  in   der  Welt  ist,   geht  unabwendbar  verloren.    Scheint 
das  in  der  Wirklichkeit  bisweilen  (z.  B.  bei  Judas  Ischarioth) 
anders  zu  seyn,  so  darf  nur  an  eine  scheinbare  Zugehörig- 
keit zn  dem  einen  oder  andern  coeiu$  gedacht  werden.    Hier- 
bei ist  nun  wohl  zu  bemerken  und  von  Hm.  R.  unzähligemai 
ausgesprochen,  dass  nach  dieser  Theorie  alle  göttlichen  Gna- 
denverheissungen  und  Gnadengaben,  wie  auch  alle  Drohungen 
lind  Strafen,  den  Einzelnen  niemals  als  Menschen,   sondern 
immer  nur  als  Kirchlichen,  oder  Weltlichen  angehen; 
denn  nicht  der  Menschheit,  noch  ihren  einzelnen  Gliedern  gel- 
ten die  göttlichen   Aussprüche,    sondern  alle   Gnadenzusagen 
sind  unmittelbar  der  „Kirche**  als  solcher,  und  alle  Zomea- 
drohnngen  unmittelbar  der  Welt  als  solcher  gegeben;  nur  als 
Angehöriger  des  einen  oder  andern  dieser  beiden  Reiche  kann 
der  einzelne  Mensch  mittelbar  des  Segens  oder  Fluchs  seiner 
Gemeinde  (eoetut)  theilhaftig  werden.    Dass. diese  Anschauung 
wider  Luther  streitet,    gibt  Verf.  zu;    dass  sie  schrift- 
widrig ist,  erkennt  auch  ein  Laie,  der  nur  Job.  3,  16  — 18 
ins  Auge  fasst;  von  welcher  Ungeheuern  Consequenz  aber  fttr 
Glauben  und  I^ben  der  Christenheit  sie  scjm  müsse,  lässt  sich 
nach  nnserm  Buche  leicht  ermessen.    Man  beachte  nur  Hrn. 
R-'s  Anttichten  von  der  Kirch el    Er  drehe  und  wende  sich 
wie  er  wolle,  so  wird  er  doch  nicht  über  den  Gedanken  hinaus- 
kommen, dass  Gott  den  Einzelnen  durch  die  Kirche  ge- 
recht,  heilig  und  selig  mache.     Wohin  fährt  wol  dieser  Ge- 
danke ?    Schon   „Schneckenburger  macht  darauf  aufmerksam, 
dass   der  Verlauf  der  reformirten  Lehre  von  der  Justification, 
äiQ  anf  den  Einzelnen  nur  Bezug  hat ,  sofern  er  der  Kirche 
zugerechnet  wird,  denjenigen  Anisprüchen  entspricht,   welche 
der  KaiholicismuB  allein  zu  erftUen  vorgibt,  und  zwar  in 
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einer   hOhern    vergeiBtigten  Sph&re.^     ffiennf  weiss  Hr.  E. 
Dur  zu  antworten:   „Die  geistigere  Art,  welche  der  reformir- 
ten  Verwerthnng  des  Begriffs  von  der  Kirche  vor  der  katho- 
lischen zugesprochen   wird,  moss  darauf  znrflckgeführt  wer- 
den,   dass   die  Jnstification   des  Einzelnen  katholisch   in  Ab- 
hängigkeit von  der  eccUtia  repratientanst  reformirt  In  Ab- 
hängigkeit   von    der  Kirche  als  eeelesia  tleetornm  geseilt 
wird;   das  ist  ein   reiner  Gegensatz**  (S.  303  £.)•    Kebes- 
wegs!     Denn  bei  der  Rechtfertigung  handelt  cn  sieh  nicht  um 
einen    fingirten    Gegensatz,    etwa    um    ein    „repnutemlatu, 
oder  electorum*^ ^  sondern  nm  den  wirklichen   Gegcnsaii 
von   „Glaube,  oder  Kirche**.    Der  Unterschied  der  „schwe- 
sterkb*chlichen**  Justificationslehren  ist   der:  nach  lutherischer 
Lehre  steht  Christus  als  alleiniger  Mittler  zwischen  Gott  md 
den  Menschen,  —  und  das  ist  apostolisch  (t  'Hm.  2,  5. 
6);  hingegen  nach  refonnirter  Theorie  steht  zwischen   Gott 
und  den  (nichtreprobirten)  Menschen  die  Kirche  als  MittleriB, 
zwischen  der  Kirche  und  Gott  aber  steht  Christus  als  Mittier, 
—  und  das  ist  „katholisch**,  ja  vielleicht  noch  „katholi- 
scher**, noch  romanistischer,  als  die,  wenigstens  allen  Men- 
schen gewogene  Pabstlehre.     Auch  ist  diese  wenigstens  frei 
von  den  erstaunlichen  Abenteuerlichkeiten,   die  in  der  refor- 
mirten  Theorie  vorkommen,  und  die  sehr  schlecht  gedgnct 
sind,  Melanchthon's  Vorwurf,  die  Schweizer  verstfinden  vom 
rechtfertigenden  Glauben    gar  nichts,    irgendwie  za 
entkräften.     Unser  Buch    gibt  Zeugniss    von   den  seltaamcB, 
kaum  begreiflichen  Gedanken  und  Fragen,   auf  welche   diese 
Theologen  verfallen  sind,  weil  ihnen  eben  die  biblischoi  Be^ 
griffe  von  der  Versöhnung  durch  Christi  Opfer  und  Verdienst, 
von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  als  solchen,  von  dea  rech- 
ten Glaubens  Ursprung ,  Wesen  und  Wirkung,  u.  s,  w.  laater 
t)öhmi8cbe  Dörfer    waren.     Wir  wollen  die  Leser  nicht  nit 
dergleichen  Gitaten  behelligen,  sondern  nur  auf  die  Unvermeid- 
lichkeit  dieser  Erscheinung  hinweisen.    Man  versetae  sieh  eis- 
mal lebhaft  in  die  Ueberzeugung  eines  entschiedenen  anpia- 
lapsarischen  Prädestinatianers !     Ffir  ihn  kann   die  biblische 
Erlösungslehre    Oberhaupt  gar  keinen  religiösen  Sinn  haben, 
und  gleich wol   will  oder  soll  er  ihr  doch  einen  solchen  ab- 
gewinnen; was  anders  als  Abenteuerlichkeit  kann  dabei  hermoa» 
kommen?    Selbst  ein  so  ausgezeichneter  Mann,  als  doch  un- 
ser Verf.  wirklich  ist,  schwankt  hin  und  her,  ob  die  Ree^ 
fertigung  aus  und  durch  den  Glauben,   oder  der  Glanbe  aas 
und  durch  die  Rechtfertigung  komme.    SchlflssUch  m^nt  er, 
der  Glaube  sei  nicht  das  Mittel,  sondern  das  Merkmal   der 
Rechtfertigung,  denn  an  dem  vorhandenen  Glauben  könne  4er 
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Aaserwählte  erkennen,   dass  er  durch  die  göttliche  Prädesti- 
nation von  Ewigkeit  her  gerechtfertigt  sei.     Bei  einer  solchen 
Ansicht  entstehen  freilich  wunderliche  Gedanken  dardberi    ob 
Petras  und  Johannes  zu  Jesu  Zeiten  erst  gerechtfertigt  wur- 
den,   oder   ob  sie   zu  Abrahams  Zeiten  schon  gerechtfertigt 
waren;  ob  zur  Bechtfertigung  eines  Individuums  dessen  n^^^" 
stenz'*  erforderlich  sei;   ob  der  „Sünder",  oder  der  „Wieder- 
geborene" gerechtfertigt  werde;    ob  die  „Versöhnung"  Ursa- 
ehe,  oder  Wirkung  der  „Rechtfertigung"  sei;  ob  Christus  für 
ans,  oder  Chriatus  in  uns  die  Sttndenvergebung  bewirke;    ob 
das,  doch  bereits  seit  länger  als  1800  Jahren  vorübergegangene, 
Leiden  und  Sterben  Christi  als  Qrund  unserer  Rechtfertigung 
gelten  könne,   u.  dergL    Auf  solche  Fragen  und  ihre  meist 
schiefe  Beantwortung    fühi*t    nothwendig    die   (scharf  oder 
stumpf    gefasste)    zwinglisch -calvinische    Prädestination;     sie 
ftihrt  aber  noch  viel  weiter.    Wohl  wissend,  dass  sich  aus  der 
L  Schrift  nur  die  göttliche  Gnadenwahl  in  Christo,  eine 
vorgebliche  unbedingte  „Zorn  wähl"  dagegen  nur  aus  der  Ver- 
nunft beweisen  lässt,  wagen  die  reformirten  Theologen,  mit 
Einschluss  unseres  Verf.'s,  das  „systematische"  Inter- 
esse als  selbständige  Auctorität  neben  der  Schrift  geltend 
zu  machen,  und  ereifem  sich  heftig  über  den  energischen  Wi- 
derspruch der  Lutheraner.    Ja  Hr.  R.  will  letztere,  wegen  ih- 
res treuen  Festhaltens  am  protestantischen  Schrlftprin- 
cip,  sogar  noch  damit  entschuldigen,  dass  „die  Epigonen 
Luther's  von  Melanchthon  keine  Zucht  straffen   theologischen 
Nachdenkens  gelernt  hätten"  (S.  241);  man  habe  „noch  im- 
mer um  die  ersten  Schritte  zur  wirklich  biblisch -theologischen 
Forschung  zu  ringen"  (S.  407);  erst  „Hofmann  gehe  über  den 
Gesichtskreis  seiner  kirchlichen  Partheigenossen  hinaus",    nnd 
damit  habe  doch   „endlich  einmal  ein  Lutheraner   den  Bann 
der  melanchthonischen  Tradition  gebrochen,  sich  der  Schlaff* 
heit  entzogen,  welche  immer  die  richtige  Auffassung  der  Auf- 
gabe verhindert  habe"  (S.  577).    Ob  sich  wol  Hofmann  ftlr 
solches  Lob  bedankt?  ob  er  wol,  wie  Hr.  R.,  die  „Aufgabe" 
der  Theologie  darein  setzt,  in  das  protestantische  Formalprin- 
cip  anch  die  Philosophie,  sammt  der  „Tradition",  und 
in  das  protest.  Materialprincip  auch  die-  „Kirche"  aufzuneh- 
men ?    Jedenfalls  hat  er  noch  niemals  folgende  Gedankenreihe 
niedergeschrieben :  „An  der  Theorie  von  der  Reformation  schei- 
den fflch  sehr  naturgemäss  die  Richtungen  der  heutigen  Theo- 
logie.    Es    ist  mir  daher  durchaus  unverständlich,    wie  ein 
Theolog,  welcher  absichtlich  den  kirchlichen  Protestantismus 
vertritt  (?  Domer!),   und  die  Herabsetzung  der  Kirche  zur 
Scbnle,  wie  sie  von  der  äussersten  Rechten  und  der  äussersten 


550  Kritiiclie  Bibliographie  der  neoesten  theolog.  Literatur. 

Linken  vollzogen  wird^  besträtet,  es  unterlassoi  kann,  dei 
evangelischen  Begriff  von  der  Kirche  in  dasPrincip  der  Re- 
formation aufzunehmen.  Freilich  mnss  man  sich  dann  des 
apokryphen  Schema  des  materialen  nnd  des  formalen  Prineips, 
sei  es  (?)  des  Protestantismus,  sei  es  (?)  der  reformatoriscbeo 
Theologie,  entschlagen.  Die  beiden  so  bezeichneten  Gedanken 
sind  nemlich  weder  für  das  Eine,  noch  für  das  Andere  Prin- 
cip  (Ij.  Das  materiale  Princip  der  Reformation  nnd  des  Pro- 
testantismus ist  nun  freilich  sehr  dafür  interessirti  daas  es  der 
h,  Schrift  entspricht,  jedoch  nicht  dafür,  dasa  es  ihr  aus- 
schliesslich  entspreche  und  keine  Anknüpfung  an  kirchlicher 
üeberlieferung  habe.  Die  ausschliessliche  Geltung  der 
h.  Schrift  als  Erkenntnissquelle  (?)  der  Wahrheit  über  aller 
und  gegen  alle  Tradition  ist  nur  der  Grundsatz  für  die 
evangelische  Theologie,  weichenden  Boden  der  reformato- 
rischen Kirche  unter  den  Füssen  hat,  und  ist  als  einziger 
MasBstab  derselben  im  Gange  der  deutschen  Reformaüoo 
erst  dadurch  (1)  herausgebildet  worden,  dass  die  Aussicht  auf 
Verständigung  mit  der  römischen  Kirche  sich  zerschlug.  Fflr 
die  reformatorische  Theologie  aber  ist  wiederum  die  Reohtfer- 
tignngslehre  nicht  Princip,  weder  bei  Zwingli  noch  bd  Lu- 
ther.'* So  schreibt  Hr.  R.,  S.  163  ff.  Führt  ihn  die  Pride- 
stination  nicht  nach  Rom?  —  [Str.] 

9*  Dr.  Herrn.  Pütt,  Zinzendorfs  Theologie.  Gotha  (Per- 
thes). Ister  Band  1869.  XXUI  u.  648  S.  8.  3  Thir. 
2ter  Band  1871.    XVI  u.  560  S.    2«/,  Thhr. 

Burkhardt  sagt  in  seinem  Artikel:  Zinzendorf  in  Herzogs 
Beal-Encyklopädie:    Bei    der  genialen  und  unsystematischeB 
Weise  des  Denkens  Zinzendorfs  ist  es  schwer,  wenn  nicht  un- 
möglich, seine  Theologie  in  ein  kurzes,  übersichtUchea  System 
xa  bringen.    Ein  einigennassen  eingehendes  Bild  seiner  Theo- 
logie, soweit  sich   dasselbe  einheitlich  zusammenstellen  lisst, 
gibt  ein  Auftatz  in  den  Protest.  Monatsblättem  1860.    Der 
Yerf.  dieses  Artikels  war  Plitt,  und  was  er  dort  mehr  skii- 
zenhaft  yersucht  hatte,  hat  er  nun  in  ausgeführter  und  grüad- 
Dcher  Weise  dem  Publikum  yorgelegb    Seine  Arbeit  zerfUit 
in  8  Bände,  von  welchen  der  erste  die  ursprüngliche  gesunde 
Lehre  Zinz.'s  darstellt, '  wie  sie  sich  in  den  Jahren  1723 — 1742 
bei  ihm  findet.    Der  zweite  Band  legt  die  krankhaften  Ver- 
bildungen  in  seiner  Lehrweise  dar,  wie  sie  sich  in  seinem  phan- 
tastischen Auftreten   in  dem  Zeiträume  von  1743 — 1750  knsd 
gab.    In  einem  3ten  Bande  will  er  dann  seine  Kflekkehr  zz 
gesunder  Lehre  zeichnen,  doch  bemerkt  er  schon  jetzt,  dass  er 
diese  Rückkehr  nicht  als  eine,  diese  mittlere  Periode  emftdi 
negiren&B  gefunden  habe,  sondern  das  Wahre  und  LebensvoD^ 
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das  ihm  sndi  diese  Zeit  gegeben  hatte,  habe  sich  auf  dem 
Grunde  seiner  ursprünglichen  Theologie  eingebürgert  nnd  sei 
ihm,  mit  den  Ersengnissen  der  ersten  Zeit  verschmolzen ,  zum 
bleibenden  Besitze  geworden ,  so  dass  seine  Oesammtentwick- 
luDgi  bis  ans  Ende  fortschreitend,  ihren  reichen  Abschlnss 
fand. 

Es  ist  nnn  keine  Frage,  dass,  wenn  Oberhaupt  eine  Dar- 
stellung der  Theologie  Zinz.'s  wttnschenswerth  war,  sich  nicht 
leicht  Jemand  hiezu  so  befähigt  zeigt,  als  unser  Verf.,  der 
sich  schon  seit  langer  Zeit  mit  Zinz.  eingehend  beschäftigt  und 
▼on  Zeit  zu  Zeit  auch  der  theologischen  Welt  Kunde  hievon 
gegeben  hat    Derselbe  hat  nemlich  ausser  dem  erwähnten  Ar* 
tikel  in  den  Gelzer'schen  Monatsblättem  auch  in  den  Jahrbü- 
chern fllr  deutsche  Theologie  über  Zinz  's  Tropenidee  sich  ein- 
gehend  ausgesprochen  und  in  Niedner's  Zeitschrift  für  die  hi- 
storische Theologie    im  Jahre    1865  Schneckenburger's  Dar- 
stellung  der  Zinzendorf sehen  Theologie  bekämpft,  hat  auch 
bereits  im  Jahre  1859  in  seiner  Schrift:  Die  Gemeine  Gottes 
in  ihrem  Geist  und  in  ihren  Formen  mit  besonderer  Beziehung 
auf  die   Brüdergemeine    eine    dogmatisch  geschichtliche  Dar- 
stellimg  des  Prindps  der  Brüdergemeine  gegeben,  und  ist  end- 
lieh im  Jahre    1861   mit  einer  CJontroversschrift:  Die  Brüder- 
gemeine und  die  lutherische  Kirche  in  Livland  gegen  Dr.  Har- 
nack's  Anklagen  aufgetreten.    Er  hat  es  sich  also  zur  Auf- 
gabe gesetzt,   die  Lehre  und  das  Auftreten  der  Brüderkirche, 
welcher  er  angehört,  nach  allen  Seiten  hin  in  das  rechte  Licht 
zu  setzen  und  gegen  mannichfache  ACssverständnisse  zu  ver- 
theidigen,  nnd  hat  nun  zu  diesem  Behufe  auch  die  zahlreichen 
Au&äloa    und  Beden  Zinz.'8  gründlich  studirt.     Von  diesem 
gründlichen,  eingehenden  Studium  gibt  nun  auch  dieses  um- 
fassende Werk  Zeugniss,  das  uns  tiefer  und  lebendiger,  als  ir- 
gend eine  bisher  erschienene  Schrift,  in  das  innerste  Denken 
und  Leben  Zinz.*s  einführt  und  das,   wo  der  weniger  mit  der 
eigenthümliohen  Art  des  genialen  Mannes  vertraute  Leser  Miss- 
verständnissen    leicht  ausgesetzt  wäre,    die  nöthige  Beleuch- 
tung   der  oft  so  dunkeln  und  paradoxen  Aussprüche  Zinz/s 
bringt,   überhaupt  beständig  auf  die  centralen  und  Alles  be- 
herrschenden Gedanken  desselben  hinweist. 

Man  kann  natürlich  bei  Zinz.  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinne  Ton  einer  Theologie  sprechen,  er  war  ja  selbst  kein 
wissenachaftlich  durchgebildeter  Theolog  und  sodann  lag  es  in 
seinem  ganzen  Wesen,  mehr  sprungweise  und  aphoristisch 
seine  Ideen  darzulegen,  die  Funken  sprühten  bei  ihm  in  merk- 
würdig reicher  Fülle,  aber  sie  vereinigten  sich  nicht  zum  klar 
lenchtenden  Feuer.    Das  erkennt  auch  der  überhaupt  in  sei- 
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ner  ganzen  Dantellnng  sehr  nnpartbdsch  anftretende  Hr.  Verf. 
BelbBt  Behr  entschieden  an.     Er  sagt:   Eine  wissenschaMicfa 
durchgebildete  Theologie  hat  Z.  nicht  gehabt,  also  natflrlich 
flir  den  Aufban  eines  dogmatischen  Systems,  Ar  die  logiaehe 
DnrchbildQDg  desselben,  überhaupt  ftlr  die  ganze  formale  Seite 
dieser  Wissenschaft  ist  rein  gar  kein  Gewinn  aus  seiner  Theo- 
logie zu  ziehen.    Allein  das  ist  ja  auch  nicht  die  Hauptsache. 
Die  zündenden  gewaltigen  Ideen ,  die  seine  Seele  beherrscht» 
und  die  er  oft  freilich  in  sehr  paradoxer  Form  aussprach,  rer- 
dienen  jedenfalls  im  Gedächtnisse  der  Kirche  fortzuleben.    Der 
aufinerksame  Leser  muss  dem  Verf.  zustimmen,  wenn  er  sagt: 
Z.  hatte  eine  Theologie  im  tiefem  und  innerlichen  Sinne,  sehr 
bestimmte    und    klar   ausgesprochene   theologische   Gmndaii* 
Behauungen  und  Prinzipien,  welche  alle  sdne  praktischen  Zen^ 
nisse  leiten.    Er  war  ja  überhaupt  ein  Mann,  der  uch  in  dji 
Gentrum  der  christlichen  Wahrheit  stellte  und  das  Fundamea- 
tale  des  Christenthums  mit  feuriger  Seele  erkannte.    Hier  l]«gt 
Beine  Stärke    uiid    hierüber   hat  er  gewiss  manch  herrlidna 
Wort  gesprochen,  das  nicht  vergessen  werden  soll,  maaeh  tie- 
fen Gedanken  in  kerniger  Kraft  zur  Ausprägung  gebraehl 

Man  mri  darüber  verschiedener  Anschauung  Bejr,  io 
welchem .  Masse  seine  Ideen  belebend  und  erneuernd  aof  die 
Theologie  theils  gewirkt  haben,  theils  wirken  sollen,  aber  das 
wird  gewiss  jeder  vomrtheilsfreie  Leser  zugeben,  die  v»n  dem 
grossen  Manne  ausgesprochenen  Gedanken  sind,  wein  auch 
nicht  immer  neu,  wenn  auch  vielfach  nur  das  reprodunrend, 
was  Luther  mit  seinem  umfassenden  Geiste  schon  lange  vor- 
her ausgesprochen  hatte,  doch  mit  Bolcher  Energie  imd  mit 
Bolchem  Verständnisse  des  lebendigen  Centmms  der  ehristli- 
eben  Wahrheit  kund  gegeben,  dass  sie  der  Theologie  nur  zun 
Segen  dienen  können,  denn  gegen  alles  starre,  abtödleode, 
den  Geist  in  dürre  Formen  bannende  Wesen  hatte  er  eäam 
tiefen  Abscheu  und  wies  immer  auf  die  lebendigen  GeisteB- 
ströme  hin,  welche  die  kirchliche  Lehre  vor  aller  VerioBBcr- 
lichnng  zu  schützen  vermögen. 

Wir  schätzen  es  daher  ganz  besonders,  dass  der  Hr.  Verl 
80  reiche  Mittheilungen  aus  den  so  zahlreichen  SchriAea  Z.*i 
und  in  so  zweckmässiger  und  übersichtlicher  Auswahl  gab,  und 
glauben  deshalb,  dass  der  Gewinn  des  praktischen  GeistficheD 
aus  den  vielen  belebenden  Aussprüchen  Zinz.*s,  die  hier  nitge> 
iheilt  sind,  in  geistiger  Anregung  wol  noch  gröBser  Bcyn  vM, 
als  der  des  Mannes  der  Wissenschaft  Wohl  sacht  der  Hr. 
Verf.  besonders  in  der  trefflichen  Schlussbetracbtnng  dei  er 
sten  Bandes  nachzuweisen,  dass  seine  Ldire  nicht  nur  üt  m 
tiefsten  Sinne  biblisch -evangelisches,    wesentlich  Intheriiebea 
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Lebrgaose  darstellt,  Bondern  dieselbe  sei  durch  die  originale 
Individaalität  ihres  Urhebers  sehr  lebendig  bestimmt  and  habe 
BO  anch  einen  bedeutenden  Ertrag  an  neuen  dogmatischen  Au- 
Behauungen  abgeworfen;  allein  das,  was  er  uns  dann  im  Ein- 
xelnen  als  solchen  Ertrag  bezeichnet ,  ist  theils  doch  nicht  als 
etwas  ganz  Neues  zu  betrachten,  oder  es  enthält  doch  so  viele 
irre  leitende  Momente,  dass  es  wenigstens  die  kirchliche  Theo- 
logie nicht  ohne  weiteres  herfiberzunehmen  vermag.  Hinge- 
gen bestreiten  wir  gar  nicht,  dass  Zinz.  der  Mann  war,  der 
mit  heiligem  Ernste  und  grossem  Nachdruck  auf  den  Mher 
lebendig  fliessenden  und  damals  verschtttteten  Brunnen  hin- 
wies und  der  namentlich  die  von  Luther  besonders  betonte 
Idee  der  in  Christo  frei  gewordenen,  wieder  hergestellten  Per- 
Bdnlichkeit  mit  erneuter  ELraft  der  in  das  alte  Satznngswesen 
surttckainkenden  ELirche  in  frische  Erinnerung  brachte.  Diese 
Ener^e,  mit  welcher  er  alle  centralen  Wahrheiten  des  Ohri- 
Btenthums  hervorhebt,  bleibt  gewiss  ein  dauernder  Segen  ftlr 
die  evangelische  Theologie  und  Kirche,  und  wir  empfehlen  da- 
her dieses  Werk,  das  mit  tiefem  Verständniss  der  Lehre  Zinz.'s, 
mit  grosser  Unpartheilichkeit  und  wissenschaftlicher  Gediegen- 
heit, mit  trefflicher  Klarlegung  der  verschiedenen  Perioden  des 
Lebens  Zinz.'B  geschrieben  ist,  Jedem,  der  sich  ein  deutliches 
Bild  von  der  Persönlichkeit  und  Bedeutung  des  grossen  Man- 
nes machen  will.  [E.  £.] 

X.    Eirclienrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  A.  E.  E.  von  Grone,  ActenstOcke  zur  Geschichte  der  Ein- 
führung einer  modernen  Synodal -Verfassung  in  der  ev*- 
luth.  Kirche  des  Herz.  Braunschweig.  Nebst  einem  Vorworte 
und  einigeti  Bemerkungen.  Braunschw.  (Meyer  sen.)  1871. 
X  u.  56  S.    8. 

2.  L.  Wolff  (Pastor  zu  Halle  a.  d.W.,  Superintendent),  Das 
Gesetz  über  die  Aufhebung  der  Stolgebühren  und  Opfer  in 
der  ev.-Iuth.  K.  des  Herz.  Braunschweig.  Eine  Studie. 
Braunschweig  (Meyer)  1871.     15  S.    8. 

3.  Friedrich  Koldewey  (Oberlehrer  am  Herzog!.  Gymna- 
siam  zu  Wolfenbültel) ,  Das  Alter  der  Stolgebühren  in  der 
ev.-luth.  Kirche  des  Herz.  Braunschweig.  Eine  kirchenhi- 
storische Studie  zur  Aufklärung  und  Beruhigung.  Braun- 
scbweig  (Hflring  &  Co.)  1871.     12  S.    8. 

Nicht  ohne  den  schmerzlichsten  Eindruck  kann  der  Freund 
der  Kirche  das  Schriftchen  Nr.  1.  aus  der  Hand  legen.  Ein 
hervormgendes  Glied  der  luth.  Kirche,  in  die  Liebe  zu  ihr 
hingegeben  und  mit  geistlicher  Einsicht  begabt,  der  in  weite- 
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sten  Kreisen  bekannte  und  geehrte  (weltliehe)  Ptobit  Toa 
Grone  zu  WeBterbrok,  sieht  sich  in  seinem  kirchlichen  Gewis- 
sen gedrangen  9  in  Liebesnoth  um  das  Volk  und  seinen  For- 
sten, gegen  den  von  einer  Vorsynode  ansgearbeiteten  Entwurf 
einer  Synodal -Yerfassnng  dortiger  Landeskirche  bd  dem  He^ 
zöge  Vorstellung  zn  machen  nnd  ihn  zn  ersuchen,  diesen  die 
Bestätigung  zu  versagen.  £r  begründet  dieses  dnrch  eineza- 
gegebene  Denkschrift,  welche  ans  der  Berathang  mit  den  her- 
vorragendsten Geistlichen  des  Landes  hervorgegangen  ist,  ud 
weist  darin  mit  den  schlagendsten  Orfinden  nach,  dass  dieser 
Entwarf  < —  vielleicht  der  radicalste  aller  vorhandenen  —  nur 
zum  Verderben  der  Kirche ,  zn  ihrer  Preisgebnng  an  die  ser 
störenden  Kräfte  des  Geistes  dieser  Welt,  dienen  kdnne^  dasa 
heilige  Rechte  verletze  nnd  alle  kirchliche  Ordnung  nnbntek- 
sichtigt  lasse  — ;  dazu  übermittelt  er  die  £ingä)e  an  da 
Snmmepiscopns  dem  Staatsministerium,  dasselbe  um  rechte  Be> 
rathnng  desselben  bittend,  wobei  namentlich  hervorgdiobci 
wird,  dass  die  Stimme  des  kirchlichen  Lehrstandea  in  seiser 
kirchenordnungsmässigen  Gliederung  bei  diesem  Entwürfe  ni^ 
gehört  sei;  —  endlich  schürt  er  durch  eine  besondere  Vor« 
Stellung  das  Gewissen  des  Herzoglichen  Consistoriams,  wider 
das  revolutionäre  Abbrechen  der  geschichtlichen  LebenseoB- 
tiuuität,  wie  es  sich  in  dem  Entwürfe  vollziehe,  ab  wider  eine 
Empörung  gegen  das  vierte  Gebot,  seine  Stimme  so  erhebea. 
Und  was  ist  die  Frucht  von  dem  allen?  Ein  Reaeript  des 
ßtaatsministeriumß  in  8  Zeilen  des  Inhaltes,  dass  auf  die  Vor 
ptellnng  nicht  eingegangen  werden  könne.  Das  Ck^nustoriim 
^ber  legt  Alles  stillschweigend  zu  den  Akten.  —  Noch  mehrl 
Kirehenpatrone  legen  hei  dem  Herzoge  Einsprache  ein  geg« 
die  durch  die  Synodal -Verfassung  planmässig  erzielle  Beseiti- 
gung ihrer  bisherigen  Stellung  in  der  Kirche,  die  ihnen  kir- 
ohenordnungsmässig  zum  Mitberathen  in  kirchliehen  BingeB 
anstehe.    Eine  nicht  geringe  Anzahl  höchst  ehrenwerther  nod 

gwiegter  Geistlichen  nnd  Laien  legen  bei  dem  Herzoge  eine 
»chtsverwahrung  und  Bitte  ein,  gerichtet  gegen  die  lieber 
griffe  der  Landesversammlung  in  kirchliche  Begimentsacie  — 
Alles  vergeblich.  Die  Kirchenpatrone  werden  noch  einer  kor 
ften  Szeiligen  Abweisung  gewürdigt^  die  GeistUehoi  aber  und 
(laien  sehen  auch  diese  nicht  einmaL  —  So  bringen  diese 
Actenstfloke  ein  Stück  des  Mistoe  an  das  Licht ,  das  die  Kir- 
che zu. leiden  hat,  wenn  ihre  Leitung  in  der  Hand  der  Staats- 
gewalt liegt,  der  das  Veratändniss  geistlicher  Dinge  abhandes 
gekommen  ist  und  die  sich  wol  mit  dem  Schimmer  abeelater 
Machtvollkommenheit  umgibt,  inderthat  aber  auch  ihr  obrig- 
lEeitliches  Apit  nicht  mehr  yerstebt^  indem  sie  von  der  gRMs^ 
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MaBBe  und  ihrem  Geschrei  immer  abhäs^ger  wird.  Nichts- 
destoweniger haben  die  Eingaben,  anch  wenn  sie  verworfen 
sind,  ihren  hohen  Werth  nnd  mögen  für  künftige  Behandlung 
synodaler  Dinge  Lichtpunkte  hergeben,  weshalb  das  Schrilt- 
ehen  der  Beachtung  angelegentlich  empfohlen  wird. 

Die  beiden  anderen  Schriften   sind  mit  der  Nummer  I. 
nur  zusammengestellt,   weil  sie  nach  einer  anderen  Seite  hin 
einen  Blick  thun  lassen  in  denselben  Taumelgeist,   der  sich 
zur  Zeit  in  dem  Landchen  Braunschweig  über  kirchliche  Dinge 
hergemacht.    Beide  betreffen  die  von  der  Landesversammlung 
auf  Antrag  des  Abts  Dr.  Emesti  beschlossene  und  zum  Gesetz 
erhobene  AbKtanng  der  Stolgebühren  und  Opfer  gegen  Einzah- 
lung von  einer  Million  Thaler  aus  den  Verkaufsgeldem  der 
Staatseisenbahnen.    Der  Verf.  von  Nr.  2.  protestirt  in  einer 
ruhigen,  aber  energischen  Weise  dagegen,  dass  das  fragliche 
Gesetz,  das  doch  tief  in  die  Ordnungen  der  Kirche  eingreife, 
ohne  Mitwirkung  der  kirchlichen  Factoren  lediglich  von  der 
Staatsgewalt  erlassen  sei,   entgegen  den  deutlichsten  Bestimm- 
ungen des  Landesgrundgesetzes;  würdigt  sodann  das  Rühmen 
der  Landeeversammlung  von  ihrer  Grossmuth,    dass  sie  dem 
Beutel  der  Geistlichen  eine  Million  Thaler  schenke,   da  dieses 
leidige    Danaergeschenk    vielmehr   den    Geistlichen    nur    zun^ 
Schaden  gereichen  könne,  dagegen  äusserlich  nur  den  Gemeinr 
den  zu   gute  komme;   weist  in  schlagendster  Weise  die  Schsi- 
digung  nach,  welche  der  Innern  Stellung  der  Gemeindegliedev 
ge^ea  ihren  Pastor  durch  das  Gesetz  bereitet  werde,  während 
man  von  der  Sorge  übergeflossen  sei,  den  Geistlichen  dadurch 
eine  würdigere  Amtsstellung  zu  geben,  da  doch  nichts  Ander 
res  daraus  resnltiren  könne,  als  eine  Verwandlung  des  bisher 
rigen  gemtttblichen  nnd  im  Geben  und  Nehmen  sich  lebendig 
vollziehenden  Wechselverhältnisses  in  ein  kühles  „Geschäftsr 
abmachiingaverhältniss^ ;    und  kann  endlich  nicht  anders  alQ 
staunen  über  diejenige  Bestimmung  des  Gesetzes,  welche  das 
Eintragen    in    das  Todtenregister    gebührenfrei    zu  thun  be- 
stimmt,  dagegen  aber  zulässt,   dass  für  Danksagungen,  Für- 
bitten, Leichenbegleitung,  Leichenrede  ausnahmsweise  Gebüh- 
ren erhoben  werden,  wonach  es  jenes  als  das  Wesentliche  der 
geistlichen  Amtshandlung  bei  Todes&Uen,  dieses  als  das  Un« 
wesenfliche  prodamire.    Das  Staunen  des  geehrten  Verfassers 
über  diese  bis  da  noch  nicht  vorgekommene  kirchliche  Mon- 
strosität tbeilen  wir  völlig,  wie  wir  ihm  denn  überhaupt  über 
die  kleine  aber  gehaltvolle  Studie  unsere  völlige  Zustimmung 
gern  bezeugen.  —  Der  Verf.  von  Nr.  3.  dagegen  hat  seine 
Augen   ganz   voll  von  der  Million  Thaler.    Je  länger  er  die 
ansieht,   desto  mehr  bricht  seine  Seele  aus  in  Bewunderung 
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dieser  „grossartigen  Schenkung'^ ,  Aber  diese  „nnbeschräfikte 
Bereitwilligkeit ,  der  Kirche  (?)  den  Seckel  des  Staates  m  dff- 
neu^.  Man  denke  doch  eine  Hillion  Thaler!  nnd  dabd  „die 
gute  Absicht^  Anstoss  bei  der  AmtsfÜhmng  der  Geistliehen  ans 
dem  Wege  zu  räumen,  und  die  Sorge  f&r  eine  vflrdigere  Amts- 
Stellung  derselben!^  Ja,  das  verdient  doch  „Dank  nnd  Aner- 
kennung^. Aber  sieht  denn  der  Herr  Oberlehrer  gar  nichts  daas 
diese  Million  gar  nicht  den  Geistlichen  geschenkt  ist,  nldit 
der  Kirche,  sondern  dem  Gemeindevolke  zu  gute  kommt?  Um 
aber  Geistliche,  wie  den  Verf.  von  Nr.  2.,  „welche  in  mög- 
lichster Beconstruction  der  alten  lutherischen  ELirche  das  Heil 
erblicken^ ,.  „eine  Aufklärung  nnd  Beruhigung^  zn  geben,  äk 
sie  mit  dem  Gesetz  „aussöhnen  könnte^,  schlägt  er  die  ält»- 
sten  Kirchenordnungen  nach  und  findet  da,  dass  in  äea  ^al- 
ten Zeiten  des  jungen  frischen  evangelischen  Lebens^  peraöB- 
liche  Leistungen  an  den  Geistlichen  fOr  Amtshandlungen  gxt 
nicht  stattgefunden,  sondern  dass  diese  ihre  „Besoldung^  au 
dem  Kirchenkasten  bezogen,  dass  also  Aecidenäen  gar  nklit 
zu  dem  Ursprfinglichen  in  der  luth.  Kirche  gehört  haben,  aos- 
dem  erst  bei  hinsterbendem  Leben  der  ersten  Frische  mafge- 
kommen  seien.  Da  haben  wirs.  Herr  Oberlehrer  sammt  d«r 
Landesversammlung  wollen,  dass  durch  Aufhebung  der  Acei- 
dentien  die  Kirche  zum  jungen ,  frischen  evangelischen  Leben 
zurückgebracht  werde,  und  das  wollen  die  reconstnnrendei 
Geistlichen  hindern  I  Nun,  jene  von  dem  Vf.  angeftthrte  KirelMSh 
Ordnung  der  Stadt  Braunschweig  kennen  wir  sehr  wohl  und  iä 
uns  dieselbe  sehr  lieb.  Hat  er  sie  aber  aneh  mehrere  Male 
durchgelesen,  so  hat  er  sie  doch  nicht  verstanden  nnd  er  kazi 
sie  auch  so  lange  nicht  verstehen,  als  er  den  modenMo  Be- 
griff der  Besoldung  und  ihres  Bezuges  durch  Caaseabeante 
hineinträgt.  Nichts  lag  jener  Zeit  femer  als  dieses,  wenn  sie 
auch  den  Ausdmck  Sold  gebrauchte.  Wie  fem  ea  der  Zeü 
nnd  ihrem  Volke  lag,  zeigt  schon  die  einzige  Stelle:  „Darm 
scholen  de  predicanten  den  vehrtide  pennink  glitich  van  den 
Volke  in  dem  Predickstole  vordem  des  sundagee  vor  des 
offerstage.^  Ist  dieses  fleissige  Ermahnen  von  der  Kanzel  her 
nicht  ein  persönliches?  Und  wenn  es  das  Persönlichste  ist, 
^as  in  diesem  Stücke  vorkommen  kann,  so  persönlich,  dasi 
nnsere  geleckte  Zeit  längst  davon  zurückgekommen  ist,  thot 
denn  der  Verf.  nicht  mit  seiner  ganzen  Schrift  Streiche  in  die 
Luft?  [A.J 

4.  Pentzlin,  Julius  (Pastor  an  der  StiAskirebe  zn  Bfllio«)» 
Die  bürgerliche  Eheschliessung  vom  Standpunkte  der  luthe- 
rischen Kirche  betrachtet  Berlin  (Schlawiu)  1871.  IM  S. 
gr.  8. 
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Die  vorliegende  AbhandlaDg,  ein  Separatabdrnck  einer 
Reihe  einzelner  Aufsätze  in  der  Schlawitzischen  ^Lutherischen 
Kirchenzeitung^  y  verdient  die  besondere  Beachtung ,  der  wir 
sie  durch  diese  Anzeige  gern  empfehlen  möchten.  Auf  dem 
inductiven  Wege  der  geschichtlichen  Forschung  kommt  ihr 
Verf.  SU  den  Resultaten ,  dass  die  Ehe  ein  weltlich  Ding  sei, 
welche  zu  ordnen  der  Staat  ein  unbestreitbares  Recht  habe; 
dass  die  von  dem  Staate  gesetzlich  geschlossenen  Ehen  durch- 
aus auch  von  der  Kirche  als  ordentliche  Ehen  zu  achten  seien : 
dass  sich  bei  dem  jetzt  bestehenden  und  sich  immer  mehr  zu 
einer  völligen  Loslösung  von  Staat  und  Kirche  gestaltenden 
Verhältnisse  letzterer  die  voraussichtlich  nahe  bevorstehende 
Einführung  der  bürgerlichen  Eheschliessung,  die  obligatorische 
Civilehe  am  meisten  empfehle,  wogegen  er  fElr  die  Kirche  die 
Lection  und  die  Benediction  über  die  von  dem  Staate  bereits 
ehelich  Zusammeugesprochenen  als  kirchliche  Pflicht  gegen 
ihre  Glieder  in  Anspruch  nimmt.  Zu  dem  Ende  ^bt  er  auf 
die  drei  Fragen  ausführliche  und,  so  weit  wir  sehen,  durch- 
aus richtige  Antworten:  t.  Was  hat  die  lutherische  Kirche 
nach  Einführung  der  Civilehe  bei  der  Eheschliessung  ihrer 
Mitglieder  zu  thun?  2.  Was  für  Vorbedingungen  sind  seitens 
ihrer  Glieder  zu  erfüllen,  damit  die  lutherische  Kirche  an  de- 
ren Ehen  handeln  kann?  3.  Wie  hat. sich  die  lutherische 
Kirche  gegen  diejenigen  zu  verhalten,  welche  entweder  das 
Thun  der  Kirche  bei  ihren  Ehen  ganz  verschmähen,  oder  wel- 
che Ehen  eingehen,  ohne  jene  iub  2.  festzustellenden  Vorbe- 
dingungen zu  erfüllen,  und  dann  doch  des  Thuns  der  Kirche 
begehren?  um  von  den  Ereignissen  nicht  überrascht  zu  wer- 
den, wird  es  sich  besonders  den  lutherischen  Geistlichen  em- 
pfehlen, sich  beizeiten  über  die  Beantwortung  dieser  Fragen 
zu  Orientiren,  und  bietet  der  Verf.  dazu  sehr  geeignete  Hand- 
haben, wobei  wir  uns  dessen  Wort  am  Schlüsse  seiner  Schrift 
vollständig  aneignen:  ^Es  sind  ernste  Zustände,  denen  wir 
entgegen  gehen.  Die  Kirche  ist  nicht  berufen,  selbstwillig  das 
Band  zu  durchschneiden,  mit  welchem  sie  Gott  an  die  Staa- 
ten gebunden  hat.  Aber  dieweil  sie  achten  soll  auf  die  ^Zei- 
chen  der  Zeit^,  so  würde  sie  den  thörichten  Jungfrauen  glei- 
chen, wenn  sie  sich  nicht  beizeiten  mit  allem  Ernste  vor 
diejenigen  Fragen  stellen  wollte,  welche  vielleicht  schon  in 
nächster  Zeit  mit  unentrinnbarer  Gewalt  Antwort  heischen. 
Die  Kirche  aber  besteht  aus  ihren  Gliedern  und  jedes  dieser 
Glieder  soll  Antwort  Sachen  und,  was  es  gefunden,  dem  Gan- 
zen zur  Prüfung  vorlegen.** 

[A.] 
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5.  R.  Neumeister  (Post,  eu  Frieddmrg  in  der  Preuss. 
Pr<w.  Sachsen)^  Neun  Thesen  wider  das  sogematmk 
Dogma  van  der  ünfddbarkeit  des  Papstes.  Eiddben 
(Reichardt)  1872.  67  S.  gr.  8. 
Anlass  zur  Herausgabe  dieser  geBchmackToll  aiusgesUEtte- 
ten  BroBchttre  gab  dem  Verf.  „einzig  und  allein  die  auflUlende 
Nachrieht  y  welche  jflngat  darch  yiele  Zeitungen  die  Runde 
machte  y  daes  lutherische  Pastoren  aus  der  Provinz  Sachsen 
an  den  Bischof  Martin  in  Paderborn  Bettelbriefe  gerichtet  bM- 
fen^  worin  demselben  im  Namen  yieler  Evangelischen  die  Wie- 
dervereinigung mit  Born  angeboten  werdci  wenn  Born  £ePii^ 
sterehe  und  den  Laienkelch  bewilligen  wolle. **  Eine  solche 
Nachricht  könne  dem  Verf.  nicht  gleichgiltig  seyn,  denn  er 
sei  auch  „ein  lutherischer  Pastor,  obscbon  er  sich  als  ein  ent- 
schiedener Freund  der  Union  für  gewöhnlich  nicht  ylntherisch' 
nenne.''  Er  erlaube  sich  daher ,  das  momentan  wieder  emge- 
tretene  Schweigen  Aber  die  Sache  zu  brechen ,  und  flige  ta 
den  Thesen  nur  die  Bemerkung,  „dass  nach  seiner  üebenea- 
gung  kein  evangelischer  Pastor  in  Sachsen  lebt,  der  uch  des 
Infallibeln  Pabst  gefallen  lassen  wUrde,  und  dass  er  daher,  so 
lange  die  Sache  nicht  klar  ist,  nur  glauben  könne,  dass  Bi- 
schof Martin  die  famosen  Bettelbriefe  zwar  hwna  fide  als  echt 
hingenommen,  aber  dabei  von  irgend  Jemandem  dnpirt  wor- 
den sei.''  Damit  ist  nun  leider  in  jeder  Hinsicht  mehr  be- 
hauptet, als  sich  auch  nur  wahrscheinlich  machen  iSast  Infl- 
besondere  ist  das  angebliche  „Dupirtwordenseyn"  noch  am 
einem  frühem  Falle  als  leere  Ausrede  bekannt.  Als  der  Ih- 
achöflich  Würzburgische  Gommercienrath  und  Professor  der  seh. 
Wissenschaften  Joh,  Just  Herwig  ebenfalls  solche  „Bettel- 
Mefe"  erhielt  und  mit  Nennung  des  Absenders  veröfifentliditc^ 
entgegnete  letzterer  anonym,  jener  Herr  „habe  einige  Briefe 
von  Bahrdt  abdrucken  lassen,  ans  denen  erhelle,  dass  ihn  die- 
ser weidlieh  geäfft  haben  möge,  weil  er  schwach  genug  g^ 
wesen  sei,  einen  Uebertritt  dieses  Mannes  zu  seiner  Kirche  lu 
erwarten."  Vermutblioh  hatte  man  in  Wflrxburg  den  gefo^ 
derten  Kaufpreis  für  diesen  Proselyten  zu  hoch  gefimdes; 
darum  hiess  es:  Ihr  seid  „weidlich  dupirt"  worden.  Wie  es 
piit  den  beiden  jetzigen  „Bettelbriefen"  eigentlich  Bteht|  wiiseD 
wir  so  wenig  als  der  Verleger,  der  in  einem  „Nachwort"  be- 
jnerkt,  es  „bleibe  doch  noch  ein  Umstand  unaufgeklärt,  jt 
mache  die  ganze  Sache  nur  räthselhafter."  Vielleicht  bringt 
die  Folgezeit  Auftchluss.  Was  nun  die  „Thesen"  selbst  u- 
langt,  so  heisst  die  erste:  „Die  neue  ünfehlbarkeitslehre  Booi 
ist  eine  überspannte  Olaubensfordemng ;  aber  es  gibt  auch 
Gegner  dieser  I^ehre  mit  dem  Balken  der  Unfehlbarkeit  in 
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rigenen  Ange.^    ISn  Tielverspreehender  Anfang,  —  dem  aber 
das  Weitelfolgende  nnr  annähernd  gerecht  wird.    Der  Verf. 
ist  eben  in  einer  prineipiellen  Begriftverwiming  befangen ;  er 
will  ja  beides  anigleich  seyn:   „lutherisch^  und  „ein  entschie- 
dener Frennd  der  Union **.    Dnrch  diesen  Zwei -Herren -Dienst 
auf  eine  schiefe  Ebene  gestellt,  gleitet  er  allmählich  von  dem 
Boden   der  deutschen  Kirchenreformation  in  das  Gebiet  der 
preossischen   Staatspolitik    hinein   und  kann  zuletzt  zwischen 
evangelischer  Wahrheit    und    moderner  Weltanschauung    nur 
noch  eine  fliessende  Grenze  finden.    Darum  kommt  er,  wider 
die  „Unfehlbarkeit    des  Pabstes^    kämpfend,    in  der  letzten 
„These^  zu  dem  Resultat:   „Hat  Rom  einst  den  Kflrzem  ge- 
zogen gegen  die  Wahrheit,  die,  aus  dem  Worte  Gottes  ge- 
schöpft, rdner  aus  Einzelnen  leuchtete,  ich  meine  die  Refor- 
matoren, so  wird  es  wol  auch  jetzt  überwunden  werden  von 
der  reinern  Sittlichkeit  der  modernen  Staaten.^    Ein 
ganz  unreifes,    ein  geradezu  lächerliches  Urtheil!     Es  wird 
sich  ja  zeigen ,  ob  Rom  vor  solcher  „reinem  Sittlichkeit*^  zu- 
rückweicht, wie  es  einst  vor  dem  „Worte  Gottes^  zurückge- 
wichen ist,  —  ob  die  „modernen  Staaten **  auch  nur  das  ge- 
wünschte  „Vota  iutU  ponderanda,   non  numeranda**  zu  seinem 
ewiggiltigen  Rechte  zu  bringen  und  damit  der  protestantischen 
Wahrheit  den  Sieg  über  die  römische  und  nihilistische  Lüge 
zu  verschaffen  geneigt  seyn  werden,^ —  endlich  ob  die  viel- 
gerühmte moderne  Weltbildung  uns  gegen  „die  Bundesgeno»- 
senschaft   der  Internationale'*   mit  dem   „Jesuitismus**   sichern 
wird.  —   üebrigens  hat  Verf.  die  „bekannte  Stelle  bei  Justin 
dem  Märtyrer:   S/fiwva  fiiv  riva  cet.*^  (Apol.  1,  nicht  2.), 
auf  deren  „Missverständnisse  die  ganze  Sage  von   der  Anwe- 
senheit Petri  in  Rom  beruhen**   soll,  schwerlich  selbst  nach- 
gesehen.    Jnstin's  Worte    handeln    aufs  deutlichste  von  dem 
samaritischen   „Magier**   und  können   „auf  Petrus**  überhaupt 
gar  nicht  bezogen  werden.  [Str.] 

ö.  Th.  Jordan,  Ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider  uns  seyn( 
GedenkbläUer  u.  s.  w.     Berlin  (Wiegandt)   1871.     U5  S, 
gr.  8. 
7.  F.  Koch,  Das  Neue  Kaiserreich  und  der  alte  Reicbskaiser 
u.  s.  w.     Halle  (Fricke)  1871.     VUI  u.  97  S.    8.     10  Gr» 
Zwei  an  den  letzten  Krieg  und  seine  Folgen  erinnernde 
Schriften.  Die  erster e  (6.)  gibt  uns  „GedenkbUtter  aus  der  Ge- 
schichte der  2ten  Garde -Infanterie- Division  während  des  Feld- 
zuges 1870 — 71**,  von  ihrem  Divisionspfarrer  Jordan ,  zunächst 
z\¥ar    „den  Kameraden    zur  Erinnerung   an  eine  gemeinsam 
durchlebte  grosse  Zeit**  bestimmt,  doch  auch  ftlr  das  nichtmi- 
litäriache  Publikum  von  Interesse»     £s  war  des  Verf.'s  Ab« 
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sieht,  einen  kurzen  AbriBB  der  Kriegsgeschichte  vom  Jnfi  1870 
bis  Jmii  1871  y  mit  besonderer  Hervorhebung  der  Erlebnine 
nnd  Thaten  seiner  Division ,  anfiBoseichnen  nnd  darein  n  „ei- 
ner Erinnerung  dessen,  was  unsere  Herzen  in  den  verschiede- 
nen Abschnitten  des  Feldznges  bewegt  hat^,  eine  Anzahl  (nean) 
im  Felde  gehaltener  Predigten  zu  verweben«  So  entstand  die- 
ses Büchlein  y  dem  unstreitig  der  Vorzug  vor  vielen  ednes 
gleichen  geMhrt.  Der  Verf..  ist  nicht  nur  ein  lebendiger,  fes- 
selnder Erzähler  und  guter  Psycholog ,  er  ist  auch,  was  un- 
gleich mehr  zu  bedeuten  hat,  ein  wackerer  nnd  im  gamea 
acht  evangelischer  Feldprediger ,  der  da  seyn  will  ^treu  dem 
irdischen  Könige  im  irdischen  Streiterberufe ,  treu  dem  himm- 
lischen Könige  im  himmlischen  Streiterbemfe.**  In  politiseher 
Hinsicht  zahlt  er  jedoch  den  Mächten ,  Tendenzen  nnd  Paro- 
len der  Zeit  reichliche  Lehensteuem.  Beständig  spricht  er 
von  dem  y^alten  Erbfeind  deutschen  Namens  nnd  deutsebcf 
Sitte^y  —  obschon  er  wenigstens  die  „deutsche  Sitte**  viel- 
fach den  Franzosen  abgeborgt  findet;  wo  bleibt  denn  da  die 
französische  „Erbfeindschaft^?  Beständig  auch  bestärkt  er  uos 
„im  Vertrauen  auf  unsere  gerechte  Sache^,  die  Gott  „nicht 
verlassen  kann ,  nicht  verlassen  wird^ ,  die  „er  segnef*.  £r 
rtthmt  unsere  „Gottesfurcht^  (die  uns  über  Frankreich  „den 
Sieg  verschafft  hätte'*),  femer  unsere  „nationale  Auferstehong* 
zu  einem  vor  1866  oder  70  noch  niemals  dagewesenen  „All- 
deutschland**! was  „die  Väter  ersehnt,  erfleht** ,  wovon  „der 
alte  Arndt**  und  seine  Zeitgenossen  „prophetisch  gesungen'^ 
haben  sollen;  er  rühmt,  mit  Einem  Worte,  mancherlei  selt- 
same Dinge,  die  sich  namentlich  in  der  Predigt  „am  22. 
März  1871**  erstaunlich  breit  machen.  Das  bedauern  wir; 
doch  sollen  unsere  Ausstellungen  den  Lichtsseiten  des  Bfleh- 

leins  keinen  Eintrag  thun. Die  zweite  Schrift  (7.)  eba- 

rakterisirt  sich  schon  durch  ihren  langen,  quodlibetarisehea 
Titel;  er  lautet  vollständig:  „Das  N.  K.  u.  d.  a.  R.  im  Bunde 
mit  altdeutscher  Vaterlandsliebe  und  Rechtssinn.  Dazu  eis 
frappanter  Fall,  an  welchem  nach  alt-  und  nendeutschea 
Rechtssinn  die  Wahrheit  der  ultramontanen  Behauptung:  ydass 
die  Katholiken  in  Preussen  Zeloten  seien%  geprüft  werdes 
kann.  Von  F.  Koch,  Pastor  und  Cand.  pro  fa€,  doe,  Wal 
denn  die  Elenden.. ,  getrost  lehren  solL  Ps.  12,  6.  Snm 
emquet  Die  Hohenzollerschen  Regenten.**  —  Ueber  den  Kers 
der  Broschüre  (bis  S.  50;  der  heterogene  Rest  enthält  Be- 
achtenswerthes)  haben  wir  wenig  zu  sagen.  Bei  Phraseologes 
nnd  Nachsprechern  wird  die  hier  entwickelte  Anschauiuig 
für  einen  delikaten  Leckerbissen  gelten ;  dagegen  wird  jeder 
realistische  Nach  denk  er  bald  merken,  woran  er  mit  ihr  ist. 


X.    Rirchenrecht  and  Kirchenpolitie.  561 

Denn  die  Sache  steht  einfach  so :  Wenn  du  Deutschlands  Ver- 
gangenheit und  ihre  politischen  Träger  schwarzgraui  nnd 
Dentschlands  Gegenwart  mit  ihren  menschlichen  Lenkern  ro- 
senroth  malst ,  nnd  schlüsslich  zu  den  beiden  Bildern  noch 
eine  beurtheilende  Vergleichnng  ftlgst,  so  erhältst  du  eo  ipio^ 
du  magst  wollen  oder  nicht,  ein  solches  OptMcu/ttm,  wie  das 
vorliegende.  Ob  da  aber  die  rechten  Farben  gewählt  hast, 
darüber  kann  nnd  wird  erst  Deutschlands  Znknnft  endgiltig 
entscheiden.  Am  sichersten  wäre  es  also  doch  für  Hm.  Pa- 
stor E.,  seinen  zuversichtlichen  Glauben  an  bevorstehende 
deutsche  Gltlckseligkeitszeiten  vorläufig  auch  blos  als  ^einen 
Yorflbergehenden  Trost''  anzusehen  und  denselben  gleichfalls 
nur  „ans  dem  Cartesianischen  Fundamentalsatze  zu  schöpfen: 
de  omnUnu  $s$e  duiitandum.^  [Str.] 

XI.    Liturgik. 

Hermann  Jakoby  (Professor  der  Theologie  in  Königsberg), 
Die  Liturgik  der  Reformatoren.  Erster  Band.  Einleitung. 
Liturgik  Luthers.  Gotha  (Perthes)  1871.  XV  u.  332  S. 
Der  Verfassei^y  der  sich  bisher  schon  als  Homilet,  beson- 
ders durch  seinen  Versuch  zu  den  Gebildeten  in  der  Sprache 
unserer  heutigen  modernen  Bildung  von  den  ewigen  und  un- 
veränderlichen Glaubenswahrheiten  zu  reden,  einen  geachteten 
Namen  erworben,  bietet  in  vorliegendem  Werke  einen  gedie- 
genen und  werthvoUen  Beweis,  mit  welcher  Vertiefung  er  sich 
der  ihm  vor  einigen  Jahren  übertragenen  Aufgabe,  praktische 
Theologie  an  der  Eönigsberger  Hochschule  zu  lehren,  gewid- 
met hat.  Es  hat  sich  ihm  als  Bedürfhiss  herausgestellt,  neben 
dem  Entwicklungsgange  der  Liturgie  selber  auch  der  Ge- 
schichte der  liturgischen  Principien  nachzuforschen, 
also  eine  liturgische  Dogmengeschichte  zusammenzustellen.  Er 
beschränkt  seine  Arbeit  auf  die  Liturgik  der  Reformatoren; 
indem  er  aber  in  diasem  ersten  Bande  den  Entwicklungsgang 
der  liturgischen  Principien  von  dem  nachapostolischen  Zeital- 
ter an  bis  auf  die  Reformation  gezeichnet  hat  und  für  die 
Fortsetzung  seines  Werkes  die  liturgischen  Principien  in  ihrer 
Entwicklung  bis  auf  die  Gegenwart  zu  verfolgen  gedenkt,  so 
verspricht  seine  Arbeit  doch  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze 
zu  werden.  Der  uns  vorliegende  erste  Band  beginnt  mit  ei- 
ner Einleitung,  welche  zunächst  die  liturgischen  Principien  des 
Protestantismus  im  Gegensatz  zu  denen  des  Katholicismus  (S» 
1  —  72)  zur  Darstellung  bringt;  es  ist  ein  mit  feiner  Dialektik 
geschriebenes  Stück  Symbolik,  das  sich  dem  Zweck  entspre- 
chend   auf  die  Stttcke  des  Gegensatzes  beschränken  musste, 

Z€U$^.  f.  kth,  Tkiol.    1873.    IIL  36 
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welche  wat  die  GeBtoltimg  des  GottesdiensteB  SinflnB  tbea. 
Der  Yerfasaer  bietet  hier  Altbekanntes,  aber  in  so  gesebmack- 
voller,  fein  pointirter  und  geistroUer  Darstelinngy  dass  da 
Leser  mit  Wohlgefallen  der  Entwicklung  und  Zeichnimg  der 
Qegensätze  folgt.  Im  zweiten  Theile  der  Einleitung  erhilta 
wir  sodann  einen  gedrängten  geschichtiichen  UeberblidL  Aber 
den  Entwicklungsgang  der  liturg.  Principien,  anhebend  mit 
den  apostolischen  Vätern,  sohliessend  mit  den  liturguebea 
Beactionsversuchen  der  Vorreformatoren  (8.  72  — 146).  Ja- 
eoby  folgt  hier  zumeist  den  tüchtigen  Untersuchungen  euia 
Steitz  und  Höfling:  er  gibt  einen  Ausschnitt  aus  der  Dogmoi' 
geschichte,  der  uns  vorzflglich  die  Entwicklung  der  Abend- 
mahlsfeier  zur  Wandlungs-  und  Messopfertheorie  in  ihren  Ye^ 
schiedenen  Stadien  und  Hauptvertretem  vorfUirt.  Es  liegt 
dem  Recensenten  fern,  diese  dogmengeschichtlichen  Ansftb- 
rungen  hier  im  Einzelnen  zu  prüfen  und  etwiuge  AussteUiuige& 
dagegen  zu  erheben ;  wir  wollen  uns  an  der  genaueren  PtH- 
fung  eines  einzelnen  Stückes  dieser  Abhandlung  genügen  Itfr 
sen.  Wir  finden  z.  B.  auf  8.  87  —  92  eine  Ausfilhmng  Aber 
Tertullian,  die  uns  zu  einem  mehrfachen  Widersprudi  und 
Einwand  auffordert.  Zunächst  was  Jaooby  über  Tertollians 
Lehre  von  der  Taufe  bemerkt.  Schon  das  ist  dn  sebiefo 
und  ungenauer  Ausdruck,  wenn  gesagt  wird,  T.  lehre  eine 
„Identität  von  Wasser  und  h.  Geist^,  da  er  doch  nur  lebrt, 
das  Taufwasser  werde  durch  das  Herabkommen  des  OeiBta 
geheiligt  und  empfange  durch  diesen  eine  vis  ManeUfkoüdi»  e» 
sei  also  nicht  mehr  schlecht  Wasser,  sondern  ein  Wasser,  d» 
zum  Träger  der  heiligenden  Wirkung  des  G^tes  gewoTden 
sei.  Noch  weniger  scheint  uns  die  Ausstellung  gerechtfertigt, 
es  sei  ein  unvereinbarer  Widerspruch,  dass  T.  auf  der  dsea 
Seite  lehrt,  es  finde  in  der  Taufe  als  sacramentücher  HAnd- 
lung  eine  abiuUo  dtUclorumy  eine  ^mundoHo  statt,  und  doch 
hinzufügt,  solche  könne  nur  durch  den  Glauben  erlangt  w«* 
den.  „Im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer  objektiv -ma* 
gischen  Thätigkeit  sucht  er  doch  die  ethische  Anschaaiog 
zu  behaupten.  ünTcreinbare  Faktoren  ringen  mit  ehlander/ 
Dass  T.  eine  objektiv  göttliche  Wirkung  des  SakrameatB  n 
behaupten  sucht,  macht  seine  Anschauung  keineswegs  zu  eiser 
magischen ;  es  ist  ja  nicht  das  äusserliche  Wasser,  das  ernui 
Sündentilger  macht,  sondern  das  Wasser,  mit  welchem  der  k 
Geist  verbunden  ist,  zudem  vergisst  er  auch  nicht  mit  dem 
Apostel  zu  lehren,  es  sei  die  panio  DamnU  in  qua  tm§9mMr 
{de  bapi,  c.  19).  Vielerlei  mag  wol  mit  Recht  an  seiner  Taaf* 
lehre  ausgesetzt  werden  müssen ,  sonderHoh  die  ftr  uns  m- 
▼oUaid&bare  Vorstellung,  dass  ^  die  negativen  GdsteswirknigeB 
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(die  abluUo  deliclorum)  von  der  positiven  Gabe  des  Geistes 
losreissty  indem  er  erstere  der  Taufe,  letztere  der  Handaaf- 
legung  beilegt.  Aber  weder  der  Vorwurf  magischer  Vor- 
stellungen, noch  auch  die  Behauptung  der  Unvereinbarkeit  der 
objektiven  Wirkungskraft  des  Sakraments  und  der  persönlich 
subjektiven  Aneignung  durch  den  Glauben  fablutione  peeeatO'- 
rum,  qnam  fides  impetratj  scheint  uns  zutreffend. 

Was  Tertullians  Stellung  zum  Opfer  betrifft,  so  schliesst 
sich  Jacoby  völlig  den  Höflingschen  Ausführungen  an,  wonach 
auch  bei  T.  der  Opferbegriff  noch  nichts  von  katholischer  Bei- 
mischung habe,  sondern  einfach  der  der  alten  Kirche  gewesen 
wäre:  Opfer,  seien  theils  die  Gebete  genannt,  theils  die  Dar- 
bringung der  Elemente  als  Spenden  der  Frömmigkeit  für  den 
Gebrauch  im  Abendmahl;  aber  nach  der  von  Probst  neuer- 
lich versuchten  Beweisführung  (Liturg.  der  3  ersten  christl. 
Jahrhh.  8.  183 — 189)*  möchte  das  Urtheil  doch  wol  schwan- 
kend werden ;  es  scheint  uns,  dass  man  einräumen  müsse,  dass 
wir  wirklich  bei  TertuU.  schon  die  Keime  einer  Opferan- 
schauung finden,  die  hernach  Cyprian  zur  vollen  Blüthe  ge- 
bracht hat.  Man  prüfe  nur  einmal  unbefangen  Tert.'s  Aus- 
drucksweise:  den  Kultus  bezeichnet  er  mit  den  Worten:  das 
Opfer  wird  dargebracht  fiaerificium  offerturj  und  das 
Wort  Gottes  wird  verwaltet  {de  culL  fem.  c.  11);  bald  wieder 
bezeichnet  er  docere,  linguere,  offerre,  predigen,  taufen, 
opfern,  als  die  priesterlichen  Functionen  {sacerdotaiit  offi' 
di  —  de  virg.  vel.  c,  9);  bald  redet  er  von  der  ara  Dei,  von 
wo  die  Gommunion  empfangen  werde  {de  oratione  c.  14.  ad 
turor.  Üb.  I,  7);  bald  von  den  orationee  sacrificiorum  (nicht 
etwa  iocrificia  oraUonum)^  die  der  Gommunion  vorangingen, 
von  einer  partieipatio  eacrißdi  seitens  derer,  die  den  Leib  des 
Herrn  empfingen  {de  orat.  e.  14).  Ja  wenn  er  von  den  heidn. 
Mithrasmysterien  sagt,  sie  äfften  sogar  die  göttlichen  Sakra- 
mente nach,  und  als  Belag  dafür  aufführt:  celebrat  et  panis 
oblationem  {de  bapL  c.   4)   —  soll  darin   eine  Carricatur  des 


*  Wenn  wir  dieser  BeweisfahniDg  Probst's  ein  gewisses  Wabrbeitsmo- 
ment  zusprechen  mässen,  so  müssen  wir  zugleich  unsere  Verwnndemng  da- 
rüber ansdrflcken,  wie  ein  Mann,  der  es  mit  der  Wissenschaft  ehrlich  meint, 
es  fiber's  Gewissen  bringen  kann  so  zu  citiren,  wie  Probst  in  diesem  Ab- 
scbniu  aof  S.  189  thut,  wo  er  die  wichtige  Stelle  adv.  Marc,  IV,  40:  (Chri- 
iiui)  aceeptum  panem  el  ditiributum  discipulit  corpus  fuum  illum  fecU,  hoc  est 
corpus  tneuM  dicendo,  i.  e.  figura  corporis  mei  nur  bis  za  dicendo  an- 
fährt nod  mit  einem  Punkte  abscbliesst!  Rr  stellt  dann  ganz  kOhn  S.  197 
es  als  Tertoll/s  Lehre  hin,  es  werde  durch  die  Benediction  Brot  und  Weio 
io  den  Leib  und  das  Blut  Christi  verwandelt,  natürlich  l&sst  er  auch  —  so 
tiuteareich  er  sonst  ist  ~  adv.  Marc,  i,  14  weg:  panem,  quo  ipsum  corpui 
mm  repraesentai.  (!) 

36* 
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Abendmahles  als  ioeramenlum  divinum  ang^^eben  seyB,  so 
muss  eben  von  ihm  die  oblatio  panis  als  wesentlicbeB  Büek 
der  Saeramentsbandlnng  gedacht  seyn.  Wir  erachten  nkkl 
eine  einzelne  dieser  Stellen  flr  durchschlagend ,  aber  in  ihrer 
Gesammtheit  machen  sie  doch  den  Eindruck^  dasa  hier  bereite 
der  Opferbegriff  von  seiner  nrsprflnglichen  Bedentnng  uch  los- 
löse und  in  den  eines  priesterl.  Opfers  im  Sinne  (^riana  nnd 
seiner  Nachfolger  umschlage. 

Dem  Abschnitt  S.  134—141,  welcher  eine  intereasaate 
Zusammenstellung  der  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  ge- 
wagten liturgischen  Reactionsversuche  bringt ,   wftre  wol  noch 
mancher  Name  und  zu  den  angefahrten  Männern   manch  be- 
deutsamer Zug  nachzutragen  gewesen;  so  wire  noch  mancher 
anzuführen,   der  dem  wuchernden  Marienkultus  gewehrt  hat^ 
z.  B.  Helvidius  und  Bonosus  in  alter  Zeit,  selbst  ein  St.  Bera- 
hard  in  späterer  Zeit;  bei  Vigilantius  möchte  sein  Proteal  ge- 
gen die  Vigiliengottesdienste  mit  angefahrt  werden,  bcd  Ba- 
tramnus,  dass  er  die  übliche  Opfertheorie  im  Abendnialile  wie- 
der umsetzt  in  eine  Erinnerungsfeier  an  das  einmal  toH- 
brachte  Opfer  Christi;  bei  Agobard  v.  Lyon  erinnern   wir  aa 
seinen  bedeutsamen  Grundsatz,  die  Sprache  derldtorgie  aoTid 
wie  möglich  auf  biblische  Ausdrücke  zurflckzuftlhren. 

Doch  treten  wir  dem  eigentlichen  Hauptabschnitt  des  Ba- 
ches näher,  der  Liturgik  Luthers:  Jacoby  behanddt  sie  nnter 
den  Aufschriften:  das  Subjekt,  das  Objekt,  der  Inhalt ,  dk 
Mittel,  die  Bedingungen  und  die  Formen  des  Knltaa.  Kir 
der  letzte  dieser  Abschnitte  hat  es  mit  der  concreten  Oeotil- 
tung  des  Gottesdienstes  nach  Luthers  Ordnung  lu  timn,  die  S 
vorangehenden  Abschnitte  tragen  einen  wesentlich  dognudisehea 
Chara^kter.  Wir  erhalten  hier  einen  bedeutenden  Theil  der 
Theologie  Luthers  durchweg  in  gut  gewählten  Erklämagca 
und  Aussprüchen  Luthers  selber.  Wer  etwa  Aber  IamAos 
Stellung  zum  Heiligendienste,  zur  Bilderverehrung  oder  n  bei- 
ligem Raum  und  heiliger  Zeit  Auftchluss  sucht,  wird  die  esa- 
schlagenden Stellen  in  guter  Zusammenstellung  finden.  Aber 
wir  vermögen  nicht  eine  Reihe  von  Ausstellungen  g^ea  die- 
sen Theil  der  Jacobyschen  Arbeit  zu  unterdrücken.  Waram 
fehlt  unter  den  Faktoren  des  Kultus  gänzlich  der  Oeaang,  dai 
Kirchenlied?  Einzelne  zerstreute  Bemerkungen  darilber  wol- 
len uns  doch  nicht  genügen.  Ebenso  bedauern  wir  die  üflch- 
tigen  Bemerkungen  über  Luthers  Stellung  zum  alÜdrcUiebea 
Perikopensystem  S.  260,  worüber  doch  eine  ganze  Ansahl  be- 
stimmter Angaben  aus  Luthers  Schriften  bdgebracht  werd» 
könnte;  auf  S.  264.  265  berichtet  J.  wohl,  dasa  Lotber  das 
Selbstcommuniciren  der  Priester  nicht  anstösaig  finde, 
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ohne  davon  Notiz  za  nehmen,  was  Lnther  über  dieselbe  Mate- 
rie an  anderen  Stellen  (Tischreden ,  Art.  Stnalc.  Pars  11.  Art. 
n.)  geäussert  hat.  Wie  wir  hier  eine  gewisse  unvollständig- 
keit  ansznsetzen  haben,  so  vermissen  wir  auch  bei  manchen 
anderen  Materien  eine  Bezugnahme  auf  wichtige  Aeassemngen 
Luthers  in  liturg.  Dingen ;  wir  finden  z.  B.  keine  Erwähnung 
jenes  Briefes  an  Markgraf  Georg  von  Brandenburg,  wie  man 
sich  verhalten  solle,  wenn  keine  Abendmahlsgäste  sich  einftn- 
den.  Ob  es  sich  nicht  auch  empfohlen  hätte,  einen  besondem 
Abschnitt  zu  geben  etwa  unter  der  Aufschrift:  Luthers  Ejritik 
der  kathol.  Liturgie,  in  welchem  in  klarer  und  ttbersichtlicher 
Znsammenstellung  das  verzeichnet  wäre,  was  Luther  an  der 
von  ihm  vorgeftindenen  Messpraxis  auszustellen  fand?  Da- 
durch wäre  seitie  Schrift  vom  Greuel  der  Stillmesse,  in  wel- 
cher er  das  Vorgefundene  seiner  scharfen  Kritik  unterwirft, 
in  ähnlicher  Weise  zu  eingehender  Besprechung  gekommen 
wie  die  liturg.  Schriften,  in  denen  er  Neues  gegeben  und  an- 
gebahnt hat.  Die  Weise,  in  welcher  Luders  Lehre  von 
Beichte  und  Absolution  besprochen  ist,  S.  219  —  232,  reicht 
Dicht  aus,  um  uns  Luthers  Stellung  zu  diesem  Lehr-  undEul- 
tnsstflcke  genugsam  vor  Augen  zu  stellen;  es  mag  freilich 
kaum  in  einem  andern  Stücke  so  schwer  seyn,  wie  grade  hier, 
den  eigenthUmlich  schwankenden  und  nach  einer  festen  Posi- 
tion suchenden  Aussprüchen  Luthers  nachzugehen  und  die 
Entwicklung  seiner  Theologie  in  diesem  Stücke  zu  verfolgen. 
Auf  der  einen  Seite  —  sonderlich  im  Anfang  —  droht  ja  die 
Beichte  sich  für  Luther  zu  verflüchtigen  zu  den  Rath  und 
Trost  suchenden  Herzensergiessungen,  Ar  welche  der  Geistliche 
nur  als  der  besonders  erfahrene  christliche  Bruder  in  Betracht 
kommt,  so  dass  Luther  hier  mit  Calvin  in  völligen  Einklang 
kommt,  auf  der  andern  Seite  sucht  er  den  Begriff  einer  Sün- 
denvergebung seitens  der  Kirche  zu  gewinnen,  der  sich 
dann  wieder  dahin  zu  veräusserlichen  droht,  dass  nur  öffent- 
liche, der  Gemeinde  zum  Aergemiss  gereichende  Sünden  sol- 
cher Beichte  und  J^solution  anheim  fallen  sollen.  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen  sucht  er  dann  festen  Fuss  zu  fassen 
und  den  Schriftworten  von  der  Schlüsselgewalt  gerecht  zu 
werden.  Hier  hätte  Jacoby  mit  einer  ausführlicheren  und 
dem  Entwicklungsgange  in  Luther  selbst  mehr  nachgehenden 
Darstellung  sich  ein  rechtes  Verdienst  erwerben  können;  eine 
Berücksichtigung  der  Erstlingsarbeiten  Luthers  in  ^esem 
Stücke,  seiner  Streitschriften  gegen  Silvester  Prierias,  Eck  und 
Tetzel  würde  nicht  ohne  Ertrag  gewesen  seyn. 

Leider  zeigt  der  Verf.,   dass  er  zu  Luthers  Abendmahls- 
lehre rieh  keineswegs  zustimmend  verhält  (vergl.  bes.  S.  2t2); 
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er  läflst  vermuthen,  dass  ihm  hierin  Calvin  ak  der  erNhmt, 
der  das  Richtige  erkannt  and  gelehrt  habe;  die  Forteetziuig 
seiner  Arbeit  wird  hierüber  wol  genaueren  Anfachlius  gehen. 
Er  gibt  anf  S.  36.  37  in  kurzen  Sätsen  einen  Verglddi  der 
Lehre  Luthers  und  Calvins,  denselben  mflssen  wir  aber  in  ve- 
sentliehen  Punkten  beanstanden  ^  nemlich  was  Calvin  betriffi. 
Kann  man  denn  mit  Recht  sagen ,  dass  auch  bei  diesem  der 
göttliche  und  der  irdische  Faktor  des  Sakraments  eng  mit 
einander  verbunden  seien?  Doch  nur  mit  demselbea 
Rechte  y  mit  welchem  man  etwa  von  der  Lehre  eines  Arnold 
Geulincx  sagen  kann,  Leib  und  Seele  seien  eng  mit  einander 
verbunden.  Auch  stehts  nicht  so,  dass  nach  Calvin  äch  im 
Abendmahle  das  Subjekt  mit  der  Gnade  durch  das  ftus- 
sere  Zeichen  vermittele,  sondern  die  Yermittelnng  geschiekt 
lediglich  durch  den  Olauben  bei  Gelegenheit  des  Empfanges 
und  Genusses  der  Elemente. 

Endlich  müssen  wir  noch  der  Weise  Erwähnung  thns, 
wie  J.  Luthers  Lehre  vom  geistl.  Amte  behandelt  hat;  er  gibt 
auf  S.  157  — 165  auffallend  ausführliche  Mitthdlungen  us 
Luthers  Werken  zu  dem  Erweise,  dass  dieser  zu  allen  Zeiten 
in  ganz  unveränderter  Weise  gelehrt  habe,  alle  Christen  Beies 
befähigt  in  gleicher  Weise  alle  kirchlichen  Functionen  ansn- 
ttben ;  die  Vollmacht  des  kirchlichen  Amtes  liege  in  der  Idee 
der  Repräsentation ,  der  Vollziehung  eines  der  ganzen  Ge- 
meinde zustehenden  Rechtes  durch  Einzelne,  denen  die  Ge- 
meinde dies  einräume,  begründet.  Hier  tritt  offenbar  m  ^ 
render  Weise  die  Tendenz  des  Verf.'s  zu  Tage,  die  ihn  trdbt 
bei  allem  Scheine  getreuer,  quellenmässiger,  geschichtliehcr 
Relation  doch  Luthers  Standpunkt  nur  in  gefärbter  und  nidit 
unwesentlich  getrübter  Darstellung  zu  zeichnen.  Er  hätte,  nn 
die  Treue  der  Darstellung  zu  bewahren,  mit  gleicher  Hervor- 
hebung und  Betonung  jene  andere  Reihe  von  Anasprüchea  U- 
thers  aus  den  verschiedensten  Perioden  seines  Lebens  daneben 
stellen  mflssen,  in  welchen  er  die  göttliche  Einsetzung  uii 
Vollmacht  des  Amtes  lehrt  und  die  Berufung  der  Träger  da 
Amtes  noch  ganz  anders  fundamentirt,  als  nur  in  der  Gonee»- 
sion  der  Gemeinde.  Es  ist  nicht  schwer,  durch  aolehes  Ve^ 
schwdgen  Luther*n  zum  Repräsentanten  und  Vorkämpfer  eig^ 
ner  modemer  Amtstheorieen  zu  machen;  das  ist  aber  nicbi 
der  Zweck  dogmengeschichtlicher  Arbeiten.  Mit  Dank  hittta 
wir  es  begrüsst,  wenn  det  Verf.  hei  seiner  bedeutenden  Bi^^ 
bung  ftlr  Dialektik  sich  vielmehr  die  Aufgabe  gesMft  hiüe, 
diese  einander  scheinbar  so  widersprechenden  Aussage«  Laiha^ 
über  das  geistliche  Amt  und  seine  Vollmacht  za  emeni  mM^ 
liehen  Bilde  zu  vereinigen.    Die  Vollmacht  den  Aaim  ^^ 
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ftr  Lnther  keineswegs  nor  in  der  Uebertragnng  der  der  gan- 
zen Gemeinde  in  allen  ihren  Oliedem  zustehenden  Fähigkdien 
auf  ein  einzelnes  Individuum,  vielmehr  lehrt  er,  dass  in  und 
vermittelst  der  Vocation  der  Gemeinde  Gott  selber  vocire;  die 
Amtstlbertragang  ist  nicht  nur  ein  Postulat  menschlicher 
Ordnung,  sondern  zugleich  der  Vollzug  der  allerbestimmtesten 
göttlichen  Ordnung.  Vgl.  z.B.. die  Aeusserung  im  Gomm. 
z.  Galaterbrief:  j^Noslra  igüur  eonsolaUoy  qui  «uirim  m  mtnt- 
titrio  V0rbif  haee  est,  quod  habeamui  officium  ionetum  §i 
coelesti,  ad  quod  rite  voeati  gloriamur  contra  omnes  por^ 
Uu  infemi^;  oder:  ^Ich  bin  von  euch  (einer  ganzen  christ- 
lichen Gemeinde)  zum  Predigtamt  berufeui  habe  einen 
göttlichen  Befehl,  dass  ich  die  Gemdnde  Gottes  allhier 
mit  dem  reinen  Wort  weiden  solL^  Vgl.  Gerh.  loe.  theoL 
Cotta  XII.  2.  129.  Selbst  das  wäre  zu  beanstanden,  wenn 
gesagt  wird,  Luthers  Rheologie  sei  in  diesem  Stücke  fort- 
dauernd unverändert  geblieben  (S.  157);  es  ist  doch  wol  nicht 
blos  eine  exegetische  Meinungsänderung,  sondern  vielmehr  ein 
Wechsel  der  theolog.  Grundanschauung  selber,  wenn  derselbe, 
welcher  1523  aus  1  Cor.  14  den  Schluss  graogen  hatte,  es 
müsse  allen  Christen  d|is  öffentliche  Lehren  zugestanden  wer- 
den, 1531  zu  derselben  Stelle  die  Behauptung  aufstellen  kann, 
der  Apostel  rede  dort  nur  von  verordneten  Predigern 
(vgl.  Mtlnchmeyer,  Das  Dogma  von  der  sichtb.  und  unsichtb. 
Kirche  S.  36). 

Trotz  der  mancherlei  Ausstellungen  und  Wünsche,  die 
wir  der  9,Liturgik  Luthers^  gegenüber  ausgesprochen  haben, 
wollen  wir  nicht  unterlassen,  dem  geehrten  Verfasser  unsere 
Freude  Aber  sein  rüstiges  Vorgehen  auf  einem  wenig  beach- 
teten und  durchforschten  und  doch  von  der  Partheien  Eifer 
viel  umstrittenen  Gebiete  auszusprechen.  Mit  ganz  besonderer 
Spannung  sehen  wir  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  entgegen, 
die  uns  mit  der  Liturgik  Melanchthons,  Zwingiis  und  Calvins 
bekannt  machen  soll.  Diese  möchte  wol  in  weiten  Kreisen 
noch  viel  weniger  gekannt  seyn,  als  das,  was  Luther  auf  die- 
sem Gebiete  gearbeitet  und  geleistet  hat.  [Ka.] 

XIT.     Symbolik  und  katechetisclie  Theologie. 

1.  H.  F.  Tb.  L.  Ernesti,  Dr.  th.  (Generalsuperintendent 
u.  s.  w.  in  Wolfenbüttel) ,  Der  kleine  Katecbismus  Dr.  M. 
Luthers  in  Fragen  und  Antworten  erklärt.  14te  A.  Braun- 
schweig (Meyer)  1871.     175  S.    geb.  7  Gr. 

2.  L.  Wol  ff  (Superintendent  in  Halle  a.  d.  Weser),  Das  gute 
Bekenntniss,      Confirmanden -Büchlein    nach    dem    neuen 
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Braunschweig'scben     Landes  -  Katechismiis.      Braunsdiweig 

(Meyer)   1871.     24  S. 

Indem  wir  gänslich  bei  Seite  laBsen,  was  im  Jakrgtif 
1861  (S.  555  ff.)  und  1S62  (197  ff.  200)  in  dieser  InOieriflekD 
ZeitBchrift  Aber  ErnestiB  EatechismaBy  sein  Yerhilinin  n 
Böckh  n.  8.  w.  verhandelt  worden ,  zeigen  wir  hierdiirdk  £e 
14.  Auflage  an.  Er  gehört  wie  ao  viele  mit  in  die  Rahe  der 
neuen  wesentlich  guten  Katechismen ,  durch  welche  man  die 
rationalistischen  beseitigte;  er  hat  eine  gute  flbersichtiidie 
Gliederung^  deutliche  und  verständliche  Sprache  und  einen  ro- 
chen Schriftbeweis,  üeber  die  Auswahl  der  Sprache  Itat  föA 
immer  noch  streiten  ^  aber  eben  deshalb  unterlassen  wb  es 
Einzelnes  zu  moniren,  dagegen  möge  es  uns  erlaubt  seyi  auf 
einzelne  die  Lehre  betreffende  Antworten  kurz  anzugehen. 
Wenn  S.  16  die  Bibel  als  ^Gottes  Wort""  gilt,  so  wäre  es  bes- 
ser gewesen  S.  15  nicht  zu  sagen,  dass  „ii^  ^^  Bibel**  Gottes 
Wort  enthalten  sei.  Die  Vorliebe  für  die  Apokryphen  geht 
etwas  weit,  indem  nicht  nur  den  Kindern  zugemuthet  wird 
das  Register  derselben  auswendig  zu  lernen  (S.  16),  sosden 
auch  zum  I.  Hauptstflck  unverhältnissmässig  viel  Stellen  tns 
ihnen  herbeigezogen  sind.  Man  nutze  doch  das  GedächtoKs 
nicht  durch  solches  üebermaass  ab!  —  Die  Definition  der 
Ehe  (S.  46)  ist  ganz  besonders  ungenfigend  y,ein  Bund  zu  gegen- 
seitiger lebenslänglicher  Liebe  und  Treue  zwischen  dnem  Mana 
und  einem  Weibe**.  Die  Stiftung  und  Ordnung  Gottes  ist  lüer- 
bei  ganz  ausgelassen.  —  Es  bedarf  sehr  der  I^länterung  „dis 
sich  der  Glaube  an  Gott  unter  allen  Völkern  findet**  ^.  68), 
denn  wenn  auch  die  Apologeten  einen  ähnlichen  Satz  verthei- 
digen  möchten,  so  kann  man  ihn  doch  nicht  ohne  wcatera  is 
einen  Braunschweigischen  Landeekatechismus  aofiaehmeD.  — 
Im  n.  Hauptstttck  wird  nicht  richtiger  Gebrauch  gemacht  tob 
den  Worten :  „empfangen  vom  heil.  Geiste**,  indem  sie  erfciiit 
werden  (S.  92) :  „ohne  Sflnde  geboren"*.  Dadurch  wird  iber 
die  wunderbare  Geburt  aus  der  Jungfrau  und  die  Ausachfieensg 
eines  menschlichen  Vaters  nicht  zu  ihrem  Bechte  kommen,  eis 
Geheimniss,  welches  dem  Credo  des  Protestantenvereins  ^ 
der  ungläubigen  Welt  gegenüber  gelehrt  werden  muss,  bd^ 
mit  kurzen  Worten  auch  in  einer  Ejnderschule  gelehrt  wer- 
den kann.  —  Bei  der  Höllenfahrt  finden  wir  die  gewAoücbe 
Verwirrung,  als  ob  hier  Todten  die  Erlösung  gä>radit  mA 
gepredigt,  würde.  Hos.  13,  14  gehört  hier  genau  geBoaunea 
gar  nicht  her,  vollends  nicht  1  Petr.  4,  6 ;  dagegen  mit  Becht 
1  Petr.  3,  18  —  20,  aber  ebenso  gut  auch  der  nickt  ahge 
druckte  Spruch  Ephes.  4,  8  — 10.  —  Wir  haboa  in  «^ 
nichts  dagegeui  wenn  vom  „Glauben**  wiedethott  in 
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der  Weise  die  Rede  ist^  aber  die  Definitionen  sind  nicht  glück- 
lich. Nemlich  S.  66  y,Wa8  heisst  glauben  ?  Mit  Zuversicht  an- 
nehmen; was  nns  Oott  unserer  Seligkeit  halben  in  seinem 
Wort  geoffenbaret  hat,  ob  wirs  anch  mit  Angen  nicht  sehen 
und  mit  dem  Verstände  nicht  begreifen.^  Dies  kommt  nicht 
hinaus  über  ein  Fürwahrhalten ,  und  ist  nur  das  Gegentheil 
vom  Zweifeln  des  inlelUelus.  Aber  asweifelt  nicht  auch  die 
volunuu?  Deshalb  ist  die  Definition  in  keiner  Weise  er- 
schöpfend oder  treffend y  was  um  so  mehr  zu  tadeln  ist,  als 
diese  Frage  das  ganze  U.  Hauptstück  einleitet.  Dann  folgt 
wieder  8.  106  bei  Gelegenheit  der  „Busse^  eine  Beschreibung 
des  Glaubens.  »Was  ist  der  Glaube  an  das  Evangelium? 
Ein  lebendiges  und  zuversichtliches, Ergreifen  Christi ,  wie  er 
im  Evangelio  dargestellt  ist.  Was  gehört  zu  solchem  Glau- 
ben? Dass  ich  Christum  recht  erkenne,  des  in  ihm  erschie- 
nenen Heiles  gewiss  bin,  und  in  solcher  Zuversicht  mich  ganz 
an  ihn  ergebe."  Hier  ist  nun  wieder  viel  zu  viel  gesagt, 
denn  die  blosse  nolitia  konnte  hier  ganz  entbehrt  werden,  das 
zuversiehtliche  Ergreifen  des  Heils  musste  allein  betont  werden, 
und  die  Ergebung  an  Christum  (weil  Gegenliebe  und  Auf- 
opferung) unter  den  Begriff  des  neuen  Gehorsams,  nicht  aber 
des  rechtfertigenden  Glaubens,  gerechnet  werden.  Die  Worte 
des  Verf.'s  klingen  klarer  als  sie  sind,  und  ein  lutherischer 
ELatechet  kann  nicht  viel  mit  ihnen  anfangen.  Der  Verf. 
täuscht  sich  hier  ebenso  wie  S.  107,  wo  er  die  Heiligung  do- 
finirt  als  „die  Wirksamkeit  des  h.  Geistes,  durch  welche  er 
nns,  wenn  wir  ihm  nicht  widerstreben  (!),  zu  Christo  bringt. '^ 
Als  ob  es  einen  Menschen  gäbe,  der  dem  Geiste  Gottes  nicht 
widerstrebte!  Hier  ist  die  Lehre  von  der  Erbsünde  ganz 
übersehen  worden,  die  doch  S.  87  wesentlich  richtig  darge- 
stellt wurde.  —7  Aus  diesem  Landeskatechismus  hat  nun  L. 
Wolff,  ein  auch  sonst  auf  katechetischem  Gebiete  bekannter 
Mann*,  einen  Auszug  für  Confirmanden  gemacht,  in  welchem 
er  durch  Ziffern  stets  auf  Ernesti  verweist,  und  zu  dem  er 
noch  einige  Gebete  fUgt.  In  einem  nicht  unwesentlichen 
Punkte  hat  Wolff  ohne  viel  Lärm  Ernesti  sehr  richtig 
corrigirt,  indem  bei  E.  der  alte  Fehler  vorkommt  (S.  149), 
dass  die  Confirmation  eine  Bestätigung  des  Taufbundes  sei, 
und  dass  auch  das  ELind  etwas*  dabei  bestätigt.  Dies  bessert 
W.  in  folgender  Weise:  „Was  willst  du  denn  thun  in  deiner 
Confirmation  ?    Daselbst  will  ich  mit  eignem  Munde  thun,  was 

*  L.  Wolff,  Die  5  HaoptstQcke  der  chriflUicfaeo Lehre.  Mit  BibeUtellen 
•rUntert  a.  s.  w.  Braanscbweig,  1850.  —  Die  Katechisnmefrage  in  beson- 
derer Anwendaog  aaf  die  Braanacbweigische  latberische  Landeskirche,  firann- 
schwetg,  I2i53. 
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ich  in  memer  Taufe  dnrdi  den  Mond  meiner  Tanfj^atben  ge- 
than  habe  —  nemlich  den  christlichen  Glauben  als  vmnm 
Glauben  in  der  Gemeinde  bekennen ,  und  auf  denselb^  la  le- 
ben und  zu  sterben  geloben.  Was  soll  dir  aber  wiederam  ge- 
schehen in  deiner  Confirmation  ?  Mir  soll  meia  Glaube  in  der 
Gemdnde  als  der  rechte  christliche  Glaube  bestätigt,  meinGe* 
Iflbde  durchs  Gebet  gesegnet  und  der  Zugang  zum  heiL  Saersr 
mente  des  Altars  aufgethan  werden.^  Das  stimmt  yöUig  mit 
Chemnitz  und  Eliefoth  überein.  [H.  0.  Kd.] 

3.  J.  H.  Staudt  (Pfarrer  in  Komthal),  Das  wttrttembergiscbe 
Confirmations- Büchlein  erklärt.  3.  etwas  verm.  A.  Stutt- 
gart (SteinkopO  1871.    156  S.    11  Gr. 

Würtemberg  hat  an  seinem  Confirmations-Bflchlein  eiaai 
grossen  Schatz,  den  wir  auch  andern  Landeskirchen  wfinschea 
möchten.  Der  Verf.  ist  Eberhard  Friedrich  Hiemer, 
Hofprediger  in  Stuttgart,  der  1722  eine  erste  Form  herans- 
gab,  während  eine  zweite  Form,  nemlich  die  jetzt  in  Wflrtem- 
berg  eingebürgerte,  von  Job.  David  Frisch  überarbdt^ 
1730  erschien.  Es  sind  73  Fragen  und  Antworten  voll  Saft 
und  Kraft,  welche  nach  einer  kurzen  Einleitung  Ton  der  Taufe, 
vom  Glauben,  vom  Gebet,  von  den  Geboten,  vom  h.  Abend- 
mahl und  von  der  Schlüsselgewalt  handeln.  So  wird  an  Wohl- 
bekanntes angeknüpft  und  doch  alles  für  den  Confinnandea 
unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  gestellt;  er  soll  auf  Gnmd 
der  Taufe  seinen  Glauben  bekennen,  er  soll  geloben,  dass  er 
im  Gebet  sich  Kraft  holen  wolle  zu  einem  Wandel  im  göttli- 
chen Gesetze,  der  mit  Taufe  und  Glauben  in  üebereinstimmung 
steht;  und  in  Folge  solches  Bekenntnisses  wird  er  zugelassea 
zur  Gemeinschaft  des  Abendmahls.  Das  ist  ein  grosser  Vor- 
zug, wenn  so  schon  durch  das  Lehrbuch,  welches  ihm  die 
Kirche  in  die  Hand  gibt,  das  Kind  auf  seinen  neuen  Staod 
aufmerksam  gemacht  wird:  es  ist  nicht  mehr  Schulkind  dem 
Pfarrer  gegenüber,  sondern  Beichtkind,  und  soll  nch  als  sol- 
ches ansehen;  während  sonst  leicht  die  Gefahr  eintritt,  daas 
der  Confirmand  sein  in  der  Schule  erworbenes  Wiss^  dem 
Pfarrer  vorbringt  und  um  so  besser  zu  genfigen  meint,  je  bes- 
ser sein  Gedächtniss  ist  Freilich  eine  grosse  Beschwemng 
des  Gedächtnisses,  wenn  ein  neuer  Katechismus  sollte  im  Lsof 
des  Confirmandenunterrichts  eingeprägt  werden,  wäre  sehr  vom 
üebel,  aber  diese  73  Antworten  sind  nicht  schwer  zu  bewäl^ 
gen  und  köimen  mit  Ausnahme  der  schwächsten  gewiss  allen 
Confirmanden  zugemuthet  werden.  Und  so  halten  wir  denn 
dies  kirchliche  Confirmations- Büchlein  fUr  äusserst  segensreicli, 
glauben  auch  nicht  dass  ein  würtembergisoher  Pfiurrer,  der 
sich  in  dasselbe  eingelebt  hat,  es  gern  missen  mlH^te,  Stand t9 
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Arbeit  ist  nun  eine  Erklänmg  dieser  73  Antworten ,  Schritt 
vor  Schritt  y    nnd  dadurch  unterscheidet  er  sich  yon  andern 
Erklären!  wie  Harttmann,  Mann,  Hoffmann.    Im  We- 
aentiichen  halten  wir  die  Arbeit  für  eine  tüchtige,  die  Erklä- 
roDg  fär  eine  richtige  und  branchbare ,  doch  sind  uns  einige 
Stellen   aufgefallen,  an  denen  wir  doch  nicht  stillschweigends 
vorübergehen  können.     1.   Wenn  auf  S.  17  das  Wort  Confir- 
mation  übersetzt  wird   durch  „Befestigung  eines  Getauften  in 
der  Taufgnade^y  so  ist  dies  völlig  richtig;  aber  wer  ist  denn 
das  logische  active  Subject?    Der  Verf.  begeht  den  Fehler, 
dass  er  zwei  active  Subjecte  setzt:  „Bei  der  Confirmation  be- 
festigt Gott  den  Confirmanden  in   dem  Taufbunde  durch  den 
heil.  Geist  y  der  unter  Händeauflegen  erfleht  und  mitgetheüt 
wird;  and  der  Confirmand  befestigt  oder  bestätigt  seinen  Glau- 
ben an  den  dreieinigen  Gott  und  seinen  Gehorsam  gegen  den- 
selben durch  sein  Bekenntniss.'^     So   richtig  die  erste  Hälfte 
dieser  Erklärung  ist,   so  schief  und  missverständlich  ist  die 
zweite.     Wie  kann  man  seinen  Glauben  durch  Bekenntniss  be- 
festigen,  wie  kann  man  semen  Gehorsam  durch  Bekenntniss 
bestätigen?    Man  kann  wol  den  Glauben  bekennen  und  Gehor- 
sam geloben ;  und  dies  geschieht  auch  faciivej  von  Seiten  des 
Confirmanden ;   aber  bestätigt  und  befestigt  wird  er  fpassivej 
in  dieser  gottesdienstlichen  Handlung  am  Schluss  des  Eatechu- 
menatSy   damit  er  auf  dem  Grunde  der  alten  Gnade,  insonder- 
heit der  Kindertaufe  und  des  katechetisch  gelernten  Wortes 
Gottes  ein  Abendmahlsgenosse,  also  ein  Theilhaber  neuer  Gnade 
werde.  —    2.  Es  ist  sehr  löblich,  wenn  dem  Confirmanden 
eingeschärft  wird,  dass  er  aus  der  Wahrheit  seyn  muss,  aber 
es  geht  zu  weit  wenn  S.  18  gewarnt  wird,  „dass  beim  neuen 
Schwören  des  Bundes  gegen  Gott  kein  Meineid  aufs  Gewissen 
geladen  wird^.    Hier  wird  Gelübde  und  Schwur  mit  einander 
verwechselt,  und  durch  eine  hyperbolische  Redensart  der  Con- 
firmation   eine  Wichtigkeit  über  die  Taufe  hinaus  beigelegt 
Denn   nicht  einmal  im  Taufbunde  geschieht  ein  Schwur,   und 
Bo  wollen  wir  denn  getrost  auf  die  Confirmation  das  Wort  des 
Herrn  Jesu  anwenden:  Eure  Rede  sei  ja,  ja,  nein,  nein,  was 
darüber  ist,  das  ist  vom  Uebel.  —     3.  Auf  S.  28  finden  wur 
den  Satz:  „Zwar  bedarf  man  auch  schon  dazu,  dass  man  den 
Heiland  im  Halbglauben  oder  im  Aberglauben  seinen  Herrn 
heisst,  des  heiligen  Geistes,  1  Cor.  12,  3;  aber  dabei  ist  man 
noch  nicht  ein  innerlich  Gesalbter.''    In  dem  citirten  Spruche 
ist  jedoch  von  dem  Yollbegriffe  des  Ghristenthums  im  Gegen- 
satz zum  Heidenthum  die  Rede,  nicht  von  Halbglauben,  noch 
weniger  von  Aberglauben.    Vielmehr  ist  der  Glaube,  wenn  er 
auch  der  Steigerung  und  ferneren  Erleuchtung  fllhig  ist,  doch 
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schon  auf  seiner  Anfangsstnfe  Glaube;  weil  Erkenntnin  des 
Heiles  und  Zuversicht  auf  die  Gnade.  Hierzu  hilft  der  G^st, 
aber  nicht  zu  Halbglauben  und  Aberglauben.  —  4.  Von  der 
Höllenfahrt  lehrt  der  Verf.  auf  S.  79 :  „Seele  und  Gdst  ist  in 
die  Unterwelt  gegangen;  wo  ihn,  Ap.- Gesch.  2,  24.  27 ,  To- 
desbande umfingen,  wo  er  dann  aber  auch  Fflrstenthtlmer  und 
Gewaltige  auszog  und  Schau  trug,  Col.  2,  15.  Ephes.  4,  8— 
10.  1  Petr.  3,  19  ff.  4,  6.  Dann  ist  die  Seele  in  des  Vaters 
Hände  gekommen,  Luc.  23,  43.  46.*^  Das  ist  aber  nicht  die 
lutherische  Lehre  von  der  Hollenfahrt,  dass  sich  Todeszustand 
und  Höllenfahrt  decken  sollten,  erst  die  Höllenfahrt  des  Ge- 
storbenen, dann  der  Eingang  des  Gestorbenen  in  das  Paradies 
—  sondern  nach  den  symbolischen  Büchern  (Form.  Cone,  Sol. 
deelar,  arl.  9J  ist  „die  ganze  Person,  Gott  und  Mensch^  nach 
der  Begräbniss  zur  Hölle  gefahren^,  wie  Dr,  Luther  im 
Schloss  zu  Torgau  1533  die  Predigt  darüber  gehalten  hat 
„Ich  glaube  an  den  Herrn  Christum,  Gottes  Sohn,  gestorben, 
begraben  und  zur  Höllen  gefahren,  das  ist  an  die  ganze  Per- 
son, Gott  und  Mensch,  mit  Leib  und  Seele,  ungetiidlt,  tob 
der  Jungfrauen  geboren,  gelitten,  gestorben  und  begnben; 
also  soll  ich  auch  sie  nicht  theilen,  sondern  glauben  und  sa- 
gen: dass  derselbige  Christus,  Gott  und  Mensch  in  einer  Per- 
son, zur  Hölle  gefahren,  aber  nicht  darinnen  blieben  ist,  wie 
der  Psalm  16,  10  von  ihm  sagt:  „Du  wirst  meine  Seele  nicht 
in  der  Hölle  lassen  noch  zugeben,  dass  dein  Heiliger  die  Ver- 
wesung sehe.^  Seele  aber  heisset  er  nach  der  Schrift  Spra- 
che nicht  wie  wir  em  abgesondertes  Wesen  vom  Leibe,  sos- 
dem  den  ganzen  Menschen,  wie  er  sich  nomet  den  HeOigea 
Gottes.^  (Erl.  Ausg.  20,  S.  169.)  Von  dieser  Lehre  Luthers 
weicht  der  Verf.  merklich  ab.  —  Dass  das  Büchlein  des  VerflB 
20  Jahre  nach  seinem  Entstehen  die  dritte  Auflage  erlebt,  ist 
ein  Beweis,  dass  es  seitdem  nicht  von  andern  ähnlichen  Bi- 
chem  überholt  ist  und  dass  es  in  Württemberg  gebraucht  wizd. 
Möge  es  auch  femer  in  Segen  gebraucht  werden! 

[H.  0.  Kö.] 

Xm.    Apologetik  und  Polemik. 

1.   SpiesSf  EdmunduSy  Theol,  Lic.,  Philos.  Dr^  De  rdi- 

Cum   indagationis  comparativae  vi  ac  digmtate  flao- 
^  ;a.    Bissertatio  inauguraliSy  quam  summe 
ordtnis  theologarum  Jenensis  consensu  et  auctcrUate 
docenäi  veniam  rite  impetrandam  ptMice  defendU.    Jt 
(Frommann)  1871.    52  S.    8. 
Der  Verf.  beklagt ,  dass  der  vergleichenden 


XIL  Symli«  n.  katecket  Tkeol.    XIII.  Apologetik  and  PoIemiL    573 

aeiiBohaft  eine  viel  zu  geringe  Bedentang  für  die  Fnndamenti- 
nmg  der  eigentlichen  Theologie  beigelegt  sei,  nnd  vindicirt  ihr 
eine  gesonderte  Stellung  in  der  Reihe  der  theologischen  Disci- 
pUnen,  als  einer  apologetischen,  welche  zwei  Theile  zu  umfas- 
sen habe,  einen  allgemeinen  nnd  einen  besonderen.  Jener 
hätte  die  Vergleichnng  aller  Religionen,  die  je  gewesen  nnd 
noch  sind,  mit  der  christlichen  zu  umfassen,  dieser  die  Ver- 
gleichnng der  verschiedenen  Confessionen  unter  einander,  die 
eigentliche  Symbolik.  Nur  so,  meint  der  Verf.,  lasse  sich  dar- 
thun,  dasB  ^e  christliche  Religion  die  einzig  wahre,  die  abso- 
lute sei  nnd  dem  wahren  Bedürfen  der  Menschen  allein  ent- 
spreche. Als  Kriterium  einer  falschen  Religion  bezeichnet  er: 
dass  sie  die  Scheidung  des  Menschen  von  Oott  (durch  die 
Sünde)  nicht  kenne  oder  die  Wiederbringung  derselben  wie 
von  falscher  Abhängigkeit  so  von  falscher  Freiheit  zur  Kind- 
schaft und  zu  neuer  Vereinigung  mit  Gott  nicht  als  das  Cen- 
trum aller  Lehre  und  religiösen  Uebung  hinstelle.  An  diesem 
Kriterium  werde  sich  erweisen,  dass  alle  Religionen  ausser 
der  christlichen  mehr  oder  weniger  nahe  oder  fern  zu  der 
christlichen  fortgeschritten  seien  oder  auf  sie  zugerüstet  hät- 
ten. Sodann  kritisirt  der  Verf.  die  einzelnen  Anfange,  die 
hierzu  gemacht,  nnd  benennt  die  einzelnen  Hülfsstudien,  die 
zu  der  von  ihm  gezeichneten  Wissenschaft  zumeist  erforderlich 
seien,  vergleichende  linguistische,  ethnologische,  psychologische, 
philosophische,  historische  u.  s.  f.,  und  bezeugt,  dass  er  mit 
Lösung  dieser  Aufgabe  beschäftigt  sei,  als  deren  erster  Aus- 
läufer sein  1871  bei  Engelmann  in  Leipzig  erschienener  Ao- 
yoq  amgfiarixog  angesehen  werden  möge.  —  Ob  und  wie 
weit  dem  Verf.  sein  Vorhaben  gelingen  werde,  können  wir 
nicht  benrtheilen,  obwol  wir  über  die  zu  weite  Spannung  sei- 
nes Oezelts  nicht  ohne  Bedenken  sind.  Sollen  die  in  dem  Pro- 
gramme gezeichneten  Lineamente  inne  gehalten  werden,  so 
scheint  nns  die  Lösung  der  Aufgabe  die  Ej-aft  Eines  Menschen 
zu  überschreiten.  [A.] 

2.  Sieffert,  Fr.  Ludw. ,  Dr,  (Consistorialcath ,  Hofprediger 
und  Senior  der  theol.  Fak.  zu  Königsberg),  Andeutungen 
über  die  apologetische  Fundamentirung  der  christlichen  Glau- 
benswissenschaft.    Gütersloh  (Bertelsmann)  1871.    72  S.    8. 

3.  Angerstein,  W.  P.,  Stud.  theol.,  Die  Messianität  Jesu 
Christi  dem  Unglauben,  dem  Zweifel  und  dem  Glauben  ge- 
genüber.   Eriangen  (Jacob)  1870.    39  S.    8.     18  kr. 

Haben  die  beiden  Schriftchen  auch  eine  verschiedene 
Sphäre,  in  der  sie  sich  bewegen,  und  sind  verschiedenen  Ge- 
wichts, so  dienen  sie  doch  Einem  Interesse,  dem  apologeti- 
schen, jedes  in  seiner  Art.    Deshalb  seien  sie  hier  zur  An- 
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zeige  zusammengestellt.  Nr.  2.  will  der  wissenscluiftliclieD 
Glaabensdarstellung  dienen  nnd  Andentungen  geben  zu  ihrer 
Fundamentirung.  Demnach  ist  sie  auch  durchaus  wissenschaft- 
lich gehalten,  mehr  für  Dogmatiker  von  Fach,  denen  sie  in- 
zeigt,  was  an  die  Stelle  der  hergebrachten  loci  der  Prolego- 
mena  treten  müsse,  wenn  sie,  von  „Baliasf^  befreit,  ein  rech- 
tes Fundament  für  die  nachfolgende  Glaubenswissenschaft  rei- 
chen sollten.  Andeutungen  nennt  der  Verf.  seine  Arbeit,  aber 
diese  sind  sehr  gedankenreich  und  anregend,  dazu  in  streng 
wissenschaftlicher  Form,  der  man  mit  lebendigem  Interesse 
folgt,  welches  der  Verf.  in  seinem  klaren  Gedankengange  sehr 
zu  fesseln  weiss.  Nach  der  ausgesprochenen  wohl  begründe-' 
ten  Voraussetzung,  dass  die  Evangelien  als  Geschichtsqaellen 
Ton  historischer  Brauchbarkeit  anzuerkennen  sind,  aus  wel- 
chen sich  wohl  erkennen  lässt,  was  Christus  überhaupt  ge- 
wollt hat,  und  was  er  namentlich  in  Bezog  auf  die  Gestaltung 
des  Glaubens  in  den  Seinigen  auszurichten  beflissen  gewesen 
ist,  stellt  er  es  als  Axiom  auf,  dass  es  auf  Grund  dieser  ge- 
schichtlichen Quellen  möglich  seyn  muss  zu  konstatiren,  ▼» 
für  Grundlagen  und  was  für  Inhalt  nach  der  eigenen  Anschan- 
ung  und  Intention  Christi  das  religiöse  Bewusstseyn  derer  ha- 
ben musS;  die  er  als  die  Seinen  anerkennen  könnte,  d.  h.  eben 
wie  geartet  der  eigentlich  christliche  Glaube  seyn  muss.  Sach- 
gemäss  muss  sich,  so  geht  der  Verf.  weiter  vor,  daran  schUessen 
die  Ausmittlung  und  Aufweisung  jener  principiellen  Ausgangs- 
punkte oder  der  Wurzeln  des  Glaubens,  aus  welchen  er  seine 
substantielle  Nahrung  herzunehmen  hat  und  zwar  nach  den 
eigenen  Anschauungen  und  Weisungen  Christi.  Diese  Wur- 
zeln liegen  nicht  auf  dem  Naturgebiete  und  der  Manifestation 
Gottes  durch  dasselbe,  welches  Gebiet  von  Christo  nur  sehr 
sparsam  und  hülfsweise  herangezogen  wird,  sondern  wir  ha- 
ben sie  auf  dem  anderen  Gebiete  möglicher  objectiver  Selbst- 
offenbarung Gottes  zu  suchen,  auf  dem  Gebiete  geschichtKcher 
Vorgänge,  solcher,  aus  denen  das  erwachte  sittliche  Bewusst- 
seyn wahrnehmen  kann,  wie  sich  die  Gottheit  zu  der  zwi^ 
spältigen  Entwicklung  des  Menschen  stelle,  namentlich  welche 
Stellung  sie  zu  dem  in  sittliche  Verschuldung  hineingerathenen 
Menschen  einnehme,  ob  nur  eine  zermalmende  oder  vergebende^ 
rettende,  und  wenn  das  Letztere,  wo  dann  die  thatsftchliehen 
Erweisungen  göttlicher  Begnadigung  liegen  und  welches  die 
Mittel  und  Wege  sind,  auf  denen  der  schuldbewusste  Mensch 
sich  von  dem  versöhnten  Gott  als  angenommen  betrachten 
kann.  Von  hier  aus  gelangt  der  Verf.  zu  dem  Gentrum  sei- 
nes Gedankenganges,  indem  er  zeigt:  das  Charakteristische 
der  göttlichen  SeVbstbezeugung,  in  welcher  nach  Ofaristi  htes- 
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tion  der  Olanbe  Bebe  objective  Onmdlage  findet,  liegt  in  der 
geschichtlich  hervorgetretenen  Persönlichkeit;   welche  den  le- 
bendigen nnd  persönlichen  Mittelpunkt  alles  des  Thatsächlichen 
bildet,   woran  hier  der  Glaube  haften  soll,  und  den  teleologi- 
schen Beziehungen,  welche  sich  factisch  an  diese  Person  knü- 
pfen.   Es   ist   die  eigene  Person  Jesu  Christi  mit  Allem  was 
za  ihr  gehört,  seine  ganze  persöiiliche  Erscheinung  und  Le- 
bensgestaltung  mit  Einschluss  yon  Wort,  Werk  und  Geschick, 
worin  dem  menschlichen   Bewusstseyn  die   lebendige  Gottheit 
in  ihren  lebendigen  Beziehungen  zur  Menschenwelt,  namentlich 
zu  ihren  sittlichen  Zuständen  und  Bedürfnissen  erkennbar  seyn 
soll,  dass  Yon  dorther  die  Glaubensgewissheit  ihren  Inhalt  und 
ihre  intensive  Eoraft  herzunehmen  hat.     Zeugniss  für  die  heils- 
stiftende Manifestation  Gottes  in  der  Person  Christi  geben  die 
Sündlosigkeit  Christi  und  die  heilsamen  Machtwirkungen  durch 
Christum  und  an  Christo,  welches  Beides  mit  dem  Dritten  zu- 
sammen zu  fassen  ist,  mit  dem  thatsächlichen  Verhältnisse,  in 
welchem  die  einzigartige  Persönlichkeit  Christi  zu  allen  Offen- 
harungs-  und  Heilsveranstaltungen  steht,  die  sonst  im  Verlaufe 
der  Mensohengeschichte    vorkommen,    sei   es  zurüstend  oder 
vorbereitend  in  der  Zeit  vor  Christo,  oder  nachwirkend  in  der 
auf  ihn  folgenden  Zeit.     Hiemächst  ist  dann   die  subjektive 
Bedingtheit  der  Anerbung  dieser  Gottesoffenbarung  darzustellen, 
die  ethische  und  intellektuelle  Disposition  des  Menschengeistes, 
worauf   zuletzt    die    regulativen   Grundlagen   der  christlichen 
Glaubenswissenschaft  zu  folgen  hätten,  die  aus  dem  Wahrheits- 
zeugniase  der  heiligen  Schrift  zu  nehmen  sind.  —  Dieses  etwa 
der  von  dem  Verf.  nur  skizzirte  Gedankengang,  dessen  Aus- 
führung zur  rechten  Fundamentirung  der  christlichen  Glaubens- 
wissenschaft er  für  nöthig  erachtet,  wobei  er  der  confessio- 
nellen  Ausgestaltung  der  Glaubenslehre   die  Macht  abspricht, 
das  dogmatische  Interesse  wirklich  befriedigen  zu  können,  dem 
Confessionellen  vielmehr  weiteren  Raum  nicht  meint  geben  zu 
dürfen,     als    den    der    dogmengeschichtlichen    Hülfsdisciplin. 
Allein   diese  offen  ausgesprochene  Geringschätzung  des  confes- 
sionellen Standpunktes,  über  welchen  der  Verf.  einen  höheren 
einnehmen  will  und  den  er  zu  einer  Carrikatur  herabdrückt 
(S.  67)^  dürfte  zuletzt  der  ungeeignetste  Weg  seyn,  der  Theo- 
logie SU  der  ^Reife'^    einer  glaubensstarken  Union  zu  verhel- 
fen ,   die  der  Verf.  doch  bei  seinen  Andeutungen  im  Auge  ge- 
habt   hat  und  die   auch   wir  nicht  aus   dem  Auge  verlieren 
wollen.  —    Nr.  3.   ist  aus  gehaltenen  Predigten   entstanden 
und    will  der  Erbauung  der  Gemeinde  und  der  einzelnen  See- 
len  lar  Wehr  gegen  Unglauben,  gegen  Zweifel  und  zur  För- 
deruDg  in  dem  sehen  gefendenen  Glauben  dienen.    Ihren  Stoff 
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schöpft  sie  ans  den  kirchlichen  Pericopen  der  Sonntage  Oeafi, 

3.  Advents  und  1.  nach  Epiphanien,  die  trefflich  benntst  sind. 
Bei  ihrer  logischen  Klarheit  sind  die  Betrachtangen  feswlnd 
nnd  erwecklichy  dorchhancht  von  einer  wohlthnenden  Wanne 
der  Qlanbensinnigkeit ;  weshalb  sie  den  Lesern  sich»  eines 
Segen  in  das  Herz  bringen  werden.  [A.] 

4.  Arnim,  von,  Friedmund,  Die  schOpfungsoffenbarte  Got- 
teslehre,  wie  sie  dem  Buche  des  Verfassers:  „Das  erken- 
nende wie  schöpferische  Sichbewusstwerden^  entnommeB 
und  hier  in  weiterer  Darlegung  entwickelt  worden.  Preb 
nach  des  Käufers  eigener  Werthschätzung.  Wird  auf  Ver- 
langen franco  unter  Kreuzband  zugesandt.  Blankensee  in 
der  Uckermark,  1871.    83  S.    8. 

Ein  schier  verrücktes  Schriftchen  [vgl.  indees  Zeitaehr. 
1873  H.  2.  S.  413  —  die  Red.].  Hochmuth,  Bomirtheit  und 
Hass  gegen  das  Ghristenthom  haben  die  nmnachtete  Seele  ih- 
res Verfassers  zur  Störung  gebracht  ^  aus  der  das  Schriftehea 
geboren  ist.  y,Der  Grundgedanke  des  Christenthums  Uegk  in 
Irrthum  und  führt  zu  den  verbrecherischsten  Verirrungen.^ 
y,Die  christliche  Religion  verdummt,  verderbt  nnd  tödtet  sogar 
durch  Festhalten  des  Irrthums.^  „Auch  die  gerOhmtesteii 
christlichen  Tugenden,  wie  Liebe,  Geduld,  Demnth,  Nachneht, 
Milde,  ebenso  wie  Hass,  Rache,  Wuth,  Zorn,  Rohheit  aind  nur 
Blutseigenschaften,  die  sich  Jemand  geben  noch  nehmen  kann^ 
u.  s.  w.  Dem  Greuel  der  Gedanken  entspricht  die  Spr»ch- 
weise.  [A.] 

5.  Lahrs,  A.,  Dr.  (Superintendent  in  Peine),  Schutz-  ond 
Trutzwort  wider  die  Baptisten.  Berlin  (Schlawitz)  1871. 
112  S.    8. 

Der  nun  bereits  in  die  triumphirende  Kirche  eingeguigeae 
Verf.  fahrt  in  diesem  Schriftchen  das  gute  Schwert  des  güt- 
lichen Worts  mit  geübter  kräftiger  Hand  gegen  die  Seaehe 
der  Baptisterei,  die  im  Finsteren  schleicht  und  das  Gift  Ihres 
Hasses  gegen  die  lutherische  Kirche  unter  gleiaaneiifl^eB 
Worten  ansspeit  zum  Verderben  der  Seelen,  die  sich  betrugen 
lassen.  Veranlasst  ist  es  zunächst  durch  ein  1869  enehiene- 
nes  Büchlein,  „Die  lutherische  Kirche  und  die  Bibel 
einander  gestellt  und  mit  einander  verglichen  von  Moriti 
1er,  Prediger^,  Hamburg,  Oncken,  dessen  Verf.  mit  bekaaiilar 
Bomirtheit  und  Dreistigkeit  Lästerrede  gegen  die  lutherische 
Kirche  führt  und  den  Greuel  der  baptischen  Sect^a-  snd 
Stich  werte  als  ächte  Bibellehre  anzupreisen  sucht.  Unaer  Yerf« 
zieht  ihm  den  Mantel  seiner  Gleissnerei  und  des  Phariafter> 
thums  rein  aus  und  lässt  dem  „Prediger^  niehla  als  dk 
Schande  seiner  Blosse  in  solcher  klaren  nnd  doeh  mlehligai 
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Weise,  dass  man  seinem  Büchlein  die  weiteste  Verbreitnng  in 
den  latherischen  Gemeinden  wünschen  muss.  Denn  bei  der 
dem  sei.  Verf.  ganz  besonders  eigenen  Gabe  edelster  und  tief- 
sinniger Popularität  spürt  man  dem  Schriftchen  auf  jedem 
Schritte  die  Herzensglut  der  Liebe  zu  dem  Intherischen  Zion 
aD,  weil  es  die  Hüterin  der  unverfälschten  Lehre,  die  Prieste- 
rin am  inwendigen  Altar  der  Kirche  ist,  und  der  Verf.  ringt 
mit  dem  Feinde  um  des  deutschen  Volks  willen,  das  er  gern 
vor  Verführung  durch  den  fremden  Eindringling  bewahren 
mdchte.  [A.] 

XIV.    Dogmatik. 

1.  Jul.  Lindenmeyer,  Christliche  Glaubenslehre  zum  Selbst- 
unterricht und  für  Schulen.  Stuttgart  (J.  F.  Steinkopf)  1871. 
48  S.    gr.  8.    18  Gr. 

2.  K.  Peter,  Die  Bedeutung  des  prophetischen  Worts  für 
die  Gegenwart.    Bannen  (H.  Klein)  1871.     48  S.    8. 

Ihrer  Geistesverwandtschaft  wegen  stellen  wir  beide  Schrift- 
chen zusammen.  Die  vom  Pfarrer  Lindenmeyer  nach  dem 
Leitfaden  Dr.  J.  T.  Beck's  in  freiem  Auszuge  bearbeitete  „christ- 
liche Glaubenslehre^  fasst  ihren  Inhalt  zusammen  in  dne  „Ein- 
leitung**  („der  Glaube",  „die  h.  Schrift")  und  in  3  „Haupt- 
stücke", nemlich  1.  „Die  göttliche  Weltschöpfung  mit  der 
göttlichen  Weltordnung"  (in  3  §§.) ;  2.  „Der  ungöttliche  Welt- 
abfall und  die  göttliche  Gesetzgebung"  (§.  4  — S);  3.  „Die 
göttliche  Weltversöhnung  mit  der  Gnadenordnung"  (§.  9 — 19). 
Im  Ganzen  möchte  das  Büchlein,  materiell  wie  formell,  wol 
passiren*  Aber,  wenigstens  „für  Schulen"  können  wir  es 
nicht  empfehlen.  Denn  es  trägt,  wenn  auch  zurückhaltend, 
gar  manches  üngesakene  vor,  namentlich  eine  calvinistische 
Lehre  vom  h.  Abendmahl  und  eine  judaistische  von  den  letz- 
ten Dingen.  —  Viel  nachdrücklicher  wird  die  irrthümliche 
Eschatologie  von  dem  Pfarrer  Peter  zu  Spoeck  in  Baden 
hervorgehoben.  Hierüber  sei  nur  Folgendes  bemerkt.  Auch 
wir  kennen  „die  Bedeutung  des  prophetischen  Wortes  für 
die  Gegenwart".  Auch  wir  wissen,  dass  „der  alte,  aus  den 
Weissagungen  genommene  Beweis  für  die  Wahrheit  des  göttli- 
chen Wortes  ein  Eisenpanzer  ist,  an  welchem  die  stärksten 
Waffen  der  rationalistischen  Theologie  abprallen."  Auch  uns 
„sind  für  die  vorausgehenden  0£Fenbarungs- Worte  die  nach- 
kommenden Offenbarungs  -  T  h  a  t  e  n  die  sichersten  Ausleger." 
Auch  uns  steht  hinsichtlich  der  Apokalypse  fest,  dass,  „wie 
die  Jahrhunderte  an  der  Ausgeburt  des  Inhalts  dieses 
Offenbarongsbuchs  arbeiten,  so  müssen  sie  auch  arbeiten  an 
der  Auslegung  desselben."    Aber  eben,  weil  dieses  Alles 

Zettodhr.  f.  häh.  Tkeol,    1873.    HL  37 
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USB  aneh  siigftnglich  ist,  80  finden  wir  es  nngereimt,  wenn  Je- 
mand behauptet:  „Die  alttestamentlichen  Propheten  nnd  nicht 
bloB  die  Zeugen  an  den  ihnen  gegenwftrtigen  Aeon  nnd  nieht 
blos  die  vorlaufenden  Zeugen  des  Neutestamentlichen  AeoMy 
der  Christi  erstes  Kommen ,  die  von  da  datirende  Gemeinde 
aus  der  Yölkerwelt,  sowie  die  Verstossung  Israels  nm  aeinei 
Unglaubens  willen  in  sich  fasst;    sondern  sie  schanen  ebeaio 
in  einen   dritten  Aeon,    welcher  Christi  sweites  Kommen  ia 
Herrlichkeit  und  das  dadurch  errichtete  tausendjährige  Roch 
mit  der  erneuten  Erstgeburts- Stellung  Israels  unter  den  ¥91* 
kern  umfasst;  ja,  ihr  Blick  streift  wenigstens  da  und  dort  an 
einen  vierten  Aeon,  den  der  Schluss- Vollendung  nnd  der  Vci^ 
klärung  des  Volkes  Gottes  in  der  Stadt  Gottes''  u.  a.  w.    Ei, 
wo  liegt  denn  in  diesem  zukunftskirchlichen  Schriftventind- 
niss  eine  „Bedeutung  fllr  die  Gegenwart'*?    Wir  meines, 
nichts  weniger  als  ein  solcher  „allseitiger  Ausbau  des  dogma- 
tischen Abschnitts  über  die  letzten  Dinge  gehdre  jetst  sa  dea 
durch  die  Zeit  und  durch  das  Kirchen -Bedfirfhias  nahe  geleg- 
ten Aufgaben  der  gläubigen  Theologie'*.    Jetzt  gilt  es  vi^ 
mehr,  wiederum  die  ersten  Buchstaben  der  göttlichen  Worte 
zu  lehren,  wie  sie  Hebr.  6,  1.  2  und  im  kl.  Katechiamm  Ter 
zeichnet  stehen.  —   Doch*,  Alles  zu  prflfen  und  das  Gute  sa 
behalten,  ist  ja  apostolische  Vorschrift.    So  werden  Aean  asek 
die  beiden  vorliegenden,  mehrfach  Gutes  enthaltenden  SduiAea 
einem  vorsichtigen  nnd  namentlich  gegen  den  Chiliasmna  ge- 
feiten Leser  gewiss  einigen  Gewinn  bringen.  {Str.] 
3.  J.  P.  L»  [Lange],  Einheit  und  Widerstreit  der  religiös -kirch- 
lichen und  der  sittlich -humanen  Dogmen  des  Chnstenümi 
Heidelberg  (Winter)  1871.    95  S.    gr.  8. 
Unter  diesem  Titel  wird  uns  von  dem  leicht  sn 
den  Verfasser  (Professor  Lange  in  Bonn)  die  Behandlno^ 
Themas  geboten,  das  an  und  ftir  sich  ungemein  annekead, 
mentlich  aber  fär  unsere  Zeit  hochbedeutsam  ist    Der 
der  Gegenwart  bewegt  sich  ja  immer  ernster  nnd  sehneideads 
um  ein  Kirchenthum,  das,  indem  es  mittelalterliche  PriteMio> 
nen  mit  urtheilsloser  Consequenz  erneuert  und  den  ISnurngm- 
Schäften  der  Neuzeit  auf  allen  Lebensgebieten  oAsnea  Kikg 
erklärt,  mit  dem  ethischen  Geist  des  Christenthnma  in 
testen  Conflict  ger&th,  aber  auch  um  einen  HnmaaisBn 
was  der  Geist  des  Ghristenthums  auf  politischen , 
culturhistorischem  Gebiete  im  Laufe  der  Jahrhunderte  wmä  hsU 
Jahrtausende  geschaffen,  von  seinen  letzten  PrinsipisB 
reissen  und  in  den  Dienst  der  Irrelig^ositftt  und  des 
christenthums   zn  ziehen  bemttht  ist     Zwisehes 
ander  abetossenden  nnd  bekrieffenden  und  nadi  maMkea  B^ 
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ten   einander   doch   wieder  anziehenden  und  wahlverwandten 
Mächten    steht  das  gesunde  evangelisch  kirchliche  Glanbens- 
prlncip;  anf  den  Thatsachen  der  Erlösung  ruhend;  ein  wahr- 
haftiges Heil  und  höhere  Lebenskräfte  mittheilend,  und  dadurch 
der  sittlich  erneuernde  und   reinigende  QuelL  fElr  den  weiten 
Umkreis  des  menschlichen  Daseyns,  der  innere  Halt  und  das 
bewahrende  Salz  für  allen  Fortschritt  und   alle  Bereicherung 
des  Culturlebens.    Es  kommt  dem  Verfasser  darauf  an ,  nach- 
zuweisen,  wie  all  dasjenige,    dessen  unsere  Zeit  sich  so  gern 
berühmt  und  auf  das  sie  als  einen  ungeheuren  Fortschritt  ge- 
gen yergangene  Jahrhunderte  so  stolz  ist,   seine  Herzwurzel 
im  wirklichen,  geschichtlich  gegebenen,  von  der  evangelischen 
Kirche  festgehaltenen  Christenthum  hat,  wie  diese  Wurzel  un- 
ter den  Händen  eines  fleischlichen  Hierarchismus  verkümmern 
und  lebensunkräftig  werden  muss,  wie  andererseits  der  irreli- 
giöse Liberalismus  und  Radicalismus  unserer  Tage  die  huma- 
nen Gedanken  des  Christenthums,  weil  er  sie  von  ihrem  Hut- 
terboden  lostrennt,  verzerrt  und  verdirbt. 

Wir  wissen  im  voraus,   was  der  Verf.  unter  der  eigen- 
thümlichen  Bezeichnung:    sittlich  -  humane  Dogmen  des   Chri- 
Btenthumes  versteht,  die  ethischen  Maximen  und  Anschauungen 
des  Christenthums,  sofern  sie  nicht  blos  des  einzelnen  Gläubi- 
gen  erneuernd  sich  bemächtigen,  sondern  umbildend  auf  alle 
Formen   und  Gestaltungen   des  menschheitlichen  Lebens  über- 
haupt  einwirken.    So   denkt  er  auch  bei  religiös -kirchlichen 
Dogmen  nicht  an  unsere  kirchlichen  Dogmen  im  engeren  Sinne, 
sondern   an   die  religiösen  Grundwahrheiten  des  Christenthums 
überhaupt.     Pistis  und  Ethos  stehen  ja  in  unauflöslichem  In- 
nern  Zusammenhang;    der  Glaube  an  Christum  und  die  von 
ihm    gestiftete  Erlösung    schuf  neue  Menschen;    von   neuen, 
durch  den  heiligen  Geist  erneuten  Persönlichkeiten  aus  erstand 
allmählich   eine   neue  Welt.     Es  ist  der  Grundfehler  des  Ro- 
manismuB,  dass  er  die  religiöse  Seite  des  Christenthums  einsei- 
tig,  uBwahr,  unethisch  aufTasst  und  deshalb  auch  seine  sittli- 
chen   Kräfte  nicht  zu   freier  Entfaltung  kommen   lässt;    der 
Fehler  und  Unsegen  eines  falschen  Humanismus,    dass  er  die 
sittliche  Seite  des  Christenthums  ohne  die  religiöse  glaubt  fest- 
halten zu  können,  mit  der  Darangabe  dieser  dann  freilich  auch 
jene  einsubüssen  oder  doch  in  carrikirter  Gestalt  hinzunehmen 
genöthigt  ist. 

Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Abschnitten, 
bezeichnet  als  die  geistigen  Wirren  unserer  Zeit,  die  einheit* 
liehen  nnd  harmonischen  Verhältnisse  zwischen  den  religiös - 
kirchlichen  und  den  sittlich -humanen  Prinzipien  des  Christen- 

37* 


580  Kritische  Bibliographie  der  neoesten  theolog.  LiUrttnr. 

thumB;  und  der  durch  meuBchliche  VerduDkelungeo  entstandeBe 
Widerstreit  zwischen  den  letzteren.     . 

Wir  würden  etwas  sehr  Ueberflttssiges  thnn,  wollten  wir 
uns  über  Eigenthümlichkeit  und  Darstellungsweise  des  Yer&s- 
sero  näher  verbreiten.  Sie  sind  bekannt  genug  und  wurdeii 
schon  oft  charakterisirt.  Lange  ist  ein  ungemein  geiatreicher 
und  anregender  theologischer  Schriftsteller.  Er  ist  unerschöpf- 
lich in  überraschenden  Antithesen ,  glänzenden  Bildern,  witzi- 
gen Vergleichen y  treffenden  geschichtlichen  Beziehungen,  ftr 
welche  auch  das  entferntest  Liegende  zur  Verwendung  kommt. 
Allerdings  müss  unter  den  funkelnden  Geistesblitzen  nicht  sel- 
ten die  ruhige,  nüchterne,  stetige  Entwicklung  einigermassea 
leiden.  Aber  das  Buch  ist  ungemein  reich  an  richtigen  Beob- 
achtungen, schlagenden  Beleuchtungen  der  Gegenwart  in  ih- 
ren verschiedenartigsten  Richtungen  und  getragen  von  einer 
gesunden,  in  die  Tiefe  dringenden,  das  Gegensätzliche  zur  Ein- 
heit verknüpfenden  christlichen  Weltanschauung. 

Als  äusserste  Gegensätze  stehen  dem  Verfiisser  in  der 
Jetztzeit  Rom  und  die  Internationale,  absolute  Freiheit  der  Kir- 
che, Freiheit  der  neuen  bekenntnisslosen  Gemeinde  gegeiillber; 
Rom  könnte  man,  sagt  er,  betrachten  als  die  nichtventandeae 
Dogmatik  der  religiösen  Freiheit,  Paris  als  die  nichtverstan- 
dene  Moral  der  humanen  Freiheit;  auf  der  einen  Seite  wird 
das  Oberhaupt  der  Kirche  zum  inspirirten  Quäker,  auf  der 
andern  Seite  jeder  negative  Heuler  zu  einem  Pabst  für  aem« 
Gemeinde. 

Das  Christenthum  ist  die  harmonische  Einheit  aller  Oegca- 
sätze,  die  das  Leben  bewegen.  Religion  und  Sittlichk«t  Bind 
auf  dem  Boden  der  Offenbarung  geeint,  schon  im  alten  Teata- 
ment  findet  sich  die  Religiosität  der  wahren  Humanität,  die 
Humanität  der  wahren  Religiosität;  die  apostoÜBehen  Schriftea 
sind  im  eminenten  Sinne  religiös  und  moralisch  zugleieh.  Es 
gibt  eine  Gruppe  von  Dogmen,  welche  dem  christlichen  Staat 
wie  der  christlichen  Kirche  zu  Grunde  liegen;  diese  Dogm« 
bilden  in  der  Form  des  Dekalogs  die  religiös -humane  Gnmd- 
läge  der  Theokratie;  in  der  Form  von  sittlichen  GrondUga 
oder  Principien  werden  sie  aber  fortleben,  so  lange  die 
liehe  Gesellschaft  nicht  einem  anarchischen  Antichriatesj 
vorübergehend  verfallen  ist.  Letzterer  Gedanke  dinkt 
äusserst  beachtenswerth.  Man  mag  über  den  aogenaiuitea 
christlichen  Staat  denken  wie  man  will;  einen  anf  die  Osser 
festen  Halt  gegen  die  auf  radicale  Auflösung  des  ganzes  ge- 
genwärtigen Gesellschaftsbaues  im  widerchristiaohen  Sinne  be^ 
dachten  Strebungen  in  der  Gegenwart,  wie  sie  z.B.  tob  der 
Internationale  vertreten  sind,  hat  der  Staat  nur  daan. 
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er  sich  Ar  Beine  öfiTentlichen  Ordnungen  anf  die  Offenbamngs- 
religion  stflizt.  Die  Orundordnnng  der  Ehe,  die  Idee  eines 
wirklichen  Eigenthnms  kann  z.  B.  auf  die  Länge  schlechter- 
dings nicht  von  naturalistischen  Voraussetzungen  aus,  sondern 
allein  vom  Boden  der  Offenbarung  und  des  in  ihr  kundgege- 
benen Gotteswillens  festgehalten  werden,  eine  Wahrheit,  welche 
in  jüngster  Zeit  auch  Dieckhoff  in  der  Schrift:  Staat  und  Kir- 
che u.  a.  w.  sehr  einleuchtend  vorgetragen  hat.  Lange  schliesst 
diese  Gedankenreihe  mit  den  Worten  ab:  ,,Da8S  vor  allem  der 
£id,  die  Ehe,  die  Schule  und  der  Sonntag  solche  theokratisch 
allgemeine  Dogmen  sind,  welche  sowol  das  Leben  der  Kirche 
als  des  Staats  begründen,  sagen  uns  auch  die  Verhandlungen 
des  Tags.  Quorum  nullum  sine  seelere  prodi  polest,  sagt 
Cicero." 

Nichts  ist  femer  interessanter,  als  das  so  innige  Ver- 
echlungenseyn  der  religiösen  und  wahrhaft  humanen  Idee  ge- 
schichtlich zu  verfolgen.  Ohne  Zweifel  hat  die  Kirche  durch 
den  früh  aufgekommenen  hierarchisch  -  gesetzlichen  Geist,  der 
Doth wendig  antihuman  werden  musste,  viel  verschuldet,  und 
doch  ist  sie  erst  die  Erzeugerin  eines  wahren  Lebens  der 
Hamanittt.  Mit  Recht  sieht  der  Verf.  bereits  in  den  an  die 
Beschlflsae  des  Concils  zu  Nicäa  sich  anknüpfenden  Verban- 
Dungsdecreten  eine  Verletzung  der  Gesetze  christlicher  Huma- 
nität, noch  mehr  in  der  ersten  peinlichen  Verfolgung  von  Hä- 
retikern, wie  sie  unter  dem  Usurpator  Maximus  dem  unglück- 
lichen Priscillianus  und  seinen  Gesinnungsgenossen  gegenüber 
stattfand,  wogegen  indess,  wie  der  Vrf.  später  nachbringt,  die 
angesehensten  Bischöfe  des  Abendlandes  laut  protestirten.  Dass 
aber  gleichwol  „die  Dogmen  der  sittlich -humanen  Freiheit 
durch  die  zu  Grunde  liegenden  religiösen  Dogmen  bedingt 
sind",  wird  sehr  gut  und  geistvoll,  unter  treffenden  geschicht- 
lichen Belägen,  nachgewiesen.  Erst  das  Christenthum  hat  von 
den  Thataachen  und  Lehren  der  Erlösung  aus  die  Grundge- 
setze der  persönlichen  Menschenwürde,  der  allgemeinen  Men- 
schenliebe, der  Hochachtung  der  Individualität,  gewisse  Prä- 
formationen hiezu  im  alten  Testamente  vollendend,  aufge- 
bracht. Trefflich  ist  die  Bemerkung:  „Wie  sehr  die  Lehre 
von  dem  persönlichen  Gott  und  von  der  persönlichen  Men- 
schenwürde in  einander,  von  einander  und  für  einander  sind, 
sagt  die  neuste  Geschichte.  Kaum  hatte  sich  die  Negation 
der  Persönlichkeit  Gottes  verbreitet,  als  die  Predigt  darauf 
folgte  I  der  Mensch  sei  nur  ein  höheres  Thier,  obschon  jenes 
negative  Dogma  angeblich  zur  Verherrlichung  des  Menschen- 
geistes  dienen  sollte.^  Fein  und  sehr  erwogen  ist  besonders 
auch  die  Erörterung  über  das  Lebensgesetz  der  Freiheit  als 
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des  Elementes  9  worin  einzig  and  allein  der  Menaeh  imd  dk 
Menschheit  für  das  Reich  der  Liebe  heranreifen  kann,  wem 
nns  auch  Aeosserungen  wie  diese:  „Die  vollendete  5feitüehe 
Religionsfreiheit  ist  die  Offenbarung  einer  vom  FanatiBmiu  be- 
freiten reinen  Geistlichkeit  der  Kirche ^  des. Geisterreichs  der 
Liebe  nnd  des  Friedens , .  das  die  mannichfaltige  Ffllle  seiner 
Gaben,  die  mannichfaltigen  Charismen,  sowie  seine  yerschiede- 
nen  historischen  Entwicklungsstafen  in  der  reinsten  HaroHmie 
verschiedener  Lebensalter  der  Kirche  Gottes  zu  offeabira 
hat",  far  uns  nicht  mehr  den  Charakter  voller  Nflcht^nheit 
haben. 

Trefflich  wird  die  Bedeutung  der  Reformation  ftlr  da 
Durchbruch  der  Hümanitätsidee  dargethan,  wenn  sich  auch  die 
protestantische  Anschauung  auf  eine  weite  Strecke  von  vergib 
berten  theokratischen  Vorstellungen  noch  nicht  gana  habe  frei 
machen  können.  Bedeutsam  ist  das  Zugestandniaa,  dass  dk 
schweizerischen  Reformatoren  am  meisten,  besonders  Zwinf^ 
in  solche  Vorstellungen  verwickelt  blieben.  Letzterer  machte 
die  zwingende  Macht  des  Staates  nicht  nur  nach  innen,  sob- 
dem  auch  nach  aussen  geltend.  „Am  bestimmtesten  hat  Lu- 
ther die  Prinzipien  der  religiösen  Duldung  ausgesprocheD,  ohse 
ihnen  durchweg  treu  zu  bleiben,  namentlich  in  B^ehnng  uf 
die  Juden."  Mit  vollem  Recht  sieht  der  Verfasser  d^*ageit- 
liehen  Ursprung  der  modernen  Hümanitätsidee  nicht  in  aosBer 
christlichen  Strebungen  und  Motiven,  wie  sowol  ein  emafici- 
pirter  Humanismus  selbst  als  auch  eine  falsche  verftnaserlichte 
Kirchlichkeit  behaupten,  sondern  wie  das  Prinsp  der  Gewii' 
Sensfreiheit  als  reformatorisches  Prinzip  der  Heldenmntk  des 
Glaubens,  der  religiöse  Gewissensheroismus  Luthers  an  dffiest- 
licher  Geltung  brachte,  so  sind  auch  alle  einzelnen  Haaptao- 
mente  der  Entwicklung  dieses  Prinzips  aus  chriBtlieh  religio 
sen  Vertiefungen  hervorgegangen,  keineswegs  aber  Prodakte 
eines  ungöttlichen  Weltgeistes.  Der  wieder  aufgeweckte  aI^ 
griechische  Humanismus  wusste  sich  mit  d^n  despotiaeh»  Bi^ 
rarchismus  am  Hofe  Leo's  X.  recht  wohl  zu  vertragen.  Kir 
die  flachste  Geschichtskenntniss  datirt  femer  die  Grondsitie 
der  Religionsfreiheit  von  der  französischen  Revolution.  .Vol- 
taire und  Lafayette  hatten  sie  aus  England  nnd  Amerika  ge- 
holt, die  französische  Revolution  rief  sie  mit  Paakea  md 
Trompeten  in  die  Welt  hinaus,  machte  aber  gar  bald  eise 
Carricatur  ans  ihnen:  die  ganze  Herrlichkeit  der  deelarirta 
Glaubensfreiheit  dauerte  kaum  Ein  Jahr  und  nahm  nach  drei 
Jahren  ein  Ende  mit  Schrecken.  Es  gehört  zum  Sehflastes 
des  ganzen  Buchs,  wie  der  Verfasser  die  geschiehäidie  fiat^ 
Wicklung  des  ächten  Humanismus  beschreibt:  ^Derselbe Stroa 
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der  chriBiüoh-Bittliohen  Hnmanität,  welcher  ans  dem  apostoli- 
Bchen  Geistesleben  hervorbraeh  and  eine  Zeit  lang  durch  ein 
eDges  FelsoDthal  in  die  weite  Welt  hinansflosSy  nm  dann  dnrch 
die  Hemmungen  des  Mittelalters  genöthigt  zu  werden  zu  einem 
nnterirdischen  Lauf,  brach  mit  der  Reformation  wieder  hervor 
aus  den  Tiefen  des  christlichen  Olanbenslebens.    Die  Centrali- 
siruDg  desselben  ging  in  Lnther  von  einer  Begeistemng  des 
Glaubens  ans^  die  zunächst  gar  nicht  einmal  auf  formelle  Frei- 
heitsverh&ltnisse  reflectirte.    Der  Strom  verstärkte  sich  dann 
durch  verwandte  Quellen,   die  aus  den  verschiedensten  Seiten 
hervorbrachen ;  vielfach  aus  dem  Qestein  einer  rigorosen  Gläu- 
bigkeit, und  stets  dann  erst  wurde  die  Welt,  die  Politik  und 
der  weltliche  Humanitarismus  mit  den  herrlichsten  Grundsätzen 
und  Dogmen  der  sittlich  humanen   Freiheit  durch   das  Chri- 
stenthnm   vertraut.^     ^Johannes  Sturm  und  Amos  Comenius 
waren   frflher  da  als  Rousseau!    Und  wie  viel  reiner!     Der 
Puritaner  Roger  Williams  in  Amerika,  der  Engländer  Chilling- 
worth  streuten  die  Saat  sittlich -humaner  Religionsfreiheit  frü- 
her und  reiner,  als  Locke  in  seiner  Schrift  über  Religionsdul« 
dang  und  Voltaire  in  sdnem  Buche:  sur  la  ioUranc9y  Milton 
Dud  Cromwell  waren  viel  früher  da  als  Friedrich  der  Grosse 
und  Joseph  der  Zweite;  durchweg  gingen  christliche  Maximen 
den  politischen  Gesetzgebungen  in  der  Richtung  zur  Religions- 
freiheit  voran.^    Zu  bemerken  ist  hier,  dass  der  erste  Ver- 
kündiger der  Religionsfreiheit  doch  keiner  von  den  Genannten 
war,   sondern  ein  Katholik,  Lord  Baltimore,   der  im  Jahre 
1625,   verfolgt  wegen  seines  üebertritts  von   der  englischen 
Hochkirche  zum  Katholizismus,    nach  Amerika  ausgewandert 
war  und   auf  seinem  Grund  und  Boden,  in  dem  später  soge- 
nannten Maryland,  allen  christlichen  Religionen  gleiche  Berech- 
tigung  gewährte.    Dun  erst  folgte  Roger  Williams  in  Rhode - 
Island,  der  nicht  Mos  Katholiken  und  Puritaner,  sondern  auch 
Juden   und  Muhamedaner  neben  den  Christen  ihres  Glaubens 
leben   lassen  wollte,    wenn  alle  nur  bürgerlich  rechtschaffen 
wandelten,  der  allerdings  diese  vorher  unerhörte  Lehre  mit 
der  Deportation  büssen  musste,    aber  entflohen   eine  andere 
Colonie  im  Sinne  vollkommener  Religionsfreiheit  gründete. 

Der  dritte  Abschnitt,  der  Widerstreit  zwischen  den  reli- 
giös kirchlichen  und  den  sittlich  humanen  Dogmen  des  Chri- 
stenthfuDS,  enthält  neben  vielem  Beachtenswerthen  doch  auch 
Manchea,  was  unserer  Beanstandung  unterliegt.  Der  Gegen- 
satz, am  den  es  sich  hier  handelt,  ist  der  oft  berührte  einer 
Kircblichkeit  ohne  Humanität,  einer  Humanität  ohne  Kirche 
Dud  Ghristenthum.  Sehr  richtig  wird  wenigstens  angedeutet, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  blos  einseitig  festgehaltene  Prinzi- 


584  Kritische  Bibliographie  der  neneslen  theolog.  Literatur. 

pien  handelt,  sondern  einerseitB  mn  ein  Kirchen-  nnd  Chriiteii- 
thum,  das,  wie  wir  sagen  mühten,  von  vom  das  —  aoch  der 
wahren  Religion  schon  immanente  und  ihr  nothwendige  ethh 
Bche  Element  verleugnet,  andererseits  um  eine  Bichtong,  der 
die  Grundsätze  der  Freiheit  und  Duldung  oft  genug  nur  hohl- 
tönendes  PhrasengeklingeL  sind.  Wenn  der  Verf.  hiebd  doch 
den  Freimaurern  grosse  Verdienste  zuschreibt  um  die  Hol^ 
nung  auf  eine  sittliche  Wiedergeburt  Ton  Spanien,  von  Italio, 
vielleicht  auch  von  Frankreich,  so  können  wir  unsere  beschei- 
denen Bedenken  nicht  unterdrücken,  so  sehr  wir  gern  nge> 
stehen,  dass  auch  wir  wahrhaft  christlich  gesinnte  Freinanrer 
kennen  gelernt  haben.  Unter  dem  chariJcteristiflchen  Titel: 
Die  Zeloten  und  die  Heloten  der  Kirchlichkeit,  wird  eineneitt 
achter  Kirchlichkeit  das  gebührende  Lob  gezollt:  y^Eben  in- 
ter  der  Schwelle  der  ächten  Kirchlichkeit  sprudelt  auch  der 
Born  der  christlichen  Humanität  in  unserer  Zeit^ ;  ab«r  gende 
hier  kommen  auch  Ausfälle  auf  die  kirchlich  Intherisehe  Bkh- 
tung  vor,  die,  abgesehen  vielleicht  von  einzelnen  Answflchaciif 
die  bei  jeder  Richtung  vorkommen,  womach  diese  selbst  aber 
nicht  beurtheilt  werden  darf,  als  durchaus  unbillig  und  10lg^ 
recht  bezeichnet  werden  müssen.  Was  soll  es  heiasen,  weso 
Lange  zur  Charakterisirung  des  confessionalistischeB  Zelotismu 
von  solchen  redet,  welche  von  neuem  die  theologische  Schule 
des  17.  Jahrhunderts  wieder  als  Kirche  geltend  machen  wol- 
len, indem  sie  die  kirchliche  Glaubensgenossenschaft  des  19. 
Jahrhunderts,  Union  genannt,  verstören!  Bezüglich  derUnioB 
sagt  ein  Mann  wie  Richard  Rothe  (Stille  Stunden  8.  260)  nsd 
Hunderte,  die  in  der  Union  stehen,  sprechen  ea  ihm  ge- 
wiss nach:  „Ich  wünschte,  dass  man  an  eine  Uniott  ^ 
evangelischen  Kirchen  lieber  gar  nicht  gedacht  bitte.''  Uad 
wo  sind  denn  diejenigen,  die  die  theologische  Schule  des  !'• 
Jahrhunderts  als  Kirche  etabliren  wollen  ?  uns  sind  sie  wenig- 
stens in  Deutschland,  von  etwa  völlig  vereinzelten  AusnahmeD 
abgesehen,  unfindlich.  Gut  ist  nach  vielen  Seiten  der  hierarcki- 
sche  Absolutismus  auf  Grund  des  Syllabus  und  des  YaticanoB 
geschildert,  und  sein  Antipode,  der  absolute  Badicaliamos,  vfid 
mit  Recht  auf  gewisse  gleichwol  gemeinsame  VoraussetzuBgcB 
beider  hingewiesen.  Des  Verfassers  Aussichten,  mit  wekhes 
er  sein  Buch  schliesst,  können  wir  uns  freilich  nicht  viffig 
aneignen.  Er  zeichnet  uns  die  gegenwärtige  Opposition  inBer- 
halb  der  römischen  Kirche  in  zu  hellem  Lichte;  so  sehr  sai 
in  der  neusten  Phase  der  Entwicklung  dieser  Kirebe  ffiaa 
weitem  Fortschritt  in  ihrer  Selbatverstockung  gegen  die  Wlk^ 
heit  seit  der  Zeit  der  Reformation  erkennen  mnss,  so  wird 
inan  doch  zugestehen  müssen ,  die  tieferen  religiöaett  Eriftc 
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finden  sich  nicht  innerhalb  der  Opposition^  sondern  innerhalb 
der   infallibilistisch    gesinnten    Mehrheit.      Aenssernngen    wie 
diese:  ^^Alle  Poseyiten,  Ritnalisten,  Amtsbegriffler  nnd  Olau- 
bensherm  in  unserer  Kirche  weisen  auf  entgegengesetzte  Ele- 
mente der  Oeistesfreiheit,  der  Oeistigkeit,  des  allgemeinen  Prie- 
sterthnms  in  der  katholischen  Kirche  hin,   während  sich  bei 
ihnen  eben  so  viele  Ueberreste  weiser  Zncht  nnd  kirchlicher 
Ordnung  finden  müssen  wie  bei  uns  im  Einzelncfb  Elemente  der 
Zuchtlosigkeit   und    der  geistigen   üngeberdigkeit  unter  dem 
Titel  der  Freiheit  hervortreten^ ,  hängen  mit  j6ner  allzu  rosi- 
gen Anschauung  wie  auch  mit  einer  Vorstellung  von  dem  ge- 
genseitigen Verhältnisse   der  Confessionen  ssusammen,    welche 
wir  nicht  billigen  können.    Und  wenn  Lange  zum  Schlüsse 
sagt:   ^Die  (Konstellation  der  Zeit  ist  jedenfalls  diese:  als  die 
eigentlichsten  Helden   der  nächsten  Zukunft  werden  auf  der 
einen  Seite  Staatsmänner  dastehen ,  welche  die  Idee  des  Staa- 
tes mit  Macht  rein  halten  von  aller  Dienstbarkeit  ftlr  den  ne- 
gativen wie  den  bigotten  Fanatismus;  auf  der  andern  Seite  die 
standhaften  Vertreter  und  Bekenner  der  alten  kemhaften  Reli- 
giosität  der  katholischen  Kirche ,   welche  den  christlich -sittli- 
chen Humanismus  nicht  nur  gelten  lassen,   sondern  auch  mit 
beschützen  als  eine  heilige  Saat  Gottes,  eine  unantastbare  Stif- 
tung Christi  y  und  als  das  edelste  Erbgut  der  Kirche  und  der 
Menschheit.    Diese  Aufgabe  aber  theilen  mit  ihnen  alle  evan- 
gelischen Christen,  welche  Aber  den  Widerstreit  der  positiven 
S jmbolthürmer  und  der  negativen  Symbolstürmer  hinaus  sind^ : 
80   trifft  die  beiden   letzteren  Gedanken  der  schon  geäusserte 
Vorwurf;  bezflglich  des  ersten  möchten  wir  bemerken ,   dass 
wir  das  ächte  Heldenthum,  sofern  Hoffnungen  der  Kirche  auf 
solches  sich  stfltzen,  llberhaupt  nicht  unter  den  Männern  des 
Staates  zunächst  finden  oder  ersehnen,  und  es  gewiss  mit  Vie- 
len tief  beklagen,  dass  auf  dieser  Seite  bei  aller  berechtigten 
Nothwehr    gegen    ultramontane   üebergriffe    eine    auch    er- 
schreckende Dienstbarkeit  wenn  nicht  ftlr  einen  Alles  negiren^ 
den  Radikalismus,  so  doch  für  einen  innerlich  unklaren  und 
gegen   die  Earche  wahrlich  nicht  freundlich  gesinnten  Libera- 
lismus sich  kundgibt. 

Zum  Schlüsse  müssen  wir  noch  auf  einen  von  dem 
Verfasser  berührten  rein  geschichtlichen  Punkt  eingehen. 
Lange  sagt  nemlich  S.  71:  „Nach  neuem  geschichtlichen 
Ergebnissen  hat  die  Umgebung  der  spanischen  Königin  Jo- 
hanna dieselbe  Jahre  lang  als  angeblich  Wahnsinnige  einge- 
sperrt, weil  sie  mit  ihren  freieren  Ansichten  unbequem  war^, 
und  beruft  sich  dabei  auf  das  4te  Heft  des  IQten  Jahr- 
gangs der  SybeVschen  Zeitschrift.    Dort  machte  nemlich  der 
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Historiker  Pauli  auf  die  hierauf  abzielenden  „EntdeekungOi*' 
Bergenroth's  in  dem  Archive  zu  Simankas  an&ierkBam.  DieM 
vermeinten  Entdeckungen  sind  aber  längst  als  TioBchung  er- 
wiesen,  namentlich  durch  Bobert  iUtoler:  Beleuchtung  der  Ent- 
hüllungen Q.  A.  Bergenroth's  aus  dem  Archiv  von  SimaaluiB. 
Wien  1870.  (S.  Augsburger  AUgem.  Zeitung  Beilage  Nr.  15. 
1870.)  Hiemach  sind  namentlich  die  Depeschen,  ans  welchen 
Bergenroth  seinen  yBoman  der  habsburgischen  Atriden  gewo- 
ben hat^,  schon  seit  zwanzig  Jahren  in  Wien  durch  Abschrift 
bekannt.  Besonders  sind  es  zwei  Worte  ^  welche  zu  Trog- 
schlttssen  Veranlassung  gaben:  la  euerda^  Strick,  die  danub 
in  Spanien  übliche  Folter,  und  premia^  was  auch  auf  die  Fol- 
ter hinweisen  sollte.  Allein  das  cutrda  bedeutet  nicht  foltern, 
sondern  „die  Taue  nachlassen,  die  Zügel  nachlassen  oder 
lockern^.  Mosen  Forer,  Bischof  von  Mallorea,  Jnana's  Guber- 
nador  in  Ferdinand's  Tagen,  sah  sich  häufig  gezwungen,  sei- 
ner Schutzbefohlenen  nachzugeben.  Ebenso  bedeutet  fmm 
einfach  Zwang.  Später  war  nemlich  Johanna  dem  Marquis 
Donia  übergeben;  da  die  Königin  ihrem  Wohl  und  ihrer  G^ 
sundheit  starrsinnig  zuwider  handelte,  war  ein  gewisser  Zwang 
räthlich;  Donia  spricht  sich  nun  in  einer  Depesche  an  den 
Kaiser  Karl  V.,  den  Sohn  Johanna's,  dahin  aus:  „es  sei  eise 
sehr  ernste  Sache  für  einen  Unterthan,  daran  nur  zu  denken, 
ein  solches  Mittel  (nemlich  den  Zwang)  gegen  seine  souverioe 
Herrin  zu  gebrauchen.  **  —  Bösler  schliesst  seine  Unteran- 
chung  mit  den  Worten:  „Klar  geworden  muss  es  seyn,  dasB 
die  jüngste  ^Enthüllung  BergenroÜi's  über  das  Schicksal  Johns- 
na's  von  Castilien  im  Widerspruch  zu  den  von  ihm  herbei* 
gezogenen  Beweismitteln  steht,  und  dass  der  talentvolle  in 
früh  verstorbene  Verfasser  sich  zu  einer  maasslosen  Willkür 
in  der  Auslegung  derselben  hat  hinreissen  lassen.  Weit  ent- 
fernt also,  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  die  herkömmliche  An- 
sicht von  Johanna's  noch  in  ihrer  Jugend  auftretendem  Wahn- 
sinn zu  erschüttern,  hat  dieselbe  durch  seine  PublikatioB 
neue  Nahrung  bekommen.^  Hiemach  wird  jene  geechiditlieho 
Bemerkung  Lange*s  hinfällig.  [A.  Stä.] 

XVIII.    Homiletisches  und  Ascetisclies. 

1.  Baur,  Gust.  Adolf  Ludw.,  Z>.  (Consistorialrath ,  ord.  Pro- 
fessor derTheol.  und  erster  Universitätspred.) ,  Durch  Kanpf 
zum  Frieden.  Predigten  geh.  in  der  UniversiUltskirdie  lO 
Leipzig  1870-1871.  Leipzig  (Hinrichs)  1872.  253  &  gr.8. 
Die  vorliegenden  Predigten,   ihrer  24  von  Advent  1870 

bis  25,  n.  Trinit.  1871,  sind  ihrer  Art  nach  ganz  den  flhrif«D 
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Predigten  gleich,  die  wir  bereits  zu  wiederholten  Malen  in  die- 
ser ZeitBehrift  besprochen  haben.  Bei  der  Leichtigkeit  ihrer 
Dispositionen,  so  wie  bei  der  unverkennbaren  Gewandtheit  der 
Rede  leiden  sie  sämmtlioh  an  Oberflächliehkeit  und  lassen  das 
tiefere  sich  Versenken  in  das  Schriftwort  vermissen.  Von  ih- 
rer den  meisten  kann  man,  wie  von  den  fast  unzähligen  Pre- 
digten Couard*s,  sagen,  wer  die  eine  gehört  hat,  hat  sie  alle 
gehört.  Der  Verf.  scheint  jede  Predigt,  die  er  hält,  drucken 
zu  lassen  und  das  verspricht  denn  der  schon  überreichen  Pre- 
digtliteratur zu  noch  grösserem  Anschwellen  zu  verhelfen. 
Wir  möchten  aber  eine  solche  Druckbereitschaft  sehr  wider- 
rathen,  weil  das  durch  und  durch  Gediegene,  und  das  sollen 
doch  die  gedruckten  Predigten  nur  bieten,  immerhin  das  Sel- 
tene ist.  Was  die  vorliegenden  Predigten  aber  vor  früheren 
des  yerf.*s  Besonderes  haben  ist,  dass  in  ihnen  die  Politik  der 
Zeit  in  hohen  Wogen  geht.  Nicht  einmal  die  Charfreitagspre- 
digt  hat  sie  an  ihrem  Orte  liegen  lassen  und  in  etlichen  der 
Predigten  wird  der  Hörer  von  ihr  wie  übergössen.  Wir  billi- 
gen das  nicht,  finden  es  vielmehr  bedenklich,  als  ein  politischer 
Prediger  zu  gelten  und  von  der  Kanzel  jedesmal  den  Päan  von 
des  deutschen  Volkes  Macht,  Herrlichkeit,  Treue,  Muth,  Frei- 
heit, dagegen  von  des  Feindes  Tücke,  List,  Strafe  u.  s.  w.  zu 
hören.  Lasse  man  das  die  Zeitungen  üben ,  die  ja  doch  Je^ 
dermann  liest,  und  den  politischen  Dichtem  Körner,  Schenken- 
dorf u.  A.  räume  man  gern  das  Proscenium  des  Theaters  ein, 
nur  nicht  den  Kanzelstuhl.  Was  dabei  herauskommt,  magder 
Leser  beispielsweise  an  der  Predigt  am  Beformationsfeste  er- 
kennen über:  Bestehet  in  der  Freiheit  u.  s.  w.,  die,  abgesehen 
davon,  dass  sie  von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  auch  nicht 
eine  Sylbe  sagt,  es  zu  weiter  nichts  als  zu  Kedefloskeln  über 
die  Freiheit  bringen  kann.  Die  letzte  Predigt  dieser  Samm- 
lung ist  am  „Todtenfeste^  gehalten.  Hat  denn  das  lutherische 
Sachsen  auch  schon  solch  „Todtenfest^  ?  [A.] 

2.  Dr.  L.  B.  Rüling  (evang«  Hofprediger  und  Consistorial- 

rath),   Friede  sei  mit  euch.    Zwei  Predigten   aus  der  heil. 

Passionszeit  1871.  Dresden  (Naumann)  1871.  30  S. 
Die  erste  dieser  Predigten  ist  nach  erfolgtem  Friedens- 
schlnss  gehalten  am  Sonnt.  Reminiscere,  und  deshalb  geht  sie 
in  der  Einleitung  von  den  die  Zeit  bewegenden  Gedanken  aus 
and  kehrt  am  Schluss  dahin  zurück,  sonst  aber  wird  „den  Ar- 
men das  Evangelium  gepredigt^,  und  der  Friedensgeist  dieses 
Evangeliums  beschrieben.  Die  andere  Predigt  führt  uns  an 
die  Gräber  derer,  die  wir  lieb  gehabt  haben,  und  zeigt  uns, 
wie  wir  das  Fastenleid  stillen  können  und  rechte  Osterfreude 
haben.     Dazu   passt  denn  der  Sonntag  Lätare  auch  seinem 
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Namen  nach.    Beide  Predigten  enthalten  ein  gutes  Bd^ennt- 
niBS  und  sind  werth  der  Vergessenheit  entrissen  zu  werde». 

[H.  0.  KöJ 
3.  Gustav  Leonhardi  (Stadtpfarrer  in  Mttgein),  Altarreden. 
Eine  Sammlung  von  Casualreden  in  Beitragen  von  namhaf- 
ten Geistlichen  der  luther.  K.  Deutschlands.  3.  verb.  Aufl. 
Ausgabe  in  einem  Bande.  Leipzig  (Teubner)  1871.  512  & 
Wenn  wir  nach  Yerlaaf  von  14  bis  15  Jahren  ein  sol- 
ches Buch  in  der  dritten  Auflage  vor  uns  sehen,  so  haben  vir 
besonders  nach  dem  Fortschritt  zu  fragen,  ob  die  AussteUimgen, 
welche  wir  in  dieser  Zeitschrift  (1858,  S.  375  ff.  und  1859, 
S.  581  ff.)  gegen  die  erste  Auflage  machten,  beachtet  und  er- 
ledigt sind.  Da  haben  wir  denn  leider  sogleich  bei  den  Coa- 
firmationsreden  zu  klagen ,  dass  die  alte  Unklarheit  noch  ge- 
blieben ist,  denn  der  Herausgeber  admonirt  1871  noch  gerade 
so  wie  1856  seine  Confirmanden:  „Confirmiret,  bestätiget  heute 
euren  Taufbund ,  euer  Taufgelflbde ! . . .  Bestätiget  aber  aneh 
euren  Glauben  und  euer  Bekenntniss  durch  einen  neuen  gott* 
seligen  Wandel.  Conflrmirt  euren  Taufbund  als  den  Bund  ei- 
nes guten  Gewissens  mit  Gott.'^  Wenn  nun  der  Herausgeber 
selber  nicht  weiss,  wer  eigentlich  confirmirt,  und  wer  oonfir- 
mirt  wird,  so  kann  man  auch  nicht  von  ihm  erwarten,  das 
er  die  Confirmationsreden  von  Zimmermann  (S.  8),  Luger 
(S.  10),  Büling  (S.  34),  Königsdörfer  (S.  70),  weldie 
sich  ähnlich  falsch  ausdrücken,  aus  der  Sammlung  weglassen 
wird.  Am  ärgsten  macht  es  Schlurick  (S.  47),  welcher  die 
Taufe  der  unbewussten  Kinder  unter  die  Confirmationshaiid- 
lung  stellt:  „Seit  ihr  lebet  und  athmet,  liebe  Kinder,  hat  es 
nur  eine  Stunde  gegeben,  so  heilig  und  wichtig  wie  die  ge- 
genwärtige eurer  Confirmation,  das  war  die  Stunde,  da  ihr 
durch  die  heil.  Taufe  eingepflanzt  wurdet  in  die  Lebensgemelii- 
Schaft  des  dreieinigen  Gottes.  Aber  es  ist  zwischen  beiden 
dennoch  ein  grosser  Unterschied.  Als  ihr  zur  Taufe  getragen 
wurdet,  da  wusstet  ihr  nichts  von  euch  und  musstet  gesche- 
hen lassen,  was  man  mit  euch  vornahm;  aber  was  ihr  heat 
thun  werdet,  das  thut  ihr  mit  Wissen  und  Willen.  Bei  eurer 
Taufe  bekannten  eure  Pathen  an  eurer  Statt  den  Glauben,  auf 
den  ihr  getauft  wurdet,  heute  wollet  ihr  euren  Glauben  frei 
und  öffentlich  selbst  bekennen.  Damals  kanntet  ihr  den  noch 
nicht,  der  da  spricht:  Lasset  die  Kindlein  zu  mir  konunen, 
heute  kennt  ihr  den  Herrn  Jesum,  und  ich  hoffe  zu  Gott,  dass 
ihr  ihn  auch  von  Herzen  lieb  habt.  Damals  empfingt  ihr  na- 
bewusst  die  Fülle  des  himmlischen  Segens,  jetzt  habt  ihr  ein 
tiefes  Gefühl  und  ein  helles  Bewusstseyn  davon,  was  euch 
heute  gegeben  und  von  euch  verlangt  wird»    Depn  eure  Com- 
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finnafion  10t  keine  leere  Ceremonie,  sondern  sie  ist  die  Erneue- 
rnog  and  Bestätigong   eures  Taufbundes.'^     Seitdem  Bach- 
mann  1852,  und  besonders  Kliefoth  1856  über  die  Confir- 
mation  geschrieben  haben,  sollte  doch  endlich  Klarheit  in  die 
Sache  kommen,  dass  die  Kinder  am  Schluss  des  Katechume- 
nats  ihren  Glauben  bekennen,  Treue  geloben,  zum  Abendmahl 
zugelassen  werden,  und  dass  die  Confirmation  dieser  Kinder  in 
der  Bestätigung  und  Befestigung  ihrer  Herzen  besteht  in  der 
Taufgnade.    Der  Taufbund  dagegen  wird  nicht  bestätigt,  denn 
er  bedarf  dess  nicht,  und  die  Erneuerung  des  Taufbundes  ge- 
schieht auch  nicht  an  einem  einzelnen  Lebenstage,    sondern 
täglich.  —    Unter  den  Beichtreden   ist  uns  eine  aufgefallen, 
Ton  Rflling,  wo  „die  Beichtenden  den  höchsten  Ständen  des 
Staates  angehörten'*  (S.  104  ff.)  und  yermuthlich  deshalb  mit 
„Sie^  angeredet  werden.    Nirgends  ist  aber  diese  Höflichkeit 
weniger   gut  angebracht  als  in  der  Beichtrede,   die  ganz  und 
gar  einen  liturgischen  und  seelsorgerischen  Charakter  haben 
sollte.    Man  erinnere  sich  an  den  höflichen  Kammerdiener  Kö- 
nig Friedrich  Wilhelms  L,  der  das  Abendgebet  vorlesen  sollte 
und  zuletzt  sagte:  Der  Herr  segne  Si^  und  behüte  Sie.     „So 
heisst  es  nicht^,  fuhr  ihn  der  König  an,  und  als  der  Kammer- 
diener seine  Worte  in  gleicher  Weise   wiederholte,   flog  ihm 
die  Nachtmütze  ins  Gesicht  und  der  König  schrie:  „Uns,  uns, 
uns,  heisst  es.    Weisst  du  denn  nicht,  verdammter  Schurke, 
dass  wir  vor  Gott  beide,  du  und  ich,  nichts  weiter  als  Hunds- 
fötter sind?'*  —     Unter  den  Leichenreden  findet  sich  eine 
von  Zimmermann,  welche  sich  nicht  ganz  frei  hält  von  der 
Fürbitte   fbr  einen  Gestorbenen.    S.  397  ff.  —    Eine  schöne 
Zugabe  in  dieser  3ten  Auflage  sind  22  Taufreden,  welche  die 
erste  noch  nicht  enthielt;   aber  während  S.  486  die  Abrenun- 
tiation  gebraucht  wird  (Leonhardi),  wird  sie  S.437  (Jentsch 
in  Bautzen)  ausgelassen.    Das  sollte  doch  innerhalb  einer  Lan- 
d^kirche  nicht  möglich  seyn.  —    Während  die  erste  Auflage 
lediglich  von  Geistlichen  aus  der  sächsischen  Landeskirche  ge- 
liefert war,  sind  hier  durchaus  zum  Vortheil  des  Buches  auch 
andere  Mitarbeiter  reichlich  herangezogen,  und  man  wird  es 
nicht  vermissen,  dass  dafür  einige  Beden  aus  der  ältesten  Auf- 
lage weggelassen  sind.    Die  bekanntesten  Namen  sind  Luger, 
Biarowsky,  Gerok,  Genzken,  Sengelmann,  und  aus 
Sachsen  selbst   treten  Otto  und  Luthardt  neu  hinzu.  — 
Alles  in  dieser  Sammlung  ist  durchaus  lesenswerth,  und  wenn 
wir  auch  wünschen  müssen,  dass  die  vorhin  gerügten  Unge- 
nanigkeiten  nicht  darin  wären,  so  hoffen  wir  doch  von  Her- 
zen,  dass  das  Buch  sich  auch  in  dieser  dritten  Auflage  neue 
Freunde  erwerben  werde.  [H.  0.  Kö.] 
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4.  Dr.  Friedrich  Liebetrut  (er.  Pfarrer),  TSgUcbe  Hub* 
Aodacht  auf  GruDd  des  gOlÜicheo  Wortes.  Ein  Fflhrer 
durch  die  ganze  heilige  Schrift  Dag  alte  TestameDL  772  S. 
Das  Neue  Testament.  656  S.  Berlin  (Heinersdortf)>  Ohne 
Jahreszahl.    5  Thir. 

Der  Zweck   dieses  Andachtbnchs   ii 

sehen   Volke    den  Vorang   zn  befiastige 

seyn;   denn  „BibelstnudeD"  können  dies< 

weil   in   wöchentlich   einer  solchen  Bibe 

soriscfaem  Lesen  der  Schrift  ktin  üeberl 

guue  ^Wonnen  wird,  noch  viel  wenige 

Jihr  ein  Aber  knize  Sohrifttexte  etwa  k 

belbncbe  gepredigt  wird;  auch  die  bish 

werke  von  Qerlach  nnd  von  DSchse 

Verf.'s  Heinnng  nicht  „als  ein&che,  leic 

hfllfen   nnd  Begleiter  des  lesenden  Volk< 

leiner  Er^mng  nach  gtr  manche  fron 

milie  ihrer   t&glicfaen  Hansandacht  am  1 

tee   EU  Grunde  legen  milchte,  ohne  dam 

der  Auswahl  nnd  noch  weniger   dea  Vc 

winden   weiss,    so  bietet  der  Verf.   ein 

Die  Qmnds&tie  sind   diese:   wesentlich 

nonischen  Schriftganzen,  aber   an  passe: 

tftglich  ein  Gapitel,  vorher  Gesang,  liturg 

nnd  erbaaliche  Anspraobe  als  Erllntenv 

das  in  lesende  Capitel,  hinterher  Gesang 

ans  dem  A.  T.  316  mal  gelesen,  aus  d< 

Sollen   wir  Ober  die  Arbdt  ein  Urtheil 

der  Kurse  dieses :   Die  Auswahl  der  Caj 

getischen  ErUutemngen   geben   das  Wie 

duTchaogen   vom  Olanben   der  erangelis 

etwaigen  Bedenken  dagegen  sind:  Diejed 

ihrer  Breite  ist  nicht  immer  znm  Ventftn 

auch  ohne  sie  könnte   unser  Volk,  wo 

leaen,    bibelfest  werden;   durch   diese  F 

dürfte    anch    leicht    der  Schats    nuserei 

Habermann,  Starke  U.A.  aus   den 

deten"  verdrftnKt  werden;  fOr  das  wir! 
ungebunden  5  Thlr., 
denken  gern  fahren, 
g  nnd  sehliessen  die 
in:  Soli  Dee  gloria. 
i  Scriver's  Güldene  I 
eue  berausgegeben  von 
ger)  1871.    48  S.    k 
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Eine  dankenswerthe  Fracht  von  dem  Acker  unserer  kirch- 
lichen Vergangenheit.  Jene  ^Güldene  Ennst,  durch  welche 
auch  der  ärmste  Mann  bei  seinem  Glauben  durch  die  Gnade 
Gottes  zu  einem  gesegneten,  beständigen  und  zulänglichen  Reich* 
thom  gelangen  kann^,  wird  uns  aufs  neue  an  die  Hand  ge- 
geben durch  den  Seminar -Director  Schumann  in  Alfeld.  Der 
sei.  Scriver  hat  dies  Büchlein  meist  aus  den  Psalmen ,  sowie 
ans  des  weisen  Salomo  und  Sirach  Sprüchen  und  Hauslehren 
in  treuem  Sinne  und  mit  kunstfertiger  Hand  zusammengetra- 
gen. In  unserer  Zeit,  wo  so  Viele  reich  werden  wollen  und 
darüber  in  Versuchung  und  Stricke  fallen,  ist  dieses  Büchlein 
mit  seinen  8  bewährten  Regeln  ein  treuer  Rathgeber.  Möge 
man  es  fleissig  benutzen,  und  sich  dabei  nicht  an  die  zahlrei- 
chen, oft  sonderbaren  Drackfehler  der  neuen  Ausgabe  stossen. 
—  Noch  eine  Frage!  Auf  der  Rückseite  des  Titels  steht: 
„Vorbehaltlich  des  üebersetzungsrechtes  in  fremde  Sprachen^. 
Worauf  gründet  sich  dieses  Uebersetzungsrecht?  Ist  es  durch 
l>r.  Schumann's  dreiseitige  yyVorrede'^  erworben -worden?  Sind 
die  Schriften  unserer  alten  Theologen  kein  literarisches  Ge- 
meingut? Kann  ein  neuer  Herausgeber  oder  Verleger  von 
Lnther's,  Melanchthon's  und  Anderer  geistigem  Nachlass  ein 
ausschliessliches  Privilegium  auf  „Uebersetzung  in  fremde  Spra- 
chen^ geltend  machen?  Die  Sache  scheint  uns  nicht  ohne 
alle  Wichtigkeit  zu  seyn.  [Str.] 

6.  Felix  Bungener,  Drei  Tage  aus  dem  Leben  eines  Va- 
ters. Aus  dem  Französischen  übersetzt  von  F.  St.  Chem- 
niu  (Ed.  Focke)  1871.  kl.  8.  116  S. 
Ein  Trostbüchlein,  geschrieben  von  einem  trauernden  und 
aus  Gottes  Wort  getrösteten  Vater,  dem  Genfer  Geistlichen 
Bungener,  für  Eltern,  die  beim  Heimgange  ihrer  Kinder  Trost 
suchen.  Dem  trauernden  Vater  war  ein  liebes  zweijähriges 
Töchterlein  gestorben,  von  dem  er  selbst  sagt :  es  scheint  mir, 
dass  sie  nicht  nur  der  Reiz  meines  Lebens,  sondern  auch  der 
Mittelpunkt,  fast  das  Ganze  desselben  war.  Tiefer  Kummer 
erfallt  seine  Seele.  Alle  die  Gedanken,  die  aus  solchem 
Schmerze  geboren  werden,  ftlhrt  er  hier  in  der  Reihenfolge 
der  drei  Tage  vom  Tode  des  Kindes  bis  zu  seinem  Begräb- 
niss  in  ergreifender  Weise  vorüber,  und  zeigt  zugleich  die 
Tröstung  und  Erhebung,  welche  ihm  aus  seinem  Christenglau- 
ben geworden.  Alles  im  edelsten  Style  und  in  die  Gluth  der 
heissesten  Empfindung  getaucht  —  ein  Büchlein,  das  erquickend 
wie  Morgenthau  nach  finsterer  Nacht  auf  die  Herzen  der 
Trauernden  wirken  wird. 

[E.  £.] 
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7.  Job.  Gossner,  Die  heilige  Elisabeth,  die  barmheixig« 
Kranken -Freundin.  Berlin  (Elisabeth -Krankenhaus)  1871 
X  u.  48  S.    8. 

Die  Landgräfin  Elisabeth  von  Thflringen  und  Heeaea, 
welche,  geb.  1207,  gest.  schon  1231  nnd  canoniairt  berdts 
1236,  in  Hoheit  und  Elend  w&hrend  ihres  ganzen  korxen  Le- 
bens übermenschliche  Beweise  von  Demuth  und  adbatrerleag- 
nender  Liebe  gegeben  hat  und  „an  der  Oluth  ihrer  heiligea 
Liebe  und  an  den  Misshandlnngen  des  harten  Priesters  gestor- 
ben ist,  welcher,  freudig,  ihr  Irdisches  getödtet  sn  haben,  ihr 
im  Gebet  strahlendes  ijitlits  und  ihre  Wunder  mit  den  be- 
schworenen Zeugnissen  der  durch  ihr  Gebet  oder  an  ihrea 
Grabe  Geheilten  nach  Rom  berichtete^,  ist  ja  unserm  Volke 
von  der  Wartburg  her  nicht  unbekannt  und  neuerlich  mdir- 
fach  selbst  historisch  monographisch  dargestellt  worden.  Dod 
wird  die  kurze  schlichte  und  warme  Skizzirung  ihres  Bildei 
durch  den  sei.  J.  Gossner,  welche  hier  in  2ter  Auflage  er- 
scheint, Vielen  willkommen  und  ein  erneuter  Sporn  zur  Nach- 
folge in  Uebung  barmherziger  Liebe  seyn,  trotzdem  daas  der 
dem  Leser  auch  in  der  Fassung  dieses  Büchleins  entgegentr^ 
tenden  Form  ihrer  Frömmigkeit,  auch  abgesehen  von  den  le- 
gendarischen Zuthaten,  fUr  evangelische,  mit  der  gesondai 
Speise  des  lauteren  Wortes  Gottes  genährte  Gemüther  ja  auch 
ihr  Fremdes,  selbst  —  zumal  in  ihrem  Verhaitniaae  zu  dem 
Conrad  von  Marburg  —  Abstossendes,  nicht  fehlt  [0.] 

8.  J.  ThikOtter  (Past.  u.  Gamisonpred.  in  Bremen) ,  Gottes 
Reich  und  Deutsches  Reich.  Bremen  (Müller)  1871.  10! 
S.    gr.  8. 

lu  welchem  Zusammenhange  „Gottes  Reich*^  mit  diesea 
6  „Predigten,  gehalten  in  den  Eriegiyahren  1870  und  1871*, 
stehen  soll,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  König  von  „Gottes 
Reich",  Jesus  Christus,  wird  nur  selten  erwähnt,  —  in  meb- 
peren  Predigten  kein  einzigesmal;  von  seinem  Regiment  nad 
seines  Reichs  Beschaffenheit  scheint  Hr.  Th.  nur  verworreaa^ 
oder  vielleicht  gar  keine  Begriffe  zu  haben.  Christus  erklSite^ 
sein  Reich  sei  nicht  von  dieser  Welt;  4^7  bremische  F$süx 
dagegen  predigt  gerade  am  meisten  von  den  „Reichen  dieser 
Welt  und  ihren  Händehi  und  Eämpfen*^,  von  StaatsaetioaeB 
und  Kriegsaffairen ,  von  dem  „alten  Ziethen'*,  und  dem  «alka 
Blücher**,  und  dem  „alten  York**,  und  dem  „grossen  Preuaen- 
könig**,  von  „Fehrbellin  und  Rossbach,  von  Leipzig  und  Wa- 
terloo**,  u.  s.  w.  unter  Anderm  predigt  er  auch:  ^BreoMn  i^ 
eine  patriotische  deutsche  Stadt...  Es  hat  in  ihr  gesehwona 
die  feine  Jungfraunschaar:  Dem  sei  die  Braut  verioraiy  dar 
nicht  im  Felde  war**,  —  und:   „Lieb  Vaterland 
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seyn,  fest  steht  und  treu  die  Wacht  am  Rhein^,  —  und: 
^WaB  blasen  die  Trompeten?  Husaren  heraus!  Es  reitet 
der  Feldmarschall  im  fliegenden  Saus^,  —  und  —  Doch 
da  brauchten  wir  viel  Raum,  wollten  wir  alle  dergleichen 
gereimte  und  ungereimte  Dinge  aus  den  Predigten  abschrei- 
ben. Kurz,  das  gegenwärtige  Büchlein  bezeugt  durch  weg, 
dass  sein  Verf.  tu  polüids.  lebt  und  webt.  Polüica  sind  aber 
etwas  Anderes  als  ^Gottes  Reich '^^  und  die  Herrschaft  des 
himmlischen  Königs  ist  grundverschieden  von  dem  Dichten  und 
Trachten  irdischer  Gewalthaber.  Schlttsslich  sei  noch  bemerkt, 
dass  der  in  den  8  Homilieen  (denn  „Predigten^  sind  es  eigent- 
lich nicht)  herrschende  unionistische  Geist  sich  höchstens  bis 
mm  Semipelagianismus  erhebt.  Nach  unserm  Dafürhalten  ge- 
hört die  vorliegende  Leistung  zu  dem  Schwächsten ,  was  der 
letzte  Ej'ieg  hervorgerufen  hat.  [Str.] 

9.  Joseph  Schlier  (Pfarrer  und  Senior),   Missionsstunden 

für  evangelische  Gemeinden.    Drittes  Bändchen.    Nördlingen 

(Beck)  1871.    154  S. 

Nachdem  der  verehrte  Verf.  in  seinen  ersten  beiden  Bänd- 
chen von  Land  und  Leuten  in  der  Heidenwelt,  von  den  Missio- 
naren,  ihren  Arbeiten,  Leiden  und  Siegen  erzählt  hatte,  bietet 
er  hier  eine  Reihenfolge  von  Missionsstunden ,  die  nicht  blos 
ihren  Ausgang  von  biblischen  Stellen  nehmen,  sondern  so  recht 
eigentlich  .darauf  angelegt  sind,  die  Missionssache  aus  der 
Schrift  zu  beleuchten  und  die  Schriftstellen  aus  der  Missions- 
sache 2U  erklären.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  er  damit 
jene  ersteren  Vorträge  ergänzt,  und  er  weiss  sehr  geschickt 
die  Parallelen  zwischen  Bibelwort  und  Missionsarbeit  zu  ziehen. 
Diesmal  hat  er  (beispielsweise)  lauter  Texte  aus  dem  Matthäus 
gewählt  und  zwar  2,  1  — 12  das  Sehnen  der  Heidenwelt;  4, 
12 — 17  das  Evangelium ;  4,  18  —  22  die  Boten  des  Friedens; 
5,  13  — 16  die  Christenpflicht  der  Mission;  6,  19  —  23  die 
rechten  Schätze;  8,  5 — 13  die  Kinder  des  Reichs  und  die 
drauBsen;  9,  36  —  38  das  grosse  Emtefeld;  tO,  26  —  33  der 
Missionsdienst ;  13,  3  —  9  das  vierfache  Ackerfeld;  13,  24  — 
30  das  Unkraut  auf  dem  Acker;  13,  31.  32  das  Senfkorn; 
13,  33  der  Sauerteig;  13,  44  —  46  das  Kleinod;  13,  47  das 
Netz;  24,  14  die  Mission  und  das  Ende;  25,  40  die  Mission 
im  Weltgericht;  28,  10  —  20  die  Missionssache.  —  Die  Spra- 
che ist  firisch,  die  Illustrationen  vielfaltig  aus  älterer  und  neue- 
rer Missionsgeschichte  genommen,  von  Justin  dem  Märty- 
rer an  bis  auf  Afrikaner,  und  lehrreich  ist  Alles.  So  wttn* 
sehen  wir  denn  auch  diesen  „Missionsstunden^  guten  Eingang, 
und   wo  möglich  noch  Fortsetzungen  in  einem  vierten  Bande; 

[H.  0.  Kö.] 

2^ffM*r.  f.  diCfc.  Theol.    1873.    III.  38 
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10.   Cosack,  C.  J.  (weil,  der  Theologie  7)r.  und  o.  Prof.  u 
der  Universität  Königsberg  und  Pfarrer  daselbst) ,   Zur  Ge- 
schichte  der  evangelischen  ascetischen  Literatur  iu  Deutsch- 
land.   Ein  Beitrag  zur   Geschichte   des  christlidieii  Lebens 
wie  zur  Cultur-  und  Literaturgeschichte.    Aus   dem  Nacb- 
lass  des  Verfassers  veröffentlicht  von  />.  B.  Weiss,   ord. 
Prof.  an  der  Universität  Kiel.    Basel  u.  Ludwigsburg  (Riehn) 
1871.    XVI  u.  308  S.    8. 
Nach  einem  mit  Freundeshand  gezeichneten  LebensaMM 
des  Verf/s  ^bt  der  Herausgeber  aus  dessen  NftchlaaBO  seeb 
Stocke:  1.  Stephan  Prätorius  (nicht  Michael  Pr.),  äea  8alIv^ 
deFschen  Pastor,   gest.  1603 ,  in  Beziehung  auf  deesea  weaig 
bekannte  Traktate ,   vornehmlich   dessen   weit  veiiirBitete  Pri- 
toriuB-StatiuB  geistliche  Schatzkammer.     2.  Oeoi^  Nitaeh|  im 
Gothaischen  Generalsuperintendenten,  gest.  1729,  deaseo  rdc^ 
literarische Thätigkeit  vorgelegt  wird,  besonders  die  1698  n- 
erst  edirten  Theologische  Sendschreiben,  wovon  O.  Besser  1841 
einen  sehr  verkürzten,  übrigens  weit  verbreiteten  Aussig  na- 
ter  dem  Titel:   Uebung  m  der  Heiligung  veranstiltet  hat    3. 
Zur  Literatur   der  Türkengebete  im  16.  und  17.  Jahrhuadert 
4.  Geschichte    des  Cubach'schen  Gebetbucha.     5.   Geaekiekte 
des  Bonner  Handbttchleins  des  evangeliachen  Bürgers  aus  de 
Zeit  des  Gölner  Erzstifts  unter  Herm.  v.  Wied.     6.  Em  Gebct^ 
buch  für  das  weibliche  Geschlecht  ans  der  Zeit  von  1680.  — 
Bei  allen  diesen  Stücken  bewegt  sich  der  Verf.  vomc^mfieh 
auf  dem  Boden  der  eigentlichen  Bücherkunde,  Aagmbe  tv- 
schiedener  Editionen  u.  s.  w.,    begleitet  aber  den   Inhalt  der 
Schriften  selbst  mit  seinen  theologisch  -  kritischen  Bemerkuagea 
und  vervollständigt  durch  beides  die  Speoialgeaehielite  aaedi- 
scher  Erscheinungen,   wodurch   sich  dann  von  eiDein  eogeiti 
Kreise  ans  ftlr  die  von  ihm  ins- Auge  gefasste  Zeit  der  letita 
Hälft»  des    16.  Jahrhunderts  das  in  weiteren  KreiaeB  hen- 
sehende  Leben   abspiegelt.    Solche  Detailstudieo  können  dau 
ftlr  umfassendere  Arbeiten  trefflich  verwerthet  werden.    [A] 

XIX.    Hymnologie. 

Dr.  phil.  Reinhard  Zöllner  (Oberlehrer  am  Vitithum'scbn 

Gymnasium   in  Dresden),  Das   deutsche  Kirchenlied  in  der 

Oberlausitz.    Dresden  (Burdach)  1871.     144  S.    gr.  & 

Ein  sehr  gediegenes  und  gründliches  Werk,  dem  man  ei 

ansieht,  dass  der  Verf.  in  den  Fasstapfen  PhiL  Waekenagdi 

wandelt,  welchem  er  auch   in  der  Vorrede  seinen  Dank  ftr 

die  Förderung  seiner  hymnologisehen  Studien  «uadrflokt    Gr 

hebt  mit  den  ältesten  deutschen  Liedern  an,  die  damids  m  btt 
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allen  deutschen  Landen  geenngen  worden,  geht  sodann  auf  das 
Kirchenlied  der  Katholiken  üher,  das  gerade  in  jener  Oegend 
durch  den  Domdechanten  J.  Leisentrit  seine  Vertretung  findet. 
Doch  benrtheilt  er  diesen  Mann  unseres  Bedttnkens  zu  günstig, 
da  er  ja  doch  das  Meiste  in  seinen  Liedern  den  Lutheranern 
nur  gestohlen  nnd  schlecht  genug  umgemodelt  hat.     Auch  mit 
seiner  milden  Gesinnung  war  es  nicht  weit  her,  wie  er  seihst 
das  aasspricht:  ünde  praesens  eonfeei  hymnologium^  ut  eo  com' 
modius  Haereticae  eantilenae  ex  Calholieorum  manibus  excHteren^ 
tur.    Diese  ümmodelung  der  lutherischen  Lieder  in  ihr  Gegen- 
theil  Iftsst  sich  auch  keineswegs  mit  der  Benutzung  der  alten 
deutschen  Lieder  von  Seiten  Luther's  vergleichen,  denn  dieser 
benutzt  den  Schatz  der  Kirche,  mit  der  er  sich  in  geistigem 
Znsammenhange   weiss,  jener  hingegen  eignet  sich  die  Lieder 
seines  Gegners  an,  färbt  Einiges  in  denselben  anders  und  gibt 
es  dann  für  sein  Eigenthum  aus.     Diese  Unyerschämtheit  stei- 
gerte sich,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  im  17.  Jahrhundert, 
da  der  Abt  Corner  protestantische  Lieder  ohne  weiteres  in 
sein  Gesangbuch   aufnahm  und  sie  als  Werke  incerti  auctoris 
bezeichnete,   um  vor  jeder  Censur  sicher  zu  seyn,   bis  dann 
der  Herausgeber  der  „Davidischen  Harmonie''  Wien  1659  den 
Gipfel  dieser  Unverschämtheit  erstieg,  indem  er  die  Lieder  Lu- 
thers und  seines  Anhanges   aus  dem   Grunde  aufnahm,   weil 
diese  sie  nur  angeblich  gedichtet,  in  Wahrheit  aber  von  der 
rdmischen  Kirche  entlehnt  hätten.     Nicht  minder  verkehrt  ist 
jedoch  schon  die  Ansicht  Leisentrit's,  der  meint,  wenn  die  Lu- 
therischen vielfach  die  alten  AAtiphonen,  Hymnen  u.  s.  w.  be- 
nutzten, 60  hätten  sie  dies  mit  Listigkeit  und  also  unrecht  ge- 
than,  indem  er  nicht  begreifen  kann,  dass  eben  die  lutherische 
Kirche  die   rechte  Fortsetzung  der  alten  Kirche  ist  und  eben 
darin  ihren  christlichen  Charakter  erwiesen  hat,  dass  sie  alles 
acht  Christliche  konservirte,  während  sie  nur  das  romanische 
Unwesen  ausstiess.  —  Die  Darstellung  der  Leistungen  der  evan- 
gelischen Liederdichter   ist  eine  durchweg  gründliche  und  auf 
genauer   Quellenforschung  ruhende.     Der  Verf.  begnttgt  sich 
nirgends  damit,  aus  andern  ähnlichen  Werken  auszuschreiben, 
er  hat  Hberall  von  den  Werken  der  Männer  selbst  Einsicht 
genonuneB  und  bezeichnet  sie  uns  nun  mit  der  grössten  Ge- 
wissenhaftigkeit, so  dass  wir  wohl  sagen  dürfen,  er  hat  diesen 
Gegenstand  tfXr  den  Bereich  der  Oberlausitz  zum  Abschluss 
gebracht.     Bei  den  Dichtem,   welche   durch   ihre  zu  weiter 
Verbrmtang    gekommenen  Lieder    ein   grösseres  Ansehen  er- 
langt haben,    hätten  wir  eine   ausfflhrlichere  Biographie  ge- 
wQnscht,  namentlich  auch  Notizen  über  die  Entstehung  eben 
dieser    Ar   ^e  ganze  Kirche  bedeutend  gewordener  Lieder, 

38* 
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Der  Verf.  glaubte  dies  nicht  geben  %a  sollen,  da  er  imf  die 
biographischen  Werke  von  Otto  and  Dietmann  yenreiia 
konnte,  allein  diese  stehen  eben  dem  grossem  Leserkreise  iiieht 
zu  Gebote.  Um  so  anziehender  wird  aber  sein  Werk,  je  mdir 
er  das  blos  literarische  Gebiet  verlässt,  nnd,  wie  bei  den  Im- 
derdichtem  der  Pietisten,  das  biographische  Element  mehr  nr 
Geltung  bringt.  Wir  haben  uns  besonders  Aber  sdne  trefiü- 
eben  Bemerkungen  über  Zinzendorf  s  Bedeutung  als  Lieder- 
dichter  gefreut.  Sein  ürtheil  ist  im  Ganzen  ein  durchweg  ge* 
rechtes  und  einsichtsvolles.  Es  ist  richtig,  wenn  er  sagt:  Z. 
war  mehr  Sänger,  als  Dichter,  er  gönnte  sich  selten  die  2^ 
das,  was  er  in  der  Erregung  des  Gefühls  geschaffen,  in  StuH 
den  ruhiger  üeberlegung  durchzuarbeiten.  Aber  ebenso  gewiB 
ist :  es  liegt  ein  besonderer  Reiz  in  Gedichten,  die  ab  unmittel- 
barer Ausdruck  der  Empfindung  gelten  kOnnen,  deren  frisch 
Farben  durch  keine  nachträgliche  Reflexion  yerblaast  lioi 
Nur  hie  und  da  erscheint  uns  die  Kritik  des  Yerf.^s  zu  hob. 
Wenn  er  z.  B.  S.  94  jenes  Lied :  Wann  erblick  ich  doch  ^- 
mal  u.  s.  w.  als  Lied  einer  leidenschaftlichen  lache  besdchnet, 
welche  mehr  Befriedigung  auf  Erden,  als  in  den  Träumen  toh 
einem  phantastisch  ausgeschmflckten  Himmel  hätte  finden  kön- 
nen, so  hat  er  das  innerste  Sehnen  und  Lieben  jener  Gemeinde 
nicht  verstanden.  Man  muss  auch  der  ganzen  Richtung  jentf 
Zeit  Rechnung  tragen  und  bedenken,  dass  jener  Zeit  Vieles 
nicht  anstössig  däuchte,  was  uns  jetzt  entsdiieden  anwidert 
Aber  im  Ganzen  ist  das  ürtheil  des  Verf.'s  namentlich  über 
Zinzendorf  vortrefflich,  sowie  überhaupt  seine  ganze  Arbeit  ab 
eine  sehr  gediegene  und  tttchtige  bezeichnet  werden  kamt 

[E.  EL] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Oebiete. 

(Zur  Pädagogik,  Archäologie,  Poesie,  Biographie, 
Geschichte,  Verschiedenes.) 

1.  H.  F.  Elügge  (Haupüehrer    am   Seminar  zu  Hannover), 
Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte.    3.  Aufl.    Theil  L:  to 
alte  Testament.     364  S.     Theil  II. :  Das  neue  TestamesL 
346  S.    Hannover  (Meyer)  187U.  71.    Jeder  Band  1  Thlr. 
Das  Buch  gehört  in  die  Hand  des  Lehrers  und  wird  Um 
selten  im  Stich  lassen.    Sich  gründend  auf  die  besten  Cos* 
mentare  und  Forschungen  (von  Hengstenberg,  Keil,  De- 
litzsch, Eurtz,  Bertsch,  Schlier,  Sartoriu8|  Lieh* 
tenstein,  Stier,  Besser,  Burger,  Steinmeyer,  Lst- 
hardt,  Baumgarten)  und  Gottes  Wort  unbedingt  als  6o^ 
tes  Wort  auflhssend  und  belassend ,  bietet  der  Verf.  ftr  sen* 
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naristiBeh  gebildete  Lehrer  ein  auBgezeichnetes  Httlfsbnoh^  in 
welchem  Bie  ebenso  gut  finden  können  was  das  Bedellion  (1 
Mos.  2;  12)  seiy  als  was  nnter  dem  Nadelöhr  (Matth.  19,  24) 
zu  yerstehen  sei.  Denn  „der  Lehrer  mnss  mehr  wissen ,  als 
was  er  sa  geben  hat,  nnd  je  grflndlicher  und  reicher  seine 
Erkenntniss  ist,  desto  besser  wird  er  auszuwählen  verstehen 
nnd  desto  lebendiger  mitzutheilen  yermögen,  was  seiner  Schule 
frommt.**  (I.  S.  IV.)  Im  A.  Test,  wird  l  Mos.  1  —  3  gründ- 
lich ausgelegt,  ebenso  im  N.  T.  Job.  1,  1  — 18;  hernach  geht 
es  snr  kürzeren  Erzählung  über  und  zwar  so,  dass  das  zum 
VerstSndniss  einer  Geschichte  Nöthige  in  die  geschichtliche 
Darstellung  verwebt  ist.  Beispielsweise  geben  wir  einige  Sätze 
aus  der  Geschiebe  des  Gain  (I.  S.  25  flf.):  „Rain  ergrimmt, 
imd  seine  Geberden  verstellen  sich ;  wörtlich :  er  lässt  sein  An- 
gesicht fallen  d.  i.  er  senkt  sein  Haupt  in  geheimem  Brüten, 
grämlichem  Trübsinn  zur  Erde.  Gott  warnt  ihn  väterlich:  ist 
Kain  nicht  fromm,  so  lauert  die  Sünde  wie  ein  Löwe  gierig 
vor  der  Thür  ihn  zu  überfallen,  vergl.  1  Petr.  5,  8;  aber 
Kain  soll  durch  Hören  und  Achten  auf  Gottes  Wort  über  sie 
herrsehen.  Doch  er  thut  nicht  nach  der  göttlichen  Mahnung. 
Er  redet  mit  Abel;  was?  er^bt  sich  aus  dem  Folgenden;  er 
fordert  ihn  auf  mit  ihm  aufe  Feld  zu  gehen  (vergl.  die  ähn- 
liche Darstellung  3,  22.  23.  Jos.  9,  21.  Jon.  2,  11).  Als  er 
mit  Abel  auf  dem  Felde  ist,  erschlägt  er  ihn.  So  wird  er  der 
erste  Sünder,  der  in  der  Gewalt  des  Argen  ist,  1  Job.  3,  12. 
Soweit  ist  es  mit  der  Sünde  im  Anfange  des  Menschenge- 
schlechts schon  gekommen.  Von  Abel  an  geht  das  Marter- 
thnm  dnrch  die  Geschichte  des  A.  Test.,  Matth.  23,  35,  und 
wiederholt  sich  in  der  Geschichte  des  neuen  Testaments  v.  34. 
Joh.  15,  18  ff.^  Wie  an  sonst  schwierigen  Stellen  durch  ein- 
fache Darstellung  und  Vergleichnng  die  grössten  Hindemisse 
beseitigt  erscheinen,  möge  uns  der  Besuch  Sauls  in  Endor  be- 
weisen. „Da  greift  er  zu  einem  in  besserer  Zeit  von  ihm  ver- 
Drtheilten  Mittel :  er  lässt  sich  zu  einer  Wahrsagerin  nach  En- 
dor ftlhren,  damit  sie  durch  Beschwörung  Samuel  heraufbringe, 
dass  er  von  ihm  einen  Gottesspruch  erhalte.  Damit  das  Weib 
sich  nicht  weigere,  so  geht  Saul  verkleidet  zu  ihr.  Samuel 
erscheint;  daran  merkt  das  Weib,  dass  der  Fragende  Saul  ist, 
nnd  färchtet  sich.  Samuel  erscheint  dem  Weibe  unerwartet, 
also  nicht  in  Folge  ihrer  Beschwörung,  sondern  auf  Gottes 
Geheiss.  Dem  steht  der  Vorwurf  Samuels  an  Saul:  „Warum 
hast  du  mich  unruhig  gemacht  ?**  nicht  entgegen.  Wenn  der 
Herr  des  Hauses  den  alten  treuen  Diener  die  Ruhe  verlassen 
heifist,  um  einem  nachlässigen  Mitbewohner,  der  sich  verspätet 
hat,  die  ThÜr  zu  öffiien,  so  wird  der  Diener  ohne  Murren  sei- 
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nem  Herrn  gehorchen;  kber  wird  er  den  NadilinigeB  iddit 
dennoch  fragen  dürfen:  Warum  beanrahigat  da  mich?  —  Ad 
der  Beschreibung  der  Person,  die  erschienen  ist^  erkennt  Saal, 
dass  es  Samuel  ist.  —  Er  bringt  ihm  sein  Anliegen  ?or. 
Samuel  redet  dieselbe  Sprache  zu  ihm,  welche  er  im  Lebes 
gegen  ihn  geführt  hatte:  er  erinnert  ihn  seinea  ersten  Unge- 
horsams und  verkündigt  ihm  das  Qericht  Gottes:  der  Hen 
wird  das  Königreich  von  ihm  reissen  und  Israel  in  dieHinde 
der  Philister  geben,  und  er  selber  und  seine  Söhne  werden 
morgen  sterben.  Saul  erschrickt  sehr;  aber  wir  hören  kein 
reumüthiges  Bekenntniss,  kein  Wort  des  Jammers  über  adi 
und  seiner  Söhne  und  Israels  Schicksal;  in  dumpfur  Ya^wof- 
lung  geht  er  dem  folgenden  Tage  entgegen.^  Sollten  wir  bd 
dieser  Erklärung  noch  etwas  wünschen,  so  w&re  es  die  posi- 
tive Aussage,  dass  keine  Geistererscheinung  stattgefunden  htbe, 
sondern  die  Sendung  eines  Auferstandenen,  wie  es  Luc  16, 
3 1  heisst :  Hören  sie  Mosen  und  die  Propheten  nicht,  so  wer- 
den sie  auch  nicht  glauben,  ob  Jemand  von  den  Todten  auf- 
erstünde. . —  Im  N.  Test,  ist  ja  immer  die  grosse  Frage,  vie 
Jesu  Erniedrigung  aufzufassen  sei ;  der  Verf.  beruft  sidi  sli 
Auctorität  auf  Philippi  (II.  S.  III),  aber  wie  lebendiger 
selber  zu  dieser  Frage  steht,  möge  folgender  Gedankengang 
beweisen :  „Er  wächst  wie  andere  Kinder,  nimmt  zu  an  Weit- 
heit,  d.  i«  an  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  an  Gnade  (Huld, 
Wonne,  Wohlgefallen)  bei  Gott  und  bei  den  Menschen;  jede 
neue  Hingabe  seines  Willens  an  den  Willen  des  Vaters,  jede 
Uebemahme  eines  Leidens,  jede  Ueberwindung  einer  Vena- 
chung  machte  ihn  Gott  woUgefiUliger  und  auch  der  Eltern 
und  Bekannten  Freude  an  diesem  lieblichen  Knaben  wuchs 
von  Tage  zu  Tage.  So  hat  er  also  eine  volle  menschlidie 
naturgemässe  Entwickelung  gehabt,  nicht  blos  dem  Leibe,  sor 
dem  auch  der  Seele  nach,  und  hat  ein  ganzes  KindeslebeD 
durchlebt,  wie  andere  Kinder.  Nur  dadurch  unterscheidet  M 
sein  menschliches  Wachsthum  von  dem  unsem,  dass  es  nicht 
durch  die  Sünde  gestört  worden  ist;  im  übrigen  ist  ea  ginx 
dem  unsem  gleich.  Zwar  ist  er  von  seiner  Empftngniss  la 
der  Mtmensch;  seine  göttliche  Natur  bat  sich  auft  innigste 
mit  d^  menschlichen  verbunden,  und  die  Entwickelung  sanei 
geistigen  Lebens  steht  unter  dem  Einflüsse  der  Fülle  derGot^ 
heit  in  ihm,  wird  von  dieser  getragen  und  beherrscht:  tJKi 
es  ist  durch  diesen  Einfluss  die  Gleichmässigkeit,  der  Stufen- 
gang  seiner  menschlichen  Entwickelung  nie  aufgehoben  wor- 
den. Allmählich  entwickelte  sich  an  dem  Worte  des  alten 
Testaments,  das  auf  ihn  abzielte  und  ihn  voraus  darstellte^ 
sein  Bewusstseyn  zum  klaren  bestimmten  Wissen ,  vor  allen 
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US  seine  gottmensohliohe  Person,  sein  AuBgegangenseyn  vom 
Vater  und  sein  Gekommenseyn  in  die  Welt,  nnd  zugleich  am 
da8  Werk,  su  dessen  Aasführnng  er  in  die  Weit  gekommen 
war,  und  mit  dieser  Erkenntniss  ging  Hand  in  Hand  die  £nt- 
wickelnng  seines  Willens.  Allmählich  ist  er  dnrch  Kixidheit 
und  Jngend  in  die  Jahre  der  männlichen  Reife  getreten. '^  (8. 
33.)  —  Man  sieht  ans  all  diesem,  wie  nicht  blos  Seminari- 
sten, sondern  auch  Theologen  gar  manches  von  dem  geehrten 
Verf  lernen  können ,  besonders  aber  auf  diesem  Grenzgebiet 
zwischen  Theologie  und  Pädagogik.  Ein  geübter  Führer  kann 
noB  gut  leiten,  nnd  Flügge  ist  ein  solcher  geübter  Führer. 

[H.  0.  Kö.] 
2.  Emil  Frommel,    Von  der  Kunst  im  täglichen   Leben. 

Ein  Streifzug.    2.  Aufl.    Berlin  (Wiegandt)  1871.     136  S. 

kl.  4. 
Dies  Büchlein  ist  aus  Vorlesungen  entstan^^n,  die  der 
Verfasser  in  mehreren  Städten  am  Bhein  hielt.  Diesen  Cha- 
rakter behielt  er  bei  und  hat  ihn  auch  in  der  zweiten  Auflage 
Dicht  geändert.  Es  sollen  Streifzüge  durch  die  Kunst  im  täg- 
lichen Leben  seyn,  nicht  im  ästhetischen,  sondern  sittlichen 
Interesse  unternommen,  und  dieses  hohe  sittliche  Interesse  tritt 
nun  aneh  überall  bedeutungsvoll  hervor.  Im  ersten  Abschnitte 
zeigt  er,  wie  die  Kunst  in  unser  ganzes  Volksleben  einge- 
drungen ist,  und  zwar  in  lebendigster,  anziehendster,  vielfach 
mit  feinem  Humor  durchwobener  Weise,  und  gelangt  zu  dem 
Resultate:  Ich  hoffe  durch  die  Kunst  für  unser  Volk  und  ich 
fürchte  für  unser  Volk  durch  die  Kunst.  Im  zweiten  Vertrage 
fährt  er  aus,  dass  der  Kunsttrieb,  wo  er  vernachlässigt,  ge- 
stört, verbildet  und  zerstört  wird,  den  sittlichen  Schaden  zur 
Folge  habe.  Mit  heiligem  Ernste  wendet  er  sich  hier  zunächst 
zu  den  Schäden  in  der  Kirche,  er  schwingt  die  Geissei  mäch- 
^^E  gegen  die  traurigen  Zustände,  die  hier  noch  bestehen. 
Den  Rationalismus,  sagt  er,  und  den  falschen  Pietismus,  diese 
einseitigen  Zwillingskinder  des  religiösen  Subjektivismus,  klage 
ich  an  über  all  diesem  Frevel  an  dem  Hause  meines  Gottes, 
über  all  dem  Baub  und  der  Auslieferung  seiner  Schätze  an 
die  Welt,  über  all  der  Verkümmerung  der  unser  Volksleben 
durchdringenden  und  verklärenden  Macht  des  Evangeliums. 
Vielleicht  hätte  er,  das  tiefe  Dunkel,  das  hier  noch  besteht, 
einigermassen  zu  mildem,  doch  hinweisen  sollen  auf  die  that- 
kräftigen  Bemühungen  vieler  trefflichen  Männer  in  unserer 
Zeit.  Mit  dem  gleichen  Freimuth  weist  er  dann  den  nachthei- 
ligen Einfluss  einer  schlechten  Kunst  im  Hause  nach.  Fehlt 
der  Architektur,  sagt  er  treffend  von  dieser  hoch  sich  selbst 
feiernden  Kunst  unserer  Zeit,  beim  Kirchbau  der  Glaube,  so. 
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fehlt  ihr  beim  Hansban  die  Liebe^  Kopf  uid  Hers.  Wir  mih 
Ben  dasy  was  er  über  das  Innere  dea  Haosee,  die  darin  ge> 
pflegte  KnnBt  und  Mnsik  sagt,  als  vortrefflieh  und  amgeieieh- 
oet  bezeichnen  9  was  namentlich  ftlr  nneere  Frauen  nnd  Töch- 
ter difi  beherzigenswerthesten  Winke  enthält.  Der  Verf.  idgt 
sich  hier  als  ein  feiner,  geistvoller  Beobachter,  der  f&n  ofaiea 
Ange  ftlr  alle  Seiten  des  Lebens  hat,  der  in  den  Ueinaten  Ztl- 
gen  den  Charakter  des  Menschen  zu  finden  und  der  mit  hd- 
ligem  Ernste  das  Ange  seiner  Hörer  ftlr  das  wahrhaft  Edle 
nnd  Schöne  zn  schi&rfbn  weiss.  Leider  hat  er  viel  Traurig 
zu  berichten,  nnd  eben  weil  manches  Ange  gar  so  bMe  vA^ 
die  schlimmen  Zustände  auch  in  Hinsicht  der  Knnst  im  tigfi- 
chen  Leben  zu  sehen,  darum  möchte  es  doppelt  anznrathei 
seyn,  dem  Verf.  auf  seinem  ernsten  Streifieng  zn  begleiteii.  Ei 
ist  ein  nicht  zu  überhörender  Weheruf,  wenn  er  am  Schloae 
dieser  Vorlesung  sagt :  In  vielen  Beziehungen  gemahnten  mieb 
diese  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Knnst  an  die  Zaij 
die  dem  Fall  manches  Reiches  voranging. 

Der  dritte  und  letzte  Vortrag  zeigt  den  Weg,  auf  weldMo 
man  die  gute  Kunst  ins  Leben  des  Volkes  einfthren  könnte 
Er  hebt  an  mit  der  Kirche  nnd  ftohrt  dann  in  Hana,  Schak 
und  Volksleben.  Er  verlangt  ftr  den  Theologen  Kenstnisi 
der  Kirchbaukunst  und  Kirchenmusik;  fbr  die  UniTeraititBieh 
möchte  ich  das  nicht  als  Forderung,  sondern  als  Wimadi,  hia- 
gegen  für  die  Zeit  der  Praxis  auch  als  Fordenmg  anftteOen. 
Seine  Aeusserungen  über  den  Earchbau  theilen  wir  gam,  aar 
das  Eine  entgegnen  wir,  dass  der  Inther.  Kirche  Altar  vad 
Kanzel  nicht  koordinirt  gilt,  jener  steht  im  Chore,  diese  Mkrt 
nnd  bereitet  zu  jenem,  ohne  geradezu  snbordinirt  an  aeyo,  je- 
des hat  eben  seine  eigenthflmliche  Bedeutung.  Beiflglich  der 
Kirchenmusik  hebt  er  mit  Recht  die  Wichtigkeit  einea  Cborei 
hervor.  Trauernd  stimmen  wir  ihm  besonders  in  der  Notii 
zu:  die  Kirche  hat  Schritt  für  Schritt  ihr  Terrain  im  Volks- 
leben  aufgegeben.  Vortrefflich  sind  seine  Rathsehläge  flir  d» 
Haus,  er  hat  so  recht  die  Mfltter  im  Ange.  Das,  was  ümo 
hier  gerathen  wird ,  wird  gewiss  jede  Hausfrau  mit  SpannaBf 
lesen  und  hören.  Auch  die  Rathsehläge  ftr  die  Schule  liest 
man  gern;  gewundert  habe  ich  mich,  dass  er  von  bibliadNa 
Bildern  in  der  Schule,  wenigstens  Ar  Steine,  gar  nicht  spricht 
Beherzigenswerth  sind  seine  Winke,  von  unserm  VolUebea 
mehr  und  mehr  alles  Hässliche  und  Verderbliche  fem  m  hal- 
ten und  ihm  das  wahrhaft  Gute  in  der  Knnst  des  tigiichei 
Lebens  zu  bieten.  Nur  das  wirklich  Gediegene,  nicht  TBUa 
nnd  nicht  Schein,  nicht  der  Salon,  sondern  daa  chriaffiehe,  ia 
edler  Zncht  verklärte  Haus  findet  sein  Lob.     Seine  Schrift 
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selbst  ist  eine  edle  Perle  in  goldener  Schaale.    Wer  solohe 
liebt  dem  können  wir  sie  bestens  empfehlen.  [E.  E.] 

3.  ur.  Aug.  Reichensperger  (Appell.  -  Ger.  -  Rath  zu  Köln), 
William  Shakespeare,  insbesondere  sein  Verhältniss  zum  Mit- 
telalter und  zur  Gegenwart  Münster  (Ad.  Russell)  1871. 
49  S.  8. 
Der  Verf.  sucht  die  Anschauung  der  neuesten  Shakspear- 
Forscher  zu  widerlegen,  welche  den  gefeierten  Dichter  ieu  ei- 
nem Manne  des  modernen  Fortschrittes  machen  wollen ,  wel- 
cher der  Renaissance  angehöre,  die  in  heidnischen  Ideen  wur- 
zelte. Zugleich  geht  sein  Bestreben  dahin,  ein  Bild  seines 
Charakters  und  seiner  Schöpfungen  zu  zeichnen,  das  geeignet 
sei,  auch  bisher  dem  Dichter  femer  Stehende  in  den  Zauber- 
kreis dieses  unvergleichlichen  Genius  hereinzuziehen.  Im  We- 
sentlichen stimmt  er  der  gediegenen  Arbeit  ülrlci's  zu,  der 
namentlich  in  seiner  Einleitung  zu  seiner  üebersetzung  der 
Dramen  Sh.'s  sich  gründlich  über  des  Dichters  Art  aussprach. 
In  der  kurzen  Biographie  des  Dichters,  die  der  Verf. 
gibt,  hat  er  nichts  Neues  vorgebracht,  als  die  Behauptung, 
seine  Eltern  hätten  als  treue  Katholiken  viel  Verfolgung  um 
des  Glaubens  willen  erlitten.  Es  widerlegt  sich  das  ganz  ein- 
fach durch,  die  Thatsache,  dass  sein  Vater  als  Katholik  zum 
Alderman  nicht  gewählt  worden  wäre.  R.  meint  zwar,  der- 
selbe habe  ja  seinen  Glauben  verheimlichen  können,  aber  wie 
steht  es  dann  mit  der  Verfolgung,  die  ja  doch  nur  einen  Be- 
kenner  hätte  treffen  können?  Auch  Sh.  selbst  soll  Katholik 
gewesen  seyn,  wie  R.  mit  dem  Franzosen  Rio  behauptet. 
Allein  seine  Gründe  sind  sehr  hinfälliger  Natur.  Das  Zeug- 
niss  eines  100  Jahre  später  lebenden  Mannes  soll  das  entschei- 
den; dies  widerlegt  schon  der  eine  Umstand,  dass  er  als  Ej^ 
tholik  sicher  nicht  in  dem  Chore  einer  anglikanischen  Kirche 
begraben  worden  wäre.  Aus  seinen  Werken  aber  lässt  sich 
über  seine  religiöse  und  speziell  konfessionelle  Stellung  wenig 
entnehmen,  wie  der  Verf.  selbst  mit  den  Worten  bezeugen 
muss :  Sein  inneres  Leben  lässt  sich  nur  vermuthungsweise  aus 
seinen  Schriften  entnehmen,  und  wie  aus  der  Thatsache  noch 
bestimmter  folgt,  dass  Vischer  in  ihm  einen  Pantheisten,  Birch 
einen  Atheisten  findet,  Bemays  ihn  für  konfessionslos  erklärt, 
die  Tradition  ihn  als  Puritaner  sterben  lässt.  Daraus  allein 
geht  doch  schon  zur  Genüge  hervor,  dass  er  in  seinen  Schrif- 
ten seinen  kirchlichen  Standpunkt  nicht  auffallend  zur  Geltung 
bringen  wollte,  oder  dass  er  nicht  zu  den  ausgeprägt  konfes- 
sionellen Naturen  gehörte.  Es  kann  also  auch  schlüsslich 
nicht  viel  daran  liegen,  ihn  einer  bestimmten  Confession  zu 
vindiciren,  da  diese  sich  ja  doch  in  seinen  Werken  nicht  be- 
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sonders  geltend  macht  Sollen  wir  Jedoch  uns  Ar  one  oder 
die  andere  Ansicht  entscheiden ,  so  mflssei)  wir  gestehen,  ds» 
wir  für  seinen  Katholizismus  anch  nicht  einen  stichhaltigea 
Omnd  gefonden  haben,  während  die  Stellen:  Heinrich  YnL, 
Sc.  4  (nicht  1)  nnd  König  Johann  in.,  Sc  1  f&r  jeden  Un- 
befangenen ihn  klar  als  Protestanten  erweisen ;  denn  dort  wird 
gesagt :  Unter  der  Regierang  der  Elisabeth  soll  Gott  in  Wahr- 
heit erkannt  werden,  in  dieser  Stelle  aber  ist  dem  Pabatthan« 
gegenüber  seinem  angemassten  Ansehen,  der  Fehdehandschuh 
hingeworfen.  Das  hätte  nun  doch  wol  kein  guter  Katholik 
geschrieben,  so  sehr  uns  auch  Reichensp.  glaublich  machen 
will,  es  sei  nur  bittere  Ironie  auf  die  gefeierte  Staatsoberherr- 
lichkeit  in  kirchlichen  Dingen.  Klar  und  deutlich  leuchtet 
auch  Shak.'s  kirchlicher  Standpunkt  aus  den  Worten  Wolsejs 
über  Anna  Bullen  hervor:  Ist  sie  gleich  tugendhaft  und  ehro- 
werth,  doch  kenn  ich  sie  als  tückische  Lutheranerin,  wo  er 
offenbar  den  verbissenen  Papisten  zeichnen  wilL  Umsonst  mOht 
sich  der  Verf.,  die  erste  Stelle  als  eingeschoben  zu  erweises, 
denn  so  sicher  die  auf  Jacob  I.  bezflglichen  Worte  sich  durd^ 
den  Zusammenhang  als  interpolirt  erweisen  lassen,  so  nothwen- 
di^  gehört  das  Lob  der  Elisabeth  in  das  Geflige  des  Dramss. 
Das  muss  Reichensp.  so  ziemlich  auch  zugeben,  er  sucht  nun  aber 
diesen  Schlag  fOr  seine  Behauptung  dadurch  zu  entkriftm, 
dass  er  sagt,  Sh.  habe  damit  den  Granmer  als  gewissenlosen 
Höfling  hinstellen  wollen.  Allein  wo  ist  das  nur  mit  länem 
Worte  angedeutet?  Er  läset  ihn  ja  als  a  warUkjß  fiUaw  be- 
zeichnen, während  er  ihm  gegenflber  den  Cardinal  Wolsey 
darstellt  als  einen  Mann,  dem  der  Hof  wünscht:  Zersprengt  es 
ihm  die  stärkste  Sehne  doch,  des  Herzens  Ader!  Interessant 
bleibt  es  übrigens  immer,  wie  viel  die  Phantasie  beim  Men- 
schen thut,  wenn  wir  nun  hier  neben  den  verschiedeastea 
Auffassungen  der  religiösen  Stellung  Sh.'s  auch  die  lesen:  Je- 
der mit  dem  innem  Leben  und  der  Anschauungsweise  katho- 
lischer Völker  Vertraute  muss  herausfühlen,  dass  Sh.  von  ka- 
tholischem Wesen  durchtränkt  war.  Ja  gewiss  gekannt  hat  er 
es  und  zu  schildern  hat  er  es  auch  verstanden,  allein  seia 
eigenes  Leben  und  Wesen  ist  es  nicht  gewesen. 

Indess  haben  wir  hier  die  Sonderbarkeiten  dieses  Verf.  s 
bezeichnet,  so  wollen  wir  andererseits  doch  nicht  leugnen,  das 
viel  Treffliches  in  seinem  Schriftchen  enthalten  ist,  und  wftn- 
sehen  mit  ihm,  dass  nur  recht  viele  seiner  GeännungsgenosseB 
Sh.  fleissig  lesen  möchten.  [£•  Kj 

4.  Kalewipoeg  oder  die  Abenteuer  des  Kalewiden.    Bae 
estnische  Sage,    frei  nach  dem  Estnischen  bearbeii?!  ^ou 
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C.  Cbr.  Israäl,  Reallehrer  und  pasL  extr.  ord,  zu  Har 
nau.    Frankfurt  a.  H.  (Heyder  &  Zimmer)  1873.    97  S.     12. 

Der  Name  dieser  Sage  ist  yielleicht  dem  einen  oder  an- 
dern Leser  ans  der  Schrift  von  Wilh.  Schott  Die  estnischen 
Sagen  von  Ealewipoeg^  Berlin  1863,  bekannt.    Noch  tot  70 
Jahroi,   irie  Israel  im  Vorwort  berichtet,   wurde  das  Lied 
vom  Kalewipoeg  unter  den  Esten  nördlich  von  Dorpat  aus 
dem  Munde  von  Mädchen  sangweise  vernommen.    Jetzt  ist  es 
verstummt  oder  nur  in  Bruchstücken  bekannt.     Eine  metrische 
Zusammenfassung  in  mehr  denn  19000  Versen  hat  der  um  die 
Erhaltung  estnischer  Sagen  hochverdiente  Dr.  Ereutzwald  in 
Werro  versucht    Aber  Israäl  bezweifelt  nicht  ohne  Grund, 
ob  dieser  Versuch  einer  Wiederherstellung  überall  den  innem 
Zasammenhang   und  die  treibenden  Motive  der  Entwicklung 
richtig  getroffen  habe.     Im  vorliegenden  Büchlein   gibt  nun 
Israel   die  Sage  nach   ihrem  ihm  wahrscheinlichen  Entwick- 
lungsgang in  Prosa  wieder.    Und  zwar  nach  Inhalt  und  Form 
in  ergreifend  gelungener  Weise.    Durch  die  Berührungspunkte 
mit  dem  altnordischen  Sagenkreise  in  der  Edda,  ja  auch  durch 
eine  gewisse  Verw.andtschaft  mit  dem  Nibelungenlied,   mag  es 
auch  deutschen  Lesern  noch  einen  Beiz  mehr  gewinnen.    Aber 
an  sich  ist  die  Sage  von  ergreifender  Wirkung  und  werth,  in 
weiteren  Kreisen  gekannt  zu  werden.    Es  ist  der  verkörperte 
estnische  Volksgeist,  der  vor  den  hereinbrechenden  „Eisenmän- 
nem'^  (S.  80),  den  deutschen  Schwertbrüdem,  zusammenbricht, 
sich  selbst  das  Todtenlied  singt,  und  den  gefallenen  National 
helden  der  gefesselten  Wächter  am  Todtenthor  gleichwol  noch 
als  Machthaber   über   den  ebenfalls  in  Fesseln  geschlagenen 
Fürsten  der  Schatten,  den  Gott  des  Todes,  und  seine  zauber- 
haften Schätze  feiert.    Und  über  die  estnischen  Moore  hinweg 
hört  man  die  Zweige  der  Birken  und  Weiden  wie  ein  Klage- 
lied säuseln.  [v.  Harless.] 

5.  „Die  Affenreligion.  Ein  in  Arizona  darüber  gehaltenes  Ge- 
spräch« in  zierUche  Reime  gebracht  von  einem  Menschen. 
ManviUe,  Arizona.^ 

„Bis  vor  korzem  glaobten  di«  Menschen,  denen  Vernanft,  Gewissen  und 
Religion  noch  nicht  Töllig  abhanden  gekommen  war,  die  Affen  seien  Vieh,  wie 
anderes  Vieh.  Man  belustigte  eich  wol  an  ihren  wunderlichen  Grimassen 
DDd  SprOngen,  sonst  aber  setzte  man  aie  mit  Honden,  Katzen  und  Schweinen 
in  eine  Klasse,  nnd  glaubte,  dass  man  als  Mensch  aber  die  Affen  unendlich 
erbaben  sei.  —  Doch  diea  soll  nun  anders  werden.  Der  AffeuTogt  hat  nem- 
lich  die  erstaunliche  Entdeckung  gemacht,  die  Affen  seien  ein  gar  besonderes  * 
Vieh,  denn  von  ihnen  stammten  die  Menschen  ab.  Ihm  stimmte  darin  freu- 
dig Bftchner  bei,  der  in  seinem  berfichtigten  Buche:  , Kraft  und  Stoff*^  be- 
hauptete: der  Mensch  sei  nichts  weiter,  als  ein  höchstorganisirtes  Thier. 
Daeaelbe  sucht  auch  Darwin  in  einem  dickleibigen  Buche  zu  beweisen,  wel- 
ches iiii  TOTi^en  Jahre  erschienen  ist    DarAber  herrscht  nun  grosser  Jubel 
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unter  den  Gottesleogoeni,  welche  frohioekea :  Sind  wir  Affenkindcr,  dan  mi 
wir  Vieh,  wie  anderes  Vieh,  ood  braochen  eben  ao  wenig  ReÜgioo,  wie  die 
Honde  ood  Katzen.  —  Daa  oben  genannte  Büchlein  enthalt  nnn  ein  Gebrich, 
worin  den  Affenphilosopbeo  Ton  einigen  ehrlichen  Dentschen  bewiesen  wird, 
daas  die  ganze  Affenretigion  nichts  als  Schwindel,  Hnmbng  und  BlAdainB  sei, 
weabalb  kein  Mensch,  der  noch  im  Besitze  seiner  gesunden  Vereoafl  irt,  sia 
annehmen  kAnne.  Da  ea  anch  an  Ucherlichen  Scenen  nicht  fehlt,  dwdi  wel- 
che die  Narrheit  der  Affenkinder  blossgestellt  wird,  so  ist  daa  Gaaze  nickt 
bloa  lehrreich,  sondern  anch  höchst  lustig  zn  lesen.  Das  Schriftcbeo,  sanbcr 
ansgesUttet  nnd  40  Selten  enthaltend,  kostet  nur  20  CenU,  das  DMzand 
4  2.00,  nnd  ist  zn  beziehen  dnrch  die  flerren  M.  C.  Bartbel  nnd  L.  felke- 
ning,  St  Lonis,  Mo/*  —  So  lantot  wörtlich  eine  „Bnch- Anzeige**  im  missoe- 
riechen  „Lotheraner'S  No.  19.,  ▼.  1.  Juli  1872.  Ohne  daa  Bftcblein  weiter 
zn  kennen,  glaubten  wir  doch,  Ton  seiner  Existenz  unseren  Lesern  Kunde  ge- 
ben zn  d&rfen.  Vielleicht  Hesse  es  sich  mit  gflnstigem  Erfolg  auch  in  Dcsiach- 
land  f erbreiten,  DSss  unter  uns  noch  gar  mancher«  aonat  acbon  sehr  weit 
in  der  Anfklimng  Fortgeschrittene  doch  sein  innoliches  Granen  tnr 
Versetzung  in  den  Viehstand  nicht  verbergen  kam,  wiesen  wir  aas 
Erfahrung.    Solchen  wkre  Tielleicht  mit  obigem  Scbriflcben  gedient.    [Str.] 

6.  Frantz,  A.  D.  (Superintendent  der  Ephorie  Barieben  und 
Pastor  zu  Ebendorf),  Fr.  A.  B.  Westermeier,  weil.  Superin- 
tendent der  Ephorie  Wolmirstedt,  Pastor  zu  Eiben,  Ritter 
des  rotben  Adler -Ordens  3.  Klasse  u.  s.  w.  Seinem  Anden- 
ken und  seinen  Freunden  gewidmet  Vortrag  in  der  Herbst- 
conferenz  des  Pastoral -Vereins  der  Prov.  Sachsen  in  Gnadau 
den  4.  October  1870  geh.  Schönebeck  (Berger)  1871.  IV 
u.  63  S.    gr.  8. 

Das  hauptsächlich  fflr  Vereinsgliedei'  des  Norddeutschen  Vereins  nnd 
der  Gnadaner  Prediger- Conferenz  gezeichnete  Lebensbild  Westeraeier^s  em- 
faltet  der  Verf.  nach  einer  kurzen  Lebensskizze  in  drei  Beilagen,  deren  enle 
die  Beise  W.*s  nach  Schottland  und  Irland  bespricht,  welche  von  des  nach* 
haltigaten  Wirkungen  auf  seine  innere  Lebensrichtnng  geblieben  ist,  da  aie 
ihm,  dem  urspränglich  pietistisch  Angeregten,  einen  stark  methodiatischcn  Zisf 
und  seine  ?on  Ueberschitznng  nicht  fem  bleibende  Vorliebe  fir  ehrislliehe 
Vereinsthitigkeit  einprigte,  so  daaa  man  W.,  der  in  gntem  Sinne  ein  Kind  sei- 
ner Zeit  war  nnd  blieb,  einen  geborenen  Vereinsmann  nennen  ktanle.  Die 
zweite  und  driUe  Beilage  verbreiten  sich  Ober  diese  Vereinsthitigkeit,  indem 
sie  uns  in  den  norddeutschen  Verein  nnd  in  den  Gnadaner  Predigerrerein  ein- 
fähren,  dnrch  welche  W.'s  Name  allerdings  am  bekanntesten  nnd  anim  Wir* 
ken  am  gesegnetsten  geworden  ist.  Der  Vortrag  gibt  gerade  hierAber  manche 
Einzelheiten,  die  dem  Leser  von  Interesse  seyn  werden.  —  Daas  Frenndei 
Hand  gezeichnet  hat,  merkt  man  in  dem  Ganzen,  aber  bei  dem  Lichte  tnu 
anch  der  Schatten  hervor,  der  jedoch  der  Lauterkeit  W.'a  nicht  den  gering- 
aten  Eintrag  thuL  Uoermddlich  und  treu,  in  rastloser  Arbeitsf^vndigkeit  hat 
er  seinem  Herrn  gedient,  doch  musste  eben  Alles,  was  mit  ihm  geben  wolha. 
nach  seiner  Eigenart  aich  richten  wollen,  sonst  ging  er  seines  Weges  li«hcr 
allein.  [A.] 

7.  Mathilde  von  Buddenbrook,  Margots  Lebend»och. 
Berlin  (Wiegandt&  Grieben)  1872.    151  S.    kl.  &    20  Gr. 

Ein  Lebenabuch  d.  h.  eine  Art  von  Tagebuch  ana  der  Befnrmitiensiait, 
—  niedergeschrieben  (der  Einkleidung  nach)  von  der  getatif  begahien  Var- 
faaaerin  in  aeinem  ersten  Theile  ala  zarter  Jungfrau  in  den  Jahren  IW — 
1546,  im  zweiUn  Theile  als  Gattin  in  den  Jahren  f546->lS65  nnd  im  lad- 
terai  dann  atets  von  llmitirenden  oder  bestitigenden  Bandbeamknigiw  ttw 
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Gatten  begleilel,  *  welchea  die  ganze  groaae  damalige  refonnatoriache  Zeil- 
gesdiichte,  DameDÜich  die  acbweizerisclie  ond  Genferiache,  doch  nicht  ohne 
eiogeslreote  Seiteobliclce  aoch  anf  die  aoaaerscbweizeriacbe,  dentache,  engli- 
sche, apaaiache,  italiache,  und  vor  Allem  da  wieder  daa  Leben,  Wirken  und 
Eodeo  Calfina,  ala  einea  nahen  Anverwandten  der  Verfaaaerin,  Tor  nna  Tor- 
Aberftkhrt,  alle  groaaen  Begebniaae  der  Zeit  aber  dorcb  die  peraönlicben  und 
familiellen  Begegniaae  und  Verhallniase  der  Verfasaerin  verbindend,  voran- 
•chioliehend  nnd  gleichaam  veraObnend.  Ware  diea  ein  im  16.  Jahrb.  wirk-* 
lieh  gescbriebenea  Jahr-  oder  Lebenabncb,  daa  tieble  Intercase  m Aaste  ihm 
ZDgewaodt  werden;  daa  ist  iodeaa  unverkennbar  eben  nur  Einkleidung,  nur 
eine  Fiction,  daa  Game  nnr  ein  hiatoriacber  Roman.  Offen  beieichnet  aich 
die  Heranageberin  achon  in  der  Dedication  (an  Frau  von  der  Marwiti,  geb. 
Gräfin  Itzeoplitz)  nicht  ala  aolche,  sondern  einfach  als  Verfaaaerio,  und  wah- 
rend der  im  Buche  angeknClpfte  und  successiv  fortgeführte  Faden  der  grossen 
damaligen  Ortlichen  und  peraönlicben  Zeit-  und  BeformatioDSgeschichte  im 
Wesentlichen  zeitgeschichtlich  treu  und  rein  historisch  sich  abspinnt  (in  der 
Darstellung  der  Verfaaaerin,  die  inderthat  ernste  Studien  aua  guten  hiatori- 
schen  Haifaachrifleo  gemacht  hat,  und  deren  evangelisch  christliches  Ver- 
standniaa  nnd  Interease  meist  den  Eracbeinungen  daa  rechte  Licht  zu  geben 
weise,  ist  nna  nur  wenig  IrrtbQmlichea,  wie  S.  41  der  Beriebt,  als  seiZwiogli 
ganz  aelbelatandig  ohne  Lutherachen  Einfluss  zum  Reformator  geworden,  und 
S.  46  die  Bemerkung,  wie  aebr  er  aich  Über  die  Calviniscbe  Prldesünations- 
lehre  verwundert  haben  würde,  aufgestossen),  —  freilieb  dabei  neben  sach- 
lichem Reiehthum,  Behandlnogs  -  und  Popularisiruogsgescbick  und  Anmuth  der 
Darstellung  zugleich  auch  Ungründlichkeit,  Oberflächlichkeit  und  weibliche  Sen- 
timentalität allenthalben  — ,  so  ist  der  Ton  und  die  romantische  Färbung  dea 
Bocha  eine  durch  und  durch  moderne,  die  dem  Leaer  alle  Illusion,  als  lese 
er  Selbeterlebtes  dea  16.  Jahrh.*8,  unmöglich  macht  Jedenfalls  indess  ist 
daa  eigembOmliche  Bftchlein,  für  Gebildete  des  weiblichen  Geschlechta  zumal, 
eine  anziehende  und  inballareiche  Geschichte  oder  vielmehr  Skizzirung  der 
schweizeriadi  Genferiacben  und  auch  aonaligen  Reformation  und  namentlich 
dea  von  der  Verfaaaerin  peraönlich  geliebten  und  darum  auch  sehr  persönlich 
gezeiehneten  Calvin,  nnd  ao  wenig  dem  wahren  Historiker  mit  solcher  Gf» 
Khichtabehandlung  gedient  seyn  kaon,  zumal  .wo  sie  so  ganz  unbevorwortet 
und  nafermittelt  einhergeht  wie  hier,  als  sei  es  eben  pure  Geachichte:  in 
einer  Zeit,  die  nicht  daa  Grftndliche  und  Authentische,  aondern  das  anmuthtg 
Skizzirte  liebt,  nicht  daa  einfach  Historische  in  seiner  trocknen  Objectivitat, 
sondern  tendenziös  prftparirt  und  romantiach  verbrämt  will,  wird  solch  eine 
Geschichlsdarstellnng  Anklang  genug  finden,  und  die  vorliegende  ist  desa 
werth.  [GJ 

8.  Dr.  C.  G.  Barth,  Rettung  aus  Pest  und  Brand.  Ein  Gang 
auf  dem  Glatteis.  2  Erzähll.  nebst  e.  Anbange.  Heidelberg 
(Winter).    Ohne  J.    85  S.    8. 

Zwei  sehr  anziehende  und  denkwürdige  geachichtlicbe  Erzfihlungen,  vor- 
zugsweise die  erstere  aua  der  (freilich  langst  nicht  mehr  unbekannten)  Selbst» 
biographie  des  Karl  Dominik  a  Gasser,  Barons  von  Thum,  aus  dem  17.  Jahrb., 
wabrend  die  letztere  an  einiger  Manierirtheit  des  Tones  und  Princips  leidet; 
beide  verbunden  mit  einem  Anhange  von  einigen  Gedichten  —  sei  es  dea 
Herauagebera  selbst,  sei  es  ungenannter  Autoren  —  (geföblig  christlichen 
„Heimatbaliedern^*,  etwas  weit  ausgesponnenen  Betrachtungen  über  das  Kloster 
Hirschein  und  einem  vortrefflichen  r&hrenden  Beitrag  „Stimm««  cptscopt»**  zur 
Geachichte  Georgs  Hl.  von  England):  Alles  freilich  so  vereinzelt,  zusammen- 
hangalee  nnd  aphoriatiach  zu  einander  gesellt,  daaa  man  den  geistigen  Ge- 
danken dea  Editora  oder  Verlegers  bei  dem  Ensemble  solch  eines  literari- 
schen Prodaeia  („Bilder  ana  dem  inneren  Leben  B.*'  bezeichnet)  nnr  achwer 
venteht«  (G.] 
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9.  Silberblicke.  Eine  Reihe  helllenchtender  Beweise  der  Gttte 
und  Hülfe  Gottes.  Herausg.  von  dem  christl.  Verein  im 
nördi.  Deutschland.  Neue  Sammlung.  Eideben  und  Leip- 
zig, 1871. 

Aach  bei  dieeem  Torliegeiideii  Boche  machen  wir  aof  die  Bertrehefei 
des  christlich  CD  Vereins  aafmerksam  ood  empfehlen  dasselbe  cor  VerbreiliBf. 
Der  Verf.  ist  Carl  Heinrich,  der  schon  1863  ein  Boch  nnter  gteicken 
Titel  (Leipzig  bei  Bredt,  15  Gr.)  heransgab  nnd  Oberhaupt  schon  seit  1838 
anf  dem  Felde  der  Ascetik  und  Katecfaetik,  besonders  der  christlichen  Enih- 
long  mit  Erfolg  gearbeitet  hat.  Die  Geschichten  sind  fHsch  nnd  fromn  er- 
tihlt,  ohne  viel  NnUanwendoogf  ans  allerlei  Zeit,  nnd  der  Ref.  hat  viel  Keses 
nnd  lauter  Ansprechendes  darin  gefunden.  [H.  0.  Rft.] 

10.  Laien  vortrage  zur  Zeit  des  Krieges  in  e.  preuss.  Land- 
hause gehalten.  Bevorwortet  von  0.  C.  R.  I)r.  Wiehern. 
Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1872.    78  S.    8.     10  Gr. 

5  Vortrige ,  gebalten  von  einem  jungen  geistig  hochbegabten  Aotar  ia 
liodlicber  Sülle  ^va  einem  vergrösserten  Familienkreise",  lurZeit  des  lelilea 
Krieges  „in  einem  Kreise  edler  Frauen,  der  in  der  Heimath  in  thitigcr  Liebt 
der  ferngezogenen  Krieger  gedenkt",  in  begeisterter  Sprache  über  begeistemd« 
GegensUnde,  deren  tieferes  VerstAndniss  der  Autor  wahrhaft  sn  vermittels 
versteht.  Der  eine  verbreitet  sich  aber  das  so  nnacbeinbare  Leinon  der  deut- 
schen Frauen  als  einen  ihrer  kostbarsten  Scb&tze ;  ein  anderer  ftber  den  Bbeia 
als  deutschen  Strom  in  seiner  herrlichen  Schönheit;  ein  dritter  —  und  die- 
ser ist  es,  der  mit  Unrecht  schon  grössere  Bekanntschaft  mit  seinem  Objecto  ver- 
«usselzt,  als  er  durfte,  zugleich  auch  mit  einer  Verherrlichung  „nnserer  glor- 
reicben  Armee"  schliesst,  welcher  die  schmähliche,  nur  esperfis  wirklich  be- 
kannte Kehrseite  derselben  fast  g&nzlich  ignorirt  —  über  Kleist's  Prinz  fso 
Homburg  im  Lichte  der  Gegenwart;  der  vierte,  vortrelQichsle  aller,  über 
Schillers  Jungfrau  von  Orleans  als  ein  Eigenthnm  beider  jetzt  kimpfendea 
Nationen  —  eine  der  tiefbionigsten  Erörterungen  in  fast  psalmodischer  Wahr- 
heitsbezeugung mit  einem  erscbüUemden  Epilog  an  das  weibliche  Gew^lecbt 
der  Franzosen.  Nor  in  dem  5ten,  „die  Bedeutung  der  Persönlichkeiien  io 
der  Gegenwart",  vermochten  wir  nicht  uns  zn  recht  zn  finden.  Vortrefflich 
zwar  ist  auch  hier  die  „Schlussmahnnng**  an  die  deutschen  Franen  in  Bezog 
anf  die  Modot  treu  und  nur  wabrbeitsgemAse  auch  das  Wort  über  die  Efar- 
furcht  gebietende  Gestalt  eines  kaiserlichen  Greises;  das  über  manche  sodcre 
Persönlichkeit  aber  ist  Panegjricua,  den  einst  die  ernste,  nnberanochle  Ge- 
schichte ganz  snders  formoliren  wird,  und  fast  dieser  ganze  Vortrag  wesentlich 
eine  ordinire  Verherrlichung  selbstgef&Uig  boflirtiger  Nationalitüt  Das  Gaais 
aber  ist  und  bleibt  bei  alle  dem  eine  der  lieblichsten  und  werthesten  Gaben, 
die  auf  so  wenigen  BlSttem  geboten  werden  konnte.  [G.] 

11.  Wilhelm  Lohe,  Etwas  aus  der  Geschichte  des  Diaco- 
nissenhauses  Neuendettelsau.  Nürnberg  (G.  Lohe)  1870. 
136  S.    9  Gr. 

Der  selige  Lohe  hst  nicht  allzu  lange  vor  seinem  Tode  noch  eins  kons 
Geschichte  seiner  Diaconisseo- Anstalt  zusammengestellt  von  den  ersten  An- 
fingen des  Anslaltslebens  an,  wo  im  Jahre  1853  der  Verein  für  weibliche 
Diaconie  gestiftet  wurde,  bis  zur  Statistik  des  Jahres  IS^/,^,  nachdem  ausser 
dem  Mutterhaus  noch  eine  Blödenanstalt,  ein  Magdaleninnii  Fnnen-  nnd  lUa- 
nerhospilal,  Industrieschule,  Retlongshaus  u. s.w.  gegründet  sind  nnd  dancrad 
blühen.  Statuten,  Docomente,  Weibreden,  Lieder  und  Lectionen  bei  den  Er- 
öffnungsfeierlichkeiten sind  slmmilich  mit  abgedruckt.  Die  Beschroiboog  geht 
tUwigens  über  den  Wertb  gewöhnlicher  Anstaltaberichte  weit  hinins»  weil  sock 
hier  der  Verf.  selber  sein  Innerstes  hertnskehrt  nnd  manches  behewigsm 
werthe  Wort  niederschreibt.    Folgendes  möge  den  ton  des  Ganien  chntkte- 


XTL   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.  607 

mirea:  ,4)er  Baoontenehmer  war  niemals  mit  fiel  Geld  nmgegangen  nnd 
katle  noch  wenig  Erfabrong  gemacht,  wie  schwer  es  herbeirascbaffen  sei,  nnd 
dennoch  wagte  er,  was  er  wagte,  und  die  ihm  das  Geld  liehen  (7000  fl.), 
wagten  seibatfersUndlich  aoeb.  Dennoch  ist  weder  der  Banaoternehmer  noch 
der  Gelddarleiher  zn  Schanden  geworden,  nnd  wenn  anch  mehr  als  einmal 
dem  enteren  die  Wasser  der  Sorge  bis  an  den  Hals  gingen,  so  ist  ihm  doch 
nicht  bioa  zn  der  Bansnmma,  sondern  zu  noch  weil  mehr  gehollen  worden, 
nenriieh  tn  all  dem  grossen  Hänfen  Geld,  den  er  anch  ferner  zum  Ankauf  so 
Tisler  Gnmdstttcke  nnd  zum  Bau  so  Tieler  HAuser  bedurft  hat.  Man  kann 
sagen,  er  sei  dem  Schwimmer  gleich  gewesen,  der,  je  langer  er  schwamm, 
desto  mehr  Kraft  fohlte  weiter  zn  schwimmen.  Er  glich  nicht  dem  grossen 
und  reich  gesegneten  Bettler,  dem,  wie  ich  gehört  habe,  ein  grosser  flrommer 
König  mit  lachendem  Monde  answich,  weil  er  das  Kalb  ans  der  Kuh  nähme. 
Mao  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die  Erzählungen  Augnsl  Hermann  Francke's 
sich  wiederholt  hatten,  dem  so  oft  das  Geld,  das  er  brauchte,  unverbofift  und 
wunderbar  zu   Banden  kam.     Im  Gegentheil  hat  er  je  und  je  die  Sorgen 

schwer  empfunden  und  getragen,  und  dennoch  wurde  ihm  geholfen Als 

ich  ein  junger  Prediger  war,  ergriff  mich  einmal  ein  Schmied  bei  meiner 
Hand,  ffihrte  mich  auf  seinen  Kornboden  und  zeigte  mir  seine  reiche  Ernte. 
Der  raube  Mann  fing  an  zu  weinen  nnd  sagte :  Da  sehen  Sie  die  Menge  mei- 
der  Sonden !  Wie  oft  habe  ich  an  den  Schmied  gedacht  und  au  sein  Scbuld- 
geföhl,  das  beim  Anblick  meiner  Ernten  (im  Jabre  1869  allein  11866  Gul- 
den nnd  30  Kreuzer),  die  ich  für  Gott  und  sein  Beich  einheimsen  durfte, 
noch  tausendmal  grösser  seyn  sollte.  Wie  gesagt,  ich  kann  mich  nicht  rüh- 
men, ein  Nacbfolger  A.  H.  Francke's  oder  eines  andern  etwa  noch  grösseren 
Geldsammlers  f&r  das  Reich  Gottes  zu  seyn.  Ich  werde  wol  auch  sagen  dür- 
fen und  odftssen,  dass  meine  Wasser  im  Vergleich  mit  denen  Anderer  der 
stillen  Quelle  Silobas  glichen,  aber  in  Wahrheit,  es  ist  mir  doch  soviel  durch 
Gott  gelongeo)  dass  ich  es  nicht  zahlen  und  wiegen  kann,  und  ich  bin  doch 
auch  eine  von  den  vielen  Beispielen,  an  denen  Gott  bewiesen  bat,  was  seine 
Mutter  sagte:  Die  Hungrigen  füllt  er  mit  Gütern  und  lAsst  die  Reichen  leer.** 
(S.  68  ~  70.)  Selig  sind  die  Todten ,  die  in  dem  Herrn  sterben ,  von  nun 
an.  Ja,  der  Geist  spricht,  dass  sie  ruhen  werden  von  ihrer  Arbeit,  denn  ihre 
Werke  folgen  ihnen  nach.  [H.  0.  Kö.] 

12.  Gustav  Stutzer  (P.  zu  Erkerode  bei  Braunschweig), 
Christliches  Volksblatt*  Zur  Erbauung  und  Belehrung.  5. 
Jahrgang.    Halle  (E.  Barthel)  1871. 

Je  mehr  die  Presse  auch  über  die  niederen  Volksschichten  Gewalt  aus- 
übt, und  je  schlechter  Tagesbl&tter  und  Wochenblatter  zu  seyn  pflegen,  desto 
verdieostHcher  ist  die  Arbeit,  welche  wir  hier  vor  uns  sehen.  Zu  Ostern 
1867  wurde  das  „Braunschweigiscbe  Volksblatt"  ins  Leben  gerufen;  weil  aber 
die  Mehrsahl  der  Leser  ausserhalb  des  Brannschweigischen  Landchens  wohnte, 
so  wnrde  schon  Nenjshr  1868  der  Name  „christliches  Volksblatt"  angenom- 
men. Im  4«  Jahrgang  erschien  wöchentlich  ein  ganzer  oder  ein  halber  Bo- 
gen znm  Qnartalpreis  von  6V!|  Gr.,  in  dem  vorliegenden  5.  Jahrgang  ist  Preis 
und  Umfang  etwas  gesteigert,  so  dass  wöchentlich  ein  ganzer  Bogen  erscheint 
Oa  bei  Nr.  6.  noch  eine  besondere  Beilage)  zum  Qnartalpreis  von  7'/,  Gr. 
Jede  Nummer  des  uns  vorliegenden  Monats  (Januar  und  Anfang  Februar)  he- 
ginnt  mit  einer  Ansprache  im  Anschlnas  an  das  Sonntagsevangelium  und  schliesst 
mit  einer  Bibellesetafel  für  die  bevorstehende  Woche  —  ausserdem  finden 
sich  in  reicher  MsDnicbfaUigkeit  und  lebhafter  Abwechslung  „Erklärungen  von 
Schrift»t«il€a ,  Darlegungen  wichtiger  Punkte  der  christlichen  Glaubens-  nnd 
Sittenlehre,  Vertheidignng  der  göttlichen  Wahrheit  gegen  allerlei  Löge,  Rrkll- 
rung  des  kl.  lutherischen  Katechismus  [besonders  schön  von  Ür,  Albert 
Lührs  in  Peine,  jetzt  bereits  entschlafen],  Geschichtliches  und  Erläuterndes 
über  das  Kirchenlied,  Hitiheilungen  über  heilige  Geschichte,  Kirchen-  und 
MiaeioMfesehicbli,  LehensbeaehrtihQttgeo  hervomgender  Mönper  und  Frauen 
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[inigtisichDBi  diB  LebeiugMchicbt«  dei  1870  g>itiHt«neD  bajablm  DtdUn 
Labrecbt  UreTas},  BaJchruDgcD  aber  dia  Werke  der  cbruUickeB  Bsa- 
heciigkait,  DirsteUung  and  Erlinlcniag  kirchlicber  SilUa  and  tiehrtacb, 
BiilrlgB  mm  VeraUndnil»  beiligsr  FonDW  and  Zut»,  EnAbloagsa,  Gt^kUt 
[biar  lind  basonden  Jalini  SlDtm  und  Augnal  ScbwiriikopfF  n 
Dinnin],  Rsisebeicbraibangen,  beioaden  «ueb  kircbtiche  Nacbrichten  Mi  !•■ 
•precbang  wichiiger  Z«hrngen  ia  maiulliebBa  Bericliian,"  Di  nna  Htn«' 
gsber  und  VarJagar  selbar  beida  eifrig  miurbaiten,  ood  dn  Ganw  in  ohi 
•iDficboD,  dam  leaanden  Bärget  and  LaadmanD  lenllDdlichen  Spnebi  |*- 
acbriaben  Ul,  cbriillicber  Siaa  and  lolhenicbai  BakeaaiBiu  abcrall  nlui, 
■0  kAoaeo  wir  d*s  geaiDnle  Volk>bliU  Der  recbl  dringeod  ■■ptefalc*.  Mtfi 
•s  raicbcD  Segen  atiflenl  [fl.  0.  lt.] 

13.  ElmhauseD.  Charakler-  und  Lebensbilder  gezäcbiM  toi 
Frauenhand.  Halle  (Fricke)  1872.  291  S.  8.  24  Gr. 
Eu  liebliches  Lebanabild  einer  adeligen  chriitlicben  fimilie  nad  ihnr 
■oeielen,  pailonlen  und  dOrSicben  Umgcbnog,  toq  licbendar  Feder  eiabck 
and  eiKack lieb  geiaicbael,  und  darum  «llen  eiaricben  nad  aiu)inichda>a 
Seelen  larricbtig  tod  ans  empfablen.  SpaDoende  Entwicklang  ood  fernen 
geiiüge  NihrDDg  irird  cdid  Treilicb  dirin  Tcrgeblieb  andieD;  die  ScbaUaH 
madecner,  doeb  immerbtn  inrricbliger  Frömmigkeit  nod  die  siulicb«  HoMali- 
Ut  r»l  aller  PanOnlicb keilen  dArDe  «o  MaDchen  langweilen.  Inilan  hik* 
die  tieslilten  wirklieb  Leben  nnd  aiad  ancb  uicbl  icblachlbin  an*  idealerWeb 
herbaiganommen.  In  Pammem  nnd  Weiipbalen  gibt  e*  adelige  Kreis«  iid 
tlDgabungen  aolchea  Cbiraklara.  Ancb  dau  docb  eigenüick  selbil  tach  biar 
die  Hanplaacbe  inra  Heintben  bininsllnfl,  ist  Ji  nicht!  BefODdere»,  ta- 
Dut  docb  Allel  ma*»Tnli,  lilüg  nnd  wDrdig  jngabt  nnd  immatliiri  wenigiUv 
nicht  mil  Wickel-  nnd  Wiaganirng  tcblieast.  Einielnes  aber  hat  uSiu  aad 
Zeichnang  der  bnchacbtbicea  und  liebenawdrdigen  Verftaienn  unt  docb  In^ 
pirt.  Die  Bekehrang  eines  jnngen  Midebana  roa  chriiüich  cOübattrea  äfB- 
pathieen  inr  Ehe  (S.  SS)  itt  gar  ta  ichnall  and  onmoliairt,  die  chrialtxit 
Werkeret  nnd  eratreble  Geldmacberei  (S.  70  n.  d.)  gar  in  grell,  die  Terli^ 
tBr  eines  Tbon.  r.  Kampan«  Ricbtnng  (S.  10Q  n.  A.)  gar  m  spedbeb  ■>- 
enngeliscb,  daa  Urlbeil  aelbst  jnnger  Hldcben  Aber  die  Grade  ehradicbg 
Reifa  (S.  Ui  n.  a.)  gar  zn  nair  and  anmaaslich,  du  (S.  304.  244)  „er  iU 
kein  CbritI"  gar  m  pieliiliscb,  dai  andere  „innaa  man  ihn  nicht  aabaaea?" 
(S.  313  0.  B.)  gar  zo  nncbriillich,  der  lacheudä  Hobn  «ine*  wut  achlaBp- 
wertben  chrisüichen  Edelmann«  Aber  einen  Allen  mil  labnlonem  Hnodt  tti 
S  aber  SOjlbrigen  ledigen Tdch lern  n.s.w.  (S.2I3)  gar  m  gemeiB;teaA^ 
fcltagen  an  die  charaklerialiacbe  maderna  TodlanfealbegaitWrnDg  (S.  289)  pn 
tn  achwelgen.     Da»  »iod  indeai  wirklieb  nnr  belreindlicbe  Einulbeiteo.    [G.) 
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L  AbhandlungeiL 


Die  Schriftlehre  von  den  drei  Himmehu 

Von 

Franz  Delitzsch. 


Himmel  ist  ein  Homonym  d.  h.  gleichlautendes  Wort  für 
verschiedene  Begriffe.  Aber  doch  nicht  so  wie  wenn  die  Ver- 
wendung eines  Worts  nach  entgegengesetzten  Richtungen  aus- 
einandergegangen ist  (z.  B.  non  Huld  und  Schmach),  oder  wie 
wenn  die  Sprache  das  Naturding  und  dessen  künstliches  Nach- 
bild mit  gleichem  Namen  nennt  (z.  B.  t|D  Hohlhand  und  Löf- 
fel) —  die  Begriffe,  welche  mit  Himmel  bezeichnet  werden, 
wenigstens  im  biblischen  Sprachgebrauch,  haben  das  Gemein- 
same, dass  sie  über  dem  Menschen  befindliche  Räume  und 
Stätten  bezeichnen,  nach  welchen  hinblickend  oder  welche  den- 
kend er  sich  unwillkürlich  nach  oben  richtet.  Der  hebräische 
Name  ^^:91D  ist  der  Hannichfaltigkeit  des  Bezeichneten  ange- 
messener als  das  indisch -griechische  ovgavog  (varuna)  und 
das  deutsche  himel,  welche  das  Bedeckende  und  Umschliessende 
bedeuten,  oder  das  lateinische  coelwn  fcaeiumj^  welches  das 
lebergewOlbte  bezeichnet.  D'^niD  heissen  die  Emporragungen 
oder  Hoben  und  also  die  Fernen  über  unserem  Haupte.  Der 
Plural  wiH  sagen,  dass  diese  Höhen  sich  Raum  an  Raum  ins 
Lnermessliche  fortsetzen. 

Die  h.  Schrift  kennt  dreierlei  Himmel.  Die  zwei  ersten 
sind  das  Werk  der  Machtoffen'barung  des  WeltschOpfers  und 
der  dritte  das  Werk  der  Herrlichkeitsoffenbarung  des  Weltbe- 
berrschers.  Die  zwei  ersten  sind  von  der  Schöpfung  herBestand- 
tbeile  des  Weltganzen  und  also  weltlicher  (kosmischer)  Natur, 
der  dritte  ist  überweltlicher  Natur  und  doch  nicht  ausserwelt- 
Ich.  Es  gibt  auch  einen  ausserweltlichen  und  also  ungeschaf- 
lenen  Himmel,  jedoch  fragt  es  sich,  ob  die  biblische  Sprache 

>iesen   Uberhimmlischen  Himmel  Himmel   nennt;    keinesfalls 

ählt  sie  ihn  mit. 

Der  erste  Himmel  ist  der  Himmel  der  Erdwelt.     Der  Him- 

nel,  welcher  am  vierten  Schopfungstage  entsteht,  ist  der  mit 

2ntte*r.  f.  dMA.  Iheol.    1873.    IV.  39 
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Sonne,  Mond  und  Sternen  besetzte  Himmel,  welcher  nicht  nur 
Licht  am  Tage  und  in  der  Nacht  auf  die  Erde  bemiedersptti- 
det,  sondern  dessen  Bewegungen  und  Constellationen  der  Erde 
auch  zu  Zeitmassen  und  Zeichen  dienen.  Dass  der  Begriff 
dieses  Himmels  nicht  die  gesammte  überirdische  Welt  omfaast, 
geht  aus  den  angegebenen  Zweckbestimmungen  hervor.  Aoch 
schon  dieser  Himmel  heisst  D^lDiorr  „die  Himmel^  im  Plural, 
denn  er  ist  nicht  eine  einzelne  Höhe,  sondern  besteht  ans  Di- 
her  und  entfernter  gelegenen  Hohen,  zu  denen  enaporblickeiid 
der  Mensch  sich  als  ein  unvergleichlich  winziges  Wesen  er- 
scheint. 

Der    zweite  Himmel    ist  der  Himmel  der  Himmel  me 
D'^ttiDn,  welcher  öfter  z  B.  Dt.  10,  14  neben  tan^  dem  Him- 
mel der  Erdwelt  genannt  und   in  Ps.  148,  nachdem  Some 
und  Mond  zu  Gottes  Lobe  aufgerufen  sind,  noch  besonders  zn 
gleichem   Zwecke  aufgerufen   wird.     Wie  „Lied   der  Lieder* 
dasjenige  Lied  heisst,    welches  alle  Lieder  als  ihm  an  Ran^ 
und  Werth  untergeordnete   überbietet,   so  heisst  Himmel  der 
Himmel  derjenige  Himmel,   welcher  den  Himmel  der  &dweh 
umschliesst    und  an  Erhabenheit  über  ihn  hinausragt.     Der 
Himmel  der  Erdwelt  hört  da  auf,  wo  dieser  Himmel  der  Him- 
mel oder,  wie  man  Plural  mit  Pfural  wiedergebend  richtiger 
sagt,  diese  Himmel  der  Himmel  anfangen ;  sie  selbst  erstrecken 
sich  ins  Unermessliche.    Geschaffen  sind  auch  sie,  deon  sk 
gehören  der  Raumwelt  und  also  der  Welt  der  Schöpfung  ai, 
wie  Salomo  1  K.  8,  27  sagt:   „Der  Himmel  und  der  ffimmel 
Himmel  können   dich  nicht  fassen.^    In  Ps.  68^  34   heisaa 
diese  Himmel  einmal  „Himmel  der  Himmel  des  CrbegiiiBs% 
doch  wol  nicht  deshalb  weil  ihre  Entstehung  in  die  Dneit  der 
Welt,  sondern  weil  sie  in  die  Urzeit  der  SdiOpfang  zorOck- 
geht.    Ob  die  Hebräer  die  in  der  b.  Schrift  genannten  Sten- 
bilder  des  Orion,  des  grossen  Bären  und  der  Pleiaden  ab  Ge- 
stirne  des  jenseit  des  Planetenhimmels  der  Erdwelt  (auch  dk 
Sonne  galt  ja  den  Alten  als  Planet)  gelegenen  Hinuneb  der 
Himmel  angesehen,  bleibe  dahingestellt.    Jedenfalb  erkanntes 
sie  auch  schon  mit  unbewaffnetem  Auge,  dass  auch  noch  die 
entferntesten  Himmelsräume   von  Sternen  wimmeln  und  cia 
sternenbesäeter  Himmelsbogen  sich  an  den  andern  bis  in  na- 
absehbare  Fernen  anschliesst.    Diese  Sterne  alle,  ei 
die  tiberirdischen  Geistwesen,  sind   die  Zebaoth,  nach 
Gott  der  Eine  als  ihr  Schöpfer  und  Gebieter  im 
den  Göttern  der  Heiden  benannt  wird. 

Der  dritte  Himmel  ist  der  Himmel  des  Thranea  G^Om 
d.  h.  der  Himmel ,  wo  Gott  sich  in  enthüllter 
keit  den  Wesen  seiner  Umgebung  offenbart  nnd 
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er  als  Konig  und  Richter  das  Universum   durchwaltet.     Die 
biblische  Vorstellung  hält  sich  hierin  nicht  frei  von  Anthropo- 
morphismen,  was  auch  unmöglich;  aber  an  sich  ist  die  Vor- 
aussetzung eines  solchen  dritten  Himmels  keineswegs  anthro- 
pofflorphi&ch.    Die  Schrift  bekennt  nicht   allein   die  Allgegen- 
wart Gottes  nach  seinem  Walten,  sondern  auch  die  Ueberwelt- 
lichkeit  und  also  Ansserräumlichkeit  Gottes  nach  seinem  Wesen, 
so  dass  die  Frage,  wo  Gott  sei,  auf  sein  Wesen  bezogen,  eine 
irrthümliche  und   unberechtigte  ist,    auf  die   es  ebendeshalb 
keine  andere  als  eine  illusorische  Antwort  gibt.     Obschon  es 
uns  unmöglich  ist,  Gott  nach  seinem  Wesen  ohne  Beimischung 
TOD  Raumvorstellungen  zu  denken,  so  müssen  wir  diese  doch 
negiren,    um  Gott  gotteswürdig  zu  denken.     Gilt   die  Frage 
aber  Gotte  nach  seiner  Offenbarung,  so  ist  dieses  Negiren  nicht 
nothig.    Er  ist  seiner   Weltgegenwart  nach  überall,  so  weit 
der  Bereich  des  CreatUrlichen  sich  erstreckt,  als  der  alles  tra- 
gende Urgrund,  als  die  alles  in  Weisheit  und  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit regierende  Allmacht.    Er  ist  in  der  Welt  nicht  wie 
der  Geist  im  Leibe,  welcher  im  Leibe  ist,  ohne  ausser  ihm  zu 
seyn;  Er  ist  in  der  Welt,  ohne  in  ihr  aufzugehen  und  von  ihr 
umschlossen  zu  werden,  aber  Er  ist  in  ihr,  sie  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  und  in  der  Gesammtheit  aller  Wesen  und  Dinge 
erfüllend,  und  Er  ist  in  dieser  seiner  allgegenwärtigen  Inwelt- 
lichkeit    offenbar   und   verhüllt  zugleich  —  man  schaut  ihn 
nicht,    er  will  geglaubt  seyn.    Sollte  es  denn  aber  nicht  eine 
Stätte  geben,  wo  er  sich  der  Creatur,  so  weit  es  dieser  mög- 
lich und  sofern  sie  dazu  befähigt  ist,  zu  schauen  gibt?    Das 
der  Menscbenseele  eingegründete  Sehnen  postulirt  es  und  das 
Wort  Gottes  lehrt  es. 

Dieser  dritte  Himmel  ist  es,  in  welchen  einmal  entrückt 
worden  zu  seyn  Paulus  laut  2  Cor.  12,  1  — 4  sich  rühmen 
kann.  Meyer  meint,  der  dritte  Himmel  sei  der  dritte  der  sie* 
ben,  deren  Existenz  der  Apostel  herrschender  jüdischer  An- 
sicht gemäss  voraussetze.  Das  ist  irrig,  denn  wenn  die  jttdi- 
i^che  Theologie  sieben  Himmel  zählt,  so  ist  der  siebente  Him« 
mel  der  in  vrelchem  Gott  thront,  wie  Abschnitt  15  des  Midrasch 
cum  Exodus  sagt:  a©r  ••y'»a©m  ü^9'T>i  n«©  n©:>  ^Ta*p^T,  der 
»iebente  Himmel  nach  dieser  Zählung  fällt  also  mit  dem  drit- 
en  nach  der  andern  zusammen,  v.  Hofmann  meint,  der  dritte 
Kümmel  sei  eine  dritte  Stufe  des  Jenseits,  wobei  immerhin 
uöglich,  dass  Paulus  sich  die  Abgestuftheit  des  Jenseits  als 
»ine  siebenfache  dachte.  Auch  das  ist  irrig,  denn  überall  da 
vo  drei  oder  sieben  Himmel  gezählt  werden  sind  dies  nicht 
Irei  oder  sieben  Stufen  des  Einen  Herrlichkeitshimmels,  son-* 
lern  dieser  selbst  ist  die  dritte  oder  siebente  Stufe  der  aufstei- 

39* 
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genden  Scala,  und  warum  sollten  wir  dem  Apostel  one  ganx 
aparte,  ausser  allem  Zusammenhang  mit  Schrift  und  TraditioM 
stehende  Ansicht  zuschreiben?  Der  dritte  Himmel  ist  doch 
dem  Wortlaute  nach  der  dritte  von  dreien.  Aber  gegen  Meyer, 
welcher  den  dritten  Himmel  für  eine  yerhältnissmäasig  nock 
niedrige  Himmelsregion  und  das  Paradies  für  eine  darUber 
hinausliegende  höhere  erklärt,  ist  Hofmann  mit  seinem  Wider- 
spruch im  vollen  Rechte.  Das  Paradies  ist  nicht  als  etwas 
vom  dritten  Himmel  Verschiedenes  gedacht,  sondern  eine  rra 
dem  Garten  Edens  hergenommene  Bezeichnung  des  Orts  wo 
Gott  die  seligen  Menschen  des  wonnigen  Schauens  seiner  Henr- 
lichkeit  würdigt.  Die  Einheit  der  Zeitangabe  beweist  die  Ein- 
heit des  Vorgangs.  Zweimal  aber  entsteht  die  Frage,  ob  die 
Entrückung  eine  leibliche  oder  eine  ausserleiblidie  gewesen. 
Denn  entrückt  befand  er  sich  an  einem  Orte,  welcher  dea 
irdisch  menschlichen  Leibe  ungleichartig,  nemlich  im  dritten 
Himmel,  und  befand  sich  an  einem  Orte,  wo  er  Worte  n 
vernehmen  bekam,  für  deren  Vernehmung  diese  Leiblichkeit 
nicht  geeignet  ist,  nemlich  im  Paradiese.  Der  dritte  Himmel 
ist  die  jenseitige  Stätte,  wo  Gott  thront  und  als  solcher  ge- 
schaut wird,  und  eben  dieser  Himmel  heisst  das  Paradies  ak 
die  Stätte  wo  Gott  mit  den  allem  Leid  entrückten  vollendeten 
Gerechten  verkehrt. 

Sieben  Himmel  zu  zählen  ^)  ist  willkürlich  und  konsllich, 
aber  die  Unterscheidung  dreier  Himmel  ist  so  natui^emiss,  so 
innerlich  nothwendig,  dass  auch  schon  der  Rig-Veda 
Himmel  der  Seligen,  welcher  das  Sehnsuchtsziel  der 
seele  ist,  den  dritten  nennt.  ^)  Er  ist  der  dritte  als  der 
seit  des  Himmels  der  Erdwelt  und  des  Himmels  der  ffimnad 
gelegene.  Der  Blick  gen  Himmel,  welcher  eine  Instinotbe* 
wegung  des  religiös  angelegten  Menschen,  sucht  ihn  jenseit 
der  stemenbesäeten  Himmelsfernen.  Er  ist  überweltlich  nb 
erhaben  über  die  sichtbare  Welt  die  uns  umgibt,  aber 
ausserweltlich ,  da  ausserweltliches  Leben  der  Creator  ein 
derspruch  in  sich  selbst  ist.  Er  ist  die  äosserste 
Sphäre  alles  Geschaffenen,  wo  die  der  Creatur 
liebe  Raum-  und  Zeitschranke  möglichst  entschränkt  ki 
die  Räumlichkeit  von  der  Unendlichkeit,  die  Zeitliehkeii 
der  Ewigkeit  durchwaltet  wird. 

Es  gibt  aber  aueh  noch  einen  Himmel,  welcher  nicbt  nfe 


1)  Die  mosiemiiGhe  Theologie  i&hlt  oean:    die  siebea 
den  Himmel   des  göltlicheo  Ricbterstohis  und  als   oeaoten  deo 
gölüicben  Tfaroos. 

2)  s.  Böhtlingk-Roihs  Sanskril  -  Wörterbuch  aaler  üv  (BinneJ}. 
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Werler  zu  zählen  ist,  weil  er  nicht  wie  die  drei  andern  dem 
Bereich  des  Geschaffenen  angehört.    Es  gibt  einen  ungeschafl'e- 
nen   ewigen  Himmel.     Unsere  alten  Dogmatiker  deflniren  die- 
s^es  coelum  Dei  majestalicum  als  aetema  et  in  finita  Dei  gloria  et 
majtttat.    Das  Wesen  Gottes  ist  auch  abgesehen  von  der  Welt 
nicht  ohne  Erscheinung.     Gott  wohnt,  wie  die  Schrift  sagt,  in 
uDDahbarem  Licht,  und  dieses  Licht  ist  die  Ausstrahlung  sei- 
nes Wesens,  ist   seine   ewige  Doxa.     Wenn  die  Alten  auf  die 
Frage:  wo  Gott  gewesen   ehe  er  die  Welt  schuf,  antworten: 
er  ist  gewesen  in  seinem  Wesen  ^  so  antworten  wir  mit  glei- 
chem Rechte:   er  ist  gewesen   in   der   ewigen  Glorie,   welche 
schon  vor  Grundlegung  der- Welt  die  Erscheinung  seines  We- 
sens vor  sich  selber  war.     Diese  innergOttliche  d.  i.  zum  Le- 
bensbereiche der  Gottheit  selbst  gehörige  Glorie  ist,  so  zu  sa- 
gen, Gottes  ewige  Wohnung,   der  eigentliche  Ort  Gottes,  wie 
wir  nach  Ez.  3,  12  vgl.    1  Chr.  16,  27   mit  Hinwegdenkung 
aller  Raumschranken  sagen  dürfen,  ist  der  ungeschaiTene  ewige 
Himmel.     Wenn  von  dem  erhoheten  Heiland  einerseits  gesagt 
wird,  dass   er  gen  Himmel  gefahren  (Hebr.  9,  24  th  avxov 
Toy  wQuvov)  und  andererseits  dass  er  die  Himmel  durchschrit- 
ten (Hebr.  4,  14)  und  über  alle  Himmel  aufgefahren  (Eph.  4, 
10  vTiiQuvto  n&vrmv  twv  ovgavtSv)^  so  ist  unter  dem  Himmel, 
dev  ihn  aufgenommen,  jener  ewige  Himmel  gemeint,   wo  er 
nun   als  Gottmensch   in  der  Doxa  bei  Gott  ist,   in  welcher  er 
bei  ihm   war,   ehe  er  Mensch  ward  (Job.  17,  5).    Wenn  die 
Bildersprache  der  Schrift   von   dem  jenseitigen  Jerusalem   ein 
dieses  noch  überragendes  Zion  unterscheidet ,  so  ist  jenes  der 
Ort,  wo  Gott  bei  den  seligen  Geistern  und  Menschen  ist,  und 
dieses  der  Ort  wo  Gott  in  sich  selbst  ist  und  der  Gottmensch 
zu  seiner  Rechten  thront  (vgl.  Job.  3,  13  6  äv  iv  rcp  oiga- 
m).    Wenn  Gott  Dan.  4,  23  geradezu  M^^aiD  und  Lc.  15,  18 
oigavog  genannt  wird ,  wozu  die  Alten  bemerken :  hoc  coelum 
est  ipse  Deui  ^  so  denken  wir  dabei  besser  an  den  ungeschaf- 
fenen  Himmel    als  an   der   diesseitigen   und  jenseitigen   Welt 
angehorigen :  es  ist,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  wagen  dürfen, 
eine  tyneedoehe  continentis  pro  contento ,  Heine  solche  metonymia 
ahttracii  pro   concreto^  wie   wenn  Gott   die  Allmacht  oder  die 
Majestät  (Mt.  26,  64.   Hebr.  1,  3)  genannt  wird.     Und  wenn 
wir  beten :  Vater  unser  der  du  bist  im  Himmel  (iv  toTg  oiga- 
vor^),  so  werden  wir  das  Rechte  treffen,  wenn  wir  dabei  alle 
Himmel  bis  zu  dem  Himmel  göttlichen  Wesens  in  einem  gleich- 
sam dioramatischen  Gesammtblick  zusammenfassen,  wogegen  in 
der  3.  Bitte  die  Worte  „wie  im  HimmeP^  {iq  iv  oigavt^)  sich 
ausschliesslich   auf   den    dritten  Himmel   als   coelum  angelicum 
beziehen. 


5t  4  ^'  l^imb^b, 

Wann  ist  Irenäus  geboren? 

Von 

Pfarrer  Leimbach  ia  Schmalkalden. 

Die  Frage  nach  dem  Geburtsjahre  des  Irenäus  wird,  weil 
wir  dabei  nur  sehr  wenige  Stellen  aus  den  Schriften  des  Ire- 
näus  selbst  als  Quellen  zu  benutzen  vermögen  und  die  gele- 
gentlichen Bemerkungen  späterer  Schriftsteller  zu  unbestimm- 
ter Art  sind,  schwerlich  mit  Sicherheit  yon  uns  gelost  werden 
können.  Denn  dass  wir  durch  noch  zu  machende  Funde  der 
uns  fehlenden  Schriften  des  Irenäus  oder  seiner  Zeitgenossen 
neue,  bestimmtere  Anhaltspunkte  gewinnen  konnten,  ist  un- 
wahrscheinlich. Man  muss  doch  annehmen,  dass  der  Kirchen- 
historiker Eusebius,  welcher  jene  Schriften  noch  kainnte,  de- 
ren Verlust  wir  jetzt  beklagen,  alle  seinen  kirchen  -  und  dog- 
menhistorischen Forschungen  dienenden  Quellen  so  grOndUch 
als  möglich  ausgeschöpft  habe.  Aus  Eusebius*  Mittheilung^B 
aber  ist  das  Geburtsjahr  des  Irenäus  nicht  zu  ersehen. 

So  hat  auch  Kling  in  der  Herzog'schen  Encyciop.  Ire- 
nKus'  Geburtsjahr  als  dunkel  bezeichnet  und  „etwa  140  n. 
Chr.  Geb.^  angenommen. 

Neuerdings  ist  nun  in  einer  ausführlichen  Monographie: 
Irenäus  der  Bischof  von  Lyon  von  Heinrich  Ziegler,  G3^Da- 
siallehrer  ^),  eine  ziemlich  ausführliche  Darlegung  der  äusserra 
Lebensverhältnisse  des  Irenäus  gegeben  und  in  dem  erMea 
Abschnitte  derselben  Vaterland  und  Geburt  untersucht  worden. 

Hier  heisst  es  nach  einer  Mittheilung  der  Einleitung  des 
Hauptwerks  „wider  die  Pdlschlich  sich  so  nennende  Gnosis*'. 
die  zugleich  als  Widmung  anzusehen  ist  und  das  orientaliscb^ 
Vaterland  des  Irenäus  erweist,  p.  14  sequ.  wortlich  so: 

„Sonst  schweigt  Irenäus  in  diesem  Werke  Ober  «ein  Va- 
terland und  erwähnt  nur  in  dem  Briefe  an  Florinus*),  dass 
er  in  seiner  frühesten  Jugend  im  westlichen  Theile  von  Klein- 
asien,  Iv  rfj  xuxo)  ^Aola^  gelebt  habe  '),  dass  er  als  Knabe  d^a 
damaligen  Bischof  von  Smyrna,  den  Polykarp,  oft  und  so  pf*- 
nau  gesehen  habe,  dass  er  sogar  den  Ort  nennen  konnte,  ao 
dem  der  selige  Polykarp  gesessen  und  gelehrt  habe,  seinea 
Aus-  und  Eingang,  die  Art  seines  Lebens  und  die  Gestalt  des 
Körpers,   endlich  die  Reden,  welche  er  zum  Volke  hielt,  und 


1)  Ein  Beitrag  zur  Entstehnngsgeschicfale  der  altkaUioliscben  Kirche, 
lin,  Drack  a.  Verlag  you  Georg  Reimer,  1871. 

[2)  Von  diesem  Briefe  ist  nns  ebeo  das  bezögliche  Fragment  dvcb 
seb.  erhalten.    Der  Verf.] 

3)  Fragm,  II,  p.  ^2%.    [Gemeint  ist  die  Seitenzahl  d«r 
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die  Erinnenuigen  aus  der  Apostelseit,  welche  er  mittheilte.  ^ 
Nach  diesen  Nachrichten,  denen  nirgends  widersprochen  wird, 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Irenäus  entweder  in  Smyrna 
selbst  oder  in  einer  benachbarten  Stadt  geboren  ist,  da  er  dort 
seine  Jugend  verbrachte." 

„Zugleich  bieten  diese  Nachrichten  den  einzigen  einiger- 
massen  festen  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  der  Frage 
nach  der  Zeit  der  Geburt  des  Irenäus.  Polykarp  war  damals, 
als  ihn  Irenäus  im  Knabenalter  sah  und  hörte,  schon  sehr  alt 
{ndvv  ytipaXiogjj  sein  Märtyrertod  aber  föUt  in  das  Jahr  167, 
in  welchem  Zeitpunkt  er  86  Jahre  alt  war^),  also  fällt  das 
Närtyrerthum  doch  wahracheinlich  nur  sehr  kurze  Zeit,  viel- 
leicht hüehstens  10  Jahre  nach  der  Zeit,  deren  sich  Irenäus 
erinnerte.  Dieselbe  würde  demnach  ungefähr  in  das  Jahr  157 
zu  setzen  seyn.  Rechnen  wir  nun,  mit  Rücksicht  auf  den 
Umstand,  dass  Irenäus  im  Briefe  an  Florinus  sagt,  er  habe 
den  Polykarp  eifrig  gehört  und  sich  seine  Worte  (est  einge- 
prägt, das  Knabenalter,  oder  die  npwrtj  ^Jlix/a,  welche  er  von 
sich  aussagt,  auf  12 — 15  Jahre,  so  ist  der  äusserste  Termin 
nach  rückwärts  für  die  Geburt  des  Irenäus  ungefähr  das  Jahr 
142,  wahrscheinlicher  aber  werden  wir  noch  fünf  Jahre  wei- 
ter hinabgehen  und  sie  ungefähr  in  das  Jahr  147  setzen  müs- 
sen, also  noch  in  die  erste  Hälfte  der  Regierungszeit  des  Kai- 
sers Antoninus  Pius  (138 — 18t^)).^  Hiermit  ist  es  nicht 
unvereinbar,  wenn  Irenäus  von  der  Offenbarung  Johannis  sagt, 
dass  sie  vor  nicht  langer  Zeit  geschaut  sei,  sondern  fast  in 
seinem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Domitian's*), 

4)  JEJSor  yaff  om  ntu^  &v  It«,  iv  ifi  nana  jiafa  naqa  jf  JJoXvuaqnfp 
lafiTTQtlff  n^firrorra  ir  t^  ßaatUx^  o^i^  xai  net^tafievov  tvSoxi^ely  na^* 
avtf,     jyittlloy   yaq   tit    t6j9  SuifiVfjftoriutü   Twr  fvayxof  yeyofiivtav*  (jiU 

ivvtio&tn  Hntiv  *u\  TOT  ronov,  kv  f  ua^e^ofitro^  ditHytto  h  fiaxa^io^ 
IloX»M0frrof  f  mml  rag  n^oHovg  avtov  uol  reif  tlfoSovg  »al  roi' ^^a^ajrrijf^« 
rov  fliov  xal  TJJr  tov  ocSfi^rof  l9iav  xal  tag  StaX4^etff  a(  inoitÜTo  n^üg 
To  nX^Soc  9'  T.  2.,  ?ergl.  aach  3,  3,  4.  p.  433:  Sv  xal  ^^iXg  iioqaxaftev 

6)  Hierin  ist  co  Tergleieli««  das  Schreibeo  der  Gemeinde  in  Smyrna  aber 
den'  HArtnrertod  des  Polykarp  bei  Eosebioa  K.-G.  4,  1^.  [Jene  86  Jabre 
scheinen  indeas  nicht  ?on  P.*8  Gebort,  sondern  ron  seiner  Taufe  an  zn  zah- 
len zn  seyn  —  die  Red.     G.] 


[6)  Dmckfebler  des  Bncbs  staU  J61.] 


Die  Berechnung  Tiilemonl's  (7*.  11.  Bist,  Eed.  p.  79),  welcher  die 
Geburt  ins  Jahr  13!2  fallen  Ifisst,  ond  DodweH's  {Ditsert,  111.  in  Iren,  §.  3* 
lOseqn«),  der^  gestützt  aof  eine  vage  Hypothese,  betreffend  die  Worte  lafi- 
TtftSf  Tf^atTovia  ir  jf}  ßaaiXtx^  ovX^  in  dem  Briefe  an  Florinns,  gar  noch 
aber  das  Jahr  122  znrfickgeht,  sind  von  Massnet  hinreichend  widerlegt  wor- 
den. Gegen  beide  spricht  unbedingt  das  ndrv  yri^aXioi,  was  von  Polykarp 
•usgeMgt  wird. 

8)  (H9^  yof  n^  noXXoC  j^fiyev  ia^&tiy  äXXa  eyaSir  inl  r  je  r«  Vf*^ 
j4^9t  y9rtSff  n^df  rf  riXn  rijs  ^OfUrutrov  ifX^s  5,  30,  3.  p«  803. 
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denn  erstens  hat  Irenäus  an  di€»ser  Stelle  entschieden  das  In« 
teresse,  die  Abfassungszeit  der  Apocalypse  seinem  Zeitalter  mög- 
lichst nahe  zu  setzen ,  und  er  rückt  sie  ja  auch  in  der  Tbat 
aus  dem  Jahre  68  bis  gegen  das  Jahr  96  herab  ^),  zweitens 
aber  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  ytvia  eine  nicht  ganz  fest 
bestimmte,  und  setzen  wir  ihre  Dauer  auf  30  Jahre  an,  so 
kann  Irenäus  allerdings,  wenn  er  von  seinem  Geburtsjahre 
diese  30  Jahre  zurückging,  von  der  Abfassung  der  Apocalypse 
sagen,  dass  sie  beinahe  in  seinem  Zeitalter  geschehen  sei.  — 
Mit  dieser  auf  die  Selbstzeugnisse  des  Irenäus  gebauten  unge- 
fähren Berechnung  der  Zeit  seiner  Geburt  stimmt  auch  ^}t 
Nachricht  des  Hieronymus  ^^) ,  welche  sagt ,  die  BIflthezeit  des 
Irendus  falle  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers  Kommodus,  also 
in  den  Zeitraum  von  180 — 192.  Dies  wäre  nach  unserer 
Berechnung  ungefähr  die  Zeit  vom  33sten  bis  zum  45sten  Le- 
bensjahr des  Irenäus,  welche  Zeit  man  gewiss  unbedenklich 
als  die  Zeit  der  grössten  männlichen  Krattentfaltung  und  Reife 
bezeichnen  kann.^ 


Somit  ist  das  Resultat  der  Untersuchung 
Zieglers  eine  unbedingte  Zurückweisung  derBe- 
rechnung  Tillemont's  und  Dodwell's,  und  als  un- 
gefähres Geburtsjahr  des  Irenäus  ist  147  von 
ihm  angenommen  worden. 

Nun  hat  eine  genauere  Leetüre  des  Zieglerschen  Werkes 
mir  vollständig  es  klar  werden  lassen,  dass  Ziegler  ein  Inter- 
esse habe,  das  Leben  des  Irenäus  möglichst  weit  von  der  apo- 
stolischen Zeit  fort  und  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts zu  rücken,  weil  ihm  Irenäus  der  Hauptbegründer  der 
von  der  apostolischen  Kirche  specifisch  verschiedenen  „altka- 
tholischen Kirche^  ist.  Dadurch  werden  aber  des  IreoHus 
Schritten  als  Quellen  für  die  Geschichte  des  neutestameotli- 
chcA  Kanons  um  ein  nicht  geringes  Theil  entwerthet,  so  hoch 
die  Bedeutung  auch  scheinen  mag,  welche  grade  in  dieser  Hin- 
sicht Z.  dem  Irenäus  beizumessen  vorgibt.  Es  verlohnt  sieb, 
zu  prüfen,  ob  die  von  Ziegler  angestellte  Untersuchung  wirk- 
lich  so  gründlich   ist^   und  ob  ihre  Resultate  wirklich  so  ge- 


[9)  Dass  IreoAns  aos  Interesse  Ereignisse  an  einander  gerdckt,  Zibleo 
verrückt  habe,  ist  eine  Behauptong  Z/s,  welche  er  nicht  begrOndet,  auch  aicki 
begründen  kann;  dass  Ziegler  selbst  ein  entgegengesetztes  Interesse  bsbe  oaj 
in  seiner  Schrift  zeige,  dieser  Nachweis  ist  nicht  schwer  zu  fuhren  und  soll 
an  and.  Orte  geführt  werden.] 

10)  'Hv&rjoe  ftaXtara  inl  Ko/uoSov  ßtunlita^,    oatiQ  tig  xincr  Uri*'' 
¥i¥9v  Jiij^öv  vnetffiX&er.     Fabricius  ,*.  Mliolh,  fcW.    Hamborg  1716.  p.  104* 
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wiss  sind,   dass  man  berechtigt  ist,  auf  die  neutest.  Schriften 
bezügliche  kritische  Folgerungen  daraus  zu  ziehen. 


Ziegler  zieht  in  seiner  Untersuchung  drei  Stellen  aus  Ire-* 
Däischen  Schriften  an,  zunächst  Fragm.  II.,  eine  von  Eusebius 
erhaltene  Stelle  aus  einem  Briefe  an  den  Florinus,  denselben, 
an  welchen  nach  des  Hieronymus  Bericht  im  Catalogus  $eripU 
eeel,  Irenäus   seine   zwei  Bücher,    i)  de  Monarehia,  sive  qwid 
Deui  mm  iU   candüor  nMlorum^    und    2)  de  Oetava,  richtete. 
Diese  Stelle  hat  Z.  oben  in  annähernder  Uebersetzung  und  zu-* 
gleich  in  der  Anmerkung  im  Originale  mitgetheilt.    Bezeich- 
nend ist   es  immerhin   für  den  Verf.,   dass  er  die  Stelle  nur 
bis  10  nX^d^og  ausschreibt,   und  oben  im  Texte  kurzweg  mit 
^die  Erinnerungen  aus  der  Apostelzeit,   welche  er  mittheilte^ 
den  Inhalt   der   ausgelassenen  Worte  referirt.     Ich  kann   mir 
nicht  versagen,  diese  schönen  Worte,  welche  für  Ziegler  unbe- 
deutend eracheinen  mögen,  der  Vollständigkeit  halber  anzuführen: 
xal  r^v  fAixa  ^Iwavvov  avvavuatgo(piiv  wg  än^yyeXXe,  xal 
Tfj^  fÄitä   Twv  Xoinwpj   Tcüv  ifoguitoTüiv  Tov  xvgiov^   xal  coc 
unifivijfÄOvevt  roig  Xiyovg  airtav'   xal  negt  tov  xvgiov  ttva 
tovKov    a  nag^  Ixilvtav  axtixouj  xal  negl  ruiv  iwifietov  av- 
TOV,  xal  mgl  r^c  SiSaaxaXlag^    äg  naga  %(av  avTonTwv  %fjq 
^(üTiq  %ov  Xiyov  nagiiXtjqxüg  6  ÜoXvxagnog^  antjYyiXXi  ndyja 
avf4(p(09a  ratg  yguqiaTg  x.  t.  X, 

Sodann  zieht  Z.  eben  in  jener  Anm.  aus  Iren,  eonlr.  hae^ 
ra.  L  3,  3,  4  die  Stelle  zur  Vergleichung  heran  „ov  xal  rnjntg 
mgdxaf4tv  Iv  %fj  nganj}  ijfjLwv  fjXtxla^»  Das  Citat  ist  richtig, 
bezieht  sich  auch  auf  Polykarp,  aber  es  ist  zu  dürftig,  wie 
wir  später  zu  zeigen  hoffen. 

Nun  sagt  Ziegler:  „Polykarp  war  damals,  als  ihn  Irenäus 
im  Knabenalter  sah  und  hOrte,  schon  sehr  alt  {napv  yijga- 
Xiog)^,  Woraus  hat  Z.  diese  Mittheilung  geschöpft?  —  Auch 
auf  der  folgenden  Seite  16  in  der  Anmerkung,  in  welcher  er 
die  Berechnung  Tillemont's  und  DodwelFs  zurückweist,  findet 
sich  das  apodictische  Urtheil:  „Gegen  beide  spricht  unbe- 
dingt das  ndvv  yrigaXtog^  was  von  Polykarp  ausgesagt  wird^. 
Auf  diesen  Ausdruck  niw  ytjgaXhg  stützt  Z.,  ohne  die 
betreffende  Stelle  vollständig  mitzutheilen  und  zu  discutiren, 
seine  Behauptung,  dass  die  Beminiscenzen  des  Irenäus  an  Po- 
lykarp höchstens  10  Jahre  vor  das  Todesjahr  des  letzteren 
hinausreichten;  also  anno  157  ungefähr  hat  Irenäus  den  Po- 
lykarp schon  als  ndw  yr^gaXiog  (er  zählte  damals  76  [wenn 
nicht  noch  mehrere;  s.  Anmerkung  5.  —  die  Bed.]  Jahre), 
gesehen.  Warum  aber  nur  10  Jahre  zurück?  Ist  nicht  ein 
70  jähriger  Greis  auch  am  Ende  schon  ndrv  yrigaXiog  zu  nen- 


eis  c. 

nen?  Das  „höchstens  sehn  Jahre^  steht,  auch  ahgcsdicii 
von  dem  Torausgeschickten  ,,yielleicht^«  auf  sehr  sdiwacben 
Füssen,  Nur  sehr  ungern  lässt  sich  Z.  herbei,  10  Jahre,  aber 
die  auch  als  Maximum  zuiugestehen ;  yiel  lieber  nähme  er  eine 
noch  kürzere  Frist,  also  ein  noch  spateres  Geburtsjahr  des 
IrenSlus  an.  Das  Wort  vielleicht  soll  nnr  das  Ungefthre, 
Ungewisse  der  Zahl  10  ausdrücken. 

Es  hat  aber  ein  anderer  Gelehrter  vor  Z.,  nemlich  Mas- 
suet,  auf  dieses  navv  yti^aXiog  gestützt,  das  Jahr  140  als  Ge* 
burtsjahr  angenommen,  virelche  Zahl  auch  Kling  adoptirt  Er 
rechnet  ungefthr,  wie  von  mir  oben  versudisweise  geschehen 
ist,  das  naw  yijgaX^og  als  Epitheton  auch  eines  angeheDdes 
Siebzigers  und  zieht  davon  zehn  Jahre  weiter  ab,  weil  er  die 
lebhaften,  eingehenden  Erinnerungen  des  Irenius  als  die  oaes 
wenigstens  10  jahrigen  Knaben  mit  Recht  ansieht.  Das  Neue, 
was  Z.  bringt,  ist  nur,  dass  er  mit  der  einen  Hand  uns  des 
J.  142  gibt,  dann  aber  mit  der  andern  wieder  nimmt  und  m 
Jahr  147  hinabgeht. 

Allein  Tillemont  hat  eine  noch  andere  Berechnung,  er 
kommt,  nach  Z.'s  Angabe,  mit  der  Geburtszeit  ins  J.  133,  alee 
der  apostol.  Zeit  näher.  Aber  welcher  Art  ist  diese  Berech* 
nung?  Ich  halte  die  Frage  nach  der  Geburt  des  Irenlus  fBr 
wichtig  genug,  dass  man  so  gründlich  wie  irgend  mOglieh  die- 
selbe  untersuchen  muss ,  und  von  einem  Manne,  welcher  eine 
neue  Berechnung  uns  darbietet,  verlangen  wir  wol  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  ihm  zunächst  aufgeben  zu  sagen:  Wo  steckeo 
die  Fehler  der  früheren  Berechner?  Das  ist  aber  fftr  Hrn. 
Z.  nicht  mehr  nüthig;  er  verweist  uns  auf  Massuets  hinrei- 
chende Widerlegung.  Ich  habe  etwas  ungläubig,  aber  gehor- 
sam diese  Widerlegung  Hassuets  in  dessen  Dia,  II  tfe  Stä 
Irfnaei  vita,  guUt  et  icriplU  gesucht,  aber  zu  meinem  Leidwe- 
sen gefunden,  dass  Tillemont  das  Jahr  128  ungefthr  als  Ge- 
burtsjahr angenommen  haben  müsse  und  dass  Hr.  Ziegler  sick 
nur  verlesen  hat,  indem  er  das  dort  genannte  J.  132  als  Ge- 
burtsjahr auffasste,  während  dasselbe  als  das  Jahr  bezrichnet 
wird,  in  weldiem  Irenaus  den  Pol^arp  scuerst  gebort  haben 
roOge  (resp.  müsse).  Es  heisst  nemlich  dort'^):  ,,rofo  etc«»- 
nio  cUiui  ntOurn  volunl  a/w,  ac  inprimit  dociiuimui  TUUmm' 
(hu:  i#4  wreor  ui  Potye&rpm  anno  dteUtr  132,  ^«o  /rea«<- 
ttm  doeert  debutitety  valde  ienes  4ki  pclumü;  pum  «m* 
niH  poMt  qwUmor  et  irigitUa  aSkine  atmüB  oÜU$4  fatelmr  ipa^tr 
eloHstimui.^  Das  ist  auch  mgleich  die  ganze,  lediglich  auf  das 
„va/tfe  «fuear^  (naw  yfiQoXdof;)  gestützte,  „hinreiehende*'  Wi- 
derlegung  des  Tillemont  durch  Masevet. 
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Noch  ein  anderer  Gegner,  Dodwell,  ist  zu  beseitigen,  wel- 
cher nach  Z.  „gestützt  auf  eine  vage  Behauptung,  betreffend 
die  Worte  Xaftngwg  nQatJOVTa  Iv  jjj  ßaailacf]  avXjj  in  dem 
Briefe  an  Fiorinus,  gar  noch  über  das  Jahr  1^  zurückgeht^. 
Auch  diesen  hat  Massuet  „hinreichend^  abgeführt,  er  wird 
durch  das  nivv  ynigoXioQ  zu  Boden  geschlagen.  Ich  hätte  er- 
wartet, dass  Ziegler  nachweisen  würde,  worin  die  Hypothese 
(ies  Dodwell  bestanden  habe,  und  aus  welchen  Gründen  er  ihr 
das  Epitheton  ornans  „vag^  zu  vindiciren  das  Recht  ableite. 
Doch  mich  verweist  Hi\  Z.  mit  meiner  Neugier  an  Massuet. 

Dodwell  hat  nun  viele  Gründe,  ein  früheres  Geburts- 
jahr anzusetzen,  Massuet  erwähnt  aber  nur  zwei,  zunächst  dass 
Irenäus  (liJb.  11,  c.  22.  n.  4)  zwischen  infantUj  parvuH,  pueri^ 
juvenct,  teniores  unterscheide  und  so  die  Lebensalterstufenlei- 
ter bezeichne.  Seniorit  bezeichne  nun  das  Greisenalter,  folg- 
lich juvmes  das  eigentliche  Mannesalter  (also  in  römischem 
Sinne),  und  weiter  stehe  pueri  dort  statt  adolesceiUes ^  und 
parvuH  bezeichne  die  eigentliche  puerilia.  Daraus  folgert  Dod- 
welM^),  dass  Irenäus  schon  zwischen  zwanzig  und  dreissig 
Jahre  alt  gewesen  seyn  und  doch  noch  ein  pu$r  sich  in  dem 
Briefe  an  Flor,  nennen  könnte.  Gegen  diesen  Grund  Dod- 
wells  spricht  also  das  naw  ytjQaX^og  durchaus  nicht,  da  Dod- 
well den  Irenäus  als  praeter  propler  30  Jahre  alten  Kna- 
ben einführt,  also  auch  seine  Geburt  vorverlegen  kann,  ohne 
dem  Alter  des  Polykarp  etwas  abzuziehen. 

Der  zweite  Grund ,  welchen  Massuet  erwähnt  und  Zieglw 
vag  nennt,  ruht  auf  einer  besonderen  Deutung  der  Worte 
ip  T^  ßaoiXiKfj  aiXjj  nQuTTovra^  welche  Dodwell  vom  Kaiser- 
palaste in  Smyma  versteht  und  mit  welchem  er  die  122  p. 
Chi*,  ausgeführte  orientalische  Reise  des  Kaisers  Iladrian  in 
Verbindung  bringt.  Dann  würde  aber  schon  um  das  Jahr 
110  Irenäus'  Geburt  anzusetzen  seyn,  wenn  nicht  nach  Dod- 
wells  Deutung  von  naVg  (Sv  Mit  noch  um  weitere  10  Jahre 
früher.  Dieser  Annahme  würde  nun  allerdings  das  tmw  yfi- 
gaXiog  widerstreiten,  da  Polykarp  als  Vierziger  (122  p.  Chr., 
wo  Hadrian  in  Smyrna  Hof  gehalten  habe)  dieses  Attribut 
nicht  führen  kann. 

Die  erste  Erklärung  Dodwells  erscheint  geschraubt ,  die 
zweite,  den  kaiserlichen  Hof  betreffend,  zu  unsicher. 

Aber  wundern  müssen  wir  uns,  dass  weder  Tillemont 
noch  Dodwell  von  dem  naw  ytjQaXiog  etwas  wussten,  das  alle 
ihre  Weisheit  unbedingt  zu  Schanden  machte.   Wie  kam  das?  — 


12)  Ich  selb»!  bin  mit  dieser  AasffihniBg  Dodw/s  dorcbans  nicht  ein- 
Terstaoden. 


Q20  C.  LeimbMb, 

Einigen  Anhalt  bietet  uns  noch  eine  Stelle  des  V.  Buchs 
des  Hauptwerkes  Iren.  5,  c.  30.  §.  3.,  wo  Ton  der  Oflenha- 
rung  Johannis  geredet  wird:  oiSi  yäg  ngi  noXXov /poFOo  m*- 
'Qadifly  aXkbi  axiSar  inl  rfc  fifA^xlgag  yiviag  ^  's^oc  t<^  r/In 
rijg  //oftitiayov  op/^c-  IrenSus  setzt  hienacb,  wie  es  scheiotf 
tlie  Abfassungszeit  der  Apocalypse  in  das  Ende  der  Regierong 
Domitians,  also  kurz  vor  96.  Nun  „aber  ist  die  Bedeutung 
des  Woites  yivia  eine  nicht  ganz  fest  bestimmte  ^'),  und  selzea 
wir  ihre  Dauer  auf  30  Jahre  an,  so  kann  er  allerdings,  wenn 
er  von  seinem  Geburtsjahre  diese  30  Jahre  zurückging,  tou 
der  Abfassung  der  Apocalypse  sagen,  dass  sie  beinahe  in  sei- 
nero  Zeitalter  geschehen  sei^.  — 

Mit  demselben  Rechte,  als  Z.  sagt,  das  J.  117  (30  Jahre 
früher  als  147)  liege  nahe  an  dem  J.  96  (bzw;  einer  etwas 
früheren  Jahrzahl),  kann  ich  sagen,  dass  dreissig  Jahre 
beinahe  etliclfe  fünfzig  seien. 

Diese  letzte  Stelle  ist  also  offenbar  in  ihrer  Beweiskraft 
von  Ziegler  bedeutend  abgeschwächt,  und  zwar  geschieht  di« 
alles  auf  Kosten  jenes  naw  ytiQokfog,  was  alles  beweist ,  mit 
welchem  Ziegler  alle  gegentfaeiligen  Berechnungen  nieder* 
schlägt. 

Aber  nun  ist  es  wirklich  Zeit,  dieses  ar^iii«iilii»  mit' 
iiox^v  Zieglers  uns  anzusehen,  welches,  obwol  von  Z.  der 
Ort,  wo  dasselbe  sich  findet,  verschwiegen  wird,  doch  bei  Ire- 
näus  vorkommen  muss.  Und  wirklich,  es  findet  sich  Lib,  DI, 
3,  4  folgende  Stelle: 

Kai  üoXixagnog  6i  ov  (lovov  tno  änoarohor  fia^ijmh 
^ilg  xal  owavaaTQaifilg  noXXoTg  lotg  rov  X^tcrbp  im^axi- 
eiVy  aXXä  xal  vno  inoaroXwv  xarcufrad^g  dg  r^y  Wa/ar,  h 
tfj  Iv  SfAVQVfj  ixxXfiala^  Iniaxonog,  op  xal  ^fJiiTg  io^wa^uw 
iv  rjj  ngfOTTj  fjpiwv  ^Xixla*  imnoXi  yaQ  naglfiu^^^  xal 
ndvv  ytjgaXfog^  IvSo^wg  xal  imipaviatata  fia^Tv^^uc* 
ii^X&t  TOv  ßlov  Tavja  iiia^ag  iü^  u  xal  nap«  t&w 
unoarSXwv  tf^ad-iv,  a  xal  ^  ixxXijaia^^)  na^ailimoir^  S  jrw 
fioya  larlv  äXtid-fi. 

Hier  steht  unzweifelhaft,  dass  Polykarp  in  sehr  hohen 
Alter  starb.  Wo  in  aller  Welt  steht  aber,  dass  Polykaq» 
sehr  alt  war,  als  Irenäus  ihn  hörte?  Ich  habe  mir  alle  Habe 
gegeben,  Varianten  des  Textes,  nach  welchen  Z.  habe  gegaagea 
se3fn,  welchen  er  den  Vorrang  vor  dieser  Lesart  habe  geboi 


13)  Ganz  recht:    yeyta  kinn  aoch  tnsser  Geschledii,  Zdulltr, 
Gab  Ortszeit,  Gebart  o,  a.  w.  bedeuten.     Der  Verf. 

14)  Ich  gebe  die  ftberlieferte  Lesart     Massnet  will  lesen:  tJ  Inlf*^ 
Fftr  meinen  Zweck  ist  diese  Variante  föllig  nntergeordnel. 
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können  y  ausfindig  zu  machen.  Ich  sehe  keine  Möglichkeit, 
ohne  durchgreifende  Aenderung  des  Textes,  die  Verbindung 
des  ndyv  YTjpaXiog  mit  ll^^Xd'i  lov  ßlov  zu  lösen.  —  Ist  aber 
das  „Hochbetagtseyn^  zunächst  nur  von  Polykarp  ausgesagt 
in  dem  Zeitpunkt,  wo  er  als  Märtyrer  starb,  so  ist  „un- 
bedingt*^  die  als  „unbedingt"  und  unbestreitbar  von  Zieg- 
ler angenommene  Thatsache,  dass  Irenäus  „in  seiner  frühesten 
Jagend"  den  „hochbetagten"  Polykarp  gesehen  habe,  eine 
noch  zu  erweisende,  und  die  ganze  Beweisführung  Zieglers 
eine  nicht  im  entferntesten  schlagende,  seine  „annähernde"  Be- 
stimmung, dahin  gehend,  dass  147  Irenäus  geboren  sei,  noch 
in  der  Luft  schwebend. 

FreiUch  ist  damit  noch  nicht  jede  Schwierigkeit  dieser 
Stelle  weggeräumt.  Es  kann  gesagt  werden:  Diese  nächste 
Verbindung  des  ndw  ytjQaXiog  mit  dem  Todesjahr  des  Poly- 
karp wollen  wir  zugeben,  und  Ziegler  muss  seine  bisherige 
Beweisführung  aufgeben;  allein  die  Behauptung  wird  er  auf- 
recht erhalten  können,  dass,  als  Irenäus  noch  sehr  jung  war, 
Polykarp  schon  alt  gewesen  seyn  müsse.  Denn  was  soll  sonst 
der  mit  yap  au  das  Vorhergehende  angeschlossene  Satz  besa- 
gen? Derselbe  schliesst  sich  an  an  die  Worte  des  Irenäus: 
„welchen  auch  ich  in  meiner  frühsten  Jugend  gesehen  habe". 
Daraus  lässt  sich  folgern,  Irenäus  hat  sagen  wollen :  „Ich,  der 
ich  von  der  apostolischen  Zeit  so  sehr  weit  abstehe,  wie  ihr 
alle  wisst,  und  doch  mit  einem  Manne  in  früher  Jugend  zu- 
sammen getroffen  zu  seyn  behaupte,  welcher  den  Apostel  Jo- 
hannes, andere  Apostel  und  ausserdem  viele  Autopten  des 
HErrn  gesehen  hat,  bin  euch  eine  Erklärung  darüber  schul- 
dig, wie  solches  mögUch  sei,  und  die  Erklärung  liegt  darin: 
Polykarp  hat  sehr  lange  gelebt,  und  ist  erst  in 
sehr  hohem  Alter  gestorben.  Ich  konnte  ihn  also  in 
der  allerletzten  Zeit  meines  Lebens  noch  gesehen  haben,  meine 
früheste  Jugend  und  seine  allerletzte  Lebensperiode ,  sein  To- 
desjahr berührten  sich." 

Diese  Erklärung  ist  nach  meinem  Dafürhalten  möglich, 
wenn  wir  nur  auf  unsere  Stelle  Rücksicht  nehmen. 
Allein  daün  darf  ich  weiter  gehen,  und.  Zieglers  Art  der  Be- 
rechnung folgend,  von  dem  Zeitpunkt,  wo  Polykarp  naw  yti- 
(»aA/oc  genannt  wird ,  1  0  Jahre  zurückgehen  und  erhalte  da- 
mit als  Geburtsjahr  des  Irenäus  das  Jahr  157.  Nun  wurde, 
was  unbestritten  ist,  Irenäus  177  oder  178  Bischof  an  Pothi- 
nus'  Stelle,  also  mit  zwanzig  Jahren;  vorher  aber  wa|;,jiv 
schon  etliche  Jahre  Presbyter,  also  etwa  vom  16.  bis  20.  Le- 
bensjahre. Das  ist  unmöglich.  Irenäus  muss  älter  gewe- 
sen, also  früher  geboren  seyn.  — 


683  C.  Utmbich» 

Vergleiche  ich  nun  die  Stelle  yod  -der  Abfassung  der 
Offenbarung  Jobannis,  das  ovii  ngo  noXXov  j^gopov^  das  exi' 
iov  inl  ^findgag  ytvtüq ,  wo  das  zweite  stark  genug  an  akfa 
wirkt,  und  als  Bestätigung  des  vorausgehenden  Ausdmcks,  der 
in  der  Form  der  Litotes  eine  directe,  starke  Behauptung  ei- 
ner kurzen  Zeit  enthält,  den  ersten  Ausdruck  bedeutend 
verstärkt,  und  endlich  beide  Ausdrücke  durch  ovdi^ilXa  ver- 
bunden, wahrhaftig  die  Möglichkeit  eines  langen  Zwischen- 
raums,  von  beiläufig  60  Jahren  ausschliessen,  so  sehe  ich  wie- 
der mich  zu  der  .Annahme  gedrängt,  dass  Irenäus  firflher  ge- 
boren seyn  müsse.  Denn  Irenäus  kann  nimmermehr  das  eine 
Mal  sagen :  meine  Zeit  föllt  nahe ,  sehr  nahe  an  die  aposto- 
lische, und  ein  anderes  Mal:  Die  durch  Polykarp  zwischen  der 
Aposteizeit  und  mir  hergestellte  Verbindung  ward  nur  durch 
dessen  ausserordentlich  hohes  Alter  möglich. 

Nehme  ich  endlich  an,  dass  Irenäus,  welcher  a.  202  deo 
Märtyrerlod  starb,  sicher  vor  200  seinen  Brief  an  den  Flori- 
nus  schrieb  (und  es  kann  das  Jahr  sogar  in  den  Zettraiun 
von  180 — 192,  nach  Hieronymus  die  Blttthezeit  des  Irenäus 
fallen) ,  so  redet  also  in  dem  Briefe  ein  Mann  von  23  — 
höchstens  43  Jahren.  Wird  der  von  Jugenderinneningeo  in 
der  Weise  sprechen,  wie  dort  geschehen  ist?  Das  muss  ich 
sehr  bezweifeln.  — 

Gegen  diese  Deutung  der  Stelle  erheben  sich  also  sehr 
gewichtige  Bedenken. 

Wollten  wir  aber  übersetzen:  „welchen  auch  ich  in 
meiner  frühesten  Jugend  gesehen  habe;  denn  er 
hatte  [damals]  ein  hohes  Alter  erreicht  [imnui^  na- 
gifÄUveVf  als  ich  ihn  sah]  und  ist  [einige  Zeit  darauf]  im 
höchsten  Alter  gestorben*^  u.s.  w.,  wollten  wir  abo 
die  Zeit,  da  Irenäus  den  Polykarp  sah,  und  die,  wo  Polykarp 
im  höchsten  Alter  den  Märlyrertod  erlitt,  auseinanderfalien 
lassen ,  und  jene  etwa  zehn  Jahre  früher  ansetzen ,  als  diese, 
wozu  uns  die  Möglichkeit  berechtigen  konnte,  dass  in  den 
Ausdrücken  inmoXl  und  navv  ytigaklog  eine  Steigerung  ge- 
setzt sei,  so  kämen  wir  [zwar  auf  anderem  Wege,  als  Ziegler, 
aber  doch]  zu  demselben  Resultate,  als  Z.,  nemlich  an  das 
Jahr  147  p.  Chr.;  aber  dann  gewinnt  der  Satz  dem  voraus- 
gehenden gegenüber  eine  ganz  andere  Bedeutung,  und  die 
beiden  coordinirten  Glieder  des  begründenden  Satzes  wären 
schwerlich  mit  blossem  ^und*^  verbunden,  das  ya^  aber  wire 
völlig  unpassend.  In  diesem  Falle  würde  wol  Irenäus  ge- 
sagt haben:  Damals  freilich  war  er  schon  ein  bejahrter 
Mann,  und  doch  hat  er  noch  längere  Zeit,  nachdem 
ich  ihn  gesehen  hatte,  gelebt;  denn  er  ist  erst  in 
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höchsten  Alter  als  Märtyrer  gestorben.  —  Die  Schwierigkeiten, 
wekbe  der  vorigen  Auffassung  entgegenstehen,  bleiben  auch 
hier,  wenn  auch  etwas  gemildert,  und  die  grammatische  Schwie- 
rigkeit, alle  gesperrt  gedruckten  Worte  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen,  ist  ausserordentlich  gross. 

Aber  ist  denn  für  die  Stelle  eine  andere  Deutung  un- 
möglich? Muss  der  begründende  Satz  mit  dem  nächst  voraus- 
gehenden, kann  derselbe  nur  mit  dem  iwgaxafiiv  iv  %fj  ngti^ 
Tfl  fjfiwif  ^Xixta  und  nur  so,  wie  eben  versucht  wurde,  ver- 
bunden werden?  Das  glaube  ich  nun  durchaus  nicht ^  halte 
vielmehr  die  folgende  Erklärung  für  die  richtigere. 

Irenäus  hat  im  unmittelbar  vorausgehenden  Theil  dieses 
Cap.  die  ununterbrochene  Tradition  der  Romischen  Bischöfe 
von  Linus  an,  dem  die  beiden  Apostel  Petrus  und  Paulus 
das  Bischofsamt  übertragen  hätten,  durch  Vermittluog  von 
Anacletusy  Clemens,  Evaristus,  Alexander,  Six- 
tos,  Telesphorus,  Hyginus,  Pius  bis  auf  Anicetus 
nachgewiesen.  Der  letztere  ist  freilich  bereits  der  zehnte 
Bischof  Roms,  gleichwol  ist  in  Rom  eine  echte,  weil  unun- 
terbrochene Tradition,  und  die  Röiliische  Kirche  die  Bewahre- 
rin  der  echten  apostolischen  Lehre  I  Aber  diese  Kirche  ist 
nicht  die  einzige.  Auch  Polykarp  (dessen  Name  und 
Wohnort  ja  eben  so  weltbekannt  ist  [imq>aviaTarov]  als  sein 
Ende)  hat  direct  von  den  Aposteln  Lehre  und  Bisthum  em- 
pfangen, wie  ich  auch  bezeugen  kann^  da  ich  selbst  ihn  in 
meiner  frühesten  Jugend  (als  ich  noch,  was  freilich  schon 
lange  her  ist,  in  meinem  Geburtslande  Kieinasien  lebte?)  ge- 
sehen habe. 

Der  Satzbau  hat  Schwierigkeit,  es  fehlt  bei  allen  Partici- 
pien  die  Copula  laxhj  und  doch  sind  fast  alle  Participia  in 
dieser  Satzverbindung  in  der  Prädicatsstellung.  Ich  übersetze 
nun  so: 

„Aber  auch  Polykarp  [ist]  nicht  nur  von  den  Aposteln 
unterrichtet  und  [hat]  mit  Vielen  verkehrt,  welche  Christum 
gesehen  haben,  sondern  [ist]  auch  von  den  Aposteln  nach 
Asien  [Asia  minima]  bestellt,  als  Bischof  in  der  Gemeinde  zu 
Smyrna.  Dm  kenne  auch  ich  aus  meiner  frühesten  Jugend 
personlich.  Er  hat  bekanntlich  sehr  lange  [als  Bischof)  aus- 
gelialten^^)  und  ist  [erst]  in  ausserordentlich  hohem  Alter 
nach  einem  berühmten  und  weltbekannten  (sonnenklaren)  Mar- 
tyrium aus  diesem  Leben  geschieden,  indem  er  fortwäh- 
rend das  lehrte,  sowol  was  er  von  den  Aposteln  empfangen 


15)  Ich  flbersetze  hier  ya^  mit  bekfinntiteh,   and  nv^i /ieive  wie 
4«  ilte  laitiniacht  UebaneUer  durch  peraviravit,  mil  aasgehalten» 
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hat)e,  als   auch  was  die  Kirche  [noch  heute]  lehrt,  und 
auch  die  Wahrheit  ist.^ 

So  erklart  sich  der  eigenthttmliche  Umstand,  dass  in 
Smyrna  nur  Ein  Bischof  in  der  ganzen  Zeit  lehte,  wahrenä 
in  Rom  nicht  weniger  als  zehn  bis  zu  dem  Bischof  Anioetns, 
welchen  Polykarp,  wie  gleich  weiter  unten  in  fast  unmittel- 
barem Zusammenhange  von  Irenäus  erzählt  wird,  in  Rom  be-  * 
sucht  hat,  dadurch,  dass  Polykarp,  wie  alibekannt,  ein  so  sehr 
hohes  Alter  erreicht  hat.  Vor  jenem  ya^  ergänze  ich  aber  ei- 
nen Satz  etwa  folgenden  Inhalts:  Dass  in  Smyrna  blo< 
Ein  Bischof  war,  erklärt  sich  leicht;  denn  dieser 
Eine  hat  u.  s.  w. 

Ist  nun  Zieglers  Benutzung  dieser  Stelle  die  unbedingt 
richtige?  Ist  meine  Auflassung  unbedingt  unmöglich?  bt 
meine  Uebersetzung  unbedingt  zu  verwerfen? 

Nun  aber  frage  ich :  Warum  hat  Ziegler  nicht  angegeben, 
wo  er  das  ndw  yr^gaX^og  fand  ?  Warum  gab  er  keine  Ueber- 
setzung und  Erklärung  dieser  immerhin  schwierigen,  aber  doch 
für  ihn  so  überaus  wichtigen  Stelle,  des  Fundamentes  seiner 
Schlusslolgerungen ?  Wusste  er,  dass  das  Fundament  wanke. 
und  wollte  seines  Baues  schwache  Basis  nicht  yerrathen?  Ge- 
dachte  er  durch  ein  „Unbedingt^  und  „Hinreichend  wider- 
legt" uns  von  der  sorgsameren  Prüfung  abzuhalten? 

Das  alles  kann  und  will  ich  nicht  annehmen. 
Aber  wie  erklärt  sich  sein  Schweigen?  Es  gibt  nur  Einea 
Ausweg.  Ziegler  hat  —  ich  habe  den  Muth  es  zu  be- 
haupten,  weil  ich  nicht  annehmen  kann,  dass  er  so  zorer- 
sichtlich  schreiben  konnte,  wie  er  that,  wenn  er  die  Stelle 
las  —  die  Stelle  gar  nicht  gelesen.  Ich  behaupte  das, 
und  zur  weiteren  Stütze  meiner  Behauptung  führe  ich  den 
Anfang  der  vila  Jrenaei  von  Hassuet  an:  „Quae  fumit  irmaet 
pairia^  quod  genus,  quove  anno  in  lueem  ediiuif  nuUibi  apmd  re» 
ieres,  quorum  exsianl  opera^  icriptum  Ugüur.  Id  tarnen  emimm 
videtur,  Graecum  exslitüse;  quod  ipium  nomen  plane  Cfraeeum^ 
et  efue  imlitulio  iuadet.  Narrat  enim  vir  tanetui  m  epieUUa  ad 
Florinumy  eujui  fragmentum  recitat  EuseUus,  $e  puerum  ad- 
huc,  nuTg  wv  £ti,  ve/,  ut  loquüur  tu  oper«  advertus  Haertsee^ 
in  prima  sua  aetate^  ^^  '^Ü  ^^Qf^'^JJ  fjfifi^p  ^Xtuia^  F^igtar- 
pum  jam  valde  anern,  ndvv  yfjgaXfop,  audiiese,  et  a^ 
eo  primii  Chrietianae  reUgionis  praeeeptie  imAutum  fui$$e,*^ 

Massuet  hat  zuerst  den  schweren  Irrthum  durch  unerwie- 
sene  und  uneingeschränkte  Anwendung  dieser  beiden  verhäng- 
nissvollen  Worte  begangen,  und  Ziegler  nimmt  den  Accosativ 
bona  fide  hin  und  birgt  sich  hinter  den  seidenpapierenen  Schild 
der  Worte  des  Massuet,  ohne  die  Haltlosigkeit  desselben  zu  er* 
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kennen.  Ja  er  scheint  sogar  Tilleroont's  Kirchengeschichte 
und  Dodwell's  IHuwtaiionu  in  Irtnaeum  nicht  nachgelesen  zu 
haben,  denn  er  citirl  ohne  Weiteres  nach  Massuet,  der  ja  heide 
^^hinreichend  widerlegt",  ja  „unbedingt^  zurückgeschlagen. 

Und  nun  bitte  ich  jeden  Leser  dieser  Zeilen,  die  ausser- 
ordentlich eingehenden  Di$sertaUone$  praeviae  Massuet's,  beson- 
ders die  zweite  zu  vergleichen,  und  es  wird  sich  an  vielen 
Orten  eine  wunderbare  Abhängigkeit  Zieglers  von  Massuet 
herausstellen,  an  manghen  aber  auch  ein  völliges  Uebergehen 
oder  Unentschiedenlassen  von  Fragen,  bei  welchen  es  Massuet 
und  seine  Vorgänger  sich  haben  äusserst  sauer  werden  lassen.  ^^) 

Dass  die  Folgerungen  des  Hrn.  Z. ,  welche  er  an  ein  so 
spätes  Geburtsjahr  (147  p.  Chr.)  knüpft,  mit  der  Basis  in  nichts 
zerfallen,  das  ist  selbstverständlich. 

Es  wird  sich  noch  fragen,  in  welcher  Weise  wir  unsere 
Antwort  auf  die  Frage  geben  können:  Wann  wurde  Irenäus 
geboren  ? 

Nabe  an  die  apostolische  Zeit  reicht  die  Lebenszeit 
des  Irenäus,  aber  nicht  mehr  in  dieselbe  hinein.  So  lehrt  uns 
die  Stelle  des  Irenäus  von  der  Abfassung  der  Apoc.  Johannis 
{hin.  /•  V,  30,  3  vgl.  oben).  Mehr  als  30  Jahre  Zwischen- 
raum lässt  dies  axiiov  nicht  zu. 

Wür  kämen  somit  in  das  Jahr  126  etwa  n.  Chr.  Geburt. 

Diese  eine  Stelle  kann  für  uns  einen  Anhalt  in  der  Chro- 
nologie geben.  Die  zweite  Stelle  (/.  III,  3,  4)  beweist  für  Ire- 
näus nur,  dass  er  in  früher  Jugend,  im  Knabenalter,  den 
Bischof  Polykarp  in  Smyrna  oft  gesehen  und  gehört  hat, 
ittr  Poljcarpus  aber  beweist  diese  Stelle  sowol  die  Bekannt- 
schaft desselben  mit  Johannes  dem  Apostel,  und  mil  vielen 
Antopten  des  Herrn,  als  auch  sein  langes  Bisthum  und  Lebens- 
alter, dient  also  allerdings  zur  Bestätigung  des  Schreibens 
der  Gemeinde  in  Smyrna  über  Polykarps  Martyrium  (die  86 
Jahre  treuen  Dienstes)  '^  und  zur  Beglaubigung  der  Echtheit 
des  Fragm.  IL  (Ep.  ad  Fhriimmjy  in  welchem  Irenäus  von 
den  frischen I  unverlierbaren  Jugendeindrücken,  die  des  Poly- 


16)  Oder  lollte  Stieren  die  mit-  oder  nnscbaldige  VeranlaMung 
darch  wOrÜichen,  fielleicht  aar  theilweisen  Abdrack  der  ^Vm^*^  Maseaets  ia 
aeioer  Aoegabe  gegeben  baben?  In  diesem  Falle  hat  Z.  wol  auch  Massaeti 
Aasgabe  nicbt  gekannt?  Beat&tigte  sieb  aber  diese  Vermnlhung,  so  hAden 
wirs  mit  einem  „Erb  fehler**  zu  tbnn.  Dann  bat  der  „gute  Massuet  einmal 
geschUren**  und  getrlnmt,  Stieren  erzftblt  den  Traum  weiter,  und  Ziegler  bftlt 
den  Tnum  far  Wirklichkeit  —  Da  mir  Stierens  Ausgabe,  nach  welcher  Zieg- 
ler citirt,  nicht  nr  Band  ist,  kann  ich  diese  Frage  nicht  beantworten. 

17)  Enseb.  K.-G.  4,  15. 
r.  A  ivO.  Thtol.  1873.    IV.  40 
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karp  Erscheinuiigy  Lehre  und  Mütbälangen  auf  3in,  den  Kna- 
ben (nutg  Sg¥  ^i)  gemacht  haben,  berichtet 

Florinoa  ist  nach  dem  Zeugniss  des  IrenSos  mit  ihm  ni- 
sammen  ein  Schflier  des  Polykarp  gewesen.  Jener  bekleidele 
[nQ&TXovxa)  damals  ein  Amt  Ir  abXfi  ßaeiXacfl  und  zwar  Xofi- 
nfüig ;  folglich  ist  er  immer  einige  Jahre,  ja  ein  Jabnebend  ti- 
ter als  Irenäus  (natg  wv  JVi).  Spater  ist  nadi  EnaaUna  V, 
c.  15  Florinus  Presbyter  in  Rom  geworden;  aber  in  Beten»- 
doxie  gerathen  verlor  er  dieses  ^t.  Die  Zeit,  in  welcher 
IrenSüs  an  diesen  Florinus  schrieb,  muss  nach  167,  dem  To- 
desjahr des  Polycarpus,  welches  in  dem  Briefe  voraosgesetit 
wird,  gelegt  werden;  andererseits  macht  die  in  dem  Briefe 
des  Irenaus  vorkommende  Erinnerung  des  Florinus  an  den  ge- 
meinsamen Lehrer  Polykarp  den  Eindruck,  als  wenn 
Martyrium  ganz  kurz  vorher  stattgefunden  und  die 
von  demselben  den  IrenSus  veranlasst  habe,  alle  die  Jugend- 
eindrücke,  die  bleibenden,  zusammenzustellen,  um  damit  das 
Herz  des  Florinus  zu  treffen,  zu  erweichen,  zu  besiegen.  — 
Nehmen  wir  nun  an,  dass  Florinus  (denn  TQlem/s  Annahme 
können  wir  als  ungefähre  ohne  Schaden  adoptiren)  im  Jahre 
136  20  Jahre  alt  gewesen  sei,  so  wäre  derselbe  um  das  Jahr 
168  etwa  52  Jahre  alt,  Irenäus  dagegen  etwa  42  Jahre  ah 
gewesen. 

Nun  lautet  die  dem  von  Z.  oben  schon  mitgetbeilten  G- 
tat  aus  dem  Fragment,  ep.  ad  Flor,  nachstvorausgehende 
Stelle:  „lecvra  t&  ioy^ara  ot  nfo  ffißy  nQHffivxif^  ol  an^ 
Toic  anoüT6XoiQ  avfitpottiiaavTiC  ^  ol  noQÜwuap  ooi*  wtiow 
yuQ  crc,  natg  wv  In,  ir.  t.  X***  „Solche  Ldu^n^  (wie  &m  sie 
vortrügst,  Florinus,)  „haben  die,  welche  vor  uns  Presbyter 
gewesen  sind,  welche  auch  der  Apostel  Schflier  gewesen  sind, 
dir  nicht  vorgetragen." 

Beide,  Florinus  und  Irenflus,  sind  Presbyter  gewesen,  je- 
ner zu  Rom,  dieser  zu  Lugdunum  in  Gallien.  Diese  Steile 
lässt  also  die  Vermuthung  als  zulassig  erscheinen,  dass  Iren!» 
zu  einer  Zeit  geschrieben  habe,  in  welcher  derselbe  noch 
Presbyter  und  sein  Gegner  entweder  noch  activery  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  removirter  Presbyter  war'^;  und  wttrde 

18)  Dats  in  demselben  Fragmente  weiter  nnten  auch  Poljkarp  ftvakflet 
^naniit  wird,  beweist  nichts  gegen  diese  Vermntbnng,  weil  1)  in  dem  !•- 
fange  des  iweiten  Jshrhanderts  Presbyter  nnd  £pisco|Nis  nidbt  sab* 
superordinirte,  sondern  tbalsAcblich  coordinirte  Amtstriger  waren,  die 
nnngen  also  identisch  gesetat  werden  konnten,  2)  weil  gr*de  der 
Presbyter  mit  Beziehung  auf  die  kurz  vorher  angefahrte,  obig«  Stelle  ab- 
sichtlich gewikhlt  an  seyn  scheint,  nnd  S)  des  Polykarp  Snperiorillt  faicb 
dasAuribot:  ,^pof(o/iettf  presfryler**,  welches  ihm  bier  fegebeaw«^  lto»> 
lingllcb  illnstrirt  war« 
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dieser  Umstand  mit  dem  ebenerwflhnteii  zusammenstimmen, 
wonach  IrenSns  unter  dem  Eindrucke,  welchen  das  kurz  vor- 
her ihm  kundgewordene  Martyrium  des  Polykarp  auf  ihn  ge- 
macht hatte  ^^),  diese  Schrift  und  besonders  diesen  Brief  schrieb. 

Diese  auf  zwei  Momente  gestützte  Vermuthung,  dass 
far  die  Abfassung  der  Schrift  gegen  Florinus  der  Zeitraum 
zwischen  168  und  177  anzunehmen  sei,  widerstreitet  unserer 
ersten  Annahme  bezüglich  der  Geburtszeit  des  Irenftus  durch- 
aus nicht,  passt  Tielmehr  trefDich  zu  jener. 

In  die  Zeiten  des  Commodus  und  gar  in  die  letzten  Jahre 
der  Regierung  dieses  Kaisers  hinabzugehen,  wie  Massuet  wahr- 
scheinlich findet,  wird  uns  aber  Eusebius'  Notiz  nicht  nöthigen. 

Ich  halte  es  zudem  für  wahrscheinlicher,  dass  der  Heraus- 
gabe des  grossen,  an  sich  eine  Reihe  von  Jahren  fordernden 
Werkes y  welches  yiel  sicherer*^,  auch  nach  des  Hieronymus 
Nachricht,  in  die  Zeiten  des  Episcopats  und  in  die  der  Regie- 
ningszeit  des  Ck)mmodus  zu  verlegen  ist'*),  kleinere  Spezial- 


19)  Auch  die  als  dem  Polykarp  geliafig  fiberlieferte  AenMening :  ^Sl  ttaXh 
^i,  f/(  oT»v^  fi9  matffovf  itt^^mat^  Tya  roCuar  tfirZ/w^ai,  an  deren  Ech(- 
heit  wir  n  zweifeln  keinen  Gnuid  heben,  begreift  sich  eher  eis  eine  einen 
alternden  Mann  stereotyp  gewordene  Formel,  denn  als  eine  solche,  welche 
Ireoins  schon  in  der  fröbesten  Jagend  Ton  dem  damals  in  der  Manoeskraft 
siebenden  Polykarp  biofig  gehört  bfitte.  Meiner  Meinong  nach  hat  IrenAns 
dieses  Wort  erst  spftter,  nach  des  Polykarp  Tode,  mit  den  anderen  Nachricb- 
lea  über  die  lotsten  Lebensomstftnde  mitgetbeili  erballen,  dies  war  nener- 
<lings  geschehen  nnd  warde  gleich  benatzt, 

9&)  Far  Abfassung  der  BQcber  I  —  III  gibt  einen  deatlichen  Anhslt  Lib, 
III,  S,  3  nnd  4.  Victor  (106  n.  Ghr.)  wird  noch  nicht,  aber  nach  Anicefas 
werden  noch  sWei  rOm.  Bischöfe,  nach  Polykarp  mehrere  smymensisehe  Bi- 
schöfe, jene  namenüich,  diese  tacüit  nomtnf6i»  erwihnt 

11)  Hieronymns  sagt  im  Catalog:  tjy9tjae  fidXuita  in\  Ko/moSov  ßaat' 
^/d»;,  Sanc  fls  to7foy  Idvitaiirov  Br^gov  vnen^l&gr,  Commodas  regierte 
von  180 — 19%,  Damals  war  —  nach  Z.'s  Berechnnng  ^  IrenAns  33  —  45  J. 
»It:  alao  „die  Zeit  der  grossesten  mftnnlichen  Rraftentwicklnng  nnd  Reife'* 
(Ziegl.  a.  n.  0.  S.  16).  Dann  wftre  Irenftas  mit  30  J.  (a.  177)  Bischof  ge- 
worden, und  schon  etliche  Jshre  vorher,  als  Zwanziger  Presbyter  gewesen. 
^  wiU  mir  dies,  nemlich  ein  so  frQher  Eintritt  in  ein  relativ  hohes  geist- 
liches Amt,  ffir  jene  Zeit  darcbans  nicht  mehr  passend  erscheinen.  —  Aber 
Ziegler  gebt  noch  weiter;  er  referirt  Cave's  Meinang,  dass  Irenäns  den  Bi- 
schof Polykarp  aof  der  Reise  nach  Rom  zu  Anicetos  begleitet  habe,  und  ?on 
fietdea  besUmmt  worden  sei ,  nach  Gallien  zn  gehen ,  erklArt  diese  Meinang 
mit  der  seinigea  tereinbsr  nnd  bemerkt  weiter  (a.  a.  0.  8.  26  Anm.):  „Ire- 
nins  ksBO  seht  wohl  von  Anicet  und  Polykarp  als  eine  branchbare  Kraft  er- 
kannt md  znr  Unterstfltzong  des  alternden  Potbinus  nach  Gallien  geschickt 
seyn.*'  —  S.  89  eignet  sich  Ziegler  die  allgemeine  Annahme  an,  dass  Poly- 
karp Inf  1«  160  p.  Chr.  („uoge^br**)  die  Romreise  gemacht  habe«  Damals 
war  freiiiiis  nach  Zieglers  Berechnnng  etwa  13  Jahre  alt,  nnd  ein  13jkh- 
riger  Knabe  wird  znr  Unterstütznng  eines  alternden  Bischofs  abgesandt, 
der  also  seinem  Ante  nicht  mehr  gewachsen  warl  Zur  UnterstQtznng 
eines  Bischofs  sendet  man  einen  Presbyter  oder  Diaconen, 
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arbeiten  Torangingen,  welche  durch  den  Abfall  des  Floriniu 
und  andere  Anlässe  henrorgerufen  wurden,  und  erst  nach  aui 
nach  der  Gedanke  an  ein  allgemeiner  angelegtes  Werk  gegea 
die  gesammte  falsche  Gnosis  auftauchte,  und  das  genauer« 
jahrelange  Studium  Stoff  und  Freudigkeit  und  Befilhigiuig  nir 
Bearbeitung  vermehrte. 

Für  eine  vor  177  zu  datirende  Abfassung  jener  <p.  «i 
Flormum  spricht  also  einiges,  wider  dieselbe  nichts  nir 
Bekanntes. 

Für  ein  in  den  Anfang  des  2.  Viertels  des  2.  Jahrfa.  tu 
legendes  Geburtsjahr  des  Irenflus  spricht,  wenn  auch  sieht 
viel,  doch  etwas,  wider  diese  Annahme  und  fflr  die  An- 
nahme einer  weit  späteren  Geburtszeit  spricht  nichts,  ja  die 
Stelle  über  die  Abfassung  der  Oflenbarung  Johanais  spridM 
ebenso  gegen  letztere,  wie  für  unsere. 

Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  fOr  unsere,  das  ist  die 
alte,  überlieferte  Annahme.  Mit  derselben  sind  aber  noch  zvd 
Momente  in  Verbindung  zu  bringen. 

Nehmen  wir  nemlich  als  die  Zeit  der  Abfassung  der 
fp.  ad  Florinum  ein  Jahr,  zwischen  168  und  177  Uegead, 
an,  so  spricht  für  unsere  andere  Annahme,  dass  dai 
Geburtsjahr  des  Irenäus  in  die  zwanziger  Jahre  des  zweitea 
Jahrb.  falle,  die  Darstellung  des  Irenäus,  dass  er  die  Jugend- 
erinnerungen  als  viel  lebendiger  in  der  Seele  hallende,  nü 
dem  Knaben  verwachsende,  unauslöschliche  bezeichnet,  eise 


aber  keinen  ISjihrigeo,  wenn  anch  noch  ao  lalealvallea 
Knabe nl  Was  bat  sieb  nur  Z.  bei  aolcher  Berechnnnf  gedacht?  —  Bä- 
Uufig  bemerkt,  kann  icb  Cafes  Vennolbnng  nicbt  beipflKbtaa.  Eist  setcbi. 
spfite  Rom  reise,  geroeinsam  mit  Polykarp  7  Jahre  vor  deaaas  Fcacitai  aa- 
ternommen,  hfttte  Irenftos  schwerlich  in  den  beiden  Stallen,  wo  er  van  Ja- 
genderionernngen  redet,  am  wenigsten  in  dem  Brief  an  Fkiri«M  m  Bern  (!) 
unerwähnt  gelassen.  — 

Was  übrigens  die  BiQtbezeit  eines  Hannea  anlangt,  der  SchriAalclIcr  mi 
Bischof  war,  so  ist  diese,  Ton  der  Rieronymos  spricht,  di«  Zeit  a«iMr  hsr- 
Torragendsten  Wirksamkeit  nnd  Prodnctifitit,  aber  dies«  mnsa  dnrehas  BicM 
in  die  dreissiger  Jahre  ond  die  erste  Hklfta  des  4.  DecMwiMU  dea  mensch- 
lichen Lebens  gelegt  werden ,  sondern  kann  viel  spiler  eintrelta.    flicht  iv 
die  psychischen  Gaben   nnd  physischen  Krifte,  anch  die  Zeiten  mackfs 
die  Männer  gross.    Der  Bischof  Irenins  und  der  VerL  das 
lieben  Antignosticus  (i.  v.  e.)  sind   fQr  die  Kirche  Ton  eauneaUr 
In  der  ruhigen  Zeit  unter  Commodns  bat  IrenSna  aein  groasaa  Weifc 
den,  anch  seine  grössle  seelsorgerliche  Wirksamkeit  entfalten  hftaaafc    D»- 
mals  breitete  sich  sein,   seines  Werkes  nnd  Wirkens  Bnhm  leicht  mi  «M 
ans,   damals   hlQhte  Irenlkns.    Nachher  wirkten  veraint  Alter  nnd  Tw 
folgungsnöthe  lahmend ,  aeine  Productivilät  nahm  ab ,  der  Hhhefnnfct  aaiafl 
Lebens  war  Überschritten,  obgleich  er  anch  apkter  noch  achriAstalUriKh  ikt- 
tig  war.    Denn  sein  Brief  über  die  Oaterstreitigkeiten  an  de«  Baschaf  Tu 
in  Bom  ist  nach  196  geschrieben. 
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Wahroehmang,  welche  erst  das  auf  ein  längeres  Leben  rück- 
wärts schauende,  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  lebende, 
angehende  oder  wirkliche  Greisenalter  macht  und  ausspricht, 
in  welchem  die  Jugendjahre  in  fester  Erinnerung  bleiben,  ja 
neu  und  klar  ins  Bewusstseyn  treten,  die  späteren  thatenrei- 
cheren  Jahre  einer  relativen  Vergessenheit  anheimfallen.  Und 
somit  würde  das  Geburtsjahr  des  Irenäus  auch  deshalb  in  das 
zweite  Jahrzehend  des  zweiten  Jahrb.  gelegt  werden  müssen, 
denn  ein  Fünfziger  kann  eine  solche  Wahrnehmung  ausspre- 
chen ,  aber  nicht  ein  Mann ,  welcher  noch  diesseit  der  dreissi- 
ger  Jahre  sich  befindet. 

Umgekehrt,  setzen  wir  das  frühe  Geburtsjahr  des  Irenäus 
als  das  durch  Wahrscheinlichkeitsrechnung  probabel  gemachte 
an,  so  müssen  wir  Bedenken  tragen,  die  Abfassung  der  ep.  ad 
Fhrin.  soweit  später  zu  datiren  —  etwa  in  Commodus'  Re- 
gierungszeit —  y  weil  der  Adressat  des  Briefes  und  des  Buchs 
de  Monarchia  —  an  sich  wenigstens  10  J.  älter  als  Irenäus  — 
dann  schwerlich  noch  als  nahezu  achtzigjähriger  Greis  diesen 
heterodoxen  Eifer  entfalten  konnte,  wodurch  er  seinen  Con- 
discipulus  Irenäus  zu  einer  Abfassung  zweier  immerhin  ge- 
raume Zeit  auseinanderliegender  Schriften  (de  monarchia  und 
de  ocUnfüJ  provocirte. 

Unser  Ergebniss  würde  seyn,  dass  die  Basis  der  Ziegler- 
schen  Berechnung  des  Geburtsjahrs  des  Irenäus  eine  irrige  sei 
und  damit  alle  darauf  gebauten  Berechnungen  haltlos  und  die 
daraus  gezogenen  Folgerungen  trüglich  werden.  —  Diesem 
immerhin  negativen  Resultat  gegenüber  stellen  wir  die  Annahme 
der  Früheren,  dass  Irenäus  schon  in  den  zwanziger  Jahren  des 
zweiten  Jahrhunderts  geboren,  der  apostolischen  Zeit  sehr  nahe 
stehend  sei,  als  sehr  wahrscheinlich  hin,  und  halten  ferner 
nns  berechtigt,  die  Abfassung  der  ersten  gegen  Florinus  ge- 
richteten Schrift  (incl.  Brief)  vor  das  J.  177  zu  setzen. 


Beleuchtung   der   neuesten  Untersuchungen  über 

Luther's  Geburtsjahr. 

YOD 

J.  E.  F.  Enaake.*) 

Es  liegt  in  der  PQicht  einer  „StofTsichtung^ ,  den  Ergeb- 
nissen  der  Einzelforschung  möglichst  nahe  zu  treten;  versucht 

*)  Die  Red«  bemerkt,  dui  obiger  Anfseti  noch  t  o  r  Anegebe  des  Torigea 
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habe  ich  es  in  Bezug  auf  Luther  in  dea  beides  bisher  tOr 
unsere  Zeitschrift  gelieferten  Aufsätzen:  es  liegt  aber  auch  ia 
ihrer  Pflicht ,  ihnen  möglichst  nahe  zu  bleiben,  und  dies  ist 
der  Grund,  warum  ich  die  Frage  nach  Luther's  Geburtsjahr 
noch  einmal  aufnehme.  Wenn  sich  nun  bei  mir  in  ihrer  Er- 
örterung ^^sichtlicher  Eifer^  kund  gibt,  so  ist  es  Eifer  fOr  ge- 
schichtliche Wahrheit,  der  allerdings  „sich  strftubt'*,  ohne  PrO- 
fung  eine  alte  sonst  begründete  Ansicht  aufzugeben,  aber  kei- 
nen Anstand  nimmt,  überzeugenden  Thatsaohen  Ohr  und  Ben 
zu  öffnen. 

Den  entschiedensten  Widerspruch  gegen  1483  als  Geburts- 
jahr des  Reformators  erhebt  noch  immer  Prof.  Dr«  Holti- 
mann:  er  hat  neuerdings  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaft- 
liche Theologie  1872.  S.  426  ff.  wiederum  für  1484  seine 
Lanze  eingelegt.  Einwendungen  gegen  seine  Ansicht,  die  er 
„mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit**  nachgewiesen  haben 
will|  hat  er  mit  merklicher  Flüchtigkeit  behandelt.  „Die  Sache 
steht  nunmehr  so,  meint  er,  nachdem  er  die  seither  in  die 
Frage  eingetretenen  Forscher  namhaft  gemacht,  dass  ibr  1481 
in  vorderster  Linie  eine  schriftliche  Aeusserung  Lu- 
ther's,  wahrscheinlich  vom  Jahr  1540,  spricht.  Kostlia 
weist  nach,  dass  dieselbe  ohne  Zweifel  in  Form  eines  sog, 
coUoquium  Lutheri  existirte,  wie  derartige  coUoquia  damals  in 
Umlauf  waren  und  mit  vielen  Varianten  sich  fortpflanzten.' 
„Nicht  viel  anders,  führt  er  fort,  urtheilt  Knaake:  Offenbar 
sind  hier  zwei  Quellen  verbunden  und  in  einander  gemischt, 
eine  schriftliche  von  Luther's  eigener  Hand  und  eine  maod- 
liche,  die  später  von  Anderen  aufgezeichnet  ist^ 

Im  Sinne  hatten  Kostlin  und  ich  die  sog.  Selbstzeug- 
nisse Luther's  über  sein  Leben:  von  Holtzmann  erfahreo 
wir  nun,  dass  wir  beide  für  das  Jahr  1484  als  schriftlich  tob 
dem  Reformator  aufgezeichnet  eingetreten  sind;  denn  anders 
können  die  Worte  im  Zusammenhange  nicht  gefasst  werden. 
Was  sagt  aber  Kostlin  wirklich?  Er  äussert  sich  also :  ,,Die 
drei  Schriftstücke  (bei  Ericeus,  Erl.  Ausg.,  Holtzmann*scbe 
Veröffentlichung)  sind,  wie  ihre  Uebereinstimmung  in  labalt 
und  Form  zeigt,  nur  drei  verschiedene  Recensionen,  resp.  Er- 
weiterungen Einer  ursprünglichen  Aussage  —  nicht  un- 
mittelbarer Abdruck  einer  Handschrift  —  Luther*8.*'  «Bei 
Ericeus  sagt  zwar  die  Ueberschrift:  Ex  ip$iuiWMl  avro/fa^; 
aber  gleich  der  erste  Satz  sagt:   Anno  1484  ntUui  nua.  — 


Htfto  emgegaogeo  ut,  aod  bilt  4Mr,  dau  derselbe  des  Hr».  Vertassn  lAcl- 
steas  eracheineDdem  Sien  Artikel  lar  „kritischen  Stoffsichtmf  aber  Unkm 
Leben*«  „9.  ingendjahre**  pessead  nech  vonasleht  G. 
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C0rium  Ml,  iN^tlf  führt  also  den  von  sich  redenden  Lother 
in  dritter  Person  ein.^  ^Ist  etwas  Richtiges  an  dem  Au- 
tograpb  bei  Ericeus,  so  wird  es  nur  etwa  dies  seyn:  Luther 
hat  etwa  einzelne  Angaben  einem  Freunde  aufgezeichnet  und 
dazu  hinsichtlich  seines  Geburtsjahres  mündlich  bemerkt:  Cer-' 
ium  Ml.^  Wo  ist  hier  ein  Nachweis,  dass  die  schrift- 
liche Aeusserung  Luther's  ohne  Zweifel  in  Form  eines 
sog«  eoHoqtUwm  Lulheri  eustirte? 

Was  dann  mich  anbetrifft,  so  hat  Dr,  Holtzmann  meine 
Worte  aus  ihren  Beziehungen  herausgerissen  und  lässt  mich 
nun  von  dem,  was  ich  behauptet  habe,  gerade  das  Gegentheil 
sagen«  Sollte  er  den  Lesern  der  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  ihren  wirklichen  Sinn,  den  er  irei- 
lich  nur  eine  Seite  hinter  der  von  ihm  angeführten  Stelle  deut- 
lich hatte  erkennen  können,  nicht  vorenthalten  wollen,  so  virill 
ich  ihm  zum  Verständniss  meiner  Ansicht  mit  Folgendem  zu 
Hülfe  kommen:  Die  schriftliche  Quelle,  welche  ich  in  mei- 
nem Aufsatze  als  eine  der  Grundlagen  der 'sog.  Selbstzeug- 
nisse Luther's  angenommen  habe,  spricht  keineswegs  für  1484, 
sondern  ist  der  Danziger  Psalter ,  der  1483  bot;  die  Angabe 
des  Jahres  1484  bei  Ericeus  u.  s.  w.  habe  ich  aus  einer  an- 
geblich mündlichen  Aeusserung  Luther's  oder  aus  einer  ge- 
nanntem Psalter  entnommenen  fehlerhaften  Abschrift  her- 
geleitet; andere  Sätze  jener  öfter  berührten  Aufzeichnungen 
sind  sicher  nur  aus  mündlicher  Mittheilung  geflossen. 

Holtzmann  scheint  indess  neben  der  glücklichen  Gabe, 
sich  selbst  über  die  Kraft  seiner  Gründe  zu  täuschen,  zugleich 
ein  eigenthümliches  Geschick  zu  besitzen,  Andere  misszuver- 
stehen.  Nicht  nur  dass  Köstlin  und  ich  dem  Spiel  seines 
Geistes  vor  seinem  Publicum  dienen  müssen,  hat  er  sogar  die 
nur  fttnfzeilige  Bemerkung  Guericke's  am  Schlüsse  meines 
Aufsatzes  falsch  zu  beziehen  gewusst.  Köstlin  hatte  es  auf-, 
fallend  gefunden,  dass  Melanchthon  zur  Erkundigung  des  Ge- 
burtsjahres Luther's  bei  dessen  Mutter  wiederholte  Versuche 
gemacht  und  sich  dann  bei  der  Aussage  des  Bruders  beruhigt 
habe,  während  er  doch  den  Reformator  selbst  immer  um  sich 
gehabt  und  mit  ihm  in  freundschaftlichem  Verkehre  gestan- 
den. Dies  war  von  mir  bedingungsweise  zugegeben  worden, 
wenn  es  nemlich  Melanchthon  bei  seinen  Nachforschungen  le- 
diglich um  rein  „ chronologische  Notizen^  zu  thuq  gewesen 
sei;  ich  hatte  aber  versucht,  die  Möglichkeit  eines  anderen 
Zweckes  dabei  nachzuweisen,  wozu  eben  Luther  seine  Hand 
nicht  weiter  habe  bieten  wollen.  Gegen  Köstlin's  in  Be- 
zug auf  Luther's  Geburtsjahr  zweifelanregende  „Einrede^  und 
meine  ,iresp.  Zugabe^  hat^  wie  ausser  Holtzmann  schwer- 
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lieh  Jemand  verkennen  wird,  Gu  er  icke  seinen  Einwand  er* 
hoben,  nicht  aber  gegen  meinen  Versuch,  den  sonst  anMiipi 
Umstand  zu  erklären.  Was  tischt  nun  Dr,  Holtzmann  Mi- 
nen Lesern  auf?  ^(^e^tVL  die  weithergeholte  Hypothese  Kn  aa - 
ke's,  Luther  habe  es  vermieden,  sich  Melanchthon  gegeniber 
Ober  sein  Geburtsjahr  zu  äussern ,  damit  dieser  nicht  in  Ver- 
suchung gerathe,  ihm  die  Nativität  zu  stellen,  bemerkt 
schon  Guericke,  es  sei  überhaupt  dasEünfaclwte  gewesen, 
sich  an  die  Mutter  zu  wenden ,  weil  Niemand  flb^  seine  ei- 
gene Geburt  authentischen  Aufschluss  zu  geben  vermag.^  Ab- 
gesehen von  dem  Dunst,  den  er  dadurch  Anderen  vormadn, 
frage  ich:  Da  es  nicht  übersehen  werden  konnte,  dassGne- 
ricke's  Bemerkung  in  vorderster  Linie  gegen  Köstlio 
gerichtet  war,  warum  nennt  Hol tz mann  Letzteren  hiernidil 
an  erster  Stelle,  ja  überhaupt  nicht? 

Es  wird  überflüssig  seyn,  auf  Holtzmann's  weitere 
Ausführungen  einzugehen;  sie  bewegen  sich  eben  auf  dem  Ba- 
den losen  Räsonnements ,  das  seinem  Leserkreise  nieht  des 
Schatten  eines  Bild6s  von  dem  Stande  unserer  Frage  lo  ge- 
ben vermag.  Nur  ein  schwacher  Ansatz  ist  v6n  ihm  genadit 
worden,  aus  Luther's  Schriften  selbst  einen  Bdag  für  das  Jahr 
1484  beizubringen,  —  mehr  in  Eile  aufgerafll.  nl'Vrther, 
heisst  es  bei  ihm,  sagt  in  einer  am  30.  November  1539  ge- 
haltenen Predigt:  „„Ich  glaube,  dass  Papst  Jnlios  in  den 
Jahre  gestorben  ist,  da  ich  geboren  bin****  (Erl.  Ausg.  Bd.  45. 
S.  142).  Der  Name  ist  natürlich  ein  Gedachtniss-  oder  Dnid- 
fehler.  Wol  aber  ist  Julius'  IL  Oheim  Sixtos  IV.  am  13. 
Aug.  1484  verstorben.  Es  brauchte  einige  Zeit,  bis  dieser 
Todesfall  in  Deutschland  überall  kund  geworden,  auch  das 
gemeine  Volk  vom  Ableben  eines  Papstes  in  Kenntniss  gesetxt 
war.  Als  die  kirchliche  Kundgebung  in  ThOringen  eifblgte, 
fühlte  sich  Luther's  Mutter  eben  der  Entbindung  nahe.  Da- 
her ihre  Erinnerung.^  Das  klingt  ja  gerade  so,  ab  hltle  ür, 
Holtzmann  mit  der  Mutter  des  Reformators  ,,ini  ReidK 
derer  Todten''  eine  Unterredung  über  unsere  Frage  gehabt 
Von  Luther*s  Mutter  ist  nemlich  an  der  Stelle  nifgeods  die 
Rede,  und  dass  sie  im  Herbste  1484  ihrer  Entbindang  nahe 
gewesen,  ist  in  Bezug  auf  ihren  berühmten  Sohn  vorlini; 
nur  ein  Product  Holtzmann'scher  Einbildung.  Sieht  nua 
aber  den  «angeführten  Satz  genau  an,  so  wird  darin,  tn% 
immerhin  Julius  U.  und  Sixtus  IV.  verwechselt  seyn,  kcmes* 
Wegs  Luther's  Geburt  durch  den  Tod  des  Pabstes  beatatfriy 
sondern  umgekehrt  der  Tod  des  Pabstes  durch  Luther's  Ge- 
burt, wobei  Luther  selbst  noch  einen  augenblickiicben  Irrtboa 
(„ich  glaube'^)  als  möglich  setzt ;  es  mOsste  sonst  ja 
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^Ich  glaiÜM),  dass  ich  geboren  bin,  da  Pabst  (Julius)  Sixius 
gestorben  ist.^  —  Wenn  nach  dieser  Leistung  Holtzmann 
schliesst:  ,,Sowe]t  sich  in  solchen  Dingen  von  grösster 
Wahrscheinlichkeit  reden  lässt,  ist  solche  mitbin  schlech- 
terdings für  die  Annahme  von  1484  als  Luther's  Geburts- 
jahr in  Anspruch  zu  nehmen^,  so  kann  man  nur  ausrufen: 
Jltftcm  leiiMftf,  amicit 

Einen  höchst  werthvollen  Beitrag  dagegen  hat  Dr.  Franz 
Schnorr  von  Carolsfeld  in  den  Studd.  und  Kritt.  1872. 
S.  381   nebst  einer  „Berichtigung^  S.  588  geliefert:    unsere 
Untersuchung  gewinnt  dadurch  entschieden  an  Klarheit.    Wich- 
tig ist  zunächst  sein  Hinweis  auf  die  y,von  Luther's  Hand  ge- 
schriebene, das  Jahr  1540  als  anmui  hodUrnui  bezeichnende 
Weltchronik,  welche  die  Königliche  Bibliothek  zu  Dresden  un- 
ter der  Bezeichnung  F66b  aufbewahrt^.    Wie  Köstlin  ver- 
danke auch  ich  der  gütigen  Hittheilung  des  genannten  Gelehr- 
ten ein  Facsimile  der  hier  in  Betracht  kommenden  -Stelle.    Ge- 
zählt wird  in   der  Chronik  nach  Jahren  der  Welt:   die  mir 
vorK^nde  Seile   zeigt    oben   links  „MMMMMCCCC^"  (5400); 
hieran  schliesst  sich  in  der  Mitte  entlang  von  oben  nach  un- 
ten eine  Reihe  abwechselnd  gefällter  und  leerer  Fächer,  der 
Zahl  nach  60 :  jedes  Fach  deutet  ein  Jahr  an,  bei  jedem  zehn- 
ten Fache  steht  ein  X;  wo  nebenbei  geschichtliche  Angaben 
gemacht   sind,  ist  nach  rechts  ein  Strich  gezogen.    Bei  dem 
Jahre  5427   nun   steht:   „Naieor*^,   bei  5437:   y^MaximUianut 
soiui  29<',  bei  5443: 

„Naiüi  Carolm.  5.  pa-   1500 
ire  tüo  Phüippo  22  annorum^^ 
bei   5460:   „LtHAem«   eonlra  indnOgmiiai^     Die  Zahl  „ISOO'' 
bei   5443  bezeichnet  die  Zeit  nach  Christi  Geburt  und  lässt 
keinen  Zweifel  Obrig,  wie  der  Verfasser  der  Chronik  (Luther) 
die  Weltfira  gerechnet  hat. 

Schon  in  einer  alten  Abschrift  der  Lutherischen  Welt- 
chronik, die,  wie  ür.  Schnorr  von  Carolsfeld  mittheilt, 
nach  J.  Ch.  Götze  von  Matthias  WanckeTs  Hand  ^)  her- 
rtthrt,  wn*d  an  der  Stelle  des  Na$eor  gelesen:  „Doctor  MarU" 
nu$  iMihirui  maseilur  hoe  anno  nempe  a  Chrüto  naio  1484.^ 
Auf  dasselbe  Ergebniss  kommt  man,  wenn  man  von  KarFs  V. 
Gebort  ab  rOckwärts  rechnet :  Luther  hat  seine  eigene  Geburt 
16  Jahfe  vor  ihm  eingetragen.  Dr.  Schnorr  von  Carols- 
feld  hat  mir  brieflich  die   Rechnung  der  Jahre  von  Christi 

1)  Mattbiae  Wanckal  ana  Hamborg  beiog  1539  die  UniTaraiUl  WiUao- 
berg,  verbeiratbeta  aich  1640  mit  der  Tocbter  dea  Probatea  zu  Kemberg  Bar- 
tholomiiia  Benhardi,  ward  1S42  Prediger  zu  SL  MoriU  in  Halle,  erblelt 
1552  ^  Stelle  aeinea  Scbwiegerratera  nod  atarb  1571. 
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Geburt  ab  bis  zu  dem  Nauor  in  Aec  Handschrift  ab  ebenblb 
auf  1484  zutreffend  bezeichnet.  Es  steht  also  fest,  dass  Lor 
ther  bei  letzterem  Jahre  seine  Geburt  angemerkt  hat,  uad  wir 
können  nicht  einmal  mit  Köstlin  in  dem  Umstände  eine 
Schwierigkeit  erblicken,  dass  Luther  Maximilian  I.  erst  1494 
allein  Kaiser  werden  Idsst,  da  in  dem  von  Luther  herausge- 
gebenen Drucke  der  Weltchronik  sowie  in  ihren  späteren 
llebersetzungen  dasselbe  Jahr  den  gleichen  Vergierk  bat');  eis 
Versehen  liegt  nur  in  der  Zahl  „29^  dabei  als  Angabe  der 
Regierungszeit,  wofür  die  gedruckten  Ausgaben  „25'*  kabefl: 
—  auch  die  Rechnung  von  Maximilian  ab  rückwärts  ergibt 
demnach  für  die  Handschrift  „1484^  als  Luther's  Geburtsjahr. 
Hierbei  darf  ich  jedoch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  das 
Verhältniss  der  geschriebenen  Weltchronik  Lutlier's  zu  ihren 
ersten  Drucke,  der  SuppuMio  afinomm  muiid«,  die  1341  bei 
Georg  Rhau  zu  Wittenberg  erschien,  noch  weiterer  Aufldamog 
bedürftig  ist.  Als  Jahr  der  Abfassung  wird  hier  mit  demsel- 
ben Ausdruck  wie  in  der  Handschrift  {y^hodUmu»  anitiM^)  1540 
bezeichnet  und  dann  hinzugefügt:  „floc  anno  (1540)  tmawnu 
annoTum  Mundi  precise  ui  5500^ ;  etwas  später  folgt :  „«/«ia« 
9eHhufU  koe  anno  1540.  non  pht$  quam  5299.  a  condiioMuni», 
vU  nos  tmhimut  5500.  Jia  deßciunt  m  201.  annü.**  Die  Red- 
nung  nach  Jahren  der  Welt  im  Drucke  stimmt  also  nicht  mit 
der  in  der  Handschrift :  es  findet  sich  ein  Unterschied  von  17 
Jahren.  Auch  im  Texte  weichen  beide  Schriftstücke  von  ciii- 
ander  ab.  Luther's  Geburt  wird  im  Drucke  ebenso  wenig 
angemerkt  wie  Karl's  V.  Geburt,  dagegen  sind  andere  Be- 
stimmungen hinzugetreten;  von  den  oben  mitgetheilten  Anga- 
ben der  Handschrift  ist  nur  die  über  Maximilian  L  beibehal- 
ten, und  zum  Jahre  1517  lauten  die  Worte:  ^Ininigeniiae  F^ 
paUs  impugnaiae  per  LvUk»  posi  morUm  Joh.  Hu$  anno  102.^ 
^t  eil  annui  fere  1000  conßrmali  Papaiui  per  Focam.**  £s 
scheint  hiernach  eine  durchgehende  Umarbeitung  der  Chrooik 
stattgefunden  zu  haben;  wie  weit  dieselbe  für  unsere  Frage 
von  Bedeutung  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Später  hat 
wenigstens  Johann  Aurifaber  aus  Breslau,  Professor  in  Wit- 
tenberg, in  seine  1550  angefertigte  und  bei  Hans  Luflt  beraiis- 
gegebene  Uebersetzung  der  ^Supputaiio^  Luther's  Geburt  wie- 
der aufgenommen,  und  zwar  bei  1483,  mit  den  Worten: 
„Martinus  Luther  geborn  zu  Eisleben,  am  10,  Nouembris.^ 
Wir  haben  demnach  neben  dem  zweifellos  eigenhändigen  Zeog- 

1)  Vgl.  Chronica  Carioni$  HaL  Sun.  1537.  p.  291  b:  „l«w  Ckhstt 
1404  imperium  iwmn  Maximüiamu  auspicätut  e$l  iefundo  patn,  p»  «wi  m- 
««wlf  Qdhue  imperivm  nmitl  administrarat  mmot  8.  oaeterum  ptä  «Mm  fifrv 
ngnauit  anmw  ^,'^ 
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Difls  Lather's  fttr  1484  auf  demselben  Gebiete  eine  andere  No- 
tiz fOr  1483,  die  jedoch  nur  den  Werth  einer  Nebenquelle 
bat:  die  Beweiskraft  der  Handschrift  wird  davon  zunächst  nicht 
berührt 

W  an  ekel' s  Worte  in  der  Abschrift  der  Luther'schen 
Weltchroniky  die  schon  oben  angefahrt  worden,  können  keine 
weitere  Bedeutung  beanspruchen  als  die  einer  allerdings  zu- 
treffenden Erklärung  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  der  Ur- 
schrifL  Indess  Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld  hat  mit  ih- 
rer Wiedergabe  eine  andere  brauchbare  Bemerkung  verbunden. 
„Bei  der  Wanckerschen  Abschrift ,  sagt  er,  befindet  sich  auch 
ein  anscheinend  von  derselben  Hand  geschriebener  Zettel  mit 
ähnlichen  Daten  aus  dem  Leben  Luther's,  wie  die  bei  Eri- 
ceus  S.  174  und  in  der  Erlanger  Ausgabe  der  deutschen 
Schriften  Luther's  Bd.  LXV.  S.  257  mitgetheilten,  welcher  mit 
eleu  Worten  anfängt:  „Anno  1484  «um  na(u«.  Cerlum^.  Götze 
hat  den  Zettel  in  den  „Merkwürdigkeiten  der  K.  Bibliothek  zu 
Dresden^  Bd.  I.  Dresden  1743.  S.  258  abdrucken  lassen;  er 
stimmt  nach  Kostlin  (Studd.  u.  Kritt.  1873.  S.  140)  durch- 
aus mit  dem  Texte  der  Erl.  Ausgabe,  blos  den  Anhang  dort 
hat  er  nicht.  Somit  haben  wir  in  ihm  eine  den  übrigen  Selbst- 
zeogniftsen  Luther's  nah'  verwandte  Aufzeichnung,  die  dadurch 
unserer  Untersuchung  eigenthümliches  Licht  gibt,  dass  ur- 
sprünglich ^Ex  aijoygafpM^  beigeschrieben  war,  welche  Worte 
aber  nach  Schnorr  von  Carolsfeld  „gleich,  nachdem 
sie  geschrieben  waren,  durch  Verwischen  der  nassen  Tinte  ab- 
sichtlich unleserlich  gemacht  zu  seyn  scheinen  **.  Ich  komme 
spater  darauf  zurück. 

Eingehendere  Berücksichtigung  erfordert  noch  Köst- 
lio's  neuester  Aufsatz  in  den  Studien  und  Kritt.  1873.  S. 
1 35  ff. ,  betitelt :  „Die  geschichtlichen  Zeugnisse  über  Luther's 
Gebnrtsjahr^.  Anerkennen  muss  man,  dass  zur  Klarstellung 
des  Gegenstandes  unserer  Frage  einiges  Neue  vorgebracht  ist; 
jedoch  lässt  die  Verwerthung  des  Alten  zu  wünschen  übrig. 
Bedenklich  erscheint  mir  insbesondere  Kostlin's  Verfahren, 
wo  er  zur  Erklärung  seiner  eigenen  Meinung  übergeht;  es 
werden  hier  die  Zeugnisse  mehr  gezählt  als  gewogen.  So 
spielt  auch  bei  ihm  die  von  Holtzmann  zuerst  angezogene, 
oben  als  gänzlich  unbrauchbar  zurückgewiesene  Stelle  Erl. 
Ausg.  45.  S.  142  eine  ziemliche  Holle;  sie  soll  zeigen,  wie 
Luther  im  Jahre  1539  selbst  über  sein  Geburtsjahr  reflectirt, 
d.  h.  („ich  glaube^)  darüber  geschwankt  habe  I  Dagegen  sind 
die  von  mir  geltend  gemachten  amtlichen  Documente  fttr  1483 
ganz  übergangen;  namentlich  ist  auch  das  bedeutsame  Zeug- 
niss  des  Justus  Jonas  in  seiner  Leicbenpredigt  am  Sarge  Lu- 
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ther's  (s.  Jahrg.  1872.  S.  98)  keiner  Erwügniig  und  Erwdi- 
nuog  gewQrdigt.  Gerade  dies  letztere  aber  beweist,  da  es  am 
Tage  nach  Luther*s  Tode  ausgestellt  ist,  dass  scIiod  bei  Leb- 
zeiten des  Reformators  in  seinem  Freundeskreise  1483  ab 
sein  Geburtsjahr  galt.  In  anderen  Punkten  musa  ich  nock 
immer  meine  von  Köstlin  abweichende  Ansicht  aufrecht  er- 
halten,  in  einigen  jedoch  habe  ich  sie  auf  die  von  ihm  ge- 
machten Einwände  hin  zu  berichtigen:  beides  soll  io  der  ttA- 
genden  Darlegung  geschehen. 

Nach  der  bereits  besprochenen  Handschrift  der  Wellclffo- 
nik  Luther's  muss  yornehmlich   der  Danziger  Psalter  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich   ziehen.    Köstlin  hat  hier  wieder 
das  Verdienst,  sich  um  den  thatsächlichen  Befund,  soweit  er 
zur  ZeH  festzustellen  war,  bemOht  zu  haben,  indem  er  über 
das,  was  ich  zuerst  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  geboten  halle, 
weiter  zurückgegangen  ist;  doch  betreffen  seine  neuen  ErOV- 
nungen  weniger  den  sachlichen  Gehalt  als  die  Form.    Gemlas 
den  Nova  Lüeraria  marü  BaUhid  p.  77  sqq.,  deren  hieriier  ge- 
hörige Stelle  Köstlin   in  den  Studd.  und  Kritt   1873.  & 
142  f.   vollständiger  mittheilt,  als  ich  es  in  Jahrg.  1872.  & 
105  nach  J.  A.  Fabricius  vermochte,  scheint  dicr  Daniigcr 
Psalter  in  Melanchthon's  Besitz  gewesen  zu  seyn.     Auf 
dem  Titelblatte  standen  von  Luther's  Hand  die  Worte 
1483  nalui  ego^ ,  auf  dem  hintern  Deckelflügel  von 
selben   ^^Anno   1518  dbiolvü  me  D.  SiaupiUm  u.  8.  w.^ 
Wortlaute  nach  genau  so,  wie  ich  a.  a.  0.' nach  Fabricius 
angegeben ;  den  etwa  noch  übrigen  Text  hatte  Wunnfrass 
stört    Gegenüber  der  dreisten  Einrede  Holtzmann*s 
dass  die  —  von,  1484  —  abweichende  Jahreszahl  im 
Psalter  (1483)  auf  den  Werth  einer  Variante  herabsinke«   tut 
sich  der  seit  1546  durch  Melanchthon  und  Mathesius^)  gaog* 
bar  gewordenen  Anschauung  anschliesse,  ist  vor  Allem  wich* 
tig  Köstlin's  Urtheil  über  Gabriel  Groddeck,  der  muent 
aus  Autopsie  von  dem  gegenwArtig  nicht  mehr  aofbiAnrcn 
Buche  Bericht  erstattet  hat.    „G roddeck,  sagt  er  a.  a.  0. 
S.  143,  war  ein  Sachverstäi\diger,  der  die  dten  Handsdiriflen 
verglich  und  von  Berufs  wegen  zu  prüfen  hatte.    Wir  lUHuMn 
nicht  daran  zweifeln,   dass  jene  Anmerkungen  wirklich  von 
Luther   geschrieben  waren. ^     Wahn  dieselben   aber  in 
Psalter  eingetragen  sind,  lässt  sich  nicht  ennüleln;  es 
auch  nichts  aus,  da  man  keinen  Grund  hat,  bei  LnlherB 
Wechsel  seiner  Ansicht  voraiiszusetzen.    Dass  er  darin  nil 


I)  Math  es  in  8  gab  erst  15€5  (!)  ^iM  Fradigten  «bor  lüOir*« 
in  den  Druck,  4a  war  1484  liogst  aicbt  nebr  aaf  dea  Flu. 
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eigener  Hand  1483  als  sein  Geburlsjahr  bezeugt 
hat,  steht  annoch  fest. 

Es  ist  mehrfach  yon  sog.  Selbstzeugnissen  Luther's  aber 
sein  Leben  die  Rede  gewesen;  der  Ausdruck  scheint  nicht  gut 
gewählt  9  mag  aber  Kürze  halber  bleiben.  Gemeint  sind  Auf- 
zeichnungen, welche  in  ihren  Angaben  auf  den  Reformator 
selbst  zurückgeführt  werden  und  in  chronologischer  Ordnung 
die  wichtigsten  Data  seines  Lebens  bieten:  Köstlin  nennt  sie 
daher  hesser  Curricula. 

Dass  nun  die  bei  Ericeus  auftretende  Gestalt  derselben 
(s.  Jahrg.  1872.  S.  104  f.)  ein  Gemisch  von  schriftlicher  und 
mflndlidier  Ueberlieferung  sei,  wies  ich  schon  in  meinem  er- 
sten Aufsätze  Ober  Lother's  Geburtsjahr  nach,  während  Köst- 
lin in  seinem  „neuen  Beitrage^  (Studd.  und  Kritt.  1872.  S. 
166)  noch  an  Eine  „Aussage^  Luther*s  dachte.  Einzelne 
Satze  konnte  ich  als  bestimmt  aus  dem  Danziger  Psalter  ur- 
sprünglich herrührend  hinstellen ;  es  sind  diejenigen,  von  wel- 
chen Groddeck  bezeugt,  dass  sie  auf  dem  Deckel  gestanden 
hatten.  In  Betreff  der  übrigen  Angaben  habe  ich  zwar  nach 
Massgabe  der  mir  vorliegenden  Quelle  und  meiner  so  nur 
lückenhaften  Kenntniss  von  genanntem  Psalter  angenommen, 
es  konnten  auch  die  dem  Jahre  1518  ff.  voraufgehenden  Zeit- 
bestimmungen und  vielleicht  selbst  (durch  fehlerhalte  Ab- 
schrift) die  Notiz  Über  Luther's  Geburtsjahr  daraus  geflossen 
seyn,  jedoch  nicht  ohne  Cautele  und  mit  der  Neigung,  den 
ganzen  ersten  Satz  des  Ericeus  {^fAnno  1484  nalm  tum  Maiu^ 
fildi^  eeriwm  efl^,  inquii)  als  angebliche  mündliche  Aeusse- 
rung  Luther's  anzusehen.  Jetzt  halte  ich  Letzteres  für  allein 
dem  Wortlaute  entsprechend,  da  eine  Beschränkung  des  „m- 
quU^  auf  „eerfnai  $$i^  durch  den  Danziger  Psalter  nicht  be- 
gründet wird. 

Neben  Ericeus  war  zunächst  der  einer  Handschrift  der 
Kloster -Bibliothek  Mayhingen  entnommene  Lebensabriss  Lu- 
ther's in  der  Erlanger  Ausgabe  seiner  Werke  Bd.  65.  S.  257 
zur  Sprache  gekommen.  Köstlin  erklärte  ihn  in  den  Studd. 
uiid  Kritt  1871.  S.  11  für  „offenbar  aus  eben  derselben 
Quelle  stammend^.  Indem  ich  dies  „wenigstens  zum  Theil^ 
zugeben  konnte,  glaubte  ich  in  meinem  ersten  Aufsatze,  einer 
näheren  Erörterung  überhoben  zu  seyn :  allein  der  weitere 
Verlauf  unserer  Controverse  nöthigt  mich,  nunmehr  tiefer  da- 
rauf einzugehen. 

In  seinem  „neuen  Beitrage^  hat  sich  Köstlin  nicht  wei- 
ter bestimmt  geäussert,  als  dass  er  für  unsere  Schriftstücke 
„Eine  ursprüngliche  Aussage  Luther's^  annehme  und  in  dem 
Texte  der  Erlanger  Ausgabe  die  älteste  Gestalt  erblicke,  wäh- 
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rend  ich  in  meinem  ^Nachtrag^  (Jahrg.  1872.  8,  462)  mä 
Bezug  auf  meine  frühere  Darlegung  daran  feathieh^  dass  die 
Urquelle  der  sog.  Selbstzeugnisse  Luther's  in  dem  Danager 
Psalter  zu  suchen  sei^  „gemischt  nur  mit  mOndlicbeo  Anga- 
ben, die  zum  Theil,  wie  in  der  Erlanger  Ausgabe,  nicht 
mal  unmittelbar  Ton  Luther  aufgenommen^  worden.  Wi 
Köstlin  jeUt  (Studd.  u.  Kritt.  1873.  S.  140)  gegen  mkh 
wendet,  das  Curriculum  der  ErL  Ausg.  enthalte  von  den 
Sätzen  des  Danziger  Psalters  kein  Wort,  so  erkenne  ich  das, 
nachdem  ich  durch  ihn  zu  einer  klareren  Einsicht  in  densd- 
ben  gelangt  bin,  vollkommen  an;  indess  er  hätte  nicht  aber- 
sehen sollen,  dass  ich  —  vorwiegend  Ericeus  im  Auge  — 
die  Grenzen  y  wie  weit  die  schriiUiche  Grundlage  gdie,  wie 
weit  die  mündliche,  gar  nicht  näher  abgesteckt,  bei  der  Eri. 
Ausg.  sogar  für  einen  Theil  letztere  ausdrücklich  behaufitcl 
habe.  Dabei  gestehe  ich  willig  zu,  dass,  obwol  ich,  wie  ge- 
sagt, keine  genaue  Scheidung  des  ursprünglich  SchrilUii^bea 
und  des  nur  Mündlichen  gewagt  habe,  mir  der  Danziger  Psal- 
ter doch  in  grösserem  Umfange,  als  es  wirklich  der  fall, 
grundlegend  erschienen  ist,  und  dies  hat  wol  Kostlin 
gefühlt.  Eine  unzulängliche  Darstellung  des  Ganges 
Untersuchung  ist  es  aber,  wenn  Köstlin  S.  139  sagt«  er 
habe  schon  in  seinem  „neuen  Beitrage^  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Cbrricula  in  der  Erl.  Ansg.  nnd  bei  Ericeus  „anf 
schriftliche,  beziehungsweis  mündliche  Angaben  Lother^s^  m- 
rückführten:  man  kann  doch  kaum  zager  von  etwas  reden, 
als  er  es  in  den  Studd.  und  Kritt.  1872.  8.  165  (vgl.  ohen 
meine  erste  Bemerkung  gegen  Holtzmann)  bei  dem  ^m- 
tograph*^  des  Ericeus  von  einer  schriftlichen  Quelle  thnt; 
an  die  entfernte  Möglichkeit  einer  solchen  hat  er  wegm 
Uebersclirifl  erinnert.  Wie  hätte  er  sonst  vorweg  den  Sali 
hinstellen  können:  „Die  Stücke  bei  Erioens  und  in  der  Er- 
langer Ausgabe  sind  nicht  unmittelbarer  Abdruck  ei- 
ner Handschrift  Luther's'*?  wie  schliessen:  „Es  sind  nicht 
verschiedene  Zeugnisse,  sondern  nur  verschiedene  ReceDakmen, 
resp.  Erweiterungen  Einer  ursprünglichen  Aussage 
Luther's^?  So  wie  ich  hat  ihn  denn  auch  Dr.  Kahois  (Ke 
deutsche  Ref.  Bd.  I.  S.  132.  Anm.  2)  verstanden,  wenn  er  be- 
merkt: „Schwerlich  liegt,  wie  Köstlin  annimmt,  diesen  le- 
censioneu  eine  Aussage  Luther's  zu  Grunde.**  Erst  jetzt 
hat  Köstlin  eine  schriftliche  Quelle  neben  einer  mflndfichM 
bei  Ericeus  förmlich  anerkannt. 

Von  Köstlin  ist  geltend  gemacht,  von  mir  ao  Aen ein- 
geräumt worden,  dass  die  AnfiEeichnung  der  Eri.  Anng.  vil 
dem  Danziger  Psalter  nichts  gemein  habe.    Es  tritt  non 
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Frage  an  uns  heran :  Wag  für  eine  Quelle  haben  wir  in  ihr 
2u  erblicken  ?  Um  aie  zu  beantworten,  lasse  ich  den  Text  der 
Hayhinger  Handschrift  nach  der  Erl.  Ausg.  hier  folgen;  er 
lautet  also: 

M.  Lulherus  de  seipto. 

Asm» 

1484    nafii«  Mim.   Certum. 

1497.   Magdilmrgßm  m  ichoUu  mUnUy  übt  uno  anno  fui. 

1601.  Ab  /MiNMfc  Erfordiam  mUsui,  4  annot  fui  Jtenach. 

1505.   Magi$tir  in  prindpio  anni. 

1505.   Monaehui  im  fm$  an»!,  anno  aüatis  meae  22. 

1512.   Doeiar  Anno  atkUü  meae  28. 

1525.   Uxorem  duxi^  arnno  aetalie  meae  41. 

1640.  ium  56. 

Wormatiam  profeHus  19  fuerunl  otint  cum  ab  itenach 

oHiieem,     ita  referebat,  cui  eredi  par  etL 

Anno  1521  regreeeue  e$t  popuhu  de  Babylone  monaslica 

aedito  Ubro  de  voUe  monaelieie. 
Betrachtet  man  diese  Vorlage  näher,  so  kann  man  drei  Theile 
in  ihr  unterscheiden.  Von  dem  chronologischen  Lebensabriss 
bis  zum  Jahre  1540  sondert  sich  deutlich  ab  die  Angabe  über 
Luiher's  Reise  nach  Worms:  sie  wird  zwar  auch  als  eine 
Selbstaussage  des  Reformators  hingestellt,  aufgezeichnet  ist  sie 
aber  erst  auf  den  Bericht  eines  Anderen.  Ob  dann  die  letzte 
Notiz  überhaupt  eine  Aeusserung  Luther's  enthält  oder  nur 
ein  sonstiger  Vermerk  ist,  bleibt  fraglich:  sicherlich  steht  sie 
in  keinem  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Sätzen.  Für  den 
wichtigsten  Theil,  den  Lebensabriss  Luther's,  nun  handelt  es 
sich  dämm,  ob  er  auf  einer  mündlichen  oder  schriftlichen 
Quell«  beruht.  In  der  Ueberschrift  der  Erl.  Ausg.  sucht  man 
die  Entscheidung  vergebens.  Aber  hier  kommt  uns  zu  Hülfe 
Dr.  Schnorr  von  Carolsfeld's  Mittheilung  über  den  bei 
der  Wanckerschon  Abschrift  der  Weltchronik  Luther's  befind- 
lichen Zettel,  welcher  denselben  Text  wie  die  Mayhinger  Hand- 
schrift bis  1540  bietet.  Seiner  ward  schon  oben  gedacht  und 
erwähnt,  dass  ursprünglich  y^Ea  avjoYgäqxp^  beigeschrieben 
gewesen,  dass  aber  nach  Schnorr  Ton  Carolsfeld  diese 
Worte  sogleioh  durch  Verwischen  der  noch  nassen  Tinte,  wie 
es  scheine,  absichtlich  unleserlich  gemacht  seien.  Wir 
fragen  billig:  Warum  das?  und  da  gibt  es  wol  keine  andere 
Antwort,  als  die  Annahme,  dass  der  Schreiber  überzeugt  war, 
dass  die  Angaben  eben  nicht  von  einem  avt6ygaq>oy  herrühr- 
ten« Nach  dem  Urtheil  Gütze's,  Schnorr  von  Carols- 
feld's  und  Köstlin's  ist  aber  der  Zettel  von  Matthias 
Wanckel  geschrieben:    vermuthhch  hatte  ihn  Luther's  band* 
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schriftliche  Weltchronik  Teraniaast,  dem  das  gleiche  Gd»iii1s- 
jähr  aufweisenden  Lebensabrisse  jene  Bemerkimg  beanfDgea; 
er  wagte  jedoch  nicht ,  sie  stehen  tu  lassen,  da  sie  nothweo- 
dig  auf  die  ganze  Aufzeichnung  hatte  bezogen  werden  mflsaei 
und  dann  ein  falsches  Zeugniss  enthielte  Anders  Terfaält  es 
sich  mit  der  Ueberschrift  „JKx  ipiniswMl  [ic.  L^Ukmi]  aivt- 
YQaqw^  bei  Ericeus:  er  hat  zum  Theilt  wenngleidi  sieht 
unmittelbar,  aus  Luther's  eigener  Handschrift  geschöpft.  Eine 
ganz  irrige  Beziehung  war  bei  ihm  nicht  möglich;  er  wollte 
das  airoy^afpov  gar  nicht  auf  Alles  ausgedehnt  wissen :  wie 
hätte  er  sonst  in  seinen  ersten  Satz  ein  „mfuü^^  in  setaen 
letzten  ein  „dixü^  aufnehmen  können?  Da  nun  Ericeus 
und  die  Erl.  Ausg.,  resp.  die  WanckeFscbe  Abschrift  an- 
erkanntermassen  in  dem  Stöcke  auf  Einer  Quelle  b^ruheD,  sa 
folgt  zugleich ,  dass  diese  ursprünglich  eine  mflndiiche  wsr: 
Ericeus  bestätigt  also,  was  sich  uns  schon  aus  WanckeFs 
Bemerkung  ergab.  Endlich  Iflsst  sich  nur,  wenn  es  sich  ujd 
eine  Aussage  Luther's  handelt,  der  Zusatz  zu  seiner  Gebiuts- 
angabe  „Ctrium^  genügend  begreifen;  denn,  die  Versichenug 
schriftlich  gedacht,  setzt  zu  sehr  den  Streit  über  sein  Geburts- 
jahr voraus,  der  erst  jetzt  entbrannt  ist,  —  im  losen  münd- 
lichen Verkehr  kann  man  es  eher  zugeben,  dass  unter  beaaa- 
deren  uns  unbekannten  Umstanden  Luther  sich  dieses  Ans^ 
druckes  bedient  habe. 

Für  unsere  Untersuchung  wird  es  demnach  ab  feststehend 
zu  betrachten  seyn,  dass  der  Wanckersche  Zettel  sowie  der 
Text  der  Erl.  Ausg.   und  des  Ericeus  in  den  entspredieidea 
Sätzen  anf  ein  sog.  eollo^wm  Lulhmi  zurückleiten.    Es  gehl 
aber  der  Wortlaut  der  drei  Schriftstücke  ziemlich  auseinander: 
welches  von  ihnen  hat  die  meiste  Gewähr  der  Authenticilät  Ar 
sich?     Ein   günstiges  Vorurtheil    für  Ericeus  erweckt  es, 
dass  er  die  Tbatsache,  welche  wir  so  eben  sicher  gestellt  ht- 
ben,  nicht  verdunkelt;    auf  der   anderen  Seite  hat  er  kleiae 
Abweichungen  von  seiner  schriftlichen  Quelle,  die,  an  sick 
schon  unbedeutend,    wol  nicht  einmal   von  ihm  yerscbolder 
sind.     Vergleicht   man    nun  seinen  Text  mit  dem  da*  ErL 
Ausg.  und  Wanckel's,  die  beide  mit  einander  übereinstuniaeA, 
so  wird  man  letzterem  sl^hwerlich  den  Charaktw  treuer  Wie- 
dergabe eines  Gesprächs  zugestehen  können  —  so  lapidansdi 
äusserte  sich  Luther  mündlich  gewiss  nicht«    Ich  halte  d»- 
her  die  Gestalt,  in  welcher  das  eoUofutum  bei  Ericeus  anf^ 
bewahrt  erscheint,  für  ursprünglicher,  ohne  behaupten  so  wol- 
len ,  dass  er  es  vollständig  aufgenommen  habe ;  es  fehlt  ihm 
wenigstens  die  Notiz  über  Luther's  Doctorat    Ob  er  aber  (to* 
die,  soweit  unsere  Kenntniss  reicht,  aus  dem  Danz^  MIcr 
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nicht  nachweisbaren,  auch  bei  Wanckel  und  in  der  Erl.  Ausg. 
nicht  Yorfindlichen   Sätze   eine   andere  Grundlage  benutzt  hat 
oder  ob   sie  aus  den  uns  schon  bekannten  Quellen  geschöpft 
sind,  ist   hier   nicht  weiter  zu  erörtern.     Eigenthümlich  aber 
ist,  dass  gerade  die  abgekürzte  Form  des  coUoquium  bei  Wanckel 
und  in  der  Erl.  Ausg.  hauptsächlich  Altersbestimmungen  allein 
hat:  sollten   sie  nicht  zum  Theil  aus  Berechnung  erst  hinzu- 
gefügt seyn?')    Mir  wenigstens   will   es  nicht  wahrscheinlich 
vorkommen,   dass  Luther  neben   den  Jahren  nach  Christi  Ge- 
burt gesprächsweise  so   oft   noch   sein  Alter  angegeben  habe. 
Ist  nun   Ericeus  der  Vertreter  unserer  Curricula,   so  wird 
die  Bezeichnung  von   1484   als   Luther's  Geburtsjahr   um  so 
unsicherer,  als  bei  ihm  damit  eine  irrige  Angabe  des  Geburts- 
ortes („Mansfeld^)  verbunden  ist:   nach  Mansfeld   zogen  Lu- 
Iher's  Eltern   erst  etwa   ein   halbes  Jahr  nach   seiner  Geburt, 
das  war  allerdings   1484.     Wann   unser  Gespräch   gehalten 
ist,  lässt  sich  aus  den  letzten  Sätzen  erschliessen :  es  wird  der 
diei  Donati   d.  i.    der    7.  August   1540    gewesen   seyn   (vgl. 
Köstlin,  Studd.  u.  Kritt.  1871.   S.  II.   1872.   S.  165). 

Eine  unverdiente  Berücksichtigung  gefunden   hat  endlich 
ein  Blatt   der  vormals  Durlacher,  jetzt  Karlsruher  Bibliothek, 
dessen  Text  zuerst  als  ein  Autograph  von  Luther  J!>r.  Hol tz - 
mann  in  der  Zeitschr.  für  wissensch.  Theol.  1871.  S.  434  ff. 
vertifTentlicht  und   besprochen  hat.     Köstlin  hat  den  ersten 
Druck    in    den  Studd.  und  Kritt.  1872.  S.  164  berichtigt,  je- 
doch, wie's  mir  scheint,  den  Satz  über  die  Dauer  des  Aufent- 
lialtes  Luther's  in  Magdeburg  durch  ein  Versehen  ausgelassen. 
Leber   das  Geschick    des  Iloltzmann'schen  Fundes  habe  ich 
^chon    in    meinem  ^Nachtrag^  berichtet.     Es  hat  dies  Schrift^ 
stück    nicht   eine   neue  Bemerkung   und  ist  überhaupt  nichts 
iiis  eine  höchst  liederliche  Copie  einer  theils  auf  der  Wanckel- 
sciien    Recensioü   des  Lebensabrisses  Luther's,   theils  auf  dem 
Danziger   Psalter  beruhenden   Grundlage.    Nur  eben  Holtz- 
rnann    konnte  darin  eine  eigenhändige  Aufzeichnung  des  Re- 


I)  fo  einem  seit  knrzeoi  in  meioen  Besitz  übergegangenen  Exemplar  der 
IcDlscheo  Bibel  ?on  Latber  (Wittenberg  bei  Haas  Lufft  1545)  steht  am 
schlösse    von    alter  Haod    folgeoder  Vermerk,    der   in  seinen  Fehiero   in- 

itractiT  wt: 

^  De  Doetore  Martina  Lulhero  ^ 

S  1484  Nalus  ett  | 

;^  1504  Primum  uenit  Wiüenbergam      ...  24 

•g]  1511  Fuit  Romae  per  integrum  Mensem  .    .  27  |. 

^'  1512  Intignia  Doetoratus  aecepit  •    .    •    .  28  ^. 

'  1515  Monaehut  est  factus 31  •> 

^  1521  Fuü  in  Comitijs  Wormaliae      ...  37  g 

f*  1522  Dusit  Vxorem 38  "^ 

ZeiUekr.  f.  häh.  Tkeol.    1873.    lY.  41 
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formators  erblicken;  seinem  „alten  Luther  hatte  sich  ja  mia* 
cherlei  im  Gedächtniss  verschoben^ ,  und  ihm  selbst  fehlten 
die  nothwendigen  Vorbedingungen  zur  richtigen  Würdigung 
des  Schriftstücks. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  über  Luther's  SdhstzeiigDi^e 
kurz  zusammen,  so  lautet  es:  Bei  Eric eus  ist  eine  schrift- 
liche und  eine  mündliche  Quelle  zu  unterscheiden,  die  schrift- 
liche haben  wir  in  dem  Danziger  Psalter;  jn  dem  Wanckel- 
sehen  Zettel  und  in  dem  Lebensabriss  der  Erl.  Ausg.  gibt 
sich  nur  eine  mündliche  Mittheilung  kund;  die  Hol tz mann- 
sehe  Veröffentlichung  bleibt  wegen  ihrer  fehlerhaften  Beschaf- 
fenheit für  unsere  Untersuchung  ausser  Betracht;  —  La- 
ther's  Geburtsjahr  „1484^  darf  hier  ttberall  nur 
einer  und  derselben  mündlichen  Aeusserung  des 
Reformators  zugeschrieben  werden,  deren  uns  er- 
haltene Form  sich  nicht  «über  jeden  Zweifel  erhebt. 

Luther's  früheste  Selbstaussage  über  sein  Alter,  die  einn 
Rückschluss  auf  sein  Geburtsjahr  gestattet,  haben  wir  in  sn- 
nem  Briefe  an  Spalatin  vom  14.  Januar  1520  (De  W.  1.  S. 
390).  Die  Stelle  lautet:  „itenacum  paene  lofam  parmlelam 
meam  habet  j   et   ilUe  ab   eis  sum  affnitus  et  kodie  notut,  cum 

quadriennio  illic  Uterü  operam  dederim. Magd^wfi 

etiam  uno  anno^  quarto  deeimo  scilicet  aetatiif  ffäJ* 
In  Jahrg.  1872.  S.  107  konnte  ich  henrorheben,  dass  Kost- 
lin  (Studd.  und  Kritt.  1871.  S.  12)  daraus  „mit  grosser Eri- 
denz^  1483  als  das  Geburtsjahr  des  Reformators  hergeieilet 
habe.  Seit  derHoltzmann' sehen  VerOlTentlichung  aber  liebt 
er  es ,  Fragezeichen  zu  machen ;  so  geräth  er  denn  auch  hier 
wieder  ins  Schwanken.  Obgleich  er  noch  die  Berechnung  ron 
1483  für  die  leichteste  hält,  meint  er  doch  (Studd.  n.  Kritt 
1873.  S.  136):  „Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  Luther, 
wenn  er  nach  seiner  Annahme  erst  1484  geboren  und  dem- 
nach erst  am  10.  November  1497  in's  14.  Lebensjahr  eiuge- 
treten  wäre,  dennoch  ungenauer  Weise  jenen  Ausdruck 
(anno)  quarto  deeimo  aetalis  gebraucht  hätte. '^  Aber  liegt 
Grund  vor,  diesen  Fall  zu  setzen?  Möglich  an  sich  hi  Vie- 
les, was  unter  gegebenen  Verhältnissen  nimmer  aogenommea 
werden  kann.  Hüren  wir  Kostlin's  jetziger  Auffassung 
gegenüber  sein  Urtheil  über  unsere  brieflichen  Angaben  tot 
der  Controvei^e  I  „Bei  ihnen,  sagt  er  darin,  kam  es  für  Lu- 
ther auf  Genauigkeit  an,  da  sie  dazu  dienen  sollten,  Qble 
Nachreden  über  seine  Herkunft  und  Erziehung  zu  widerlegen. 
Ferner  lassen  sie  mit  einem  Datum  in  Luther's  Leben,  das 
ganz  fest  steht,  zusammen  sich  gebrauchen.  Nach  dem  Einen 
Magdeburger  und  den   darauf  folgenden  vier  Eisenacher  Jain 
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ren  ist  nemlich  Luther  in  Erfurt  Student  geworden,  und  dies 
geschah  im  Sommer  1501.    Von  einem  vierjährigen  Auf- 
enthalt in  Eisenach  nun  und  nicht  etwa  blos  von  einem  drei- 
jährigen hat  Luther  nur  reden  können,    wenn  er  spätestens 
bald  nach  Beginn  des  Jahres  1498  dorthin  gekommen  und  so 
wenigstens  um  etwas  über  drei  Jahre  dort  geblieben  ist,  und 
nach  Magdeburg  muss   er  spätestens  im  Frühjahr  des  Jahres 
1497  gebracht  worden  seyn.     Sein  14.  Lebensjahr  aber,  wel- 
ches in   den  Magdeburger  Aufenthalt  fallen  soll,    würde  er, 
wenn  er  den   10.  November   1484  geboren  wäre,   erst  kurz 
vor  dem  Abgang  von  dort  angetreten  haben.    Nur  dann  kann 
es  wesentUch   dem  Magdeburger  Aufenthalt  zugerechnet  wer- 
den,   wenn  1483  sein  Geburtsjahr  ist.^    Dies  trifllt  durchaus 
noch  zu:  wie  sollte  auch  wol  durch  unsere  etwa  veränderte 
Stellung  zu  der  Frage  nach  Luther^s  Geburtsjahr  der  innere 
Charakter  jener  Steile  anders  werden,  ungenau  seyn,  was  vor- 
her als  nothwendig  genau  nachgewiesen  ward?     Sfan  beachte, 
dass  die  sog.  Selbstzeugnisse  einstimmig  das  Jahr  1497  als 
Jahr   des  Abgangs  Luther's  nach  Magdeburg  hinstellen.    Nach 
Melanchthon's    vit,  Luih.  c.  3    und   Mathesius'  erster 
Predigt  hatte  Luther  das  vierzehnte  Lebensjahr  schon  angetre- 
ten,  als  er  dorthin  geschickt  ward.    Es  liegt  dies  im  Grunde 
sogar  in  Lulher's  Worten  selbst:   man  merkt  sich  eben  das 
Lebensjahr,    in  welchem  man  beim  Eintritt  in  ein   neues 
Verhältniss  steht.    Man  darf  nun  den  so  scharf  hervortreten- 
den einjährigen  Aufenthalt  in  Magdeburg  nicht  zu  wenigen 
Monaten  einschrumpfen  lassen,  man  darf  die  ebenso  bestimmt 
hervorgehobenen  vier  Jahre  zu  Eisenach  nicht  auf  blos  einige 
Wochen    über   drei  Jahre  ausdehnen,    man  darf  unter  dem 
vierzehnten  Lebensjahre  Luther's  nicht  wesentlich  das  drei- 
zehnte  mit  nur  zwei  bis  drei  Monaten  vom  vierzehnten  ver- 
stehen:   also  darf  man  Luthern  in   seinem  Briefe  auch  nicht 
von    1484,    man    muss    ihn   von    1483    an  rechnen 
lassen. 

Gegen  Köstlin's  Auffassung  der  Stelle  in  dem  Briefe 
Lut4ier's  an  seinen  Vater  vom  21.  November  1521,  wo  der 
Reformator  sagt,  er  sei  tarn  aduUseens  acundum  et  viceiimum 
annum  ingrestui  Mönch  geworden,  hatte  ich  (Jahrg.  1872.  S« 
463)  hervorgehoben,  dass  der  Ausdruck  ingressus  durchaus 
zu  keinem  Bedenken  gegen  1483  Veranlassung  gebe,  da  er 
nicht  aflf  den  Beginn  eines  Lebensjahres  zu  beschränken 
sei ,  sondern  auf  den  ganzen  Lauf  desselben  bis  zum  Eintritt 
in  ein  neues  gehen  könne;  es  bedurfte  wol  kaum  eines  Bela- 
ges, ich  erbrachte  ihn  dennoch:  insofern  kann  ich  mich  also 
mit  KOstlin   einverstanden  erklären,   den  Lesern  nunmehr 
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hierüber    das  Urtheil    anheimzugeben.     Nun    hatte  Kostlin 
aber   das  „in  ßne  anni^  1505  bei  Erlceus  (s.  Jahrg.  I87i 
S.  104)  und  in  den  Parallelstellen  damit  in  Beziehung  gesetxt, 
die  ich  nicht  glaubte  zugeben  zu  sollen ;  jetzt  weist  er,  offen- 
bar als  Instanz   für  seine  Auffassung,    auf  Math esios  hin, 
den  ich  nicht  erwähnt  hätte.    Ich  kann  es  Köstlin  nur  Dank 
wissen ,  dass  er  mir  selbst  die  Waffe  gegen  sich  in  die  Hand 
gibt.    Denn  was  sagt  Matbesius?    ^Im  anfang  des  1305. 
jars,  heisst  es  in  seiner  ei*sten  Predigt  über  Luther's  Lebeo, 
wird  Martin  Luther,  der  seine  freye  künste,  wie  sie  des  mab 
inn  Schulen  waren,  fein   studiret,   Magister  zu  Erfurd,  Am 
ende   di£  jars^da  jm   sein  gut  gesell  erstochen,  ?nd  ein 
grosses  weiter  vnd  grewlicber  donnerschlag,  jn  hart  erschrecket^ 
—  beschleust    er  bey  sich  selbs,    vnnd  thut  ein  ge- 
I  ü  b  d  e ,   er  wolle  ins  Kloster  gehen.^     Sicherlich  ist  der  Be- 
schluss  vor  der  Ausführung  gefasst,   das  Gelübde  yor  seine 
Erfüllung  gethan;  Köstlin  erinnert  aber  selber  daran,  dass 
Luther  im  Juli  ]505  ins  Erfurter  Augustinerkloster  gegangen 
sei.     Spricht  nun  Matbesius   für  oder  wider  meine  Be- 
hauptung,  dass  jenes  in  fine  anni  (hier  „am  ende  diß  jars^) 
im  Gegensatze  zu   dem  vorangehenden  in  prindpio  „sehr  wol 
schon   den  Juli  einbegreifen^  könne?    Matbesius  hat  über- 
dies in  der  Ausgabe  von  1566  am  Bande:  „D.  Luth.  wirt  Ma- 
gister zu  Erfurd,   seines   alters  im  22.  jare^;  sollte  er  für 
Köstlin  zeugen,  so  müsste  er  Luther  bei  dem  erst  spater 
erfolgten  Eintritt  ins  Kloster  wieder  jünger  seyn  lassen.    Mao 
beachte  dazu,   dass  Luther  in   seinem  Briefe  schreibt,  er  sei 
ohne  Wissen   des  Vaters  Mönch  geworden:   konnte  er  das 
nach  einem  wenn  auch  verkürzten  Oi  doch  immerhin  mehrmo- 
natlichen   Noviziat?     Luther   war   also,    das    sagt  er 
selbst,   21  Jahre  alt,  als  er  im  Sommer  1505  ins 
Kloster  trat,  d.  h.  1483  geboren. 

Luther's  Geburtsjahr  1483  hatte  ich  u.  A.  auch  aus  einer 
Stelle  seiner  Enarraliones  in  Genesin  {iom.  III.  foL  T  üj  zu 
Cap.  30,  29  f.)  erschliessen  zu  können  geglaubt:  er  bezeich- 
net sich  daselbst  als  „tarn  texagenarius^ ;  die  Worte  sind  je- 
denfalls nach  Ostern  1542  gesprochen.  Köstlin  hat  eine 
andere  Stelle  mit  ähnlicher  Altersangabe  angezogen  und  da- 
durch allerdings  die  Bestimmtheit,  die  mir  in  dem  toM  «css- 
genarius  zu  liegen  schien,  etwas  erschüttert;  sie  lautet  (a.  a.  0. 
foL  J  iij  zu  Cap.  26,  24  f.):  yySie  ego  uixi  annot  tesa- 
ginta^  uixi  eliam  in  utero  malris.^     Offenbar  haben  wir  hier 


1)  Weder  Melanchtbon    noch    sonst    ein  Zeilgenosse   weiss  rfivo*. 
Cochlens  spricht  von  einer  legilima  post  annum  fnbtUiwu  pnfam. 
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ton  der  Empfängniss  an  zu  rechnen,  während  es  dort  frag- 
lich ist,  ob  Luther  „sechzig  Jahre  alt^S  ^'i^  ich  es  früher 
nahm,  oder  „im  60.  Jahre"  meint.  Die  Hauptsache  aber  ist 
zunächst  genaue  Feststellung  de/  Zeit ,  welcher  beide  Aeusse- 
rungen  angeboren:  ich  begnüge  mich  dabei  mit  den  nächsten 
Grenzen ,  Weiteres  meiner  Bibliographia '  Lulherana  vorbehal- 
tend. Für  Cap.  26.  hat  Küstlin  Luther's  Brief  an  Melan- 
chthon  vom  24.  Nov.  1540  (De  W.  V.  S.  318)  geltend  ge- 
macht, wonach  Luther  sich  damals  „mit  schwierigen  Fragen 
über  Jacob  und  Esau,  also  mit  dem  Gen.  25,  22  beginnenden 
Abschnitt"  beschäftigt  habe:  allein  dies  beweist  nicht,  dass  er 
in  seinem  Vortrage  schon  so  weit  vorgeschritten  gewesen. 
Mir  liegt  nun  aus  dem  Mscr.  Thomasianum  im  Besitze  Herrn 
Schulraths  Dr.  Schneider  die  Abschrift  eines  Briefes  vor, 
den  Hieronymus  Besold,  einer  der  Herausgeber  der  Enarratio* 
nety  unter  dem  10.  December  1541  von  Wittenberg  aus  an 
Veit  Dietrich  in  Nürnberg  gerichtet  hat,  und  hier  heisst  es: 
„D.  Marlinus  Dei  hmignüale  pergil  in  enarralione  gene^ 
sis   et   ante  aliquot   dies   cepit  (d.  i.  coepii)  enarrare 

26.  eaput.^  Auf  der  anderen  Seite  gewinnen  wir  Raum  bis 
zum  29.  Juni  1542;  denn  unter  diesem  Datum  theilt  Johann 
Forster  seinem  Freunde  Johann  Schradi  mit:  „Doetor  Marti- 
nus  propter  capitis  infirmitatem  in  templis  amplius  non  concio- 
natur^  pergit  tarnen  in  Genesis  prelectione  atque  ad 
vigesimum  octauum  eaput  vsque  perduxit^'  (s.  För- 
stemann.  Zehn  Briefe  D.  Johann  Forster's  u.  s.  w.  Halle 
1835.  S.  10).  Bewegte  sich  Luther's  Vorlesung  von  Anfang 
December   1541   bis  Egde  Juni  1542  nur  durch  das  26.  und 

27.  Capitel,  so  ist  nach  dem  äusseren  Umfange  anzunehmen, 
dass  er  1  Hos.  26,  24  nicht  vor  Mitte  Februar  1542  erreichte. 
Erwägt  man  nun,  dass  der  Ausbruch  des  Krieges  gegen  Her- 
zog Heinrich  von  Braunschweig  im  Juli  desselben  Jahres  ihm 
manche  Unruhe  machte,  der  schmerzliche  Verlust  seiner  Toch- 
ter Magdalene  im  September  seine  Thätigkeit  noch  mehr  läh- 
men musste,  so  wird  man  i)in  das  30.  Capitel  der  Genesis 
schwerlich  vor  Beginn  des  Jahres  1543  anfangen  lassen  dür- 
ren. Hiergegen  würden  nun  freilich  die  Stellen,  welche 
Kostlin  aus  der  Enarratio  capitis  noni  Esaiae  ed.  Erlang. 
XXUL  S.  299f.  303  f.  angeführt  hat,  entschieden  streiten, 
wenn  er  deren  Entstehungszeit  richtig  bestimmt  hätte.  Im 
Druck  ist  nemlich  die  Schrift  1546  erschienen;  in  dem  Wid- 
mungsbriefe an  Nicolaus  von  Amsdorff  d.  d,  Kai.  Februar. 
1546  sagt  Johann  Freder:  „D,  Martinus  Lutherus  ante  trien- 
nium,  intermissa  per  unum  atque  alterum  mensem  Gene- 
seos   ffi   qua   explicanda  tum  versabatur  praelectione^    id 


eis  I.  K.  F.  KDuis, 

seine  eigene  kritische  BefShigUDg  und  ist  schon  von  Kosllio 
(Studd.  u.  KritL  1873.  S.  111)  zur  Genüge  zurflckgewiesea. 
Luther  hat  also  1546  unEweifelhart  von  1483  id 
gerechnet. 

Nach  des  Rerormators  schriitlichen  und  mUndlicben  Aos- 
sagen  geben  wir  zu  der  Abschätzung  zeitgenössischer  Aetuse- 
ruDgen  mit  einem  Document  Aber,  bei  nelchem  es  fnglicb 
erscheint,  ob  man  es  zu  jenen  oder  zu  diesen  zahlen  solle. 
Auf  Luther's  eigene  Handschrift  wird  neralicb  ein  Horoscop 
zurückgeführt,  das  Jahr,  Tag  und  Sluade  des  Reformalors  b^■ 
stimmt.  F.  S.  Keil,  Luther's  merkw.  Lebens-UmsUnde  L 
S.  7,  sagt  darüber:  „Solche  Nachricht  gibt  der  sei.  D,  Chii- 
stopb  Dan.  Schreiter,  weil.  Stifts -Supennleadent  zu  Wür- 
zen, in  der  Disputation  de  discurm  atlrotogia>,  welche  er,  di 
er  noch  ein  Student,  unter  dem  Vorsitze  M.  Christoph  Noth- 
nagels, Prof.  Mathe»,  zu  Wittenberg,  am  22.  Apr.  1651  ge- 
halten. Seine  Worte  sind :  Lvthtrut  propria  vtann  /ig»ram  tot- 
leilem  detcriplam  reliquil  ad  d.  10.  Nov.  hora[mJ  12.  «odtf 
an.  1483.  atiui  piclurai  aix&y^uipov  Du.  ChrUUan.  Aichumi, 
olim  Gymnani  Balentü  Redor,  in  tua  Bibtiotheta  nauit  aMKf 
uabal,  qm  mihi  —  —  ex  mgulari  bentuottmlia ,  qwt  m*  mm> 
ptr  pronquebalur,  non  lanlum  eopiam  videndi  $td  et  iettrAtaü 
coneedttat:  BoroKoptu  erat  15.  S.  5.  in  deeiwta  28  y.  19.  I»- 
eui  lolii  28  np.  6.  Jow  26  np.  24."  Nadi  SeidemaaD, 
der  zuerst  daran  erinnerte,  bezeichuete  ich  es  in  meinen 
„Nachtrag"  (Jahrg.  1872.  S.  463)  als  ein  „angeblich  von  Lu- 
ther's Hand  niedergeschriebenes  Horoscop".  Kostlin  (Sludd. 
u.  Kritt.  1873.  S.  146)  wagt  es  nicht  unter  die  Reihe  der 
Zeugnisse  zu  stellen,  „weil  wir  zu  wenig  Gewahr  dafOrhabeo, 
dass  jenes  SchriitstUck  von  Luther's  Hand  herrührte."  Leti- 
teres  ist  doch  nicht  so  sebr  der  Fall:  neben  Schreiter  taasa 
auch  Gueinzius  als  Zeuge  gelten,  und  Gueintius  war  öd 
Mann  von  umfassenden  Kenntnissen.  Indess  man  mag  Be- 
denken hegen,  ohne  sie  begründen  zu  kOnnen:  man  wird  sieb 
dann  aber  nicht  ganzlich  von  dem  Gedanken  an  die  Ht^lic^ 
kut  einer  solchen   Aufzeichnung   loi  "'  '  •«      - 

stens  bandelt  es  sich  hier  ii 
Bezeugung  des  Jahres  1483 
Iher's,  und  dies  hatte  Küstlin  im 
sollen,  er,  der  für  1484  noch  mii 
aufgenommen. 

Unter  den  Zeitgenossen  Lutbei 
chthon:  er  ist  der  erste  Biograph 
halt  er  sich  zu  unserer  Frage?  Seh 
gab  ich  darauf  die  Antwort,  dass  er 
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mindeste  Ungewissbeit  hege;  denn^  wie  ich  dort  mehrfach  be- 
legte, er  hielt  unverrückt  1483  als  Luther's  Geburtsjahr  fest. 
Seitdem  bat  aber  Küstlin  aus  einer  Stelle,   die  ich  einer 
Hittheüung  Seidemann's  verdankte  und  in  meinem  „Nach- 
U^g^  anführte,  ein  anderes  Ergebniss  zu  gewinnen  vermeint. 
Prüfen   wir   esl     Melanchthon   schreibt  in  seinem  Briefe  an 
Osiander  vom   30.  Januar   1539  (C.  R.  IV.   Sp.  1053):  „D< 
Luiheri  genesi   dubilamut.     Dies   eil   cerlus,   hora  eliam 
pene   eerta,   mediae  nociü  ut  ipsam  malrem  affirmanlem  audivi. 
Anno  puto  esMB  H8i.     Sed plura  themala potuimus.     Gau" 
rieus  probabat  anni  1484  thema,^    Ich   hatte  (Jahrg.  1872. 
S.  463)   sogleich  dazu  bemerkt:   „Melanchthon  ist  hier  nicht 
etwa  zweifelhaft  über  Luther*s  Geburtsjahr  an  sich,  sondern 
die  Astrologie  will  dazu  nicht  stimmen ;  daher  hat  er  mehrere 
Jahre  versucht,  und  es  hat  ihm  schliesslich  dasjenige,  welches 
Gauricus  schon  angenommen,  astrologisch  am  passendsten 
geschienen.*^     Köstlin   wendet   ein   (Studd.   u.  Kritt.   1873. 
S.  145):   „Soll  Melanchthon,  während  er  aus  geschichtlichen 
Gründen   am  Geburtsjahr   1483  nicht  zweifelte,  lediglich  des- 
halb,   weil   ihm   das  für  seine  von  Luther  selbst  verlachten 
astrologischen  Berechnungen  besser  passte,  geglaubt  haben, 
dieser  sei  dennoch  ein  Jahr  später  geboren  1^    Nun ,  so  ernst, 
wie  es  Köstlin   hier  nimmt,  hat  es  Melanchthon   nicht  ge- 
glaubt,   in   astrologischer   Spielerei   aber   gewiss.     Gleich  das 
Wort    „genesü^    vtirsetzt  uns  in   die   Sphäre   der  Astrologie; 
denn   es  heisst  ja   nicht  „Geburt'',   sondern  „Nativität^.     Die 
nplura  ihimata^^  die  Melanchthon  versucht  hat,  zeugen  ferner 
dafür,  dass  sich  auch  sein  y^puio^  hinsichtlich  des  Jahres  1484 
auf  ein  Ihema  aslrologicum  bezieht.     Und  dann,  wozu  sollte  er 
sich  wol  auf  Gauricus  berufen,  wenn   es  sich  nicht  eben 
durchaus   um  eine  astrologische  Frage  handelte?    Dass   aber 
Melanchthon  im  Stande  war,  ohne  geschichtlich  irgend  Grund 
zu  einem  Zweifel  zu  haben ,  ihm  gemachte  Angaben  im  Inter- 
esse seiner  Kunst  doch  in  Bedenken  zu  ziehen,  das  hatte  ich 
schon   vor  KOstlin's  Entgegnung  nachgewiesen   (s.  Jahrg. 
1872.   S.  101).    Ja,  es  lässt  sich  zeigen,  dass  er  sich  in  der 
That  eines  nach  den  Regeln   der  Astrologie  nicht  geeigneten 
Jahres  als  des  wirkUchen  Geburtsjahres  Luther*s  bewusst  war. 
„Ich  habe  oft,  sagt  Luther  in  den  Tischreden  bei  Förstemann- 
B in d seil  IV.  S.  578  f.,  mit  Ph.  (Philipp  Melanchthon)  davon 
(von   der  Astrologie)   geredt  und  ihm  ordentlich  fordine)  er- 
zählet   mein    ganzes  Leben,    wie  es   nach   einander  er- 
gangen ist  und  iohs  getrieben  habe.     Ich  bin  eins  Baum  Sohn ; 
mein  Vater ,    Grossvater,   Ahnherr  sind  rechte  Baum  gewest. 
Da  sagte  er  (ftlelancbthon)  drauf:  Ich  würde  ein  Ober^ 
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Bier,  Schultheiss,  Heimburger,  und  was  sie  mehr 
für  Aemter  im  Dorfe  haben,  oder  irgend  ein  ober- 
ster Knecht  über  die  andern  worden  seyn.'^  Dies 
war  nun  nicht  eingetreten:  aus  dem  Stande  der  Gestirne  am 
10.  November  des  Jahres,  welches  Luther  genannt  hatte,  Kos 
sich  nicht  herauslesen,  dass  er  Baccalaureus,  Magister,  Moacfa 
u.  s.  w.  werden  sollte.  Melanchthon  stellte  daher  phira  fA#- 
mala  auf  und  hatte  die  Freude,  1484  astrologisch  braacb- 
bar  zu  finden  —  geschichtlich  hat  er  es  nie  für  des  Re- 
formators Geburtsjahr  gehalten.  Treffend  drückt  sich  Dr. 
Kahnis  (Die  deutsche  Ref.  I.  S.  131)  darüber  also  ans:  ^Maa 
kann  annehmen,  dass  bei  Melanchthon  für  das  Jahr  1483  das 
historische,  für  das  Jahr  1484  das  astrologische  Bewasstseyn 
sprach.^  Mit  welchem  haben  wir  es  in  unseren  Untersu- 
chungen zu  thun?  Ich  wollte  warnen  ?or  der  Verworthung 
jener  Stelle  in  Melanchthon's  Brief  für  1484:  Küstlin  hat  sie 
dennoch  voll  mitgezählt. 

Nach  Allem  erachte  ich  es  nicht  für  genügend,  wenn 
man  in  Melanchthon's  vila  lAUhiri,  deren  hierher  gehörige 
Worte  Jahrg.  1872.  S.  96  mitgetheilt  sind;  nichts  weiter  sidit 
als  ein  Zeugniss  der  Geschwister  des  Reformators  flir  1483. 
Bei  der  Hinneigung  Melanchthon's  zu  dem  astrologisch  passen- 
den Jahre  1484  können  ihn  nur  die  gewichtigsten  geschidit- 
liehen  Gründe  bestimmt  haben,  alsbald  nach  Luther*s  Tode 
und  hinfort  immer  1483  als  dessen  Geburtsjahr  zu  seilen: 
wäre  ihm  ein  Schwanken  des  Reformators  erinnerhch  gewe- 
sen, er  würde  zweifelsohne  seiner  astrologisch  beliebten  An- 
nahme Ausdruck  verschafit  haben.  Wir  dürfen  daher  voraos- 
setzeo,  dass,  wenn  Jacob  Luther  1483  als  Familien  Ober- 
lieferung bezeichnete,  auch  Martin  ihr  folgte  (vgL  Jahrg. 
1872.  S.  97). 

Bei  der  Ansicht  KOstlin's  (Studd.  und  Kritt  1873.  S. 
147  f.),  die  sich  grossentheils  auf  die  von  mir  zorflckgewiese- 
nen  Stellen  stützt,  dass  Luther  wahrscheinlich  scImu  I5il  and 
bestimmt  in  den  Jahren  1538  bis  1540  das  Jahr  1484  mr 
sein  Geburtsjahr  habe  gelten  lassen,  im  Grunde  also  fitsi  scsi 
ganzes  Leben  hindurch,  begreiil  man  femer  nicht,  wie 
unter  den  Wittenbergern  nach  des  Reformators  Tode  nur 
Stimme  für  1483  findet.  Das  Zeugniss,  .welches  in  ekMiD  An- 
schlage des  Rectors  der  Wittenberger  Universitll,  Heimdia 
von  Starenberg,  im  Jahre  1558  entbahen  ist,  habe  ich  zwar 
von  Melanchthon  selbst  hergeleitet  (labrg.  1872.  S.  98),  aber 
wir  haben  noch  andere  Gewährsmänner  filr  1483  aus  deril«- 
formationsBtadt.  Des  Vermerks  von  Job.  Aorifaber  in  dar 
VeberseUung  der  SuppnUMo  Luther's  bei  1483  babe  idk  sdita 
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oben  gedacht:  er  stammt  aus  dem  Jahre  1550.  Ob  Paol 
Eber's  Calmdarium  Historicum  in  dem  lateinischen  Texte 
von  1550  bereits  die  Notiz  tlber  Luther's  Geburtsjahr  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen ;  mir  liegt  nur  die  deutsche  lieber- 
Setzung  von  seinen  Söhnen  vor,  in  ihr  aber  ist  als  solches 
1483  unter  dem  10.  November  angemerkt.  Einer  von  Job. 
Pollicarius  besorgten  Ausgabe  der  Melanchthon'schen  vUa  Xu- 
theri,  Wittenberg  1549,  sind  „Distieha  de  ÄcUs  Lutheri^  ange- 
hängt, genommen  „ex  seheda  quadam^  quam  Joannes  Stolt^ 
iui  VuitlebergentU  Jf«  Vuolffgango  Stein  dono  dederat  Anno 
1547^;  das  erste  Distichon  hier  lautet  mit  der  Ueberschrift: 
„D.  Mariinus  nalui  est  Anno  1483.  Quod  lempus  comprehen" 
sum  est  hoc  sequenti  Disticho:  NcUus  es  Isslebij  diuine  propheta 
Luthere^  ReUigio  fulgety  te  duee,  Papa  iacet,^  Wäre  bis  1540 
Luther'e  eigene  Ansicht  für  1484  gewesen,  es  hätten  sich  Re- 
miniscenzen  davon  in  dem  Wittenberger  Kreise  erhalten  haben 
müssen,  und  Melanchthon's  einfache  Angabe  des  Jahres  1483 
hätte  sie  nicht  zu  unterdrücken  vermocht  Wir  können  be- 
haupten: Ganz  Wittenberg  weiss  von  keinem  ande- 
ren Geburtsjahre  Luther's  als  1483. 

Nicht  auf  Melanchthon  zurück  gehen  andere  Zeugen  für 
1483.  Brück's,  des  berühmten  sächsischen  Kanzlers,  zuerst 
von  Köstlin  (Studd.  u.  Kritt.  1872.  S.  167)  angezogene  Ant- 
wort, die  er  im  Februar  1521  auf  die  Frage  nach  Luther's 
Alter  gab,  agere  foriassis  annum  XXXVlll,  (Förste- 
rn an  n 's  neues  Urkundenb.  S.  38),  hält  sich  zwar  unbestimmt, 
spricht  jedoch  eher  für  1483  als  für  1484.  Des  Justus  Jo- 
nas, den  Köstlin  in  seinem  Zeugen  verhör  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  ward  schon  Erwähnung  gethan,  und  seine 
Worte  sind  Jahrg.  1872.  S.  98  ausgehoben:  er  tritt  mit  gröss- 
ter  Sicherheit  für  1483  ein,  muss  auch  bereits  bei  Lebzeiten 
Luther's  dies  Jahr  als  dessen  Geburtsjahr  angenommen  haben. 
Ratzeberger,  Luther's  treuer  Verehrer,  aber  Melanchthon's 
Gegner,  gibt  1483  an.  Mathesius,  Luther's  ehemaliger 
Tischgeselle,  nennt  nicht  nur  ausdrücklich  dasselbe  Jahr,  son- 
dern setzt  es  auch  sonst  voraus.  Nirgends  zeigt  sich 
ein  beachtenswerther  Zweifel:  er  kann  nur  durch 
die  Macht  der  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit 
^QT  gewöhnlichen  Annahme  zurückgehalten  seyn. 

Doch  Köstlin  hält  uns  Valentin  Bai  er')  entgegen  und 
meint,  derselbe  habe  „anfänglich,  d.  h.  wol  bis  in  Jahr  1548, 


1)  Joh.  Kessler  und  Chr.  Scheurl  kommen  nicht  mehr  in  Betracht: 
es  ist  genug,  dsss  sie  einmal  angefahrt  sind;  Ersterer  hat  überdies  Lather^s 
Aller  nur  naeh  ftnseerem  Ansehen  Termothet. 
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das  Jabr  1484 ''angenommeD^  nachher  1483^  (Studd.  o.  Kritt 
1873.  S.  146  f.).  Baier  hat  (vgl.  ebd.  1871.  S.  13  f.)  Aus- 
sprüche, Reden,  Briefe  u.  dgl.  von  Luther  und  Anderen  m 
zwei  Tomi  zusammengetragen,  „die  grOsstentheils,  iodessett 
doch  nicht  alle,  in  den  yerschiedenen  später  gedruckten  Tisch- 
reden und  Colloquia  Luthers,  theilweise  auch  bei  Ericeus,  wie- 
derkehren''. Schon  in  Jahrg.  1872.  S.  106  erklärte  ich,  dass 
Köstlin  meines  Erachtens  dem  Manuscripte  Baier's  für  un- 
sere Frage  zu  viel  Gewicht  beilege.  Da  er  darauf  nicht  mä 
näherer  Darlegung  geantwortet  hat,  sondern  einfach  bei  seiner 
Meinung  geblieben  ist,  so  bin  ich  auf  seine  ersten  Ifitlheiluogen 
in  den  Studien  und  Kritiken  beschränkt.  BQer  werden  im 
Ganzen  sechs  Stellen  für  Luther's  Geburtsjahr  herausgehoben; 
wir  erfahren  jedoch  nicht,  in  welcher  Umgebung  und  in  wel- 
chem Verhältnisse  zu  einander  sie  stehen.  In  den  llschrcdeii 
z.  B.  ist  es  nicht  selten ,  dass  ein  und  dasselbe  Gespräch  an 
mehreren  Orten  verwende!  erscheint,  die  verschiedenen  Steilen 
also  nur  ein  Zeugniss  begründen:  diesen  Punkt  bat  uns 
Köstlin  für  Baier's  Manuscript  nicht  im  mindesten  au^ 
hellt.  Prüfen  wir  indess,  was  er  uns  aus  bezeichneter  Samm- 
lung bietet,  so  ergibt  sich:  In  Tomus  I.  hat  eine  Stelle  1484, 
zwei  haben  1483  mit  Basur  unter  der  Ziffer  3,  eine  sonstige 
Angabe  führt  auf  1484,  eine  andere  auf  1485  zurück,  in  To- 
mus II.  dagegen  findet  sich  1483  ohne  Rasur.  Was  folgt  da- 
raus ?  Für  unsere  Frage  in  der  That  nichts  I  Wir  entdecken 
keine  Spur  von  einer  eigenen  Ansicht  Baier's:  es  sind  ja 
von  manchen  Seiten  zusammengetragene  Stücke.  Will  man 
aber  an  den  radirten  Stellen  (KOstlin  nimmt  an,  es  habe 
ursprünglich  1484  dort  gestanden)  etwas  mehr  als  eben  eine 
Correctur  sehen  und  Schlüsse  daraus  ziehen,  so  erhebt  man 
eine  Möglichkeit  zu  einem  Beweise,  der  andere  Möglichkei- 
ten zu  Gegenbeweisen  ebenbürtig  zur  Seite  stehen. 

Bedeutsam  ist  noch,  aber  unbestimmbaren  Ursprungs,  die 
Zusammenstellung  einiger  chronologischen  Notizen  in  dien  la- 
temischen  Tischreden  (Colloquia  ed.  Bind$eil  W.  p.  190), 
welche  also  lautet:  j^Anno  1483.  tuUu$  eal  Luikenu.  [15]21. 
Auia  iua  dec0$$ii  ex  hae  uita..  30.  Paler  iüius  exiitwum  ektuü 
diem.  31.  Mater  eiu$  moriua  eet.^  Sonder  Zweifel  kannte  sie 
Köstlin  schon  bei  seiner  ersten  Arbeit  über  unseren  Gegen- 
stand; aber  noch  in  seinem  „neuen  Beitrage^  verwendete  er 
sie  nicht  für  1483.  Ich  machte  auf  ihre  Wichtigkeit  berciL« 
in  Jahrg.  1872.  S.  105  aufmerksam,  da  in  ihr  auch  der  Gross- 
mutter des  Beformators  gedacht  werde,  von  welcher  wir  sonst 
wenig  wissen.  Jetzt  stimmt  Köstlin  (Studd.  u.  Kritt  1873. 
S.  147)  damit  überein  und  sagt,  der  zweite  dieser  Sitze  nigt, 
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dass  ihrem  ^unbekannten  Urheber^  alte  Notizen  zu,  Gebote 
standen.  Wir  sind  also  beide  darin  einig,  dass  unserem 
Berichterstatter  über  die  Lutherfamilie  zurEnt- 
scbeidung  unsererFrage  eine  gewichtige  Stimme 
gebühre. 

Endlich  erinnere  ich  an  die  öffentlichen  Denkmale,  die 
Lothern  in  Wittenberg  und  Jena  gesetzt  sind  (s.  Jahrg.  1872. 
S.  98).  Köstlin  hat  sie  gänzlich  ignorirt,  Kahnis  (Die 
deutsche  Ref.  L  S.  132)  aber  ihr  Zeugniss  für  1483  als  gül- 
lig anerkannt. 

Möge  nun  folgende  tabellarische  Uebersicht  der  einzelnen 
Beweisstücke  das  Verständniss  der  noch  nöthigen  letzten  Schluss- 
folgerungen erleichtern ! 

Es  sind: 

rar  1484  für  1483 

Lother*«   handschrifilicbe  Wehcbrooik  Lulber's    eigenhändiger  Vermerk    im 

io  Dresden  1540.  Danziger  Psalter. 

Lalber's    mQndllcbe    Aensserong    bei  Lolher'a  Brief  vom   14.  Januar  1520. 

Laoterbach  1538.? 
Lotber's     mAndiicbe    Aeussernog    bei  Lntber's  Brief  vom  21.  November  1521. 
Ericeos  u.  s.  w.  1540.  ?  ? 

Lulher*s   mftndiiche  Aeusserung  za  1. 
Mos.  26,  24  i.  J.  1542.  ? 
•    Lulber's   mündlicbe  Aenssernng  zu  1. 
Mos.  30,  29  i.  J.  1543.? 
Lulber's    mfindliche   Aeusserung   kurz 

vor  seinem  Tode  1546. 
Lulber's  angeblich  eigenh&ndiges  Ho- 

roscop. 
Familie    Luther    nach   Jacob  Lulber's 

Aussage, 
Helanchlhon. 

Willenberger  Gelebrtenkreis. 
Brdck  1521.? 

Jonas  am  Tage  nach  Lulber's  Tod. 
Balzeberger. 
Halbesios. 
Unbekannter  Bericblerstatter  über  die 

Lnlberfamilie. 
Monumente  zu  Wittenberg  und  Jena. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  eine  Differenz  waltet  ob:  dem 
Danziger  Psalter  steht  die  Dresdener  Handschrift  gegenüber. 
Aber  vergleicht  man  das  problematische  Gefolge  der  letzteren 
mit  der  festgeschlossenen  Reihe  der  Zeugen  auf  Seite  des  er- 
steren,  so  kann  es  keinem  Bedenken  unterliegen,  wie  man  zu 
entscheiden  habe.  Ist  auch  bei  der  Dresdener  Handschrift  die 
äussere  Thatsache  unantastbar,  dass  Luther  bei  dem  dem  Jahre 
1484  entsprechenden  Fache  seine  Geburt  vermerkt  hat,  so 
beruht  ihre  Sicherheit  doch  nur  auf  der  Annahme,  dass  er 


654    ^«  K«  F.  KoMke,  Die  neaesten  UatenacJinjigea  fil).  LnUiora  Gebutojibr. 

den  Strich  nicht  verzogen  (wie  leicht  aber  war  dies  mög- 
lich 1) ;  dagegen  im  Danziger  Psalter  hat  er  die  Jahreszahl  14Ki 
voll  ausgeschrieben.  Dort  dann  nur  zwei  mehr  oder  weniger 
fragliche  Bezeugungen  einer  mündlichen  Aussage  Lulber's  — 
hier  schriRliche  und  mündliche  Aeusserungen  des  Reformators 
aus  frühester  und  spätester  Zeit,  das  Zeugniss  seiner  Freunde 
und  Schüler  vor  und  nach  seinem  Tode,  die  von  einer  dank- 
baren Hitwelt  ihm  errichteten  Denkmale.  Es  lässt  sich  nicht 
behaupten ,  dass  Luther  selber  sein  Geburtsjahr  nicht  gjswusst 
habe,  ebenso  wenig  aber  denken,  dass  er  1520  und  1521  das 
Jahr  1483,  von  1538  bis  1540  daa-  Jahr  1484,  und  dann 
wieder  bis  zu  seinem  Tode  das  Jahr  1483  dafür  angesehen 
hätte;  unerklärlich  wäre  auch  die  Einstimmigkeit  der  übrigen 
vollgültigen  Zeugen,  wenn  Luther  so  geschwankt  hätte #  wie 
neuerdings  gewähnt  ist;  die  bestehende  Differenz  in  den  Be- 
weisstücken aber  lOst  sich  bei  dem  Gewicht  der  Gründe  f&r 
1483  leicht  in  der  angedeuteten  Weise.  Somit  entfallt 
alles  Recht,  die  gewöhnliche  Ansicht,  Luther  sei 
1483  geboren,  aufzugeben  oder  anzuzweifeln. 


Ein  Wort  für  unsere  EintKeilung  der  zehn  Gebote, 

Von 

Jul.  Döderlein, 

Pfarrer  zu  Hönchsondheiin. 

Nach  so  vielen  Versuchen,  die  Zehnzahl  der  Gebote  ohne 
die  schwierige  Theilang  des  9.  nnd  10.  Gebotes  herzastelleo, 
hat  Dr.  Ekman  in  dieser  Zeitschrift  1872.  S.  669  einen  neuen 
Vorschlag  gemacht,  nemlich  mitten  im  ersten  Gebot,  mit  den 
Worten:  Bete  sie  nicht  an  und  diene  ihnen  nicht,  das  zweite 
Gebot  zu  beginnen.  Aber  soviel  derselbe  auch  gegen  die  In- 
therische  Eintheilung  nnd  für  seine  neue  zu  sagen  weiss,  so 
werden  wir  wol  nach  wie  vor  dieser  Verselbständigong  obcs 
sein  Objekt  nicht  nennenden  Satzes  die  sprachlich  so  lachte 
nur  sachlich  schwere  Scheidung  des  Hauses  und  Weibes  in 
£z.  20,  14  vorziehen.  Alles,  was  Ekman  sagt,  dient  nur  nr 
Bestätigung  unserer  Eatechismnaeintheilang. 

Wir  gehen  davon  ans ,  dass  nur  Ex.  20 ,  nicht  Deut,  h 
den  Text  gibt,  wie  Gott  der  HErr  die  zehn  Gebote  vom  Him- 
mel herab  gesprochen  und  dann  auf  zwei  steinerne  Tafek  ge- 
schrieben hat  Ex.  31,  18,  und  wiederum  von  Mose  anf  die 
ftwei  neuen  Tafeln  schreiben  Ueas.    Denn  nur  jener  Text  will 
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wörtlich  seyiiy  vogegen  die  Wiederholung  im  Deuteronominm 
eine  freie  Wiedergabe  in  andern  Worten. 

Ist  aber  £x.  20  der  Urtext  der  Gebote ,  wie  sie  auf  den 
Bteinemen  Tafeln  in  der  Bandeslade  aufbewahrt  wurden ,  so 
haben  wir  zuzusehen ,  wie  dieser  Text  wol  auf  den  vier  Sei- 
ten der  zwei  Tafeln  vertheilt  war.  Denn  £x.  32;  15  lesen 
wir  deutlich  y  dass  die  beiden  Tafeln  auf  beiden  Seiten  ge- 
schrieben waren,  und  da  es  ausdrücklich  heisst  v.  16,  Gott 
hatte  sie  selbst  gemacht  und  selbst  die  Schrift  darein  gegra- 
ben,  so  dürfen  wir  dessen  gewiss  seyn,  daas  die  10  Gebote 
auf  die  vier  Seiten  gerade  so  vertheilt  waren,  wie  sie  am 
schönsten  sich  darstellten,  wie  sie  zusammen  gehörten  und  wie 
sie  getrennt  werden  sollten. 

Wenn  wir  nun  anfangen  zu  lesen,  um  zu  sehen,  womit 
wol  Gott  die  Vorderseite  der  ersten  Tafel  geschlossen  habe, 
so  geht  es  nicht  wol  eher  oder  später  als  mit  y.  6.  Denn 
Y.  2  ist  noch  kein  Gebot ,  wie  Origenes  mit  Recht  gegen  den 
Talmud  sagt,  der  schon  hier  das  erste  Gebot  schliessen  lässt. 
Aber  auch  y.  3  ist  ja  noch  kein  Gebot,  was  zu  thun,  son- 
dern nur  was  zu  denken  sei,  dass  keine  andern  Götter  seyn 
dflrfen.  Wir  können  also  schon  deshalb  nicht  mit  Calvin  hier 
das  erste  Gebot  schliessen,  wiewol  noch  Engelhardt  in  der  £r- 
langer  Zeitschrift  1858  hier  den  Dienst  der  Natur  verboten 
sehen  will  im  Unterschied  vom  Bilderdienst  v.  4.  Vielmehr 
gibt  V.  4  ebenso  gewiss  die  verbotene  That  zu  den  Gedanken 
von  V.  3,  als  im  dritten  Gebot  v.  9  u.  10  (Sabbath)  die  that- 
sichliche  Ansftlhrung  des  in  v.  8  gebotenen  Denkens  angibt. 
Aber  auch  v.  4  ist  an  sich  noch  nicht  die  eigentliche  sflnd- 
liehe  That  gegen  v.  3,  denn  Mose  wie  Salomo  stellten  ja  Bil- 
der von  Cherubim  und  Rindern  im  Heiligthum  auf,  machten 
sich  Bildnisse  himmlischer  Dinge.  Die  eigentliche  Sünde  ge- 
gen Gottes  Ehre  verbietet  erst  v.  5,  d.  i.  die  Anbetung  im 
Bilderdienst.  Eher  als  hier  konnte  das  erste  Gebot  nicht 
schliessen.  Dann  folgt  noch  der  Grund  des  Verbots,  Drohung 
gegen  die  üebertreter  und  Verheissnng  für  die  Thäter  dieses 
und  damit  aller  Gebote.  Denn  das  erste  ist  aller  Gebote 
Grand  und  Quell. 

Dies  Wort  der  Drohung  und  Verheissung  sollte  allein 
schon  genfigen,  hier  den  Schluss  des  ersten  grössten  Gebotes 
zu  sehen,  nicht  wie  so  Viele  wollen,  den  Schluss  des  zweiten. 
Was  wire  das  für  eine  Ordnung  das  zweite  Gebot  ttber  alle 
SU  stellen?  Nun  aber  haben  wir  einen  unverkennbar  ange- 
zeigten Schluss  und  der  nächste  Vers  bringt  ein  dadurch  ab- 
gegrenztes  neues  Gebot.     Soweit  muss  alles  auf  der  ersten 
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Seite  geBtaoden  seyn.    £b  w«r  nicht  möglieh,  w^  nicht  tact 
gemäss,  eher  abznbrechen. 

Aber  dunit  war  diese  erste  Seite  gescbloBBcn.  Dean  Dih- 
men  wir  etwa  noch  das  zweite  Qebot  in  t.  7  znr  Vordeneil« 
der  ersten  Tafel  hioM,  so  w&re  das  dritte  Oebot  ▼.  8  —  II 
zn  wenig  fUr  die  ROciseite  im  Vergleich  mit  den  bddeo  er- 
sten Geboten,  anch  wäre  es  anf  der  Vorderseite  selbst  nnschSi, 
nnter  dem  grOBSen  ersten  Gebot  das  kleine  zweite  wie  äaa 
Anhang  nnd  Nachtrag  zn  sehen.  Es  fehlte  die  Ordnung  vni 
Einheit.  Wollte  aber  Jemand ,  wie  die  Jnden ,  das  vierte  Ge- 
i>ot  noch  zur  ersten  Tafel  nehmen,  so  w&re  es  nicht  bloa  dop- 
pelt nngchOn,  auf  beiden  Seiten  ein  groBses  nnd  kleines  Gebot 
zn  haben ,  sondern  es  wäre  auch  nicht  wohl  denkbar,  wie  die 
zwei  Seiten  der  zweiten  Tafel  mit  den  zwei  Versen  13  b.  U 
allein  in  irgend  welchem  Ebenmass  aoBzafllUen  w&ren. 

Wie  viel  gchOner  nnd  vollkommen  geordnet  sind  aber 
alle  vier  Seiten  der  zwei  Tafeln  ansgefnllt,  wenn  wir  die  erete 
Seite  mit  dem  ersten  Gebot  schlieseen  t  Wie  einzig  stdil  a 
dann  in  seiner  ganzen  Bedeutung  da^  und  was  steht  daai 
anf  der  Rückseite?  Sicherlich  die  zwü  nichsten  Gebote. 
Das  EbeumaBB  lässt  Bich  dann  nicht  Termissen.  Das  erste  Ge- 
bot enthält  59  Worte,  das  zweit«  IT  nnd  das  dritte  55;  diese 
72  entsprechen  jenen  69,  die  vielleicht  mit  den  7  Worten  des 
ersten  Verses  C6  bildeten. 

Ebenso  leicht  and  fast  nothwendig  vertheilen  sidi  die  lie- 
ben andern  Gebote  anf  die  2  Seiten  der  andern  Tafel.    Do- 
ken   wir  obenan  anf  der  Vordersdte  das  Hanptgebot  von  den 
Uenschen   das  vierte   v.  12,   so  standen  darunter  die  muer 
trennlichen  drei  kleinsten  Gebote:  Da  sollst  nicht  tOdten,  nicht 
ehebrechen,  nicht  stehlen.     Diese,  drei  folgen  ans  dem  vierten. 
Denn   das  Pietätsverhältniss  zn  den  Eltern  flSast  jedem  Kinde 
von  selbst  Achtnog  vor  Leben,  Ehe  und  Eigenthnm  des  Niek- 
sten    ein.      Anders    ist    es   mit   den    ^    letzten  Geboten  im  14. 
Verse.     Diese  verbieten  drei  tiefere 
die  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  nicht 
sondern  nur  wahre  Liebe  zum  Näcl 
allen  dreien  immer  der  Nächste  gei 
mal,  um  zu  zeigen,  dsBS  Lflgen  nn 
Sttnden,  gegen  das  Wohl  und  die  I 
Diese  drei  unsichtbaren  Sflnden  stai 
der  Rückseite  der  zweiten  Tafel   n 
gen ,   dasB  die  vier  Seiten  der  beld 
gleicbmässig  und  sachgemftss  ausgt 
deutlich  und  ihrem  Inhalt  entaprecb 
net  waren.     Wer  unsere  Intberische 
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wird  es  kaam  besser  machen  können  als  Philo  und  Josephns, 
die  ihre  5  Gebote  jeder  Tafel  in  zweimal  2 Vi  theilen,  so  dasa 
unser  zweites  Gebot  nnd  das  siebente  halb  auf  der  Vor- 
derseite, halb  auf  der  Rückseite  ihrer  Tafel  standen.  Ist  das 
göttliche  Ordnung?  — 

Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  Text  von  selbst  in  die 
10  Worte  eintheilt,  die  wir  die  zehn  Gebote  nennen.  Diese 
Theilnng  erhält  aber  nun  im  Bibeltext  eine  schlagende  Bestä- 
tigung durch  die  Abtheilungszeichen  aus  der  Gesetzesrolle. 

Nur  das  D  zwischen  unserem  nennten  nnd  zehnten  Gebot 
ist  zweifelhaft.  Aber  ist  es  nicht  viel  wichtiger,  dass  es  100 
Handschriften  haben,  obwol  die  Juden  die  beiden  Gebote 
nicht  zu  unterscheiden  wnssten,  als  dass  es  noch  mehr  nicht 
haben,  weil  die  Juden  keinen  Unterschied  machten?  Aber 
auch  wer  nur  die  Gebote  einmal  aufmerksam  liest,  dem  kann 
der  blosse  Wortlaut  sagen,  wie  sie  einzntheilen  seien.  Die 
drei  ersten  Gebote  sind  grösser  als  die  andern  sieben  und  ha- 
ben jedes  seinen  besondern  Grund  mit  "^s  hinzugefügt,  um  sie 
desto  heiliger  und  wichtiger  zu  machen.  Ist  es  da  recht,  wenn 
man  gerade  dem  ersten  wichtigsten'  Gebote  die  Aussage  seiner 
in  die  Ewigkeit  reichenden  Folgen  nehmen  will?  Auch  das 
vierte  Gebot  hat  seine  Verheissung ;  aber  das  ist  nur  ein  irdi- 
scher Segen.  —  Bengel  sagt  mit  Recht  zu  Eph.  6,  2:  Officia 
nga  Deum  sunt  fnaxime  neceuaria  et  maxime  debita,  ideo  iic 
muniunlur;  officia  erga  homines  minus  sunt  d$bita  hominibus  et 
eatenus  minus  necessaria,  ideo  promissionem  hdbent.  Darum  nennt 
auch  Paalus  das  vierte  Gebot  ebendort  ivroX^  ngtirrj  h  Inay» 
yiXia^  das  erste  Gebot,  das  Verheissung  hat.  Auch  andere 
Wohlthaten  gegen  die  Menschen  haben  besondere  Verheissungen, 
zwar  nicht  im  Dekalog,  aber  sonst  im  Gesetz.  So  das  Erlass- 
jahr  der  Armenzehnte  u.  dgl.  In  dieser  Pflichtenreihe  ist  das 
vierte  Gebot  das  erste.  Ambrosius  hat  also  gewiss  nicht  Un- 
recht, wenn  er  ngtirri  Iv  Inayyikla  erklärt  als  das  erste  Ge- 
bot auf  der  zweiten  Tafel.  Ewige  Pflicht  nnd  zeitliche  Tu- 
gend ist  der  grosse  Unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und 
den  sieben  anderen  Geboten,  das  zeigen  die  drei  *«&  der  drei 
ersten,  die  sich  auch  sonst  noch  als  die  auf  Gott  bezüglichen 
drei  grössten  auszeichnen,  so  dass  es  bei  näherer  Betrachtung 
unmöglich  wird,  sie  .in  yier  zu  zerreissen,  geschweige  denn, 
das  Gebot  von  den  Eltern  ihnen  gleich  auf  die  erste  Tafel  zu 
setzen* 

In  allen  dreien  tritt  der  Name  niM*^  so  bedeutsam  her- 
vor, dass  er  als  der  rechte  Mittelpunkt  nnd  Schwerpunkt  aller 
erscheint.  Jedes  der  drei  ersten  Gebote  hat  sein  feierliches 
'^TibN  mrr^  das  erste  v.  2,  das  zweite  7  a,  das  dritte  v.  10, 
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und  zwar  ganz  entspreehend  dem  GegenHtaiide  des  Gebotes  m 
Nominativ  y  Genitiv  und  Dativ ;  denn  er  ist  als  der  HErr  xq 
ehren  erstens  nach  seinem  nnsichtbaren  Wesen,  zweitens  in 
seinem  Namen,  drittens  in  seinem  Werk;  welches  anf  den  Ein- 
gang in  seine  Ruhe  abzielt.  Angustin  im  9.  $erwM  ds  X  char- 
äü  findet  in  dieser  Dreiheit  der  Gebote  von  Gott  einen  Hin- 
weis auf  Gottes  dreieiniges  Wesen. 

Noch  deutlicher  entspricht  die  Dreikeft  der  ersten  G^ 
böte  der  Dreitheilung  des  Menschen.  Das  erste  Gebot  wea- 
det  sich  an  den  Geist  des  Menschen,  der  den  HErni  seioes 
Gott  eii:ennen  soll  als  den  nnsichtbaren  Geist  hoch  erbibes 
über  alle  sichtbaren  Dinge  nnd  Bilder  und  dämm  im  Henei 
lieben  soll  v.  6,  wie  das  Luther  so  unflbertrefiBieh  erkliit 
Das  zweite  Gebot  will  die  Seele  bewahren,  dass  sie  nicht  dk 
Offenbarung  jenes  unsichtbaren  Gottes  missbraucbe  zo  eitkn 
weltlichem  menschlichen  Gelflste.  Denn  die  vemflnftige  Seek 
(vovq)  ist  es,  die.  die  Gedanken  des  Geistes  anwendet  anf  d« 
Leben  in  der  Welt  1  Kor.  14,  19.  Das  dritte  Gebot  beOigt 
auch  Werk  und  Wandel  des  Menschen  zum  Gottesdienst,  sovol 
die  irdische  Arbeit  als  die  geistliche  Ruhe  in  Gott,  nnd  kit 
damit  nach  den  zwei  Verboten  anderer  Götter  wie  des  Mias* 
brauchs  Gottes,  in  der  Heiligung  des  Tages  des  HErm,  äu 
tbataächliche  Ziel  der  Offenbarung  Gottes  erreicht,  so  daas 
das  ganze  Leben  der  Menschen  in  Gedanken,  Worten  und 
Werken  durch  diese  drei  Gebote  auf  Gott  gerichtet  nnd  ii 
den  Dienst  des  HEmi  gestellt  wird.  Es  wäre  wol  nach  kau 
Jemand  auf  den  Gedanken  gekommen,  diese  drei  grossen,  du 
ganze  Leben  in  Gott  umfassenden,  Worte  auseinander  zn 
oder  gar  noch  ein  neues  Gebot  von  den  Menschen 
setzen,  wenn  man  immer  mit  ruhigem  Blick  von  vom  ange- 
fangen hätte  die  Gebote  zu  zählen  nnd  nicht,  weil  nmn  v.  U 
leichter  als  Ein  Gebot  fassen  konnte,  von  hinten. 

Wir  wollen  nicht  hervorheben,  wie  viel  passender  dk 
Eintheilung  der  Zehnzahi  in  3  und  7  ist  als  in  sweisal  5, 
um  den  Unterschied  der  Gebote  von  Gott  nnd  den  Menscbca 
darzustellen.  Ein  Gebot  von  Gott  gilt  doch  gewiss  mehr  asd 
ist  grösser  zu  achten  als  eins  von  den  Menschen,  die  nur  Ab- 
bilder von  jenen  sind;  daher  heisst  die  Liebe  zn  Gott  f  fo- 
yaXfi  ivjQXi^y  die  Liebe  zu  den  Menschen  aber  of<o/«  mitw 
Mt.  22„  38  u.  39.  Sind  doch  auch  im  heil.  Yateronser  drei 
Bitten  von  Gott  und  vier  von  uns.  Zwar  der  Heidelberg« 
Katechismus  zählt  a«oh  hier  je  drei  Bitten ,  indem  er  unscfv 
zwei  letzte»  Bitten  als  Eine  nimmt;  aber  Yerachonni^  nnd 
Erlösung  sind  doch  zweierlei  Dinge. 

Wir  bemerken  wdter ,  dass  das  erste  dieser  Gebols  im 
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einzige  der  zweiten  Tafel  ist,  daa  etwas  befiehlt ,  gerade  wie 
das  letzte  Gebot  auf  der  ersten  Tafel;  wie  jenes  das  thatsäch- 
liche  Ziel  der  Pflichten  gegen  Gott  ist;  so  ist  die  Ehrfurcht 
vor  den  Eltern  die  Quelle  alles  menschlichen  Rechts. 

Uebrigens  werden  alle  Menschen  als  Brüder  betrachtet, 
die  wir  ebenso  lieben  sollen ,  als  wir  unser  Leben  lieben,  das 
wir  von  den  Eltern  haben.  Dazu  gibt  Gott  sechs  Verbote 
d.  h.  er  will  sechserlei  Lebensgflter  bewahren,  drei  sicht- 
bare und  drei  unsichtbare.  Leib,  Weib  und  Gut  sind  die 
sichtbaren,  und  Ehre,  Friede  und  Freude  sind  die  un- 
sichtbaren Güter.  Das  falsche  Zeugniss  verletzt  die  Ehre ;  das 
Gelüsten  verletzt  das  Herz;  und  zwar  indem  es  Frieden  und 
Freude  des  Nächsten  stört.  Wozu  ist  das  Hans,  als  zur  Ruhe 
und  Frieden?  Laure  nicht  auf  das  Haus  des  Gerechten,  ver- 
störe  seine  Ruhe  nicht,  heisst  es  Spr.  24,  15.  So  stört  also 
das  Gelüsten  nach  des  Nächsten  Hause  seinen  Frieden,  schon 
der  Gedanke,  dass  einer  nach  seinem  Erbe  oder  Hause  steht, 
raubt  ihm  die  Ruhe.  Und  wozu  ist  alles,  was  im  Hause  ist, 
Weib,  Gesinde,  Vieh,  als  zur  Freude  und  Nutzen  des  Men- 
schen? Freue  dich  des  Weibes  deiner  Jugend,  heisst  es 
Spr.  5,  18.  Wer  also  sein  Auge  auf  des  Nächsten  Augen- 
weide wirfk,.  der  stört  die  ungetrübte  Freude,  die  jeder  an 
allem  haben  soll,  was  sein  ist.  Es  ist  die  tiefste  Verletzung 
der  Bruderliebe;  denn  ein  Herz  rechter  Art  freut  sich  mit 
den  Freuenden. 

Die  Freude,  der  Zweck  des  Lebens,  ist  das  Ziel  der  Ge-» 
böte.  Die  Liebe  selber  ist  ja  nichts  Anderes  als  die  Freude 
an  der  Freude  des  Nächsten.  Diese  ist  also  das  letzte  höch- 
ste Ziel  des  Gesetzes. 

Soll  es  uns  nun  noch  irre  machen,  dass  Moses  Deut.  5, 
18  Haus  und  Weib  umstellt?  Das  bleibt  so  richtig  als  wenn 
der  HErr  Luk.  18,  20  das  fünfte  und  sechste  Gebot  ver- 
tauscht; aber  die  ursprüngliche  Ordnung  der  Gebote  der  zwei 
Tafeln  ist  allein  die  unsere  nach  dem  Gesetzgebungsbericht 
im  Exodus. 
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Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis, 

Nach  Massgsbe  des  Werks :  Christenlhom  und  Lotherthooi  von  Dr.  Karl  Fricdrick 
Aagnst  Kahnis.    Uipiig  (DörrOing  ft  Franke)  1871. 

Von 
Viertes  Vierllbeil. 

Vn.    Die  Lehre  von  der  Trinität  und   vom  Werke 

ChriBti. 

Wir  haben  noch  die  Lehren  vom  Heilswerke  und  tob 
der  Kirche  zn  besprechen.  Zunächst  handelt  Kahnia  tob  der 
Trinität/  Seine  Ton  der  gewöhnlichen  kirchlichen  Darstellosp 
abweichende  Auffassung  dieser  Lehre  ist  bekannt.  Man  hst 
aber  wol  Kahnis  Ton  Anfang  Unrecht  gethan,  wenn  man  ibi 
in  dem  Torweltlichen  Christus  nur  ^eine  zur  PersOnlichkeft 
geneigte  Potenz^  lehren  lassen  wollte ;  er  sagt  ja  ansdrflekbch, 
dass  eine  Potenz,  die  bei  Gott  ist  und  zugleich  Gott  ist,  nickt 
eine  Eigenschaft,  nicht  ein  Modus ,  nicht  eine  nnperadolicke 
Selbstoffenbarung  Gottes,  sondern  eine  Person,  eine  gGttüehe 
Persönlichkeit  seyn  mflsse  (Dogmatik  I,  467);  anf  uns  mackt 
nun  alles  den  Eindruck,  dass  tou  diesem  I.  Theile  der  Dof> 
matik  durch  den  dritten  hindurch  bis  zu  unserem  Bache  eise 
fortschreitende  Annäherung  an  die  kirchlichen  Bestimmnnga 
sich  findet,  wenn  auch  Kahnis'  Grundanschaunng  die  gkicbe 
geblieben  ist.  Kahnis  leugnet  durchaus  nicht  eine  iDmumente 
Trinität,  er  lehrt  das  ewige  göttliche  Wesen  des  Sohnes  and 
des  Geistes,  er  steht  also  auf  dem  Boden  des  Nicänuma  und 
bekennt  sich  auch  ohne  Rückhalt  zu  dem  ersten  Artikd  der 
Augsburger  Confession;  der  Vater  ist  aber  Gott  in  des  Wor- 
tes ureigenem  Sinne,  Sohn  und  Geist  sind  ihm  nntergeordnet 
und  doch  zugleich  eins  mit  dem  Vater  nach  ihrem  üi^rmg 
aus  ihm,  nach  ihrem  Wesen,  sofern  sie  die  göttUchoDi  Eigca- 
schaften  des  Vaters  haben  und  in  innigster  Lebenseinheit  mit 
ihm  Terbunden  sind.  Wir  getrauen  uns  kein  abschlieBaeDdes 
Urtheil  Aber  Kahnis'  Trinitätslehre  zu;  aber  eines  mflsaeD  wir 
offen  gestehen,  dass  auch  wir  den  Eindruck  erhalten  haben» 
dass  in  der  namentlich  durch  Augustin  bestimmten  LehrlbnB 
das  formell  freilich  immer  noch  festgehaltene  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  der  beiden  andern  Personen  Ton  der  ersten  nickt 
zu  seinem  Rechte  komme,  und  dass  nach  dieser  Seite  KlrcheB- 
und  Schriftlehre  sich  nicht  Tollkommen  decken.  Kahnis  ks2 
diesen  Tielfach  gefühlten  Mangel  mit  anerkennenswerther  Oflen- 
heit  kundgegeben;  in  der  Tersuchten  Correctnr  bd  der  ent* 
maligen  Aeusserung    wie    wir  glauben  die  rechte  GrenaHaJe 
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allerdings  überschritten;  auch  möchten  wir  bezweifeln ,  dass 
er  jetzt  den  völlig  richtigen  Ausdruck  gefunden  habe.  Eine 
Heterodoxie  kann  Ref.  aber  in  seiner  Lehre  nicht  entdecken. 
Manches y  was  Kahnis  sagt,  klingt  an  Beck's  Darstellung  in 
der  Lehrwissenschaft  an;  einen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen seiner  und  der  Lehre  von  Hofmann's,  der  die  ewige 
Wesenstrinität  ebenfalls  durchaus  nicht  leugnet,  vermögen  wir 
unserentheils  nicht  zu  entdecken;  nur  dass  uns  Kahnis  bestimmter 
als  V.  Hofmann  das  immanente  trinitarische  Verhältniss  nach  dem 
ökonomischen  zu  benennen  scheint.  Das  Anfechtbarste  scheint 
uns  zu  seyn,  dass  bei  Kahnis  Trinität  und  Schöpfung  wol 
mehr  als  früher,  aber  doch  immer  noch  nicht  scharf  genug 
gesondert  werden.  Die  trinitarische  Selbsterschliessung  Gottes 
scheint  um  der  Welt  willen  da  zu  seyn,  wie  etwa  auch  von 
Hofmann  sagt,  Gott  sei  dreieinig,  um  der  Gott  des  Menschen 
zu  seyn,  während  die  Welt  im  Sohne  doch  nur  ihr  Urbild 
hat.  So  sagt  Kahnis  S.  251:  „Der  Gott,  welcher  von  Ewig- 
keit an  kraft  seiner  Liebe  eine  Welt  hervorbringen  wollte, 
die,  ein  endliches  Abbild  seines  Wesens,  theilnehme  an  seiner 
Seligkeit,  hat  vor  aller  Zeit  den  Sohn  erzengt,  sein  unendliches 
Ebenbild,  damit  er  durch  denselben  die  Welt  schaffe,  die  ge- 
schaffene Welt  aber,  sein  endliches  Abbild,  durch  denselben 
an  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  theilnehmen  lasse^ ;  etwas 
modifizirt  und  mit  der  kirchlichen  Lehre  mehr  übereinstim- 
mend erscheint  dieser  Gedanke  S.  257;  ob  wol  wir  uns  in 
Ausdrücke  wie  die:  diese  Selbstanschauung  Gottes  ward  zur 
Person  des  Sohnes,  nicht  finden  können,  sofern  hiedurch  zeit- 
liche Kategorieen  in  den  trinitarischen  Process  übergetragen  zu 
werden  scheinen.  Anzuerkennen  ist  auf  der  andern  Seite,  dass 
Kahnis  trotz  der  nahen,  allzunahen  Beziehung,  in  welche  er 
Trinität  und  Schöpfung  setzt,  gleich  wol  den  Gedanken  einer 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes  abgesehen 
von  der  Sünde  enschieden  abweist.  Unerwähnt  kann  auch 
nicht  bleiben,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  die  treffendsten 
biblisch  -  theologischen  Erörterungen  enthält,  wie  sie  uns  schon 
im  ersten  Bande  der  Dogmatik  entgegengetreten  sind. 

Völlig  abgeklärt  erscheint  die  hier  sich  findende  Lehr- 
darstellnng  nicht;  an  der  Sache  selbst  hält  Kahnis  unerschüt- 
terlich fest:  fallt  der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott,  so  fällt 
das  Christenthum,  sagt  er  (S.  241).  Ohne  Zweifel  bedarf  ge- 
rade diese  Centrallehre  des  Christenthums  einer  Reproduction 
aus  der  Schrift,  bei  welcher  jedoch  von  der  altkirchlichen 
Wahrheitssubstanz,  vor  allem  der  ewigen  göttlichen  Herrlich- 
keit des.  persönlich  präezistenten  Sohnes  Gottes  kein  Jota  auf- 
gegeben  werden  darf.    Wir  stehen  erst  inmitten  dieses  Pro- 
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oeseoB  einer  Beyiaioo;  entsiehen  können  wir  uu  demielbeo 
nicht.  Man  wird  wenig  gegen  eine  Aeusserong  Christlieb'B  m 
seinem  schönen  in  der  Lehre  durehaus  reinen  apologetiflcheo 
Werke  (Moderne  Zweifel  am  christlichen  Glauheo  S.  295)  eis- 
wenden  können:  ^Geht  die  altkirchliche  Formel  auch  io  der 
absoluten  Gleichstellung  der  Drei  über  die  SchrifUehre  hinua, 
da  nach  dieser  der  Vater  als  Tr&ger  der  ganzen  Gottheit, 
auch  der  des  Sohnes  und  Geistes  erscheint^  so  muss  doch  la* 
gestanden  werden,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  des  christ- 
lichen Glaubens  in  der  kirchlichen  Trinitätelehre  gegenüber 
von  näheliegenden  sei  es  tritheistischen  oder  pantheistischeD 
und  deistischen  Verirruugen.  einen  festen  Zaun  aufgerichtet 
hat,  der  als  Schutz-  und  Bewahmngsmittel  der  bibli8die& 
Offenbarungswahrheit  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden 
kann> 

In  der  Darstellung  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
finden  wir  zu  unserer  Freude  durchweg  die  kirchlich  lutheri- 
schen Spuren  verfolgt.  Dass  Eahnis  zugleich  die  Nothwea- 
digkeit  einer  Fortbildung  vor  Allem  nach  Seite  der  Kenosis 
aiyiimmt,  ist  wol  nur  zu  billigen;  es  scheint  vergebliche  Mühe,  in 
diesem  Stück  die  Lehre  unserer  Väter  nach  ihrem  gesammten 
Begriffluipparat  festhalten  zu  wollen.  Mit  Recht  erkennt  Eah- 
nis die  christologischen  Bestrebungen  von  Thomasius  an  und 
gedenkt  ihrer  in  der  ehrendsten  Weise;  er  selbst  folgt  aber 
doch  demselben  nicht.  Kahnis  sagt :  wir  glauben ,  dass  eine 
göttliche  Natur  sich  weder  im  Ganzen  noch  im  Einzelnen  des 
Besitzes  ihrer  Eigenschaften  begeben  könne,  und  halten  aaeb 
die  Unterscheidung  zwischen  den  Eigenschaften  der  Sdhetbe- 
Ziehung  und  der  Weltbeziehung  auf  diesen  Fall  nicht  anwesd- 
bar;  er  glaubt ,  dass  in  Christo  die  Logosnatnr  ein  lateottf 
Besitz  war,  der  in  dem  Grade,  in  welchem  Jesus  zunahm  an 
Alter,  Weisheit  und  Gnade,  zur  Ausgestaltung  und  Ausprigung 
kam.  Ebenso  behauptet  er  in  deiner  Dogmatik  (III,  345),  dass 
der  Logos,  da  er  Mensch  ward,  nicht  des  Besitzes  seiner  gott- 
lichen Person  und  Natur,  was  unmöglich  ist,  wol  aber  des 
Gebrauchs  derselben  sich  entäussert  habe,  indem  derselbe  ib 
ihm  latent  war,  um  sich  in  dem  Grade,  in  welchem  seioe 
menschliche  Natur  sich  entwickelte,  zum  Gebrauch  zu  entfal- 
ten, welcher  im  Stande  der  Erhöhung  seine  Vollendung  findet. 
Allein  ist  nicht  in  diesen  Aeusserungen  die  Streitfrage  in  etwas 
verschoben  ?  Von  einem  Aufgeben  des  Besitzes  der  göttüchflo 
Person  und  Natur,  wenn  überhaupt  von  einer  solchen  |;ered6t 
werden  kann,  hat  wenigstens  Thomasius  in  keiner  Weise  ge- 
redet, eher  könnte  dies  auf  Gess's  Lehre  Anwendung  findes. 
Wenn  abev  überhaupt  mit  dem:  das  Wort  ward  Fleisch  Ernst 
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gemacht  werden  soll,  wenn  damit  gesagt  ist,  dass  der  ewige 
Sohn  Gottes  in  irdische  Umschränktheit  eingegangen  ist  und 
den  Bedingnissen  zeitlich  räumlicher  Existenzform  sich  unter- 
worfen hat,  so  ist  damit  ein  Verzicht  auf  gewisse  Bethätigungen 
seines  göttlichen  Wesens  der  Welt  gegenüber  nothwendig  un- 
mittelbar gegeben;  Christi  Weltstellung  ist  eine  andere  gewor- 
den; er  kann  nicht  mehr  allmächtig,  allgegenwärtig  die  Welt 
beherrschen,  nachdem  er  in  die  Welt  eingegangen  ist,  der 
Art  und  Entwicklung  der  in  der  Welt  lebenden  Menschheit 
sich  untergeben  hat,  obwol  er  nie  aufgehört  hat,  der  wahr- 
haftige Gott  und  das  ewige  Leben  zu  seyn.  Ob  die  Unter- 
scheidung Yon  immanenten  und  relativen  Eigenschaften  der 
ganz  richtige  Ausdruck  für  dieses  Verhältniss  sei,  bleibt  da- 
hingestellt, die  Sache  selbst  ist  gewiss  richtig.  Die  göttliche 
Natur  Christi  war  während  seines  ganzen  irdischen  Lebens 
gewissermassen  latent,  weil  verhüllt  durch  die  Knechtsgestalt; 
ein  Besitz  der  der  Welt  zugewandten  Eigenschaften  ohne  de- 
ren Gebrauch  ist  aber  undenkbar,  ebenso  eine  Entwicklung 
des  Besitzes  zum  Gebrauche  in  Parallele  mit  der  irdisch  mensch- 
lichen Entwicklung  Christi;  Christus  wurde  nicht  allmählich 
allwissend,  allgegenwärtig;  sondern  wie  er  letzteres  aufgehört 
hat  zu  seyn,  nachdem  er  seine  überweltliche  Herrlichkeit  auf- 
gegeben hat,  so  ist  er  von  neuem  im  Besitz  dieser  göttlichen 
Eigenschaften,  nachdem  er  in  den  Stand  der  Ueberweltlichkeit 
zurückgekehrt  ist.  Hiebei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  die  Erniedrigung  Christi  auf  der  einen  Seite  einen  wirk- 
lichen Versieht  in  sich  schliesst,  aber  auf  der  andern  Seite 
und  tiefer  gefasst  nur  als  erhöhte  göttliche  Machtoffenbarung 
zu  denken  ist;  gerade  die  Acte  der  tiefsten  Entäusserung  des 
Sohnes  Gottes,  wie  Geburt  und  Tod,  sind  Acte  der  concen- 
trirtesten  welterhaltenden  und  weltregierenden,  weil  welterlö- 
senden Thätigkeit  Gottes,  die  durch  den  Erniedrigten  unmit- 
t^^lbar  sich  vollziehen.  In  der  richtig  verstandenen  Kenosis 
kommt  nicht  ein  Minus,  sondern  ein  Plus  göttlicher  Macht  zur 
Erscheinung;  darum  führt  sie  auch  zu  einer  höheren  Macht- 
offenbarung  und  Herrlichkeitsentfaltung,  als  sie  Christo  in  sei- 
nem vorweltlichen  Stande  eignete.  Kahnis  hebt  mit  Beziehung 
anf  diesen  Lehrpnnkt  öfters  hervor,  dass  die  reformirte  Ausle- 
gung von  Phil.  2,  6  richtiger  sei  als  die  lutherische;  dies 
dürfte  denn  doch  nur  mit  grosser  Einschränkung  behauptet 
werden  können.  Darin  muss  man  ja  allerdings  den  reformir- 
ten  Ex^eten  und  Dogmatikern  wol  Recht  geben,  dass  sie  die 
Erniedrigung  in  erster  Linie  auf  den  Logos  bezogen.  Da  aber 
der  Logos,  wie  schon  Calvin  sagt,  trotz  der  Menschwerdung 
den  Hiaunel  nidit  yerliesSi  da,  wie  ein  reformirter  Tfaeolog, 
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Qüder,  selbst  sich  ausdrAckt,  nach  refonnlrter  Lehre  nicht  dia 
Nator  des  Logos,  sondern  nur  seine  Subsistenz  Mensch  gewor* 
den  iA,  da  die  Menschwerdung  nach  reformirter  Ldue,  wie 
Schneckenburger  klar  nachgewiesen  hat,  mehr  als  eine  allmih- 
liehe  denn  einmalige  Assamtion  der  menschlichen  Natur  za 
fassen  ist,  bei  welcher  der  Logos  fort  und  fort  zugleich  anaaer- 
halb  letzterer  bleibt,  so  ist  diese  Erniedrigung  in  Wahrkeit 
doch  keine  Erniedrigung  (vgl.  Gttder  in  Herzog's  R.-E.  14, 
792  ff.).  Da'  die  Reformirten  auf  keinen  Fall  eine  Selbstbe- 
sdiränkung  des  Sohnes  Gottes,  im  eigentlichen  Sinne  lehrten, 
so  brachten  sie  es  auch  nicht  weiter  als  zu  einer  YerhUllung, 
Verschleierung  der  göttlichen, Herrlichkeit  durch  die  Knechts- 
gestalt,  wie  dies  bei  Calvin  in  der  Auslegung  der  fraglichen 
Schriftstelle  klar  zu  ersehen  ist.  Ein  wesentlicher  Unterschied 
findet,  letzteres  für  sich  genommen,  trotz  des  anderen  exege- 
tischen Ausgangspunktes,  bezüglich  des  dogmatischen  Resulta- 
tes zwischen  beiden  Lehrtypen  nicht  statt,  da  ja  auch  bei  den 
Lutheranern  die  Erniedrigung  wenn  nicht  begrifflich  so  dodi 
thatsächlich  mit  dem  Acte  der  Incamation  zusammen  fallt 
Auf  der  andern  Seite  lassen  es  die  dogmatischen  VoranasetS' 
ungen  der  reformirten  Doctrin  viel  weniger  zu  einer  Entä1lBa^ 
rung  kommen  als  dies  innerhalb  lutherisch  kirchlicher  An- 
schauung trotz  der  auch  dieser  anhaftenden  Mängel  der  Fall 
ist,  so  dass  ein  confessionell  so  milder  Theolog  wie  Lieboer 
von  der  reformirten  Lehre  urtheilen  muss:  »Von  einer 
Entäusserung  des  Logos  kann  nach  dieser  Lehre  jedenfalk 
nicht  die  Rede  seyn.  Die  Eenosis  ist  hier  eine  blosse  Qnaai- 
kenosis.  Der  Auslauf  in  den,  wenn  auch  feinsten,  Nestoria- 
nismus  mit  seinen  Consequen^en  ist  nicht  zu  leugnen'*  (Chri> 
stologie  S.  335). 

Was  der  Herr  Verfasser  über  das  Werk  Christi  sagt,  tat 
besonders  schön,  tief  eingehend,  zum  Theil  geradezu  erbauend. 
Wie  er  nach  dieser  Seite  inmitten  der  Schrift-  und  Kirehen- 
lehre  steht,  wissen  wir ;  fast  möchte  man  sagen,  Kahnis  habe 
sich  in  Einzelnem  zu  sehr  an  die  altlutherische  Lehrfbrm  an- 
geschlossen. Der  thätige  Gehorsam  kann  doch  wol  nur  als 
Voraussetzung  des  leidenden  oder  als  die  andere  Seite  des 
letzteren  gefasst  werden,  da  ja,  wie  schon  der  alte  Flacioa 
sagte,  bei  Christo  alles  Thun  Leiden  und  alles  Leiden  Thnn 
war;  den  thätigen  Gehorsam  aber  als  Erfüllung  des  theokri- 
tischen  Gesetzes  von  dem  leidenden  loszutrennen,  geht  nn»- 
res  Erachtens  nicht  wohl,  da  die  Schrift  Sitten-  und  tbeokit- 
tisches  Gesetz  offenbar  in  eins  zusammenschaut,  wo  von  einer 
Untergebung  Christi  unter  das  Gesetz  die  Rede  ist,  ja  man 
sagen  muss,  dass  das  theokratische  Gesetz,  das  QeaetZi  demlsnel 
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unterworfen. war,  das  Sittengesetz  als  ein  wesentliches  Moment 
in  sich  hatte.  Ebenso  können  wir  Vergebung  der  Sünde  und 
Zurechnung  der  Gerechtigkeit  nicht  als  die  zwei  neben  einan- 
der laufenden  y  das  volle  Wesen  der  Rechtfertigung  erst  be- 
gründenden Factoren,  wie  Eahnis  thut,  ansehen;  beide  erschei- 
nen uns  nur  als  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Sache ,  wie 
wiederum  Flacius  sagte:  idem  ui  impuMio  JutlUiae  et  remissio 
ptccaiorum.    . 

Vni.    Die  Lehre  von  der  Kirche. 

Wir  haben  zuletzt  noch  über  Ejihnis'  Lehre  von  der  Kir- 
che zu  sprechen.  Wir  möchten  über  diesen  Punkt  möglichst 
kurz  seyn.  Es  ist  ein  Vorzug  unserer  Zeit^  auch  der  Theo- 
logie unserer  Tage,  alles  bis  auf  seine  letzten  Prinzipien  zu 
verfolgen;  es  gilt  dies  auch  fttr  das  in  Frage  stehende  Lehr- 
stück, unendlich  viel  ist  über  die  Kirche  geschrieben  wor- 
den; noch  immer  stehen  sich  aber  innerhalb  der  lutherischen 
Theologie  zwei  Anschauungen  gegenüber,  von  denen  die  eine 
mehr  von  der  äussern,  die  andere  mehr  von  der  innem  Seite 
ausgeht  bei  der  Bestimmung  des  BegrifSs  der  Kirche,  keine 
dabei  jedoch  das  andere  Moment  völlig  übersieht.  Auf  der 
einen  Seite  stehen  Delitzsch,  Kliefoth,  Münchmeyer,  Stahl ;  auf 
der  andern  Höfling,  von  Harless,  von  Hofmann,  Thomasius, 
Hamack,  Köstlin.  Kahnis  steht  auf  ersterer  Seite;  irren  wir 
nicht,  so  berühren  sich  seine  Anschauungen  besonders  mit  de- 
nen Stahl's.  Dort  ist  die  Kirche  vor  Allem  Gemeinde  der 
Getauften,  der  Berufenen,  Organismus;  hier  vor  Allem  Ge- 
meinde der  Gläubigen.  Wir  gestehen  sofort  offen,  dass  wir 
letzterer  Anschauung  ergeben  sind  und  durch  Kahnis,  der  uns 
ausser  in  seiner  Dogmatik  auch  in  der  Schrift:  Ueber  die 
Prinzipien  des  Protestantismus  seine  Ansicht  in  gründlicher 
Entwicklung  vor  Augen  gestellt  hat,  nicht  vom  Gegentheil 
überzeugt  wurden. 

Will  man  das  Wesen  der  Kirche  bestimmen,  so  muss 
man  doch  zuvörderst  auf  ihren  Ursprung  zurückgehen;  nichts 
scheint  uns  aber  klarer  zu  seyn,  als  dass  die  ursprüngliche 
Gemeinde  eine  Gemeinschaft  des  h.  Geistes  und  des  Glaubens 
war,  von  Gott  gegründet  auf  Wort  und  Sacrament.  Die  120 
der  Pfingstgemeinde  waren  durch  den  h.  Geist  im  Glauben  an 
ihren  erhöhten  Herrn  verbunden;  ihre  erste  Lebensäusserung 
war  die  Predigt,  sodann  der  Vollzug  der  Taufe,  wozu  das 
Brodbrechen  kam;  es  gab  ftlr  sie  keine  anderen  Mittel  der 
Selbstbethätigung  nach  innen  und  aussen  als  Wort  und  Sa- 
crament.  Das  Gebet,  von  dem  Ap.-G.  2,  42  auch  die  Rede 
ist|    bringt  nichts  Neues  hinzu;  es  ist  nur  die  unwillkürliche 
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Glauben   die  Gnadenwirkung  der  Taufe  bleibt?   (Coltar-  und 
Lebensfragen   S.  137.)     Wenn  nun  Kahnis  weiter  sagt:  Da 
alle  Berufenen  zum  Glauben  berufen  sind,  welcher  ebenso  Ziel 
als  Bedingung   der  Eirchengemeinschaft  ist,  so  kann  Kirche 
als  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bestimmt  werden,  so  dflrfte 
darin  ein  Zeugniss  ftir  die  Richtigkeit  des  symbolischen  Lehr- 
begrifis  gefunden  werden ;   denn  was  Ziel  und  Bedingung  der 
Kirchengemeinschaft  ist,  verwirklicht  erst  die  Idee  letzterer, 
während  die  Berufenen  als  der  weitere  Ejreis  erschdnen,  Ar 
welche  es  erst  einer  solchen  Verwirklichung  bedarf.    Zu  yiel 
würde  aber  aus  jener  Aeusserung  gefolgert  werden,  wenn  Ge- 
meinschaft der  Berufenen  und  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ge- 
radezu identifizirt  würde,  wie  S.  288  geschieht:  Nachdem  wir 
uns  genöthigt  gesehen  haben,   den  Namen  der  Gläubigen  auf 
alle  Berufenen  auszudehnen,    legt  sich  die  Frage  mehr  als 
nahe,  ob  nicht  auch  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  der  äussem 
Gemeinschaft  der  Zeichen  näher  stehe  als  es  die  Apologie  dar- 
stellt.   Ersteres  verwischt  den  Unterschied  zwischen  wesent- 
licher und  empirischer  Kirche,  letzteres  engt  den  symbolische 
Wesensbegriff  der  Kirche  auf  eine  lediglich   unsichtbare  Ge- 
meinschaft ein,  was  aber  dem  klaren  Wortlaut  der  Augustaaa 
wie  der  Apologie  widerstreitet.    Immer  und  immer  wieder  sagt 
Helanchthon,  wenn  er  von  der  Kirche  als  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen  redet:   el  addimw  noUu^  puram   dociritiam  evangtUi  tt 
sacramenta.    Es  kann  also  wol  nicht  gefragt  und  gesagt  wer- 
den:  „Gehört  die  reine  Lehre  zur  Gemeinschaft  der  Heiligea 
oder  zur  äussern  Gesellschaft?    Nach  der  Apologie  oflSBubar 
zur  letzteren.     Die  reine  Lehre  ist  ja  ein  Zeichen  der  Kirche, 
gehört  also  zur  Gesellschaft  der  Zeichen.^     Die  ioeieias  IM 
ist  immer  auch  eine  ioeietoi  tignorum;  die  reine  Lehre  macht 
gerade  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  auch   zu  einer  äussers 
Gesellschaft  u.  s.  w.    Dieselbige  Kirche,  sagt  die  Apologie,  hat 
doch  auch  äusserliche  Zeichen,  dabei  man  sie  kennet,  nemlieh 
wo  Gottes  Wort  rein  gehet,  wo  die  Sacrament  demselben  ge- 
mäss gereicht  werden,  da  ist  gewiss  die  Kirche.    Da  aber  der 
Kirche  nach  Seiten  ihrer  realen  Existenz  in  der  Welt  und  ih- 
rer geschichtlichen  Entwicklung  auch  unlautere,  ja  völlig  wi- 
derstrebende Elemente  beigemischt  sind,  so  redet  mit  Becht 
die  Apologie  von  solchen  Gliedern  der  Kirche,  welche  es  sind 
nur  itcundum  exlemam  ioeietatem  iignorum  tedtsiae.    In  Leti* 
terem  liegt  das  Doppelte,  dass  die  Genannten  nicht  zur  eigeot- 
lichen  Kirche  gehören,  und  dass  sie  doch  von  der  Kirche  ter- 
möge  ihres  Weltberufs  zu  tragen  sind.    Wollte  sie  jene  Glie- 
der geradezu  zu  den  ihren  rechnen,  so  würde  sie  sich  adtet 
nach  ihrem  Wesen  als  eine  Gemeinde  der  Gläubigen  verleog- 
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Den ;  würde  sie  für  den  Bereich  ihrer  äuBsern  Gliedschaft  nur 
Heilige  und  Glänbige  im  vollen  Sinne  des  Worts  in  Anspruch 
nehmen ,  so  würde  sie  auf  ihren  pädagogischen  und  ökumeni- 
schen Beruf  Verzicht  leisten.    Weil   die  Kirche  nicht  voreilig 
zwischen   wahren  und  falschen   Gliedern  unterscheiden  kann, 
weil  sie  in  ihrem  eigenen  Schoosse  die  reichste  Abstufung  in 
dem  Innern  Verhalten  zu  ihr  selbst  anerkennen  muss,  mnss 
sie  auch  hypocritae  et  mali  mit  der  Hoffnung,  auch  diese  etwa 
noch  zu  gewinnen^  oder  der  Aussicht  ihrer  künftigen  Ausschei- 
dung tragen.    Die  Apologie  sagt  hier  nichts  Anderes,  als  was 
das  Wort  der  Schrift  sagt    1  Joh.  2,  19:  sie  sind  von  uns 
ausgegangen,  aber  sie  waren   nicht  von  uns;  hier  wird  von 
solchen  Gliedern  der  Kirche  geredet,  welche  ihr  nur  nach  der 
äussern  Gesellschaft,   nicht   nach   einer  Innern  Wesens-  und 
Lebensgemeinschaft  angehörten.    Mit  dieser  Anschauung  stimmt 
ganz   der  VII.  Artikel   der  Augsburger  Confession,   der  eine 
goldene  Mitte  zwischen  einem  falsch  veräussemden  und  falsch 
verinnemden  Kirchenbegriff  einhält.     Allerdings  decken  sich, 
wenn  wir  von  der  Ursprungszeit  der  Kirche  absehen,  die  bei- 
den  dort  angegebenen  Seiten   der  Kirche  nicht  in  ihrer  empi- 
rischen Gestalt.    Daraus  aber  zu  folgern,  dass  diese  Begrifis- 
bestimmung    selbst    unrichtig    sei,    dünkt  uns  kein   richtiger 
Schlnss;  es  sind  hier  die  Wesenheiten  der  Kirche  unübertreff- 
lich klar  bezeichnet,  welche  für  alle  Zeiten  als  Maassstab  der 
Wahrheit  und  üebereinstimmung  mit  ihrer  Idee   an   die  ge- 
schichtlichen  Entwicklungsphasen   der  Kirche  zu   legen  sind. 
Die  Intherische  Kirche  rühmt  sich  die  Kirche  reiner  Lehre  zu 
seyn   und  eignet  sich  mit  Recht  den   einen  Factor  jener  Be- 
grifikbestimmung  zu;   sie  weiss  auch,  dass,  wo  Wort  und  Sa- 
crament    nach    dem  Willen  und   der  Stiftung  des  Herrn   im 
Schwange  gehen,  auch  immer  Gläubige  vorhanden  sind.     Da 
sie  nun  aber  weiss ,  dass  sie  selbst  nicht*  blos  Gläubige  in  ih- 
rem Schoosse  trägt,  und  andererseits  ausserhalb  ihrer  Gemein- 
schaft   wahrhaft  Gläubige  sich  finden,  die  Bestimmung:   Ge- 
meinschaft der  Gläubigen,   ftlr  die  Kirche  aber  die  eigentlich 
fnndamentelle  ist,   so   kann  die  lutherische  Kirche  unmöglich 
sich  selbst  ftlr  die  Kirche  halten,  sondern  muss  allenthalben, 
wo    Glaube  gegeben,    auch   die  Kirche  gegeben   anerkennen, 
ohne  dass  sie  den  andern  Theil  jener  Wesensbestimmung  auf- 
gibt.    Der  Glaube  ist  immer  an  Wort  und  Sacrament  gewie- 
sen   nnd  selbst  von  ihnen  irgendwie  erzeugt,  allerdings  muss 
aber   die   Möglichkeit  wirklichen   und  selig  machenden  Glau- 
bens   anch   bei   nicht  völlig  schriftgemässer  Lehre   anerkannt 
werden.     Die  Kirche  ist  nach  Gottes  Willen   an   den   lautem 
Gebrauch  der  Onadenmittel  gebunden^  aber  auch  wo  letztere 
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dnrch  menschlichen  Fehl  Terkümmert  oder  entstellt  srnd,  hört 
darnm  die  Kirche  nicht  anf,  eine  GUnben  eneogende  und 
Gläubige  nmschliessende  Gemeinschaft  sn  seyn,  mag  dieser 
Glanbe  auch  mehr  oder  weniger  getrübt  seyn.  Dies  ist  eine 
Anschauung,  welche  unsem  Symbolen  und  auch  unsem  alten 
Dogmatikern  nicht  fremd  ist;  wenigstens  sagt  Gerhard  in  der 
Confeisio  ealhoUea:  „Es  gibt  gewisse  Grade  der  Beinh^t,  weil 
das  Wort  manchmal  mehr,  manchmal  minder  rein  in  der  Kir- 
che gepredigt  wird,  und  die  Kirche  hört  nicht  sofort  auf  Kir- 
che zu  seyn,  selbst  wenn  sie  in  einigen  HauptstQcken  derBe- 
ligion  nicht  rein  lehrt.  Je  reiner  und  lauterer  also  Gottes 
Wort  in  einer  Kirohe  gepredigt  wird,  je  näher  ihre  Predigt 
und  Lehre  der  Norm  der  Ji.  Schrift  steht,  desto  reiner  imd 
lauterer  ist  die  Kirche;  je  weiter  sie  sich  von  der  Regel  des 
Worts  entfernt,  desto  unreiner  und  verderbter  ist  der  Staad 
der  Kirche.  Und  dennoch  hört  nicht  durch  jegliches  Verderb- 
niss  die  Kirche  auf  Kirche  zu  seyn ,  weil  Gott  auch  dann  sich 
einen  heiligen  Samen  und  geistliche  Söhne  zeugen  und  erhal- 
ten kann,  wenn  das  öffentliche  Amt  einer  sichtbaren  Kirche 
verderbt  ist.^  Zu  diesen  und  andern  Ausführungen  Gerhardts 
bemerkt  von  Harless  (a.  a.  0.  S.  153  f.):  „In  dem  Schrift- 
wort, nicht  in  der  geschichtlich  erscheinenden  Kirche  an  sieh 
will  Gerhard  die  Idee  der  Kirche  gesucht  und  gefunden  wis- 
sen, und  beim  Rttckschluss  von  diesem  Wort  auf  die  ge- 
schichtlichen Kirchengemeinschaften  verbietet  er  uns,  eine  die- 
ser Kirchen  die  Kirche,  die  reine  und  wahre,  zu  nennen. 
Er  lässt  nichts  zu,  als  den  relativen,  vergleichsweiBen  Unter- 
schied, nach  welchem  eine  Kirche  vor  der  andern  als  die 
mehr  wahre,  mehr  reine  genannt  werden  darf.  Was  aber  noch 
Kirche  genannt  werden  darf,  das  gestattet  er  nicht,  schleeht- 
hin  falsche  Kirche  zu  nennen.  Und  Kirche  darf  nach  ihm 
da  noch  genannt  und  angenommen  werden,  wo  Brauch  der 
christlichen  Taufe  und  Gehör  des  göttlichen  Wortes  ist^ 

Letzterem   stimmt    ohne  Zweifel  Kahnis   vollständig  zn. 
Hi^n  könnte  überhaupt  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  es 
sich  hier  nur  um  einen  Wortstreit  handle.    Denn  wenn  Kah- 
nis die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  aller  Christen,  als  dieGe- 
sammtheit  aller  Gemeinden  bestimmt,  so  muss  er  doch  von 
dieser  irgend  wie  organisirten  Kirche  die  göttliche  Grundlage 
unterscheiden,  muss  sagen,  dass  sie  nur  nach  dieser  die  dne 
apostolische  heilige  allein  seligmachende  und  katholische  ist, 
muss  behaupten:   Die  Kirche  ist  von  oben  ans  angesehen 
das  Reich   Jesu  Christi   im  heiligen  Geiste  oder  die  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  im  h.  Geiste  unter  Christo  ihrem  Haupte, 
von  unten  aus  angesehen  die  Gesammtheit  aller  BemftiMB 


Die  Theologie  des  Dr.  Kahnis.  IV.  671 

oder  die  GtoBammtgemeinde.  Es  wäre  hier  nur  der  ünter^ 
schied,  dass  Eahnis  von  unten  nach  oben  geht,  wir  von  oben 
nach  onten.  Letzterer  Weg  ist  aber  jedenfaLls  der  richtigere, 
weil  die  Kirche  eine  Stiftung  und  Schöpfung  von  oben  ist. 
Geht  man  den  Weg  von  unten,  so  muss  man  doch  sagen,  das 
eigentliche  Wesen  der  Kirche  besteht  nicht  in  ihrer  oft  sehr 
getrübten  empirischen  Wirklichkeit,  in  ihrer  der  Idee  oft  we- 
nig entsprechenden  äussern  Verfasstheit,  sondern  in  den  innem 
Gnadenwirkungen.  Damit  ist  dann  aber  thatsächlich  zugestan- 
den, dass  ,,Gemeinde  der  Berufenen^  als  eigentliche  Begrifiiar 
bestimmnng  für  die  Kirche  nicht  passt.  Geschieht  dies  gleich- 
wol,  so  ist  ein  innerer  Widerspruch  kaum  zu  vermeiden,  und 
liegt  die  Gefahr  einer  unrichtigen  Yerinnerung  und  Veräusse- 
nmg  des  Begriffes  der  Kirche  zugleich  nahe.  An  Ersteres 
streift  Kahnis  an,  wenn  er  z.  B.  sagt:  Die  göttliche  Grundlage 
liegt  nicht  in  der  unsichtbaren  Kirche,  sondern  in  dem  was 
der  dreieinige  Gott  in  der  Kirche  wirkt,  —  wo  wir  ihm  Recht 
geben,  wenn  er  sieh  gegen  die  Abstraction  einer  lediglich  un- 
sichtbaren Kirche  verwahrt,  aber  Unrecht,  wenn  er  die  mit 
Wort  und  Sacrament  gegebene  sichtbare  Seite  der  Kirche  nicht 
zugleich  als  einen  Wesensfactor  dieser  betrachtet;  an  das 
Zweite,  wenn  er,  abgesehen  von  dem  schon  Angefahrten,  be- 
hauptet: Alle  durch  Wort  und  Sacrament  zum  Heil  berufenen 
Christen  sind  Bürger  desBeichesChristi  auf  Erden,  oder: 
Die  göttliche  Grundkge  bilden  das  Haupt  der  Kirche,  der  hei- 
lige Geist,  die  Zwecke  der  Erzeugung,  Erhaltung  und  Eini- 
gung der  Glaubenden,  die  Gnadenmittel,  die  Lebensformen  der 
Lehre,  der  Verfassung,  des  Cultus  als  solche;  denn  so  vorsich- 
tig Kahnis  letzteres  auch  begrenzt,  so  muss  doch  gesagt  wer- 
den, dass  diese  Lebensformen  als  etwas  göttlich  Gestiftetes 
neben  den  Gnadenmitteln  nicht  genannt  werden  können. 
Kurz  —  wir  finden  unsem  symbolischen  Lehrbegriff  durchaus 
richtig;  nach  ihm  sind  allerdings  nicht  die  Gemeinschaft  der 
der  Heiligen  und  der  Berufenen  mit  Gläubigen  und  Ungläubi- 
gen (S.  282),  sondern  erstere  als  eine  in  Wort  und  Sacrament 
sich  versichtbarende  Gemeinschaft  die  zwei  Wesensseiten  der 
Kirche;  diese  erweitert  sich  wohl  zu  einer  Gemeinde  der  Be- 
rufenen, ohne  dass  letztere  die  Schale  der  ersteren  wäre,  son- 
dern beide  verhalten  sich  zu  einander  wie  der  engere  und 
weitere  Ejreis.  Wir  müssen  eine  wesentliche  und  empirische 
—  nicht  eine  unsichtbare  und  sichtbare  —  Kirche  unterschei- 
den, die  aber  nicht  neben,  sondern  in  einander  liegen.  Die 
Kirche,  die  geradezu  als  eine  Gemeinde  der  Berufenen  gilt, 
ist  nicht  die  Kirche  des  Apostolicnms  und  des  Nicäno-Con- 
stantinopoUtaanms;  sie  ist  nicht  mehr  ein  Glaubens-,  sondern 


672  A.  suhlin, 

ein  Sehartikel.  Luther  sagt  aber:  ^Dasa  eine  heilige  christ- 
liche Kirche  sei,  das  ist  ein  Artikel  unseres  christlicheB  Glau- 
bens, so  mit  dem  Glauben  muss  gefasst  werden,  nicht  mit  den 
Äugend  Wenn  Paulus  die  einzelnen  Gemeinden  alsBerofeoe, 
Heilige^  Auserwählte  anredet ,  so  meint  er  allerdings  nicht  d- 
neu  Ausschuss  lebendiger  Christen ,  den  guten  Theil  der  Ge- 
meinde (S.  286),  er  versteht  aber  unter  Berufenen  auch  nicht, 
was  wir  in  der  Regel  darunter  verstehen,  er  versteht  solche 
darunter,  bei  welchen  der  Beruf  nicht  erfolglos  gewesoi  ist; 
diese  Berufenen  sind  kein  Gegensatz  zu  den  Heiligen.  Panlnt 
kann  aber  die  Gemeinde  so  anreden ,  weil  a  parti  potim  fA 
denominalio,  wirklicher  Unglaube  überhaupt  bei  dieser  Ge- 
meinde der  Erstzeit  sich  schwer  denken  Iftsst,  jedenfalls  die 
Ungläubigen  nur  die  verschwindende  Minorität  bildeten.  An 
unsere  Gemeinden  können  wir  nicht  ohne  weiteres  jene  Anspra- 
che, des  Apostels  richten. 

Wir  leugnen  nicht,  dass  Eahnis  in  all  seinen  AusfShnmgen 
etwas  durchaus  Richtiges  verfolgt,  von  der  Idee  der  Kiithe 
eine  falsche  Enge  und  Exclusivität  fernhalten  und  ihr  des 
ökumenischen  Charakter  bewahren  will.  Wir  glauben  aber, 
dass  das  Wahre  in  dieser  Anschauung  auch  von  dem  symboli- 
schen Kirchenbegriff  festgehalten  werden  kann.  Dean  in  den 
vom  Bekenntnisse  so  sehr  betonten  Gnadenmitteln  haben  wir 
den  klaren,  göttlich  gewollten  Uebergang  von  der  Idee  der 
Kirche  zu  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit,  von  ihrem  We- 
sen zu  ihrer  Aufgabe;  von  ihrer  ewigen,  sich  selbst  glmch 
bleibenden  Wahrheit  zu  ihrer  Entwicklung  in  der  Zeit  und  ih- 
rem pädagogischen  Berufe  in  der  Welt.  Wort  und  Sacrament 
setzen  die  Gemeinde  der  Gläubigen  voraus  und  fähren  sie  zu- 
gleich in  das  Leben  der  Zeit  und  die  grossen  geschichtlicheo 
Wirklichkeiten  ein;  sie  bilden  die  Einheit  der  Wesens-  und 
Geechichts -Seite  der  Kirche. 

IX.  Das  Verhältniss  der  Confessionen  zu  einander. 
Das  Recht  des  lutherischen  Bekenntnisses. 

Hängt  es  nun  nicht  damit,  dass  Kahnis  die  Kirche  zuvör- 
derst als  Gemeinschaft  der  Berufenen,  als  Gesammtheit  aller 
Christengemeinden  betrachtet,  zusammen,  dass  derselbe  theil* 
weise  die  einzelnen  Confessionen  wie  gleichberechtigte  Kir- 
chenindividualitäten neben  einander  zu  stellen  scheint?  Wena 
nemlich  der  Wesensbegriff  der  Kirche  nach  diesem  ihrem  äus- 
sern Bestände  sich  bestimmt,  und  dieser  thatsächlich  in  ver- 
schiedenen kirchlichen  Denominationen  sich  darstellt,  so  liegt 
es  nahe,  letztere  nach  ihren  Eigenthttmlichkeiten  zusammenza* 
fassen,  um  jenen  Summativbegriff  der  Kirche  au  erhaltmi.    Die 
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Kirche  ist,  quantitativ  betrachtet,  die  Gemeinschaft  aller  Ge- 
tauften; qualitativ  die  Summe  aller  confessionellen  Sonderthttm- 
lichkeiten.    Wir  sagen :  es  könnte  nach  einzelnen  Aeusserungen 
so  scheinen ;  so  wenn  der  Herr  Verfasser  S.  87  sagt :  Ist  nun 
das  Lutherthum    eine  Eirchenindividualität,    die  so   gut  ein 
Recht  hat  sich  zu  erhalten  wie  jede  andere,  so  muss  sie  ge- 
gen Alles  protestiren,   was  sie  auflöst;   oder  wenn  er  an  an- 
dern Orten  das  Verwachsenseyn  der  einzelnen  Confessionen  mit  der 
nationalen  Eigenthümlichkeit  in  einer  unseres  Dafürhaltens  über 
das  richtige  Maass  hinausgehenden  Weise  betont.    Ist  die  lutheri- 
sche Kirche  nur  ein  kirchliches  Individuum  neben  andern,  so 
könnte   man  gerade  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Union  gel- 
tend machen ;  vertritt  jede  Kirche  nur  ein  Wahrheitsmoment, 
so  ist  nur  zu  wünschen,  dass  die  zerstreuten  Wahrheitsmomente 
so  bald   als   nur  immer  möglich  zu  der  das  volle  Kirchenwe- 
sen erst  begründenden  Einheit  zusammengefasst  werden.    We- 
nigstens wird  sich  von  einer  solchen  Anschauung  aus  gegen 
eine  verfassungsmässige  und  kirehenregimentliche 
Zusammenfassung  der  lutherischen  Kirche  mit  andern  Kirchen 
nichts  einwenden  lassen.    Wir  müssen  aber  vor  Allem  bemer- 
ken, dass  was  der  Herr  Verfasser  im  dritten  Capitel  nach  die- 
ser Seite  etwa  zu  weit  Gehendes  sagt,  seine  Ergänzung  und 
Berichtigung  findet  durch   das   von  S.  297  fi.  Gesagte.     Was 
namentlich  im  nennten  Kapitel,  die  Union  überschrieben,  ent- 
wickelt  wird  und  nus   grösserentheils  schon  aus  dem  ausge- 
zeichneten, auf  einer  der  letzten  Pastoralconferenzen  zu  Leipzig 
gehaltenen  Vortrag  des  Herrn  Verf.'s:  Die  Idee  der  deutschen 
Nationalkirche  bekannt  ist,  vertritt  das  Recht  der  Confession 
in  so  ernster,  entschiedener  und  doch  maassvoller,  wahrhaft 
ökumenischer  Weise,  dass  wir  Kahnis  hieftlr  nur  zum  innig- 
sten Danke  verpflichtet  sind.    Es  ist  uns  hier  im  hellen  Lichte 
der  Geschichte  gezeigt,   was  es  um  Union,  was  es  um  Cion- 
fession    sei.    Wir   wüssten  keine  Darstellung,   in  welcher  die 
innere  Genesis   und  Entwicklung   des  Unionsgedankens,    das 
wahre  Wesen,   die  beziehungsweise  Berechtigung,  aber  auch 
die   grossen  Gefahren  der  Union  so  einleuchtend,  in  so  präg- 
nanter Kürze,  mit  so  treffenden  geschichtlichen  Schlaglichtem 
vorgeftohrt  würden,  als  diese  letzten  Abschnitte  des  schönen 
inhaltreichen  Werkes. 

£aihnis  tritt  überhaupt  mit  aller  Entschiedenheit  für  das 
Recht  der  lutherischen  Confession  und  Kirche,  für  Ausgestal- 
tung der  ersteren  in  einem  wirklichen  Kirchenwesen  ein.  Aber 
allerdings  ist,  wie  uns  scheint,  die  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses der  lutherischen  Kirche  zu  den  andern  Kirchengemein- 
schaften  nicht  immer  ein  richtiges.  Wenn  Kahnis  z.  B.  jenen 
Zeittckr.  f.  Uüh,  TheU.    1873.    IV.  43 
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obigen  Gedanken  und  den  ähnlichen  (8.  85):  die  Lnfherftai 
überschreitet  die  ihm  von  Gott  geaetite  Schnoike,  wenn  ei 
mehr  seyn  will  als  eine  protestantische  Confession,  £e  ihre 
Individualität  festzuhalten  hat,  weil  ne  eyangeliadieB  Qnai 
und  kirchliches  Recht  hat,  —  conseqnent  Terfolgen  wtfde,  m 
bräche  er  seinem  ganzen  Werke  die  Spitze  iü>|  denn  es  will 
ja  die  besondere  Berechtigung  der  lutheriachen  Confenioz, 
ihre  Schriftmässigkeit,  und  die  darauf  sich  grOndende  Pffiekt, 
auflösenden  Unionsbestrebungen  Widerstand  sn  leisten ,  aac^ 
weisen;  allgemein  evangelischen  Grund  und  kirchliches  Be^ 
nimmt  aber  Kahnis  bei  allen  Confesaionen  an.  Doch  Kahmi 
sagt  ja  selbst  S.  367 :  ^Die  Kraft  und  Bedeutung  der  lutkeii- 
sehen  Kirche  liegt  in  dem  Zeugnisse  der  Wahrheit ,  wrieki 
ihr  anvertraut  ist.  Sie  ist  der  Wächter  der  eTangdisdfli 
Lehre.  In  der  Aufrechthaltung  der  Lehre  liegt  nun  eiimil 
ihre  Gabe  und  ihre  Bedeutung  ftlr  die  ganze  Kirche  Chriiti 
auf  Erden.  Die  Sendung  erfüllt  die  lutherisdie  Kirche,  w«n 
sie  festhält  an  ihrem  Bekenntnissgrunde.^  Er  sagt  aneh  ia  te 
Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Dogmatik:  ^leh  halte  die  li* 
therische  Kirche  nicht  für  die  allein  wahre  Kirche,  wel  aber 
für  die  Säule  der  Wahrheit  in  der  allgememen  Kirche^;  Kalh 
nis  ist  gegen  die  Union  um  der  Wahrheit  willen:  „Die  hthe- 
rische  Kirche  darf  nicht  Ja  und  Nein  zugleich  sagen ;  sie  kost 
in  der  Wahrheit  keinen  Gompromiss^  (S.  369) ;  er  erachtet  ei 
als  Grundgesetz  der  Kirche:  „Keine  Union  auf  Kosten  der 
Wahrheif"  (S.  335);  er  billigt  den  Grundsatz  der  Befcmto- 
ren :  meliut  eH  ul  seandalum  fiat  quam  ui  verüoi  reimqmtm  (S. 
304);  er  behauptet  die  Wahrheit  des  lutherischen  B^enstiii- 
ses  nicht  blos  Rom  gegenüber:  „Der  Proteetantisnns  kaai 
sich  nur  dann  mit  der  römischen  Kirche  vereinigen,  wen  m 
die  im  Tridentinum  verworfenen  Grundsätze  und  GnmdMiRB 
aufgibt^  (S.  349);  sondern  auch  der  reformirten  Kirche  g^ 
genttber:  „Die  Prädestinationslehre  macht  den  nnbedingtei 
Willen  Gottes  mit  Ausschluss  alles  menschlichen  Mitwirkwi 
zum  alleinigon  Heilsgrunde.  Die  reformirte  BaeramenisMre 
schneidet  den  gottgeordneten  Zeichen  die  Heilskrifte  ab^  daoit 
Gott  ohne  Vermittlung  auf  die  Menschen  wirke.  Und  selhit 
in  der  Person  Christi  will  man  das  Göttliche  nieht  mit  Henadh 
lichem  sich  verbinden  lassen^  (S.  300).  Auf  Gmnd  sokto 
Aeussemngen  können  wir  getrost  Kahnis  gegen  Kahnis  setKt. 
Die  lutherische  Kirche  ist  wirklich  eine  Kirchenindividuaiiltt 
neben  andern,  eine  Sonderkirche  neben  andern ,  aber  sie  iit 
die  Sonderkirche  des  schriftgemäasen  Bekenntniases^  sie  iit 
diejenige  Kirchenindividualität ,  welche  die  kathoUaelMBy  ^ 
ewigen  Grundlagen  der  Kirche  festgehalten  hat  wie  *  ' 
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dere.    Unter  allen  Lebensfactoren  —  darin  besteht  zwischen 
uns  und  Kahnis  kein  Streit  —  ist   das  Evangelium,  die  be- 
zeugte,   bekannte,   auf  die  Schrift  gegründete   Heilswahrheit 
das  tiefste,   innerste,  centralste  Fundament  der  Kirche.     Weil 
die  lutherisehe  Kirche  dies  Fundament  festhält  wie  keine  an- 
dere kirchliche   Oemeinschaft ,    darum   nimmt  sie  trotz   ihrer 
geschichtlichen  Gestalt  als  Sonderkirche  kraft  dieser  ihrer  gott- 
geschenkten Eigenthümlichkeit  und   in  ihr  eine  centrale  Stel- 
lung unter  den  Confessionen   ein.    Stellen  wir  die  einzelnen 
Kirchengemeinschaften   nur  wie  gleich  berechtigte  Glieder  ei- 
ner grossen  Gesammtheit  neben  einander,  so  treten  auch  die 
einzelnen  Lebensfactoren  der  Kirche  in   ein   änsserliches  Ver- 
hältnisB  zu   einander,  so  ist  ein  mechanisch  quantitatives  Ab- 
wägen des  Wahrheitsfonds  und  der  Charakterzüge  der  Kirche 
und    ein    ebensolches  Vertheilen   derselben   auf  die  einzelnen 
Confessionen  unvermeidlich;   es  verschiebt  sich  hiedurch  na- 
mentlich auch  das  richtige  Verhältniss  von  Lehre  und  Leben. 
So   sagt  Kahnis  (S.  366):   ^Erst  nach   dem   allgemein  christ- 
lichen Glauben  kommt  der  lutherische  Bekenntnissglaube,  erst 
nach  der  thatsächlichen  Heilsgemeinschaft  der  Grundsatz  vom 
rechtfertigenden   Glauben;    erst  nach  der  einen,   allgemeinen 
Kirche  die   lutherische.^    Aber  ist  denn  nicht  der  lutherische 
Bekenntnissglaube  der  urchristliche,  altkatholische  Glaube,  nur 
gereinigt  von  den  späteren  pelagianisch- hierarchischen  Zutha- 
ten   und  Umhüllungen,  und  stehen   wir  nicht  in  und  mit  der 
lutherischen  Kirche  so   recht  in  Mitten  der  einen  allgemeinen 
Kirche,   halten  deren  Continuität  und  Lebensgrundlagen  fest? 
Und  steht  uns  nicht  der  Grundsatz  vom  rechtfertigenden  Glau- 
ben deshalb  so  hoch,  weil  wir  in  demselben  den  klaren,  lich- 
ten Weg  zur  thatsächlichen  Heilsgemeinschaft  zu  gelangen  er- 
kennen?   Die   thatsächliche  Heiisgemeinschaft  hängt  doch  im- 
mer von  der  bezeugten  Wahrheit  ab  und  erstere  wird  in  ihrer 
Tiefe,  Reinheit  und  Yölligkeit  in  dem  Maasse  ermöglicht,  als 
letztere  in  ihrer  ungetrübten  Lauterkeit  uns  entgegentritt;  fal- 
sche Lehre  erschwert  die  Heilsgemeinschaft.     Ob  der  Einzelne, 
der   in   wirklicher  Gemeinschaft  steht  mit  Christo,  ohne   die 
rechte  Lehre  von   der  Rechtfertigung  zu  haben,    nicht  sitt- 
lich höher  stehe  als  derjenige,  der  letztere  besitzt,  ohne  sie  in 
Gesinnnng  und  Leben  zu  erweisen ,  was  wir  selbstverständlich 
unbedingt  bejahen,   ist  eine  ganz  andere  Frage.     Die  Kirche 
Christi  hat  vor  allem  das  Zeagniss  und  Bekenntniss  der  Wahr- 
heit  festzuhalten  als  Licht  und  Kraft  wahren  Lebens.     Wir 
wissen  wohl,  dass  das  Heil  nicht  an  den  dogmatischen  Spitzen 
der  Lehre,  auch   nicht  an   dem   lutherischen  Bekenntnisse  in 
dem  Sinne  hängt  (S,  84.  85);  dass  wir  in  dem  äussern  Fest- 
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halten  desselben  schon  die  Seligkeit  besitsen,  was  nur  der  Ter- 
irrteste  Orthodoxismns  behaupten  kann^  anch  nicht  in  dem 
Sinne ^  dsAs  es  seligmachenden  Glauben  nur  innerhalb  der  lu- 
therischen Kirche  gebe,  was  unseres  Wissens  kaum  je  behaop- 
tet  worden  ist.  Gleichwol  möchten  wir  uns  nicht  so  an»- 
drücken,  wie  es  S.  85  geschieht:  ,,Es  ist  nach  den  grossen  Er- 
fahrungen seit  dem  Verfall  der  Rechtgläubigkeit  nicht  blos  ein 
Irrthum,  sondern  eine  Sünde,  zu  verkennen,  daas  das  Heil 
nicht  an  dem  lutherischen  Bekenntnisse  hängt. '^  Für  das  Heil 
der  Kirche  hängt  wirklich  viel  ab  von  dem  nnverrflekten 
Festhalten  dieses  Bekenntnisses.  Sollte  nach  dieser  Seite  nicht 
scharf  zwischen  Bedürfiiiss  und  Aufgabe  des  Einzelnen  und  — 
der  Kirche  zu  unterscheiden  seyn,  und  darnach  Sätze  wie  di^se: 
„Soll  und  will  der  Lutheraner  zuerst  ein  Ohrist  seyn,  so  mus 
ihm  die  Gemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Gott  durch  Jeson 
Christum  im  Geiste  als  Thatsache  des  Lebens  höher  stehen 
denn  die  orthodoxe  Lehre  von  derselben^  (S.  83)  nur  ab  re- 
lativ wahre  erscheinen  ?  Selbst  für  den  Einzelnen  gilt  jenes 
nicht  unbedingt.  Es  kann  so  seyn,  aber  es  muss  nicht  80 
seyn;  es  ist  kein  unvoUkonunenerer  Zustand,  wo  völlig  klare 
und  sichere  Erkenntniss,  warmes  und  inniges  Leben  sieh  deekea. 
In  wess  Leben  der  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  in  voUa* 
Schärfe  gefallen,  wer  lebt  und  webt  in  dem  „Allein  aus  Gsi- 
den^,  der  wird  auch  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung, das  Sola  fide  mit  besonderem  Eifer  festhalten.  Beides 
wird  sich  in  ihm  die  Wage  halten;  wie  sich  ein  gesundes 
christliches  Leben  nicht  denken  lässt,  das  nicht  fort  und  fori 
nach  der  gesunden  Lehre  zurückgreift,  und  jedes  neue  Erfitf- 
sen  dieser  auch  eine  neue  Lebenserzeugung  zur  Folge  hst 
Für  die  Kirche  als  Heilsanstalt  ist  aber  unfi^glich  immer  dss 
Erste  die  richtige,  die  lautere  Lehre,  wobei  sie  sich  allerdinp 
zu  hüten  hat,  Bekenntniss  und  Theologie,  bekenntnissmässige 
Wahrheit  und  theologische  Ausgestaltung  derselbe  mit  anaa- 
der  zu  verwechseln  und  zu  vergessen,  dass  die  Lehre  dazn  da 
ist,  zum  Leben  der  Gemeinde  zu  werden.  Jene  Verwechse- 
lung und  diese  Verkennung  kann  zu  todter,  ja  heuchlerischer 
Orthodoxie  führen,  die  dem  Herrn  ein  Greuel  ist.  Aber  die 
erste  Frage  für  die  Kirche  ist  doch  immer  die  nach  der  ob- 
jectiven,  aus  Gottes  Wort  geschöpften  und  Ar  die  kirchliche 
Bezeugung  bekenntnissmässig  festgehaltenen  Wahrheit  Di0 
die  lutherische  Earche  theilweise,  besonders  in  ihrem  späteren 
Verlauf,  die  Lehre  einseitig  auf  Kosten  des  Lebois  betont 
hat,  ist  unzweifelhaft,  aber  ebenso  gewiss,  dass  der  Pietiamna, 
der  einer  todten  Orthodoxie  gegenüber  volles  Recht  hatte,  am 
dessentwilleu    von    so    kurzer  Blüthe  und  den  Stfirmeo  der 
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bald  hereiB  brechenden  Neologie  nicht  gewachsen  war^  weil 
er  die  Bedeutung  von  Lehre  und  Theologie  verkannte.  Das 
Wort  von  Julius  Stahl,  dass  achtes  Lutherthum  nur  in  der 
Vereinigung  von  Orthodoxie  und  Pietismus  bestehe,  hat  seine 
Wahrheit.  Deshalb  können  aber  doch  Lehre  und  Leben  nicht 
als  zwei  gleich  berechtigte  Factoren  hingestellt  werden,  in 
welche  sich  etwa  zwei  Confessionen  gleichmässig  vertheilt  ha- 
ben, wie  das  Wort,  die  reformirte  Kirche  habe  im  Leben,  die 
lutherische  in  der  Lehre  ihre  Kraft,  verstanden  werden  könnte 
(S.  299).  Wir  leugnen  die  Wahrheit«  nicht,  die  in  diesem 
Worte  liegt,  und  geben  gern  zu,  dass  die  reformirte  Kirche 
die  lutherische  in  manchem  gar  sehr  beschämen  könnte;  aber 
doch  ist  das  Leben  dasjenige,  was  mit  innerer  Nothwendigkeit 
aus  der  Lehre  sich  erzeugt,  wenn  dieselbe  nicht  als  todter 
Schatz  in  der  Kirche  ruht,  sondern  sich  fort  und  fort  aus 
dem  Worte  und  der  Erfahrung  des  Glaubens  verjüngt  und  er- 
neut; während  eine  grosse  Energie  christlichen  Lebens  das 
etwaige  ungesunde  und  Einseitige  in  der  Lehre  doch  nicht 
überwinden  kann  und  trotz  dieser  besteht.  Das  Leben  ord- 
net sich  der  Lehre  unter,  nicht  umgekehrt. 

üebrigens  geben  wir  willigst  zu,  dass  Kahnis'  häufige  Po- 
lemik gegen  ein  idlzu  fertiges  und  streitbares,  mathematisch  selbst- 
gewisses und  absprechendes  Lutherthum  nicht  ganz  ohne  Grund 
sei;    man  unterlag  auch  in  unsern  Tagen  hie  und  da  der  Ge- 
fahr, die  ^reine  Lehre^  auf  Kosten  des  Lebens  und  der  Liebe 
zu  überschätzen,  der  theologischen  Fortbildung  des  Bekennt- 
nisses  unberechtigte  Schranken  zu  setzen   und  ungerecht  zu 
werden  gegen  andere  Confessionen,  namentlich  die  reformirte. 
Wer   in  der  reformirten  Kirche  nur  eine  Schmarotzerpflanze 
des  Lntherthums  sieht  und  ihr  den  protestantischen  und  evan- 
gelisclien   Charakter  abspricht  (S.  86),    wer  Tit.  3,  10  ohne 
weiteres    auf   die  Reformirten    glaubt   anwenden    zu   dürfen, 
begeht     schweres    Unrecht.      Schon     dies     widerstrebt     uns 
die  Frage  auch  nur  aufisuwerfen,  ob  gläubige  Reformirte  un- 
sere Brüder  seien,   weil  sich  dies  für  jeden  Lutheraner  von 
selbst    verstehen    sollte.     Und    doch  können  wir  die  Worte 
von  Kahnis:  Wie  die  Lutheraner  bilden  auch  die  Reformirten 
ein  protestantisches  Kirchenthum,  das  sem  evangelisches  und  sein 
kir<^liches  Recht  hat;    nur  wer  die  Wahrheit  nicht  wissen 
will,    kann  in  Abrede   stellen,   dass  auch  in  den  reformirten 
Landeekirchen  dem  Schrifbwort  sein  Recht  wird  (S.  86),  —  uns 
nicht    unbedingt  aneignen.    Durch   das  erste  wird  lutherische 
und   reformirte  Kirche  einander  geradezu  gleichgesetzt,    was 
anderweitigen  Aeussemngen  des  Verfassers  selbst  widerspricht; 
das    zweite  kann  jedenfalls  nur  gelten  von  den  deutsch  refor- 
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mirten  Kirchen,  welche  von  Anfang ,  wie  Eahnis  bemerkt  (B. 
357),  nicht  die  streng  reformirte,  aondem  nur  ^ne  Ermiw- 
gnng  der  lutherischen  Lehre  suchten.  So  weit  Letzteres  statt- 
fand, geben  wir  es  zu ;  übrigens  ist  unleugbar,  dass  z.  B,  auch 
in  den  Heidelberger  Katechismus  die  eigentlich  reformirte 
Abendmahlslehre  und  in  die  deutschreformirten  Kirchenord- 
nungen  die  spezifisch  reformirte  Lehre  von  der  Taufe  (vgl 
Höfling  Sacrament  der  Taufe  II,  S.  143  ff.)  übergegangen  ist, 
während  andererseits,  was  ausserdeutsche  reformirte  KreiBe 
anlangt,  trotz  aller  Gemeinsamkeit  der  Untersdiied  dodi  hla- 
fig  sehr  schneidend  hervortritt;  z.  B.  finden  sich  in  den  aad 
unter  uns  verbreiteten  in  der  That  mächtigen  Predigten  Spur- 
geon's  prädestinatianische,  baptistische,  methodistisehe  Anwand- 
lungen, mit  denen  der  schlichte  Lutheraner  sich  nicht  b^esn- 
den  kann.  Das  aber  ist  ja  wahr,  dass  die  dentachrefoniiitQ 
Kirche  überhaupt,  dass  namentlich  einzelne  ihrer  Theologen 
der  lutherischen  ELirche  sehr  nahe  stehen,  und  dass  nnter  den 
letzteren  auch  solche  zu  nennen  sind ,  die  wie  z.  B.  der  E^ 
langer  Krafit  die  grössten  Verdienste  um  die  Intheriteke 
Kirche  sich  erworben  haben.  Der  selige  Krafit,  ein  walu^ 
haft  apostolischer  Mann,  hat  übrigens  nach  einem  uns 
authentisch  vorliegenden  Zeugnisse  eines  seiner  Schüler  selbBt 
bekannt,  dass  er  von  Luther  am  meisten  gefördert  wordsa 
sei,  aber  auch  behauptet,  die  beiden  Kirchen,  lutherische  und 
reformirte ,  sollten  sich  nicht  vereinigen,  sondern  eine  jegUdM 
ihren  Schatz  bewahren  bis  zu  der  Zukunft  des  Herrn«  Eiu 
der  bedeutendsten  theologischen  Glieder  der  prenasiseheD  Se- 
paration versicherte  uns  einmal,  es  habe  die  grösate  Liebe  aar 
reformirten  Kirche  und  unbedingte  Hochachtung  vor  dersdhea 
und  würde  solches  noch  mehr  unmittelbar  bethätigeny  wenn 
die  Union  nicht  wäre.  Die  Union  war  es  ohne  aUe  Frage, 
welche  die  confessionellen  Gegensätze  von  nraem  versdiirfte 
und  verbitterte. 

Wir  können  es  dem  Herrn  VerCsuaser  nur  danken,  daas 
er  es  den  Lutheranern  zur  Gewissenssache  zu  maehen  nieht 
müde  wird,  milde  und  gerecht  zu  seyn  im  Urtheil  über  an- 
dere  Confessionen  und  das  wirklich  Ohristliehe  in  denaelbeB 
ohne  Bückhalt  anzuerkennen.  Dies  schliesst  aber  nach  aeiner 
eigenen  Behauptung  die  Festigkeit  in  dem  Beharren  auf  Ivthe- 
rischem  Bekenntnissgrunde  nicht  aus.  Es  ist  daa  GeftU  veit 
verbreitet,  dass  mit  dem  Falle  des  letzteren,  falls  er  flberiunpl 
möglich  wäre,  der  evangelischen  Earche  in  DeataoUand  tbit- 
hanpt  tiefi}ter  Schade  erwachsen  würde.  Sollen  wir  ab«r  lu- 
therisches Bekenntniss  festhalten,  so  müssen  wir  Intheraeba 
Eörche    wollen,    was  Kahnis  ebenfalls  mehrjGMh  herroriubL 


Die  Th'eologit  des  Dr.  Kafanis*  IV.  679 

Naeh  der  Naiar  des  Bekenntnisses  steht  dasselbe  in  der  Mitte 
aller  Lebensänsserangen  der  EUrche  und  ist  für  diese  bestim- 
mend. Kommt  das  Bekenntniss  nicht  im  Gottesdienst,  in  der 
religiteen  Unterweisung,  in  der  Verfassnng,  im  Regimente  zur 
Erscheinung,  so  ist  dies  ein  innerer  Widerspruch,  der  conse- 
quent  festgehalten  surParalysirung,  ja  Annullirung  des  Bekennt- 
nisses selbst  führen  kann  und  fuhren  muss. 

Es  gibt  einen  geschichtlichen  Beweis  für  den  Werth  des 
lutherischen  Bekenntnisses,  der  uns  beim  Blick  auf  die  Ge- 
stalt der  EUrche  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  mit 
immer  neuer  schlagender  Ejraft;  entgegentreten  kann.  Alles 
Verderben  der  Kirche  begann  doch  mit  der  Verdunkelung  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  einerseits  und  andererseits  mit 
dem  Zurflcktretenlassen  der  Bedeutung  der  Gnadenmittel ,  an 
deren  Stelle  die  fortwuchemde  Edrchentraditiou  und  die  in 
der  Hierarchie  sich  immer  mehr  gliedernde  und  zuspitzende 
Varftaaiing  trat.  Man  kann  ferner  z.  B.  alles  Grosse  willigst 
anerkennen,  was  die  reformirte  Kirche  namentlich  unter  dem 
aogelaichsisehen  Stamm  und  durch  denselben  geleistet  hat, 
und  sich  doch  dagegen  nicht  verschliessen ,  dass  das  dortige 
reügifiae  Leben  in  Gegensätzen  sich  bewegt,  die  auf  seine 
falsche  Grundaosehauung  zurückweisen,  indem  es  auf  der  einen 
Seite  die  Fesseln  einer  unwahren  Tradition,  eines  Hochkirchen- 
thnms  trftgt,  welches  mit  dem  reformatorischen  Prinzip  auf 
halbem  Wege  stehen  geblieben  ist  und  darum  in  yerschiede- 
nen  Richtiingen  hinüberschielt  nach  den  coropacteren  Kirchen- 
formen der  römischen  oder  griechischen  Hierarchie;  auf  der 
andern  Seite  durch  einen  wenn  auch  kräftigen,  doch  vielfach 
ungesunden,  die  ewigen  Mächte  aller  Kirchenbildung  verken- 
nenden und  darum  in  einer  neuen  Sectenstiftung  auslaufenden 
Individualismus  sich  charakterisirt.  Man  muss  doch  sagen, 
hier  fehlt  das  gesunde  lutherische  Princip,  welches  Freiheit 
und  Gebundenheit  in  eigenthümlicher  Weise  zu  vereinen  weiss, 
wdcheB  durch  das  Wort  von  der  Rechtfertigung  allen  falschen 
Traditionalismus  durchbricht  und  doch  den  Einzelnen  wie  die 
Gesammtheit  an  Wort  und  Sacrament  und  damit  an  Kirche 
und  Kirchenthum  anzuschliessen  weiss.  Man  kann  nicht  sa- 
gen, jenes  Christenthum  ist  eben  gerade  für  die  dortige  Volks- 
art. Durch  eine  solche  Anschauung  wird  Katürliches  und 
Volkstliflmliehes  zum  Regulator,  zum  ausschliesslich  oder  doch 
einseitig  bestimmaiden  Factor  des  Geistlichen  und  Kirchlichen 
gemacht.  Nach  Gottes  ursprünglichem  Willen  ist  die  Wahr- 
heit, eine  wahre  schriftgemässe  Welt-  und  Lebensanschauung 
fbr  Alle  bestimmt.  Es  wäre  einseitig  zu  behaupten,  das  Lu- 
therthmn,  d.  h.  die  von  ihm  beschlossene  schriftgemässe  Wahr- 
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heit  und  Anschauung,  sei  nur  für  das  deutsche  Volk  bestinrnt 
Aber  allerdings   entspricht   dasselbe  ganz  besonders  dentseber 
Art  und  deutschem  Bedürfiiisse.     Das  lehrt  uns  wiedemra  die 
Geschichte.    Die  Grundelemente  einer  deutschen  Nationalkiicbe 
finden  sich  vor  Allem  im  Lutherthumi  wie  denn  die  Reforna- 
tion  Luther's  die  höchste  That  der  ELirche  seit  ihrer  Orfindung 
und  die  grösste  That  am  deutschen  Volks  war  und  in  Luther 
Christenthum  und  deutsches  Volksthum  unvergleichlich  geeint 
waren.     Eben    deshalb  würde  durch  Unterdrückung  Intheii- 
sehen  Wesens  niemand  mehr  geschädiget  werden  als  das  deat- 
sche  Volk  und  die  deutsche  Christenheit.    Es  könnte  gar  nickt 
fehlen,  es  müssten  an  die  Stelle  des  im  deutschen  Volke  wie 
in  einem  von  Gott  prädisponirten  Mutterboden  wurzelnden  lu- 
therischen  Kirchenthums ,   falls  es  beseitigt  würde,  exotiflehe 
Eirchengewächse  treten,  die  weder  wahrem  Christenthum  noeb 
wahrem  Volksthum  entsprächen.    Schon  jetat   ist  dentiieh  n 
sehen,  wie  ohne  den  festen  klaren  lutherischen  Eärchengnuid  die 
Gefahr  einer  latitudinarischen  Richtung,  die  auch  die  Grud- 
thatsachen  des  Christenthums  verflüchtigt,   oder  einer  pi^isti- 
sehen  Verkümmerung  droht,  welche  sich  scheu  von  der  WiA- 
lichkeit  des  Lebens  zurückzieht  und  zu  kirchlichen  Thaten  ob* 
fähig  ist.    Warum  zeigt  sich  in  manchen  kirchlichen  Territo- 
rien namentlich  Südwestdeutschlands  so  wenig  nachhaltige  and 
erfolgreiche  Kraft  des  Widerstands  gegen  den  falschen  PrDte> 
stantismus?   doch  wol  weil  es  an  achtem,  wahrem,  gesonden 
Lutherthum  fehlt,  weil  man  insbesondere  die  lutherischen  Ele- 
mente   unter  den  Leitern  der  Gemeinde  eliminirt  oder  som 
Rückzug    bestimmt    hat.     Die  Union    wirkt   desorganisiraid; 
der  Pietismus    kann    den    angerichteten  Schaden    nicht    Ka- 
ien.   Auch  die  positive  Union  hat  allzu  wenig  tiefere  HeQ- 
und  Emeuerungskraft,  weil  sie  zu  wenig  klar,  sicher,  beBtimat, 
weil  sie  zu   sehr  nur  Abschwächung  und  Neutralisining  des 
geschichtlich  Gegebenen  ist.    Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
vielfach  eine  positive  Union   von  den  lutherischen  Eiementes 
in  ihrer  eigenen  Mitte  lebt;    sind  diese  aufgezehrt,  so  fiUt 
auch  jene.    An  ihre  Stelle  werden  kräftigere,   in  Wahrheit 
und  Irrthum  kräftigere  religiöse  Bildungen  treten.    Wir  schw»- 
gen  davon,  dass  bei  einer   allgemeinen  Zersetzung  nnd  Zer- 
klüftung des  Protestantismus  wol  auch  Rom  eine  nicht  ge- 
ringe Ernte  haben  würde.    Schon  lange  lauem  ja  aber  Bap^ 
mus  und  Methodismus,  Irvingismus,  ungesunder  Ghiliasmns  wd 
die  besten  religiösen  Kräfte  unseres  Volks.    Der  sdige  StoU 
pflegte  zu  .sagen,  dass  über  dem  Grabe  des  Lutherfhums  tot 
allem  der  Baptismus  seine  Fahne  aufpflanzen  würde.    Daa  ui 
doch  sonnenklar,   dass  die  gewöhnliche  Unionsdoctrin  viel  si 
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nnvolksmässig  und  unfähig  ist,  ein  tiefer  erregtes  religiöses 
Bedürfniss  des  Volks  wahrhaft  zu  befriedigen  und  auf  richtige 
Bahnen  zu  leiten,  als  dass  zu  denken  wäre,  sie  werde  nament- 
lich nach  dem  Verluste  ihres  Anhalts  am  Staate  auf  die  Dauer 
einen  besonders  weiten  Earchenraum  einnehmen. 

Eine  blosse  Doctrin  hat  keine  kirchenschöpferische  und 
kirchenemeuemde  Ejraft.     Wdfin   wir  die  Lehre  im  Vorher- 
gehenden obenan   gestellt  haben,    so  meinen-  wir  nicht  eine 
Summe    einzelner  abstracter  Lehrsätze.     Es  ist   stark,    aber 
nicht   unrichtig,  wenn  Kahnis  sagt:   Diejenigen,   welche   das 
Lutherthum  in  eine*  Summe  für   alle  Zeiten  fester  Glaubens- 
formeln setzen,  sind  so  beschränkt,  dass  sie  die  geheime  Freude 
nicht  bemerken,  mit  welcher  die  reformirten,  unirten  und  fort- 
schrittlichen Gegner  des  Lutherthums  den  orthodoxen  Verstei- 
nerungsprocess  ansehen,  dessen  Ende  nur  ein  kirchengeschicht- 
licher Leichenstein  seyn  kann  (Principien  des  Protestantismus 
S.  70).    Die  Lehre  der  deutschen  Reformation  hatte  alle  we- 
sentlichen Lebensfactoren  der  Kirche  für  sich,  ja  war  aus  der 
inneren  Harmonie  dieser  aller  herausgewachsen.     Sie  war  das 
Resultat  lebendigster  Glaubenserfahrung,   tiefster  Versenkung 
in  die  Schrift,  festester  Wurzelung  im  grossen  Tenor  der  kir- 
chengeschichtlichen  Entwicklung,  im  ganzen  Lebenszusammen- 
hang der  Kirche.     Die  Kraft  des  Lutherthums   ist  die  Wahr- 
heit,  der  Gehorsam   gegen   das  Wort  göttlicher  Offenbarung. 
Die  deutsche  Reformation  war  aber  fem  davon,  ein  abstractes 
Schriftprincip  an  die  Gegenwart  des  kirchlichen  Lebensbestan- 
des  za  legen   und  somit  einen   radical  neuen  Aufbau  zu  be- 
ginnen.    Sie  hatte  in  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  den 
grossen   Mittelpunkt,    in   welchem   das  Wort   der  Schrift   und 
die  snbjective  Heilserfahrung  zusammenschlugen,  von  dem  aus 
die  schriftwidrigen   und   heilsgefährdenden  Elemente   aus  dem 
damaligen  Lehr-  und  Kirchenorganismus  ausgeschieden,  ja  die- 
ser  selbst  im  Innersten   umgebildet  wurde,   und  der  zugleich 
alles  acht  Kirchliche  in  der  bisherigen  Entwicklung,   wenn  es 
auch   nicht  seine  Legitimation  an  dem  Buchstaben  der  Schrift 
hatte,    anzog.     Sie  hat  das  gläubige  Subject  in  der  „Freiheit 
des   Christenmenschen^   auf  eine  wunderbare  Höhe  hinaufge- 
führt,   hat  es  aber  in  dieser  seiner  Freiheit  zugleich  mit  den 
festesten  Banden  an  Wort  und  Sacrament,   an  die  von  ihnen 
umschlossene  Heilsordnung,  an  die  von  letzterer  getragene  und 
sie  selbst  wieder  stützende  kirchliche  Gemeinschaft  gebunden. 
Durch   die  Einheit  von  Glaubens-  und  Schriftprinzip,    durch 
die   harmonische  Verbindung  der  subjectiven   und   objectiven 
Seite   des  Christenthums ,  des  Heils-  und  Kirchenprinzips  im 
Lutherthum,  dadurch  dass  die  deutsche  Reformation  die  Recht- 
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fertigung  aus  Gnaden  als  daa  mächtige  CentnuBy  den  eiaei 
grossen  Inhalt  der  Schrift  fasst  und  diesen  Inhalt  der  Sehiift 
im  Worte  als  Gnadenmittel ,  nmgeb^  von  den  SaoraoeitoB 
als   wirklichen  Trägem  himmlischer  Gnadenspenden  |   in  die 
Kirche  hineinstellt  und  die  ^seinen  Lebensbethätignogen  der 
selben  davon  durchdrungen  seyn  lässt,  gewinnt  daa  ihr  unter 
stellte  christliche  Leben  jene  Freudigkeit ,  Zuversiefat,  ESnfalt, 
Sicherheit  und  Klarheit ,  welche  uns  als  Charakteristieom  lu- 
therischen Wesens   entgegentreten.     Man  kann  das  Ghristeii- 
thum  nicht  snbjectiver  fassen  als  es  von  Liutber  geschah,  di 
er  das  Recht  des  Christen  in  seiner  Beschlossenheit  mit  Chri- 
sto und  seinem  allgenugsamen  Verdienste  kflhn  nnd  stsik  der 
ganzen  Hierarchie  entgegenstellte.    Und  doch  iat  Latiier  fifd 
von  allem  falschen  SubjeetivismuSy  von  all  dem,  was  nun  Me- 
thodismus nennt.    Niemand  hat  die  Schrecken  der  Busse  mehr 
gekannt  und  tiefer  erfahren  ids  Luther,  und  doch  wie  fem  iit 
er  von  der  Angstbank  des  Methodismus  and  der  Grflndniig 
des  Gnadenstandes    auf   ein   bestinmites  Maasa  jener  inneni 
Busserfahrungen!     Das  Wort,    daa  Wort  als  Ausdruck  lad 
Bezeugung  des  festen,   freien  und  doch  allumfassenden  gOtäi- 
eben  Gnadenwillens  erhebt  den  Heilsstand  ebenso  Aber  die  üi- 
Sicherheit  eines  unfassbaren  besonderen  Rathschlussea  wie  aber 
die  Schwankungen    und  Anfechtungen    des  eigenen   Henens. 
Hochtröstlich   steht  Gottes  Gnadenthat  in  der  Taufe,    allen 
menschlichen  Wollen  und  Laufen  zuvorkommend,  an  der  Pforte 
des  christlichen  Lebens;  tiefer  und  herrlicher,  mit  racherer 
Verklärung    göttlicher  Gnade  und  mit  entgegenkooomeiiderer 
Stützung  menschlicher  Schwachheit  tritt  in  keiner  ConfessioB 
das  heilige  Abendmahl  auf  wie  in  der  lutherischeD* 

Im  Kampfe  gegen  einen  falschen  Kirchenbegriff,  gegen 
die  Vorstellung  von  der  Kirche  als  absoluter  HeilamittkriB 
brach  die  Wahrheit  der  deutschen  Beformation  durdi,  und 
doch  hat  diese  die  Idee  der  Kirche  nicht  entleert,  sie  nidit 
in  das  Reich  einer  falschen  Jenseitigkeit  verbannt,  die  Kirche 
ist  und  bleibt  ihr  eine  unsichtbar  -  sichtbare  Gemeioichaft. 
Durch  die  rechte  Lehre  von  den  Gnadenmitteln  hat  sie  einen 
tiefen  Schnitt  in  eine  Menge  falscher  Ansohannngea  getiian, 
welche  so  Mb  in  der  Kirche  aufgekommen  waren  und  ihre 
Lebensbewegung  mehr  und  mehr  ketteten  an  die  Peripherie 
statt  an  das  Centrum,  an  bestimmte  VerfasBungaformen,  so 
den  Episcopat  mit  seinen  Privilegien,  an  den  äusaeren  Orga- 
nismus, der  zuletzt  in  einer  ausgebildeten  Hierarchie  alle 
Heilsgüter  in  Verschluss  genommen  hatte.  Darob  die  Gna- 
denmittel hat  sie  aber  ebenso  Werth  und  Bedeutiug  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  festgehalten ;  die  Einhe  ist  lad  UeiU 
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nicht  die  Mittlerin  ^  wol  aber  die  Vermittlerin  des  Heiles  für 
den  Einzelnen.  Die  Liebe  su  Christo  muss  nothwendig  auch 
Liebe  zu  der  Gemeinde  seyn,  in  welcher  sich  Christus  dargibt 
in  Wort  und  Sacrament.  Aechtes  Lutherthum  legt  an  jedes 
Kircbenthum  den  unerbittlichen  Maassstab  des  Schriftprinzips 
in  seiner  Einheit  mit  dem  Glaubensprinzip ,  weiss  aber  auch 
jedes  Kirchenthum  zu  ehren  und  anzuerkennen,  so  weit  die 
eigentlichen  Kirchenmächte ,  Wort  und  Sacrament ,  darinnen 
ihr  Regieramt  behaupten  können,  und  weiss  die  grosse  päda- 
gogische Bedeutung  aller  kirchlichen  Gemeinschaft  für  die  Be- 
rufenen und  Femerstehenden  zu  würdigen,  wenn  sie  deren 
Schwerpunkt  auch  nie  in  die  göttlichen  Grundlagen  und  Le- 
benswirkungen zu  legen  aufhört. 

Durch  die  centrale  Stellung,  welche  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  in  der  lutherischen  Anschauung  einnimmt,  ist 
auch  ein  uniyerselles  Prinzip  gewonnen.  Das  Christenthum 
ist  nicht  mehr  an  sachliche  Medien  gebunden,  es  ist  durch 
und  durch  persönlich  und  kann  um  dessentwillen  auch  seg- 
nend und  verklärend  auf  den  gesammten  Umkreis  des  natür- 
lichen Lebens  eingehen.  Niemand  seit  der  Apostel  Zeiten 
stand  so  in  der  innersten  Mitte  der  christlichen  Heilswahrheit 
und  waf  zugleich  so  weit,  so  frei,  so  universal  als  Luther. 
Er  hat  die  goldene  Lehre  vom  irdischen  Beruf  seiner  Kirche, 
der  ELirche  überhaupt  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  er  hat 
die  rechten  Orden  und  Stifte,  unter  denen  Ehe  und  Obrigkeit 
obenan  stehen,  gegen  den  Raub  einer  selbsterwählten  Geist- 
lichkeit wieder  in  ihr  göttliches  Recht  eingesetzt.  Das  ächte 
Lutherthum  ist  durch  und  durch  antipietistisch,  es  huldigt 
dem  Grundsatze  nicht  der  Weltflucht  sondern  der  Weltver- 
klärung. 

Gerade  in  dieser  Ganzheit,  in  der  Richtigstellung  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  Factoren  des  christlichen  und  kirch- 
lichen Lebens  unter  und  zu  einander,  der  geistlichen  Heils- 
und der  natürlichen  Lebensordnung  besteht  das  besondere 
Charisma,  die  eigenthümliche  Herrlichkeit  lutherischer  An- 
schauung. Jener  Dualismus,  der  von  einer  ausserchristlichen 
Anschauung  her  früh  auf  christlichen  Boden  übergetragen 
wurde )  innerhalb  der  römischen  Kirche  in  einer  äussern,  me- 
chanischen oder  gewaltsamen  Verbindung  von  Gnade  und  Na- 
tur, Reich  Gottes  und  Welt,  Geistlichem  und  Natürlichem  sich 
zeigte,  und  doch  auch  innerhalb  der  reformirten  Kirche 
wenngleich  nicht  auf  solche  das  Wesen  des  Christenthums 
selbst  trübende  und  schädigende  Weise  in  einer  gewissen  ab- 
straeten  Sonderung  beider  Gebiete  nachklingt,  ist  im  Luther- 
thum überwunden.    Natur  und  Gnade,  Göttliches  und  Mensch- 
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liches;  Himmlisches  und  Irdisches  stehen  nicht  mehr  onaieher 
neben  einander,  gehen  nicht  mehr  unwahr  in  einander  Aber, 
sind  auch  nicht  durch  eine  unausfüUbare  Kluft  von  önander 
getrennt ,  sondern  sind  eben  so  sehr  scharf  und  klar  von  eis* 
ander  geschieden ,  als  der  Weg  innerer  Vermittlnng  und  das 
Band  innerer  Verknüpfung  zwischen  beiden  aufgef^den  und 
geltend  gemacht  ist.  Das  Lutherthum  bewegt  sich  wirklick 
in  einer  goldenen  Mitte  unter  den  gewaltigen  GegensitaeD, 
welche  das  Leben  der  Kirche  bewegen  und  es  häufig  genug 
nach  Extremen  getrieben  haben.  Diese  sichere  Bahn  hat  ihm 
aber  Luther  gezeigt;  es  war  dies  das  Lebenswerk  Lnther'a. 
Lnther^n  war  eine  ungeheure  Aufgabe  zugefallen;  mit  weleh 
verschiedenartigen  Gegensätzen  hatte  er  zu  ringen!  er  ist  kei- 
nem erlegen,  er  hat  allenthalben,  im  Kampf  wider  Rom,  wider 
die  Schwärmer,  wider  die  Schweizer,  das  wesentlich  Kchtige 
gesehen  und  diese  richtige  Erkenntniss  der  Kirche  hinterlas- 
sen. Sehr  wahr  und  treffend  sagte  Ton  Hofmann  aof  der 
Berliner  Octoberversammlung :  ^Nun  ist  es  ftlr  nna  eise  ge- 
wisse und  zweifellose  Thatsache,  dass  Martin  Luther  durch 
Gottes  Gnade  den  Punkt  getroffen  hat,  wo  die  Emenenmg  d^ 
Kirche,  nicht  nur  der  deutschen,  sondern  der  Kirche  Ober- 
haupt einsetzen  musste,  und  von  wo  aus  sich  daher  Aie  Linie 
forterstreckt,  welche  die  Kirche  einzuhalten  hat  bis  ans  Ende. 
Ist  dies  unsere  feste  Ueberzeugung,  wie  will  man  es  uns  ver- 
denken, dass  wir  Alles,  was  von  dieser  Linie  abirrt  oder  yod 
aussen  sie  stört,  abweisen  und  abwehren?^  Luther  steht  hier 
wirklich  in  unerreichter  Grösse  und  Höhe  da.  Den  Gewinn 
seiner  Reformation  haben  wir  nun  zunächst  in  unaerem  Be- 
kenntnisse; es  ist  der  tiefste,  reichste,  concentiirteste  Niedo'* 
schlag  der  ganzen  reformatorischen  Bewegung*  Es  iat  keine 
todte  Formel,  wenn  es  auch  zu  solcher  werden  kann  und  oft 
genug  geworden  ist.  Es  kann  als  todter  Schatz  in  einer  Kir- 
che ruhen,  und  doch  ist's  ein  Segen,  wenn  es  flberhaupt  da 
ist ;  es  kann  belebt  werden  und  dadurch  neues  Leben  in  die 
erstorbene  Kirche  giessen.  Damach  bemisst  sich  die  Bedeu- 
tung des  Kampfes  fär  das  Recht  und  die  BechtagHltig- 
keit  der  lutherischen  Gonfession.  Allerdinga  wäre  es  ein 
Wahn,  dass  es  mit  Aufrichtung  und  Durchführung  den  luthe- 
rischen Bekenntnisses  allein  gethan  sei;  Bekenntniaa  ohne 
Glaube  ist  ein  tönend  Erz  und  eine  klingende  Schelle  (S.  84^ 
Es  ist  aber  auch  eine  falsche  Anschauung,  daas  ehristlidiea 
und  kirchliches  Leben  auf  gesunden  Bahnen  meh  bew^en 
könne  ohne  die  einigende,  züchtigende  und  zusammenhalteBde 
Macht  des  Bekenntnisses.  Das  Bekenntniss  iat  eine  finbeit, 
ein  Organismus;  wir  können  nicht  einzelne  Stflcke  hinaatwer- 
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teUj  um  die  anderen  etwa  desto  sicherer  fest  zu  halten.    Die 
Kirche  muss  das  Ganze  fUr  das  Ganze  bewahren.    Allerdings 
ist  es  möglich,  dass  der  Einzelne  Einzelnes  vom  Bekenntnisse 
sich  nicht  aneignet,   ohne  doch  mit  diesem,   mit  latherischer 
Art  überhaupt  zu  brechen.     Lutherisches  Bekenntniss  und  lu- 
therische Art  fallen   nicht  unbedingt  zusammen.     Man   kann 
selbst  das  lutherische  Bekenntniss  in  sehr  unlutherischer  Weise, 
in  äusserlich  gesetzlicher,  unfreier  Weise  festhalten.     Man  kann 
in  lutherischen  Geist  tief  eingetaucht  seyn  und  doch  zu  ein- 
zelnen Momenten  des  Bekenntnisses  sich  sehr  frei  stellen.    Ich 
weiss,  dass  diese  Behauptung  missverstandlich  klingt,  und  doch 
ist  sie   wahr;    ich  weiss  freilich   auch,   dass  es  hier  gewisse 
Grenzen  gibt,  welche  nicht  überschritten  werden  können.    Ich 
behaupte,    dass  Kahnis  selbst  lutherischem  Wesen  viel  mehr 
homogen  ist,  als  z.  B.  der  selige  Hengstenberg  abgesehen  von 
dessen  späteren  Abweichungen  vom  Bekenntnisse  in  der  Grund- 
lehre des  deutschen  Protestantismus,  so  sehr  ich  des  Genann- 
ten  grosse,  seltene  Verdienste  um  Theologie  und  Kirche  an- 
erkenne.   Melanchthon  hat  viel  geschwankt  in  seinem  Leben, 
hat  durch  sein  Schwanken  grossen,  öfters  vollkommen  gerech- 
ten Anstoss  gegeben.    Es  hat  aber  gleichwol  keinen  Theolo- 
gen von  gleich  grossen  Verdiensten  gegeben,  der  während  sei- 
nes Lebens  und  nach  demselben  unter  solch  einer  Last  unge- 
rechter Beurtheilung  zu  leiden  gehabt  hätte  wie  Melanchthon; 
man   darf  Kahnis  Recht  geben,   dass  auch  die  Concordienfor- 
mel  die  Wahrheitsmomente,  die  in  seiner  Lehre  und  Richtung 
sich   finden,   nicht  völlig  gewürdigt  hat;  auch  heute  noch  ist 
seine   Bedeutung    nicht    allseitig    erkannt.     Melanchthon  war 
aber   kein  Luther;   es  ist  eine  Fiction,  wenn  man  von  einer 
melanchthon'schen    Kirche    redet.      Melanchthon    gehört    der 
deutsch   reformatorischen  Kirche  an ,  die  unter  Luther's  Vor- 
gang entstand,  vor  Allem  seinen  Geistesstempel  und  auch  sei- 
nen Namen  trägt;   er  war  nicht  Zwinglianer,  nicht  Calvinist; 
das   Lebensblut    der    deutschen  Reformation    floss    in    seinen 
Adern,  durch  Unzähliges  war  er  wesentlich  auch  von  Calvin 
untersohieden ;    eine  besondere  Kirche   konnte  und  wollte  er 
nicht  gründen ;  wir  nennen  ihn  einen  der  Unseren,  so  frei  und 
abweichend  er  auch,  zu  Zeiten  namentlich,  einzelnen  Positio- 
nen Lnther's  gegenüber  stand.    Wir  sagen  aber,   in  Kahnis 
ist  mehr  eigentlich  Lutherische,  als  Melanchthon'sche  Art. 

Man  sagt  so  häufig,  es  komme  für  den  praktischen  Dienst 
der  Kirche  doch  nur  auf  die  grossen  Grundwahrheiten  des 
Chriatenthums  an,  in  welchen  die  evangelischen  Confessionen 
eins  seien.  Es  liegt  dieser  Behauptung  insofern  etwas  Rich- 
tigea  zn  Grunde,  als,  was  Kahnis  S.  82  ff.  mit  Grund  betont, 
das  Chriatseyn  vor  dem  Lutherischseyn  steht.    Der  Diener  der 
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IntheriBchen  Kirche  hat  der  Oemeinde  das  Evangeliiim  cn  pre- 
digen und  dnrch  dasselbe  die  Seelen  fBr  das  Beieh  Gottes  n 
gewinnen.    Wir  wollen  die  Gemeinden  nicht  an  latherisdier 
Orthodoxie,  sondern  zu  Christo  führen.    Es  tanehen  aber  hier 
dieselben  Fragen  nnd  Gesichtspunkte  anf^   die  wir  scImhi  be- 
handelt.     Das  Evangelium  steht  nicht  in  absiraeio  da,  soBden 
ist  umschlossen  von   Heilsthaten   nnd  Heilswahrhdten,   dem 
die  Kirche  sich   bemächtigen  mnss  für  ihre  doOrma  pMios 
und  zum  Zweck  der  Ausprägung  letzterer  in  ihren  verschiede- 
nen Lebensäussernngen.     Das  Bekenntniss  ist  ferner  mUadiii^ 
nicht  der  Lebensgrund  der  Kirchs,  und  auch  nicht  der  Mittel- 
punkt der  Heilspredigt;  das  ist  und  bleibt  Gottes  Wort    Aber 
bei  allem  Werk  der  Kirche  steht  das  Bekenntniss  im  Hinter- 
grund als  Zeugniss  von  dem  besonderen  Verständnisse  der  k 
Schrift,  als  Ausdruck  dessen,  was  in  der  Kirche  Rechtens  ist, 
als  eine  beständige  Appellation  an  das  Gewissen  des  Geistli- 
chen, nicht  fremde,  sondern  eben  die  Lehre  der  Kirche  Tor 
die  Gemeinde  zu  bringen,  als  eine  Mahnung,  selbst  immw  tie- 
fer einzudringen  in  die  Schrift,  aus  welcher  das  Bekenntnus 
geschöpft  ist,    als  Wehr  und  Waffe  gegen  jede  Yerkürziuig 
und  Verkammerung,  Schädigung  und  Fälschung  der  Hdlswakr- 
heit,  gerade  als  Mittel  der  Bewahrung  und  Fortpflanaong  der 
erkannten  selig  machenden  Wahrheit   des  Evangelinms.    Die 
Kirche  braucht  schlechterdings  ein  Bekenntniss;  wir  danken 
es  Kahnis  von  ganzem  Herzen,  dass  er  diese  Wahrhat  mit 
solcher  üeberzeugungskraft  vertritt;   und  Algen  wir  bd,  was 
Kahnis  ebenfalls  uns  immer  wieder  einschärft,   keine  Zeit  ist 
unfähiger  zu  neuer  Bekenntnissbildung,  als  gerade  die  Gegen- 
wart.   Wir  brauchen   aber  auch  kein  neues  Bekenntnias,  da 
das    alte   nach    seinem  Wesensinhalte    auf  dem  Cknnde  der 
Schrift  ruht,  und  neue  Wahrheitserkenntnisse  ans  dieser,  eine 
lebendige  Fortentwicklung  nicht  ausschliesst.    Wir  wissen,  was 
unseren  Gemeinden  zunächst  noth  thut:    das  Evangelinm  vmä 
nichts   als  das  Evangelium;    stehen  wir  aber  in    wirkliehea 
Lebenscont-akt  mit  lutherischem  Bekenntniss  und  Intheriseber 
Kirche,  so  predigen  wir  der  Gemeinde  dies  Evangelium  nicht 
pietistisch,  herrnhutisch ,  methodistisch,  sondern  eben  gessad 
lutherisch.    Das  lutherische  Bekenntniss  ist  fllr  jeden,  der  ia 
demselben  wurzelt,  ein  unsichtbares  Ingrediens,  das  seine  Heiis' 
Verkündigung  und  seine  Kirchenarbeit  durchzieht  nnd  charakte- 
ristisch bestimmt. 

Mit  solchem  Lutherthum  verträgt  sich  sehr  wohl  ebe 
irenische  Stellung  zu  den  andern  Gonfessionen,  vor  allen  n 
der  reformirten  und  unirten  Kirche.    Ich*  weiss  mich  frei  rm 

*  In  liayern.  Die  Bcd.    Gw 
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jeder  Animosität  gegen  beide ;  ich  weisS;  dass  in  beiden  wirk- 
liches ^  äehteSy  evangelisches  Ghristenthum  sich  findet.  Wer 
sollte  letasteres  z.  B.  nicht  in  den  auf  dem  Consensns  stehen- 
den evangelischen  Gemeinden  der  prenssischen  Rheinprovinz 
willig,  auch  zu  eigener  nnd  zn  mancher  Intherischer  Gemein- 
den Beschämnng,  anerkennen?  Ich  gebe  die  Möglichkeit  zn^ 
dass  die  reformirte  Kirche  nach  manchen  Seiten  an  jenem 
Tage  als  treuere  Hanshalterin  erfanden  werden  kann  als  die 
htherische.  Ich  glaube  es  ist  noth,  sich  in  dem  gegenwärti- 
gen Kampf  gegen  die  nngehenre  Macht  des  Unglaubens  der 
wirklich  vorhandenen  Gemeinschaft  mit  Allen,  die  Christum 
bekennen  und  seines  Evangeliums  sich  nicht  schämen,  bewusst 
zu  bleiben  und  sie  möglichst  zu  pflegen.  Darum  bin  auch 
ich  wie  ELahnis  für  freie  Vereinigungen  aller  positiv  evange- 
lisch Oeunnten  zur  Förderung  allgemein  evangelischer  Reichs- 
angelegenheiten. Aber  vor  allem  müssen  von  letzteren  alle 
kirchenpolitischen  Pläne  und  Nebenabsichten  fern  gehalten 
werden;  dergleichen  dient  nur  dazu,  den  Riss  zu  vertiefen 
statt  ihn  zu  heilen.  Femer  ist  es  für  Jeden,  der  das  Recht 
der  Confession  und  die  Bedeutung  derselben  für  seinen  eige- 
nen und  nächsten  Kirchenkreis,  wie  für  die  Kirche  überhaupt 
anerkennt,  ernste  und  heilige  Pflicht,  zu  wachen  und  zu  ar- 
beiten für  Erhaltung  lutherischen  Wesens,  wo  dasselbe  be- 
droht ist  sei  es  durch  protestantenvereinliche  oder  unionistische 
Aggressionen.  Dieser  Kampf  ist  noch  in  unseren  Tagen  und 
kein  trener  Lutheraner  kann  demselben  sich  entziehen. 

Wir  haben  aber  nicht  blos  alten  und  neuen  Gegnern 
Manches  vorzuhalten,  wir  haben  auch  uns  selbst  manche  bit- 
tere Wahrheit  zu  sagen.  Wir  thun  es  mit  Kahnis,  der  in  die- 
sem Buche  der  lutherischen  Kirche  einen  treuen,  ernsten  Men- 
tordienst erwiesen  hat.  Es  ist  auf  lutherischer  Seite  wirklich 
auch  viel  gefehlt  worden.  Es  ist  unleugbar,  dass  durch 
zelotisches  Wesen,  durch  üebertreibungen  namentlich  der  re- 
formirten  Kirche  und  der  Union  gegenüber,  die  weder  vor  der 
Schrift  noch  der  Geschichte  noch  bisweilen  auch  vor  der  ge- 
sunden Vernunft  bestehen  konnten,  viel  geschadet  und  man- 
cher ernst  christlich  Gesinnte  zurückgestossen  und  mit  Vorur- 
theilen  gegen  kirchlich  lutherische  Richtung  erfüllt  worden 
ist;  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  indem  man  die  luthe- 
rische Kirche  als  die  Kirche  bezeichnete,  man  hie  und  da  zn 
einem  falschen  Kirchenbegriff  überhaupt  sich  verleiten  liess 
und  angesichts  der  äussern  Aermlichkeit  der  lutherischen  Kir- 
che, mit  welcher  jener  hohe  Anspruch  sich  nun  einmal  nicht 
verengen  wollte,  Füllung  und  Ersatz  begehrte  durch  Zuga- 
ben von  der  römischen  Kirche.    Es  ist  die  Wahrheit,  wenn 
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gesagt  wird,  dass  man  in  Folge  eines  zu  schroflR»!  Gege&astaKa 
gegen  das  Leben  der  Gegenwaiii,  anch  gegen  die  berechtigten 
Seiten  des  Volksthums,  gegen  Alles  was  auch  in  Kirche  und 
Theologie  über  den  nächsten  eigenen  Kreis  hinans  ^g,  dt 
und  dort  auch  in  pietistische  Enge  und  sectirerische  Ndgnngeo 
verfiel,  und  dadurch  wahre  lutherische  Freiheit  und  Oeeome- 
nicitat  verleugnete.  Es  ist  leider  so^  dass  mit  der  Anfersteh- 
ung  des  guten  Bekenntnisses  unserer  Väter  auch  Sflnden  nnd 
Unarten  der  alten  Orthodoxie  erwacht  sind,  die  ftIgUch  im 
Grabe  hätten  ruhen  können.  Man  hat  innerhalb  der  eigenei 
Mauern  nicht  immer  mit  den  rechten  Waffen  gekämpft;  den 
Geist  der  Liebe  und  des  Friedens,  der  Selbstüberwindiing  and 
Selbstverleugnung,  des  gegenseitigen  Tragens  und  Yertrageiis 
nicht  Raum  genug  vergönnt.  Ein  sehr  strenger,  aber  sacb  seiir 
tüchtiger,  in  seinem  Wirken  sehr  eifriger  nnd  gee^^eter  Lu- 
theraner sagte  einmal:  Jede  Kirche  muss  zerbrdekehi,  die 
nicht  ihre  eigenen  Richtungen  verträgt.  Doch  all  dies^  Ta- 
del trifft  nicht  die  Sache,  die  uns  heilig  und  theaer  Meibt, 
sondern  uns,  deren  sündige  Träger. 

Sind  wir  wahr  gegen  uns,  sind  wir  einig  nnd  tneäteiüg 
unter  einander,  treu  und  fest  in  der  erkannten  Wahrheit,  eifrig 
und  bereit  zu  ihrer  Behauptung  allenthalben,  mild  nach  anaseo 
und  anerkennend  gegen  alle  christlichen  Lebensregungen  ii 
der  weiten,  grossen  Kirche  unter  dem  Himmel,  so  werden  wir 
unsern  Beruf  zu  unserem  und  der  gesammten  Kirche  Segen 
erfüllen  und  können  trotz  all  des  Schweren,  das  auf  nna  liegt, 
unverzagt  der  weiteren  Entwicklung  der  Kirche  entg^eaae- 
hen  und  vor  allem  getrost  unsere  Sache  dem  Herrn  nod  sei- 
ner ewig  treuen  Fürsorge  befehlen. 


Hiscelleii. 

L  „Galiläer!"  „Nazarener!«  „Athanasianer!** 
„Lutheraner!"  „Missourier!"  Welch  inhaltieidies, 
fruchtbares  Thema  knüpft  sich  doch  an  diese  Schimpf-  ud 
gleichwol  Ehl-ennamen!  Jüngst  hat  es  Prof.  Walther  ib  81 
Louis  in  einem  Vorwort  des  „Lutiieraner"  (Nr.  1.  n.  2.^  t. 
1.  u.  15.  Octbr.  1872)  ausführlich  behandelt,  und  wir  d^fea 
auf  die  betreffenden  Aeusserungen  wol  aufinerkaam 
denn  jedenfalls  sind  sie  respectabel.  Wenn  nen^rliekit 
zugsweise  die  „Missourier"  zum  odiösen  Btichwvii 
Stichblatt  gemacht  werden,  so  finden  auch  wir  den  Idftlteft 
Grund  davon   keineswegs  in  der  oder  jener  Absondeififlttii^ 
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soodern  gerade  in  etwas  Preiswürdigem.    „Es  ist  ja  gewisslich 
nicht  zu  lengnen,   dass  die  Missonrisynode  vor  allem  darum 
bei  dem   deutschen  lutherischen  Volke  in  Amerika  so  grossen 
Eingang  gefunden  hat  und  noch  immer  mehr  findet,  weil  das- 
selbe merkt;   dass  ihm  in  der  Missourisynode  nicht  eine  neu- 
modische,  sondern  die  Lehre  gebracht  wird,  die  in  den  alten 
guten  Volkserbauungsschriftön  sich  findet,   und  weil  den  Leu- 
ten in  der  Missourisynode  so  reichlich  das  Evangelium  von 
der  Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden   durch  den  Glauben  an 
Christum  gepredigt  wird,  wodurch  die  Leute  wirklich  Brod  für 
ihren  geistlichen  Hunger  und  Gewissheit  der  Seligkeit  bekom- 
men.   Mögen  daher  die  Gegner  sich  immerhin  mit  der  süssen 
Hofibung  tragen,   das  Lutherthum  der  Missourisynode  habe  in 
Amerika   keine  Zukunft,    die  Missourier  seien  durch  irgend 
etwas  Unerklärliches  aufgekommen,   sie  würden's  nicht  lange 
mehr  treiben,    das  Lutherthum  der   liberalen  Generalsynode, 
das  werde  endlich  alles  in  Amerika  in  sich  aufnehmen:  es  ist 
das  eine  thOrichte  Hofiiiung ;  bleibt  die  Missourisynode  bei  der 
alten,  guten,  reinen  Lehre,  bleibt  namentlich  in  derselben  die 
süsse  Lehre    von  der  Rechtfertigung  diejenige,    die  sie  vor 
allem  fort  und  fort  treibt,  so  wird  sie  auch  der  H^*r  ferner 
erhalten  und  femer  wachsen   lassen;    denn  hun^erige  Seelen 
gibt  es  immer,  welche  nicht  mit  dem  Stroh  und  Häckerling 
menschlicher  Lehren,  sondern  mit  dem  Brod,  das  vom  Himmel 
gekommen  ist,   gespeist  seyn  woUmi.^    Die  Missourier  wissen 
doch  wenigstens  mit  zuverlässiger  Genauigkeit,  um  was  es  sich 
im  Kampfe  wider  Atheismus,  Pabstthum  und  Union  eigent- 
lich handelt  und  um  was  nicht.    Das  bezeugt  ja  schon  der 
anderweite  Inhalt  jener  beiden  Vorworts  -  Nummern :  wir  mei- 
nen besonders  den  Bericht  über  „die  freie,   d.  h.  ungläubige 
und  gottesleugnerische  Gemeinde  in  Milwaukee^,  —  sodann 
die  „Einsendung  über  Pater  Brockhagen's  Schutt  und  GeröUe^, 
u.  A.  m.,  —  vor  allem  aber   das  sorgfältige  und  wesentlich 
irenische  Referat    über    „die    unirt- evangelische  Synode  des 
Westens'^  und  den  ihr  angehörigen  Past.  Riedel,  einen  begab- 
ten, ernsten  und  aufrichtigen  Mann,  der  in  seiner  vor  kurzem 
gehaltenen  und  auf  Verlangen  herausgegebenen  Synodalpredigt 
(charakteristisch  betitelt:   „Leise  Stimmen  von  HesekiePs  Kno- 
chenfeld.    Eine  Predigt  über  Hes.  37,  1  —  14."    Louisville, 
Ky.     1872)    ein    ungeschmeicheltes  Bild    der    wirklichen, 
amerikanischen  wie  europäischen,  Unionszustände  aufrollt:  ihm 
erscheint  die  Union  in  beiden  Welttheilen  nicht  als  eine  vom 
h.  Oeist  und  lebendigen  Glauben  regierte  Christengemeinschaft, 
sondern  als  ein  weites  Feld  voll  Todtengebeine,  über  die  kein 
Odem  Gottes  webt.     Aus  dieser  Synodalpredigt  könnten   die 
ZeUttkr.  f,  Wtk.  71M.    1873.    IV.  44 
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Verkl&ger  der  Missoorisynode  wol  MancheB  lernen.  Denn  Pi- 
gtor  Biedel  vermisst  in  Lehre  und  Leben  der  genmmta 
Union  eben  das  am  schmerzlichsten,  was  die  miM<NmBelie 
Kirche  besitzt  und  woranf  sie  schlOsslich  den  entaekeidei- 
den  Accent  legt.  —  Doch  sie  soll  ja,  ans  blinder  Anhinglidi- 
keit  an  ihre  galvanisirten  Steckenpferde,  sogar  Bit  be- 
kenntnisstreuen  Glaubensgenossen  zer&Uen  aeyn?  — 
Nnn,  darüber  denkt  und  sagt;  was  ihr  wollt;  aber  —  wo  m 
bisher  zwischen  den  Missonriem  und  anderen  Lutheraneni  zim 
Bruche  kam,  da  hat  es  sich  dennoch  am  weit  Höheres  g^ 
handelt,  als  nm  „missonrische"  Schrnllen.^)        Stroebd. 

IL    Noch  einmal  die  Unfehlbarkeit. 

Nichts  in  der  Welt  wird  dermalen  so  verhöhnti  ao  adio* 
nnngslos  an  den  Pranger  gestellt,  so  gehässig  nnd  goneiB  ait 
Koth  beworfen,  als  die  p&bstlich  beanspmchte  y,Unfälbark«t^. 
Und  dennoch  beim  heiligsten  Willen,  nns  damit  nicht  estfeiiit  n 
amalgamiren,  vermögen  wir  nicht  abzusehen,  daas  dami 
ganz  Absonderliches  gesetzt  sei.  Unfehlbarkeit,  wenn  aiclit  ii 
in  Theorie,  doch  in  praxi,  nimmt  jedes  landedierrlielM  BSct, 
jeder  Kammer- Majoritäten -Beschluss,  jedes  geriohtlidie  ü^ 
thel,  ja  jedes  philosophische  und  wissenschaMiehe  Sysfeeoi  ^ 
dass  wir  nicht  sagen  jedes  individuelle  Sentiment  und  jeder  Kri- 
tikaster, der  über  „den  Unfehlbaren^  wohlfeil  spöttrit  —  in  Ab- 
Spruch,  und  dies  noch  dazu  schlechthin,  wfthrend  doeh  der  FaM 
nur  in  kirchlicher  Lehre.  Was  aber  die  EbapCsaehe 
dann  ist,  an  und  fllr  sich  erscheint  solch  pftbstiiehe  und  kirch- 
liche Unfehlbarkeit  auch  nicht  als  etwas  so  ganz  Uaeriiörl«. 
Die  Kirche,  sagt  der  Apostel  Paulas   1  Tim.  8,  tG,  iil  te 


1)  So  eiofeTBlanden  der  UnterzeichDete  im  Wesentlichen  in 
kennoog  der  Intherischeo  Hissoarier  mit  dem  Schreiber  des  Obigen  mA 
weiss,  80  kann  er  doch  nicht  geradezu  Nissonrisfiiode  and  reines  LailMrtbea 
(so  wenig  als  aof  der  anderen  Seite  etwa  schlechtbin  snch  dn  lettlsN  md 
die  Leipziger  Allgemeine  ef.-Intherische  Kirchenzeitmig)  ideatttciinn.  Wir 
hinsichtlich  der  eigentlich  treibenden  Rrftlte  im  kircblicben  Kample  der  Ge- 
genwart und  ihrer  Tragweite  zur  Zeit  noch  so  mit  Blindheit  gescUagns  itf« 
nm  mit  den  Missonriem  (im  Lutheraner  vom  15.  Dec  187t  S.  4S)  gundeia 
der  „Berliner  Neuen  ETangel.  Rirchenzeitnng^  vif'DS  Recht*  an  gaben  a 
Beortheilnng  d.  h.  schlecbtbiniger  Verortheilnng  des  eigentlichen  leras  dtf 
▼.  Gerlach'sehen  Schrift  „Kaiser  und  Pabst'*,  der  darf  in  diene»  Nnkti 
(so  wenig  wie  etwa  die  bezeichnete  Leipziger  Kirchenzeitnng,  wenn  sie  1S73 
Nr.  %  S.  19  durch  die  Eine  Aufahrong  fon  Gnrj's  Moral  prie  zahUann  nacA 
ganz  andere  Autoren  mftssten  dann  nicht  mit  100  fächern  Hechln  am  te 
deutschen  Grenzen  ?erbannt  werden!]  die  Vertreibong  der  JcMilcn  n»  i.  n 
rechtfertigt)  den  Ruhm  einfiltig  klaren  lulberischen  Anges  dneh 
ansprechen.  Ob  ein  „für  die  Fragen  der  Zeit  stumpf  gewordennz* 
auf  dieser  oder  auf  jener  Seite  zu  Onden  sei,  darfliB  nicht  so  teidlMi 
man  dort  meint  tu  entscheiden  sejn.  & 
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Pfeiler  und  die  OnmdveBte  der  Wahrheit^  atvXo^  nal  iigaloh 
lia  T^c  oXfi^ilag, ')  Sie  ist  das  ja  in  keiner  Weise  als  we- 
senhaftes  Fundament  der  Wahilieit  oder  Wahrheitsquell,  welcher 
lediglich  liegt  in  Gott  und  seinem  Wprte;  wohl  aber  ist  sie's 
ala  Träger y  gewissermassen  Schemel  der  Wahrheit,  sofern  sie 
anter  den  Menschen  die  Wahrheit  gleichsam  auf  ihren  Schul- 
tern trägt)  sie  immer  von  neuem  auf  sich  erbauen,  durch  sich 
bezeugt  werden  lässt.  So  ist  die  Earche  die  Bewahrerin  des 
Schatzes  der  göttlichen  Wahrheit,  ja  nicht  dies  blos,  auch  die 
fortdauernde  Kraft  und  Wirkung  derselben  beruht,  wie  objectiv 
auf  der  Kraft  Gottes,  so  subjectiv  auf  dem  Bekenntnisse  und 
Zeugnisse  der  Kirche.  Nicht  mit  Unrecht  denn  gründet  man 
hierauf  auch  Unfehlbarkeit  (Irrthumslosigkeit)  der  Kirche,  als 
vom  Apostel  bezeugt.  Freilich  aber  wenn  der  Protestantismus 
Bolche  kirchliche  Unfehlbarkeit  nun  nur  Ton  dem  durch  die  h. 
Schrift  (die  ganze  h.  Schrift  A.  u.  N.  T.'s)  bezeugten  heilskräftigen 
Worte  von  der  Erlösung,  und  von  diesem  allerdings  in  seinem 
ganzen  Zusammenhange  versteht,  welches  im  kirchlichen  Be- 
kenntnisse aufgenommen  und  dies  wieder  von  den  rechtmässigen 
Organen  der  Kirche  anerkannt  ist,  so  versteht  der  Katholicis- 
mus  sie  von  allen  seinen  einzelnen  Lehre  und  Leben  betreffen- 
den Bestimmungen,  die  von  der  kirchlichen  Hierarchie,  dem 
Gesanuntepiscopate  mit  seiner  massgebenden  Spitze,  dem  Pabste, 
anerkannt  wurden  und  sind,  und  dieser  Unterschied  zwischen 
Protestantismus  und  Katholicismus  ist  ein  prineipieller.  Zur 
Zeit  indess  handelt  es  sich  doch  keinesweges  um  die  Wahr- 
heit, um  die  göttliche  Wahrheit,  sondern  nur  um  das  Recht, 
am  das  menschliche  Recht  dieses  Unterschiedes,  und  wie  der 
Protestantismus  in  Deutschland  kirchliches  und  politisches  Recht 
hat,  sein  Princip  von  kirchlicher  Unfehlbarkeit  zu  behaupten 


1)  Die  Worte  arvXog  xal  idaa^tafta  iti^  dl9i»i^af  1  Tim.  3,  16  könn- 
ten möglicherweise  ja  allerdings  dem  Sinne  nach  und  in  Vergleichnng  von 
1  Cor.  3,  11  zum  Folgeoden  (irol  ofioloyovfiiviag  M^^  ^^"^^  ''^  ''9^  tvae" 
ßeiac  /Muonjuioif)  gehören,  wozu  nicht  wenige  lixegelen  sie  ziehen,  als  Be- 
zeichnung der  christlichen  Grnndlehre  (wobei  dann  nach  dem  vorhergehenden 
i^fi;  iailv  ixxltja^a  ^eov  C*^yiog  stark  interpongirt  werden  musste).  Ohne 
Zweifel  aber  nach  rhetorischem  Gesetze  gehören  sie  doch  vielmehr  zum  Vor- 
hergeheadeo  (ixxJl.  &eov  C^riog  mit  nnn  folgender  ganz  schwacher  Inter- 
pDoclion),  und  nicht  zum  Folgenden  («al  6/40I.  ft^ya  *,  r.  it.),  weil  letztere 
Beziehung  nur  möglich  wäre  in  einer  so  unerträglichen  sprachlichen  Harte, 
wie  die  Coordination  eines  Substantivs  {a-ivloi  x.  t.  2.)  und  Adjectivs  («ai 
ofi.  fiJya  «.  r.  i.)  sie  dann  darstellte;  das  xal  aber  vor  o/aoL  fiiya  beginnt 
nun  tbeits  anknöpfend  theils  nach  drucks  voll  hervorhebend  (indem  der  Apostel 
von  der  Bezeichnung  der  Kirche  als  Säule  und  Pfeilers  der  Wahrheit  fort- 
schreitet and  emporsteigt  zur  Bezeichnung  der  der  Kirche  anvertrauten  und 
von  ihr  bewahrten  WahrheitsfflUe  selbst)  ein  Neues,  ganz  so  wie  auch  Paulus 
sonst  das  *ai  gebraucht  Rom.  5,  16;  9,  29;  11,  9;  1  Gor.  2,  1.  3  n«  a« 

44' 
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und  geltend  zn  machen  ^  so  offenbar  anch  der  Katholickmiit 
dag  seine.  Nun  hat  allerdings  das  neueste  Vatieaniaehe  Oondl 
das  katholische  Princip  von  kirchlicher  ünfehlbarkdt,  welches 
bisher  (seit  einem  Gregor  VII.  aUerspätestens)  nur  im  fnsi 
allenthalben  und  allezeit  geflbt,  theoretisch  noch  nicht  töUi; 
fixirt  war,  aufs  ftnsserste  nnd  grellste  —  flbrigens  in  foraul 
rechtlicher  ProceduTi  wenn  schon  in  nicht  eben  ehrenToIkr 
Weise  für  Viele  —  auch  theoretisch  ausgebildet  und  zo^ 
spitzt,  indem  es  an  Stelle  des  Gesammtepiscopatee  mit  d^n  Pabste 
als  massgebender  Spitze  schlechthin  den  Pabst  als  Bchleehthiii- 
gen  Vertreter  des  Gesammtepiscopates  gesetzt  hat^),  nnd  darflber 
ist  ein  Kampf  entbrannt,  in  welchem  das  meuBchliehe  nnd  gött- 
liche Recht  sich  ähnlich  eigenthümlich  theilt,  wie  AßtmtXym 
Jahrhunderten  schon  einmal  im  Kampfe  zwischen  Pabst  nnd  Kii- 
ser,  oder  zwischen  Bilderdienst  und  Bilderst&rmerei.  Ob  das 
genannte  Concil  recht  und  klug  daran  gethan,  das  Princip  ao  aadi 
theoretisch  auszubilden  und  zuzuspitzen  wie  es  geschehe ,  d« 
ist  und  bleibt  die  Frage  (wiewoi  immer  nur  eine  katholisch  hin- 
liehe  Frage),  und  wir  unserentheils  verneinen  dieselbe  onbe- 
denklich  und  fest.  Darüber  aber  solch  ein  wflstes  Geaehrei  za 
erheben,  wie  es  geschehen  und  geschieht,  ist  doch  Bchwerlieh 
gerechtfertigt,  und  ob  dem  römisch  katholischen  Epiacopate  nnd 
dem  Pabste  das  Recht  abzusprechen,  dem  —  nicht  zngeapitz- 
ten  oder  zugespitzten,  sachlich  und  rechtlich  ungefiihr  gleiclh 
viel  welches  von  beidem')  —  katholisch  (römisch  katholisdii 
hierarchischen  Princip  gemäss  gewissenhaft  römisch  katholiadi 
lehren  und  zu  leben,  ob  dem  Episcopate  und  dem  Pabale 
sinnen,  ihre  ihrerseits  als  göttlich  erkannten  kirchlicheB 
neu  zu  brechen,  das,  wenn  und  wo  einmal  die  römisch 
katholische  Kirche  wirklich  zu  Recht  besteht, 
bliebe,  dflnkt  uns,  —  und  zuallermeist  ui  Zeiten  nnd  Yerbäl^ 

1)  Dass  dieser  Concilsbeschioss  in  mindesleos  formal  gleich  rschllicbcr 
Weise  gefasst  nod  proclamirt  worden  ist,  wie  im  J.  1854  die  oicbt  miadcr 
flagrante,  evangelisch  aber  ungiaicfa  aostössigere  katholisch  kirchliche  SaKtioa 
des  Dogmas  von  der  immacviata  eoncepiio  Tollzogen  wordea,  heilarf  hier  lö* 
nes  Nachweises,  und  es  versteht  sich  nicht,  wie  unsere  dermaligeii  e.  g.  Ah- 
katholiken  erst  vom  J.  1870  einen  s.  g.  Neukatholicismos  dalireo,  ataU  4ibi  »t 
spätestens  von  1854  es  hätten  thon  sollen,  was,  wenn  es  geschehen  wire,  £eVcr- 
gftnge  von  1870  verhindert  haben  wfirde.  Nachdem  sie  seit  1854  4m 
verschluckt,  nimmt  sich  das  dermalige  Mfickenseicben  ja  etwas  sellsai 
Haben  sie  denn  aber  1854  den  rechten  Zeitpunkt  ihres  Herrortreieos 
nutzt  voräber  gehen  lassen:  sollten  sie  dann  jetzt  nicht  weoigstens  em  fil 
Tbeil  bescheidener  sich  geriren,  als  sie  es  thunr 

2)  Es  ist  Ja  zn  prlsumiren ,  dass  der  Pabst  in  der  Lehre  stets  te  rfr- 
misch  katholisch  kirchlichen  Canonet  gemäss  entscheiden  wird,  wnd  guchiht 
das  nicht,  so  bliebe  dem  Episcopate  immer,  falls  er  den  Pahst  des  Wid»- 
spruchs  dagegen  zeihen  könnte,  und  auch  anderen  Welt-  and ZeitaichlM,  das 
Notbrecbt  der  Opposition. 
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DiBBeDy  die  wie  nur  irgend  wo  und  wann  nach  allen  Seiten  hin 
tiefiste  Yersdlinliehkeit  gefordert  hätten,  und  nach  geschichtlich 
proteatantiaoher  Bechtsanschanang  von  kirchlichen  Ma- 
jor itfttenbeBchlflBSen  —  doch  gleichfallB  die  Frage.      0. 


II.  Allgemeine  kritiselie  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Delüuch,  H.  E.  F.  Gumeki,  K.  Stroehel,  R.  RochoU,  W.  Dieck- 
mann j  E.  Engtlhardi,  H.  O.  Köhler,  Ä.  Althaut,  C.  F.  Keil, 
C.  W.  Otto,  A.  Köhler,  G.  L.  PlUl,  0.  Zöekler,  W.  Wolff, 
E.  L.  F.  Le  Beau,  W.  Engelhardl,  K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolhe, 
C.  Eichhorn,    A.  Slählin,    L.  SlähHny    G.  Kawerau,   C.  Leim- 

baeh ,   u.  A,,* 

redigirt  von  Ouerioke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1 .   Alex.  Kolbe  (phil.  Dr. ,  superiorum  gymnasii  ardinum 
praeceptar),  Qua  fere  via  atque  ratione  Naui  TestamerUi 
ifUerpretatio  instüuenda  videretur,  loco  qtwdain  ex  Pauli 
epistulis  desumpto  (1  Tim.  3,  14 — 16)  demonstravit    In 
Heydeniann,  A.   6.  (Director),  Programm   des  Marien- 
stiftsgymn.  zu  Stettin,  Mich.  1872.    Stett.  (Herrcke.)  20  S.  4. 
Wiedernm**  hat  der  Vf.  eine  nenteatamentliche  Stelle  zum 
Gegenstand  seiner  Auslegung  und  Untersuchung  ausgewählt, 
die  sehwierigen  Verse  von  dem  kttndlich  grossen  Geheimniss 
der  Gottseligkeit.    Doch  ist  es  diesmal  nicht  auf  einen  einfa- 
chen Commratar  abgesehen ;  das  vorgesetzte  Thema  schon  ver- 
heisst  einen  Beitrag  zur  Hermeneutik.    Die  Auslegung  der  Ti- 
mothensstelle  soll  als  ein  Beispiel  des  Vf.'s  Ideal  der  neutesta- 
mentlichen  Exegese  illustriren.    Daher  beginnt  er  sogleich  in 
der  Einleitung  damit ,  die  einseitigen  und  verkehrten  Methoden 
der  Auslegung  zu  recensiren^  wobei  als  das  Fundament  der 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  SolidariUit  des  Einen  für  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangscbiffre  des  hier  ein  för  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
de«  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E. ,  H.  0.  Kö.,  A., 
Ke.,  0.,  A.Kö.,  PL,  Z.,  Wo.,  LeB.,  W.  E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.,  Ei.,  A.  Su., 
L«  SU.,  Ka.,  L).    Minder  regelmassige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 

**  Vgl.  diese  Zeitschr.  1871  S.  5U. 
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übrigen  (logiBche,  theologische,  rhetorlBche?)  die  grammatiirih- 
historische  gebührend  betont  wird.  Die  Timothenntelle  wird 
dann  durchgegangen  unter  dem  Gesichtspunkte,  in  sdgea: 
^quid  ex  ipiis  apostoU  verbis  tubtilüer  ptripectU  ikteeret  «r|t- 
fiifiili  et  quid  inde  luminit  ad  univeream  Ikeologutm  rtla«f«# 
pie  imtiluendam  adhUerelur^ ;  die  Auseinandersetzung  mit  den 
früheren  Auslegern  soll  nicht  zur  Hauptsache  werden,  b  der 
grammatischen  Erörterung  der  drei  Verse  wird  eine  Uaie  Ab- 
leitung der  Begriffe  und  durchsichtige  Darlegung  des  ZnWB- 
menhanges  gegeben.  Auch  scheinbare  Kleinigkeiten  werdea 
nicht  übersehen ,  z.  B.  der  Comparativ  in  rdxiov  (▼.  14)  sud 
das  fehlende  at  vor  avatjjgiipio&aij  welches  ja  den  Sion  da 
Satzes  bedeutend  modifizirt,  wenn  auch  nicht  so  bedeotesd, 
wie  der  Vf.  annimmt.  Denn  zugegeben,  Paulus  habe,  weil  d» 
ae  fehlt,  nicht  blos  den  Timotheus  mit  Anweisung  rendics 
wollen,  sondern  dabei  die  ganze  Kirche  im  Auge  gehabt,  so 
geht  doch  wol  die  Folgerung  zu  weit:  „Timotheo  koe  momU- 
vüj  ul  caveret  ne  quid  Epheti  aeeideret,  quo  ioliut  eeeUtm  Cfie 
immutaretur.^  Mit  Recht  wird  die  Yerbindong  d^  beides 
Hauptwörter  arvXog  xal  idgaiwfia  t^c  oXfjdiia^  mit  dem  fol- 
genden Adjectiv  jnfya  abgelehnt*  und  die  dreipaarige  61ied^ 
rung  der  hymnenartigen  Sätze:  og  ig>apigfudti  jyaofx/x.  f.  ^ 
festgehalten.  Die  Gegensätze  in  den  sechs  Verben  imd  Sv^ 
stantiven  lassen  sieh  etwa  so  ausdrücken: 

1)  Offenbarung  —  Fleisch   2)  Bestätigung  —  Gdst 
3)  Erscheinung  —  Engel     4)  Verkündigung  —  Mrasehes 
5)  Glauben  —  Welt  6)  (Schauen)  —  Herrlidikeit 

Das  letzte  Glied  mnss,  wenn  es  nicht  dne  Wiederholung  des 
dritten  seyn  soll,  halb  präsentisch  aufgefasst  werden,  ^msM* 
ad  dexlram  polm  in  ghria^.  Der  Aorist  awik^g^  ergib 
sich  aus  der  Gleichartigkeit  mit  den  vorigen  Verben,  nach  u- 
serer  Meinung  ein  deutliches  Zeichen,  daas  wir  hier  ein  Sttck 
Poesie  vor  uns  haben,  vielleicht  einen  liturgischen  WeGh8elg^ 
sang  der  apostolischen  Kirche.  Mit  dieser  Annahae  wiide 
auch  die  zweifache  Theilung  der  sechs  Glieder  an  je  droco 
von  selbst  hinfallen.  Vergeblich  hat  man  dafür  den  eago 
Zusammenhang  von  inijgvx^  nnd  inianp^  (wanm  nicbi 
auch  idixaid&fj  und  wfp&tj)  geltend  gemacht,  da  doch  dje  pss- 
rigen  Gegensätze  der  Hauptwörter ,  besonders  auch  ini 


*  Indem  der  Redaetor  hier  dem  Verf.  and  dem  Ref.  vdUif  bdstiamt,  kUk 
er  Dor  des  Enteren  sprachlichen  Nachweis  dafilr,  daas  oivlof  mü  ^J^p«««« 
T^«  iltf^e/af  notbwendig  xn  ittmlriata  9eov  C*^^^  gehOre  (die  BadcMf 
der  Worte  ist  trefflich  dargelegt),  nnd  mit  dem  «al  o/ielvjr.  ßßy  IhM 
anknöpfend  theils  naebdrocksToll  herrorbebend  emphaliech  ein  rdalif  tas 
anhebe,  bengaweiae  noch  schlagender  gewAnachL  & 
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und  vierten  Oliede,  dagegen  sprechen  und  das  fünfte  sich  viel- 
mehr dem  Boehsten  als  dem  vierten  zuneigt.  In  dem  allen 
freuen  wir  nns  mit  dem  Vf.  übereinzakommen.  Doch  hätte  er 
die  Meinung  Hofmanns ,  dass  man  in  8;  iqfaviQfi&tj  iv  aagxi 
den  Vordersatz  und  in  dem  Folgenden  die  fünf  dazu  gehörigen 
Nachsätze  habcy  nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen  sollen. 
Denn  bei  der  Annahme  von  sechs  nebengeordneten  Relativ- 
sätzen wird  man  sich  doch  immer  vergeblich  in  dem  Vorher- 
gehenden nach  einem  Worte  umsehen,  auf  das  sich  og  beziehen 
könnte.  Diese  vermeintliche  Schwierigkeit  halten  wir  eben  für 
die  Ursache  davon ,  dass  sich  im  Laufe  der  Zeit  statt  des  Sc 
die  Lesarten  d^iog  oder  S  gebildet  haben.*  Sie  wird  am  ein- 
fachsten dadurch  gehoben,  dass  man  ig  gar  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende sondern  auf  das  Folgende  bezieht.  —  Die  Erklä- 
rung der  sechs  Sätze  vom  Geheimniss  des  christlichen  Glau- 
bens gibt  der  Vf.  mit  Heranziehung  der  passendsten  Parallel- 
steilen  in  etwas  paraphrastischer  Manier.  Seine  Auslegung  ist 
genau  und  treffend;  nur  bei  dem  IStxouw&ii  iy  nviiifAuu^  dem 
schwierigsten  PunktCi  können  wir  ihm  nicht  ganz  beistimmen. 
Die  Bewährung  {liinaiia^fi)  des  Herrn  als  Sohn  Gottes  soll  in 
»einem  Kreuzesleiden  vor  seinem  Tode  zu  Tage  getreten  seyn, 
^tt<,  cum  vel  eruci  tuffixus  pro  iis  quorum  injuriü  vexabalur 
deprecatus  esset  ^  spirilus  sanetimonia  egregie  eomprobaretur  et 
Dei  filius  ex  operibus  agnoscerelur.^  So  erklärt  der  Vf.  nach 
der  Parallelstelle  Rom.  1,  4^  übersieht  dabei  aber  den  Zusam- 
menhang ^  in  welchen  auch  in  dieser  Stelle  die  Beweisung  der 
göttlichen  Natur  Christi  mit  seiner  Auferstehung  gesetzt  wird. 
Das  IgiuonoifjSilg  t<S  nviifiati  1  Petri  4^  18  scheint  uns  auf 
den  allein  richtigen  Sinn  anzuleiten. 

Nachdem  der  Vf.  die  ganze  Stelle  ausgelegt  hat^  will  er 
dann  auseinandersetzen,  welchen  Nutzen  die  gesammte  Theolo- 
gie,  die  isagogische,  biblische  und  praktische ,  aus  derselben 
ziehen  könne.  Im  Anschluss  daran ,  dass  in  v.  15  der  Apo- 
stel mit  den  Worten  „dass  du  wissest ,  wie  du  wandeln  sollst 
in  dem  Hause  Gottes^  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  aus- 
spricht,  wird  zuerst  auf  die  schwierige  Frage  nach  Zeit  und 
Veranlassung  der  Abfassung  desselben  näher  eingegangen,  ^u< 
difficultatis  magnitudinem  ostendamus^.  Diese  Schwierigkeit, 
die  historischen  Andeutungen  der  Pastoralbriefe  in  den  Gang 
der  paulinischen  Biographie,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  bie- 
tet, einzuordnen,  hat  bekanntlich  die  Ejitiker  zu  der  verzwei- 
felten Auskunft  getrieben,  die  Briefe  für  eine  Fälschung  der 

*  Ob  arsprOoglich  o«  (wie  aneb  wir  meineo)  oder  &i6s  de  gestanden 
bat,  dftrfle  doch  nicht  ao  leicht  zu  entscheiden  aeyn.  Beidea  ist  indeaa  aach- 
li«h  im  Weaentlichen  gleich.  Die  Bed.    6, 
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angeblichen  Adressaten  zu  erklären.    Mit  Becht  erinnert  aber 
Dr.  E.  sie  daran,  dass  sie  hier  nicht  römische  Päpste,  die  etwa 
pseudoisidorische  Decretalen   in   Curs  setzen,    sondern  Timo- 
thens  und  Titus  vor  sich  haben.    Aber  auch  die  Aushälfe  an- 
derer Exegeten,  eine  zweite  Gefangenschaft  Pauli  aniunehmea, 
wird  von  dem  Vf.  als  biblisch  nicht  begründet  verworfen  *,  da 
der  Apostel  vielmehr  in  seiner  Abschiedsrede  an  die  ephesni- 
schen  Aeltesten  das  Gegentheil  geweissagt  habe  (Aet.  20,  25). 
„Haec  aposioli  verba  plus  apud  nos  auetorüatis  habtni  otmAiu 
Ulis    quae    doclrina    alque    acumine    conUeta    sunL^     Es  wird 
schlÜBslich  die  Ansicht  Wieselers  gebilligt,  nach  welcher  Pau* 
lus   noch   während  des  bekannten  dreijährigen  Aufenthalts  so 
Ephesus  eine  Reise  nach  Macedonien,   Corinth  und  Creta  ge- 
macht  und   während  derselben  den  ersten  Brief  an  die  Corin- 
ther  und  an   den  Timotheus,    sowie  den  Brief  an  Tltus  ge- 
schrieben hat.     Aber   die  Schwierigkeiten,   die  dabei  immer 
noch  unaufgeklärt  bleiben  ?    Darauf  gibt  der  Vf.  die  so  wahre 
und  doch  oft  so  wenig  beherzigte  Mahnung :  „Scire  nos  omsm 
nee  deus  voluit  nee  magno  no6is  usui  ssseL"^    In  der  That  ge- 
berdet  sich  ja  die  kritische  Wissenschaft  jetzt  vielfach,  als  ob 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  bibl.  Isagogik  dem  Glauben  nichts 
übrig  bleiben   dürfe,  ja  als  sei  derselbe  hier  geradezu  anan- 
zuschliessen ,   aber  —    stat  verhum  domini,  tU  omnis  sapünimm 
sapünlia  sapiat  insipienliam  t 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  noch  auf  des  Vf/s 
Entwickelnngen  zur  biblischen  und  praktischen  Theologie  na- 
her eingehen,  mit  denen  er  seine  Abhandlung  besehliessi  Die 
ganze  Methode  seiner  Exegese  können  wir  in  ihren  Grundifl- 
gen  nur  billigen ,  halten  sie  jedoch  für  ein  zusammenhängen- 
des bibl.  Buch  nur  insofern  für  durchführbar,  als  nicht  die  sa 
weit  greifenden  bibl.  theologischen  und  praktischen  Erläute- 
rungen den  Fortschritt  der  grammatisch -logischen  EAlänmg 
und  die  üebersichtlichkeit  des  Ganzen  stören.  Aehnlich  wie 
in  dem  Lange'schen  Bibelwerk  würden  wir  dergldohen  Aus- 
führungen mehr  abschnittsweise  als  Rückblicke  an  Ruhepunkten 
angebracht  wünschen.  Doch  wollen  wir  gern  zugeben,  daas 
die  drei  vom  Vf.  behandelten  Verse  einen  solchen  Abschnitt 
bilden.  Derselbe  enthält  so  wichtige  Gedanken,  dass  schon 
ein  einziger  davon ,  z.  B.  „die  Kirche  ist  Trägerin  der  Wahr- 
heit^, Stoff  zu  ganzen  Büchern  geben  könnte.  Besonders  freuen 
wir  uns,   in   des  Vf.'s  Exegese  auch  der  fleissigen  Benutzung 


*  Was  der  Verf.  gegen  die  Annahme  einer  2ten  Rdmischoii  GehngenadiaA 
Paoli  sagt,  hat  dem  Red.  dorchans  nicht  als  allseitig  genOgend  begrändtt 
erscheinen  kOnnen,  & 
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und  Vergleichnng  der  Byrischeii  üebersetasnng  begegnet  zu  seyn ; 
nur  hätte  das  bagal  (=  im  Umdrehen,  momtiUo,  in  Eile)  con- 
sequenterweise  auch  ftlr  die  nicht  comparative  Bedentang  des 
Ta/ioy  betont  werden  sollen ,  da  es  ja  genau  dasselbe  als  iy 
raxii  bedeutet.  [A.  Vogel.] 

2.   A.  Zahn y  De  notione  peccati^  quam  Johannes  in  prima 

episiola  seguitur^  commentatio,    Halae  (Mühlmann)  1872, 

161  pg,     8  maj. 

Als  eins  von  den  besseren  Zeichen  jetziger  Eärohenzeit 
dürfen  wir  es  wol  betrachten ,  dass  und  wie  nun  auch  die 
Reformirten,  unserm  Vorgange  folgend,  sich  auf  ihre  Ver- 
gangenheit zu  besinnen'  anfangen,  um  sich  noch  in  der  eilften 
Stunde  des  nihilistischen  Bettelsaekes  zu  erwehren,   mit  dem 
Aufklilrung,  Union  und  Politik  Deutschland  beglückseligt  ha- 
ben.   Nachdem  erst  neulich  ein  A.  Ritschi  die  schier  in  Ver- 
gessenheit gerathene  helvetische  Bekenntnisslehre  von  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung  in  wissenschaftlicher  Ausführlichkeit 
dargestellt,  so  hat  jetzt  Domprediger  Lieml.*  Zahn  in  Halle, 
der  Verf.  gegenwärtiger  ,,eommeniaiio^ y  auch   die  Lehre  von 
der  Sünde  wieder  in's  Gedächtniss  zurückgerufen,  zwar  in  dem 
engen  Räume  einer,  sichtbar  zu  speciellem  Zweck  bestimmten 
Abhandlung,  doch  demungeachtet  in  tüchtiger  Weise.    Stimmt 
Ref.  nun  auch  selbstverständlich  nicht  mit  ihnen  überein,   so 
-wünscht  er  doch  den  beiden  Gelehrten  mit  aufrichtiger  Freude 
einen  günstigen  Erfolg  ihrer  betreffenden  Arbeiten  als  besten 
Lohn  des  kühnen  Entschlusses,  der  „modernen  Weltanschauung^ 
mit  dem  ihr  unzweifelhaft  am  schroffsten  widersprechen- 
den Glaubensbekenntnisse  entgegen  zu  treten.    Es  gehört  im 
19.  Jahrh.  schon  ein  nicht  geringer  Muth  zur  Vertheidigung 
der  wittenberger  Reformation;  aber  wahrhaftig,  ein  Vertreter 
der  reformirten  Symbole  muss  einen  nahezu  heroischen  Sinn 
besitzen,   will  er  anders  sein  Unternehmen  in  voller  Energie, 
ohne  abschwächende  Kompromisse  durchführen.    Denn  das  ist 
nun   einmal  nicht  möglich   ohne   dordrechter  Reserve  im 
Hintergrunde;  wie  grausenhaft  sich  aber  bei  ihrem  epikurischen 
Materialismus  gerade  „die  modernen  Menschen  von  der  Prä- 
destination   abgestossen^   fühlen,   das  brauchte  Ritschi  kaum 
erst  noch  zu  erwähnen.    Also  ein  fröhlich  ermunterndes,  treu 
lutherisches:  Glück  zu!  den  unerschrockenen  Genfem  und  ge- 
schickt vorrückenden  Kämpfern.    Vielleicht  führt  sie  der  Zn- 
sammenstoBs  mit  den  Ganz-  und  Halbzeitgeistlem  ungleich  nä- 
her  an  unser  Lager  heran,  als  alle  staatsklugen  Agendenma- 
cher und  Doppeloblatenbäcker  es  je  vermögen  werden.    Faxit 


*  Seitdem  Dr.  ThioL  Die  Bed. 
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Dmu!  Anlangend  unsere  „eomiMiilatio^ ,  so  wM.  nmH 
Leser  entgehen,  dsss  der  Autor  mit  Liebe,  Fldss, 
niss  y  ürtheil  und  Orflndlichkeit  gearbeitet  hat  Das  Bflchkia 
kann  nöthigenfalls  die  Stelle  eines  Commentais  an  1.  J<^  ¥«• 
treten.  Uns  spricht  besonders  die,  bei  aUer  Miaaiginig  in  Tos 
und  Ausdruck  doch  beständig  festgdialtene,  Bestbunäeit  der 
üeberseugung  an,  nicht  mind^  aber  auch  die  anerkennend« 
Würdigung  nicht  blos  eines  Luther,  Gerhard,  Humins,  Män- 
ner, sondern  selbst  eines  Fladus  und  GaloT,  Ton  L.  Onander, 
Bengel  und  anderen  unserer  Theologen  gans  abgesehen.  B&m 
fahula  docH:  ein  wirklicher  Beformirter  beurthdlt  eiBen  wirk- 
lichen Lutheraner  richtiger,  als  ein  schwebelnder  üaknist 
Hoffentlich  wird  wol  auch  Verf.  unsere  Meinung  von  der 
^cimmenlaüo*^  wenigstens  berechtigter  finden,  als  manche  nno- 
nistische;  wir  werden  ihm  doch  denflich  sagen,  wo  wir  be- 
stimmen und  wo  nicht.  Zunächst  nun  können  wir  naa  aar 
freuen,  dass  er  nicht  an  irgend  einem  dunkeln  theologiaehea 
Probleme,  bei  dem  höchstens  die  „Wissenschaft'*  um  eine  Aa- 
sahl  eitler  Hypothesen  reicher  wird,  das  Leben  aber  leer  $»- 
geht,  —  noch  auch  an  den  swar  viel  besprochenen,  doch  ki- 
der blutwenig  verstandenen  s.  g.  Differenzpnnkten  von  Abend- 
mahl, Taufe,  Person  Christi  und  Gnadenwahl,  —  aoch  nieht 
an  einem  der  heutigen  Lieblingsthemata:  Staatdürebeogewahi 
Millennium,  Antichrist,  Judenbekehrung,  Viertengebotsgliabig- 
keit,  Consensusreligion  u.s.  w.,  bei  deren  jedem  ea  vid  Stnli 
au  dreschen  und  wenig  Wtiaen  au  sunmeln  gibt,  —  seine 
Kraft  versucht,  sondern  in  gleich  löblicher  Weise  wie  Bitaeiil 
sich  eine  Kern-  und  Lebensfrage  «fanlw  H  eadnUu  scclwiei 
aum  Gegenstände  gewählt  hat,  und  zwar  gerade  die  Fnge, 
von  der  die  „moderne  Weltanschauung^  schon  seit  100  Jsk- 
ren  am  allerwenigsten  weiss  und  am  allerwenigsten  hören  wül: 
die  Frage  „de  noa'one  peccati*^.  Das  ist  fürwahr  ein  groaMS, 
würdiges,  zeitgemässes,  praktisches  Objeet,  gewinareieh  flr 
Theologie  und  Christenheit  und  darum  des  SchweisBea  der  Ge- 
lehrten werth.  Dass  die  „eomaieiilalto^  bei  einem  beatinunlak 
Gewährsmann  Aufischluss  sucht  und  damit 
dogmengeschichtliche  Haltung  annimmt,  finden  wir 
unverAnglich ,  weil  es  dem  Verf.  sehr  tesn  liegt,  anf 
sprechende  „apostolische  Lehrtropen'*  Jagd  au  machen.  Er 
schliesst  sich  vielmehr  dem  Johuines  nur  deshalb  enger  an, 
weil  er  so  die  betreffende  refermirte  Kirohenlehre  dftüehffr 
zu  entwickeln  und  leichter  zu  begründen  hofft,  —  waa  ja 
durchaus  nicht  getadelt  werden  kann.  Bei  dem  vorwagend 
exegetischen  Charakter  der  Arbeit  finden  wir  nach  das 
Bestreben  gerechtfertigt,   „al  fMdvü  dkl^m^ 
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oratwnü   ienientiarumqw  contexiüm  itUelHgaiur  H   lum  d^mum, 
num  cum  aim  N,  J.  locit  congrual  guaeratur^;  doch  verbergen 
wir  ans  nicht  die  ans  unrichtiger  Anwendung   dieser  Regel 
entstehende  Gefahr  einer  Geringschfttaung  der  Schriftanalogie. 
Denn  das   „itcum  ipio  ApoHohu  pugnare  non  polesl^  gilt  von 
Paulos ,   Petrus  und  Mattii&UB  ebenso  wie  von  Johannes ,  und 
es  gilt  auch  im  Plural  von  ihrem  gegenseitigen  Yerhältniss. 
Was  nun  femer  einleitungsweise  bemerkt  wird:  Aber  die  Be- 
sehaffenhdt  der  Briefe  Johannis  rflcksichtlich  der  Lehrmethode 
(dass  nemlich  er  und  alle  ttbrigen  Apostel  „doemido«  cotuotoa- 
do,  ewrigendo  eeclaiarum  $tatum  emendare  ttudenl^\  sowie  Aber 
die  sich  hieraus  für  den  Exegeten  ergebende  Nothwendigkeit| 
genau  darauf  zu  achten^  f99Wi€  Ulis  lemporHui  eccletiae  vel  pO' 
tiu9  eecUiiarum  eandüio  fuerü**  j  —  das  ist  zwar  alles  richtig, 
bedroht  aber  doch  das  ganze  neue  Testament  und  sodann  auch 
das  alte  mit  einer  Mos  zeitgeschichtlichen  Auslegung,  die  un- 
ter umständen    der  grammatischen  feindlich  gegenllber- 
treten  kann,  wie  es  ja  in  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrb. 
und    auch  noch  später  wirklich  geschehen  ist.     Hätten  wir 
darum  eine  schärfere  Begränzung  der  ja  an  sich  unanfechtba- 
ren Grundsätze  schon  hier  gern  gesehen,  so  ist  der  angedeu- 
tete Mangel   doch  eigentlich  nur  ein  zeitweiliger  und  theoreti- 
scher, insofern  unser  Wunsch  in  der  Hauptsache  während  des 
Verlaufs  der  ^fCommmtalio^  eine  praktische  Erledigung  findet. 
Nach  den  einleitenden,  zugleich  die  betreffende  exegetische  Li- 
teratur   angebenden  Worten  folgt  sodann  Cap.  L:    jjCognüio 
rerum  ttatusqw  iceletiae,  ad  qwwn  scripta  est  epislola,  quid  va- 
leat  ad  noHonem  peeoati  aecuralius   defifiuudam.^     lieber  den 
letzten    und    eigentlichen  Zweck  der  Epistel  heisst  es  hier: 
j^AnUehrisios    ei  falsos  prophetas,   quorum  natura  st  origo  tarn 
copiose   describuiUur ,   quique  tarn  aeriter  damnantur,  per  totam 
epistolam  ut  impugnartt  Aposlolo  propositum  fuisse  verisimile  est. 
Si  vtro  perieulum  ecelssiae  ab  Antichristis  imminens  tantutn  erat^ 
quanium   fuisss  ex  AnUehristwum  doetrina  et  malis  operibus  ab 
Apostolo   adumbratis  satis  elueet,   haee  epistola  omnibüs  partibus 
ad  efusmodi  perieulum  tollendum  remavendumqus  eomposita  esse 
reete  ereditur,*^    Für  diese  Auffassung  sprechen  Dionysius  Alex., 
Luther,  Eirchmayer,  Bullinger,  Düsterdieck,  Erdmann  („taclo- 
les  didactieo^paraenetieat   quas  per  totam  epistolam  patet^  simul 
pohmiea  est%  theilweise  auch  Haupt;  sie  darf  also  nicht  leicht- 
hin zurflckgewiesen   werden.    Auch  die  unwillkflrliche  Conse- 
quenz  dieser  Auffassung,    „fahissimam  eorum  opinionem   esse^ 
qui  eeclesiam  primitivam  yimmaeulatam  virginem  fuisse^  ßngunt^^ 
wird  man  zugestehen  müssen.    Unverkennbar  zeigt  sich  jedoch 
schon  in  diesem  Capitel  das  Bestreben,  die  in  Betracht  kom- 
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menden  dogmatisehen  Begriffe  nnr  nach  einer  begtimmten  Seite 
hin  zu  fixiren  und  doch  die  AnsBchliesBlichkeit  dicicr 
beziehungBweiBen  Faasiing  eh  betonen.    So  lesen  wir  z.  B.  Aber 
den  Begriff  Welt:   ^Hiue  eü  epUlolae  gramUu  H  ampUhii»^ 
fftod  in  ea  mundui  in  ecele$ia  ui  Üa  dteam  nobU  OMUnü- 
lur,  id  Ml  falii  fraireiy  ChrUtianumi  simulatoresj  ftM  propki- 
UUy  ÄnUehfiuU.'^     y,Nequ0  enm  Apoitohu  si  mundi  vaeem  nma^ 
pol,  de  ethnkumo  cogikU^  qnd  extra  eeclesiam  verenimrj  ef 
peUieere  hominei  Undet  ^  sed  de  ethnieitmo ,  qni  in  ipea  ecdmk 
ereeeit  el  alilur.'*    Aber  selbst  der  hier  zum  Zeugen  angefthrte 
Weiss  sagt  nur:   „Der  Welt  gehört  au  eh  die  antiehriatUdie 
Pseudoprophetie  an'^;    „das  abgefallene  Ghristenthnm  gehM 
Auch  zur  gottfeindlichen  Welt^^  —  und  mehr  hat  Johannes 
gewiss  nicht  behaupten  wollen ,  eben  so  wenig  sdn  Schiller 
Polycarp.    Auf  diesem  Umstände  beruht  schlflsslieh  des  Ver^'s 
Differenz  von  den  lutherischen  Theologen  hinsichtlieh  des  Be- 
grifi  der  Sflnde.    Wegen  dieser  Differenz  deuten  wir  sdiOB 
jetzt  den  Weg  an,  auf  dem  sie  enstanden  ist,  damit  es  nicht 
sdieine,  als  widerspreche  Johannes  unserer  Lehre  m  Gun- 
sten der  reformirten.    Das  ist  eben  kemeswegs  der  Fall,  und 
nur  der  auf  diesem  und  den  damit  zusammenhSngenden  Punkteo 
vorzugsweise  aufgebotene  Schar&inn  des  Verf.'s  vermag  es  fikr 
den  ersten  Augenblick  plausibel  zu  machen.    Als  ein  ange- 
zeichnetes Stttck  dieses  Gap.  betrachten  wir  die  ausAhriieheB 
Erörterungen    über  den  und  die  Antichristen;    wird  daba 
auch  nicht  gerade  vom  Pabst  gehandelt,   so  wird  doeh  da 
Antichrist  als  ein  CoUectivum  nachgewiesen,  was  gegen  «Ka- 
tholiken^  wie  Ohiliasten  schon  vollständig  ausreicht.    Ans  die- 
sen werthvoUen  Erörterungen  wird  jedoch  nur  auf  dem  oben- 
bezeichneten eigenthttmlichen  Wege  ableitbar  werden,  was  die 
ffCommentaiio^  daraus  ableitet.     „Jörn  peecatum**^  so  wird 
gesagt,  yjUi  dispntaüonii  noetrae  iummam  ditamme,  nihü  olU 
est,  niii  Antichrietorum^  quique  eot  eeeuti  fiml,  in  Cknetmn 
et  fratru  ckriitianoe  inJuetHia  et  viokUio   efue  legie^    fww  in 
Chritto  revelata  et  fidem  et  caritatem  imperai.     Peteare  eet  aoa 
manere  in  Christo^   in  fide  eemel  euicepta^  in  fnUnem  coanw- 
ni<me  eemel  inita^  denique  ex  fide  et  caritate  exädere  in  infiäeH 
totem   et  odium,    Ideo  peecalum  et  peeeare  eam  hnUni  Hn  pr^- 
priam,  quae  ex  toto  eecleeiae  etatu  neceesitate  qnadam  seqnitnr.^ 
Diese  Begrifflibestimmung  liegt  dem  Cap,  U.:  „Qnae  jMeoatf  ek 
definitio'^j  zu  Grunde.     Hiernach  wfirde  also   eine  Speeies 
der  Sflnde  dem  Johannes  als  Genus  gegolten  haben,  oder 
noch  genauer,  er  hätte  in  der  1.  Ep.  unter  »Sflnde^  inoMr 
nur  die  Sflnde  im   emphatischen  Sinne,  die  nax^  ^X^  '^ 
heissende,  die  keiner  Vergebung  fXhige  Sflnde  verstanden.  Wir 
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yermögen  sehr  wohl,  ans  lebhaft  in  diese  Vorstellang  und  ihre 
Folgerungen  zu  versetzen;  dann  sehen  wir  aber  gerade  am 
denilichsteni  was  sie  exegetisch  nnd  dogmatisch  wider  sich  hat. 
Exegetisch  stützt  sie  sich  vorzugsweise  auf  die  berühmte  Stelle 
1  Job.  3,  9,  die  sich  dann  allerdings  sehr  leicht  auslegen 
lässty  —  doch  immer  nur  unter  einer  gewissen  Voraussetzung, 
die  mit  der  Prädestinationslehre  zusammenhängt.  Aber  auch 
hiervon  ganz  abgesehen ,  so  kennt  ja  die  1 .  £p.  Job.  ausser 
der  Sünde  ^zum  Tode^  auch  noch  die  Sünde  „nicht  zum 
Tode^;  der  Apostel  kann  also  nicht  durchweg  den  emphati- 
schen Sündenbegriff  als  den  ausschliesslichen  hingestellt  ha- 
ben, —  wogegen  auch  schon  die  3  Schlussverse  von  Cap.  1» 
streiten.  Dogmatisch  aber  lässt  sich  wider  besagte  Auffassung 
einwenden,  dass  sie  doch  mehr  behauptet,  als  bewiesen  wer- 
den kann.  Nach  £p.  Judä  V.  22.  23  (vgl.  auch  Bengel  z. 
d.  St.)  darf  die  Sünde  wider  den  h.  Geist,  die  einzige  unrett- 
bar „zum  Tode*^  führende,  keineswegs  ohne  „Unterscheid'^  von 
allen  antichristischen  Verführern  prädicirt  werden.  Auch 
Johannes  sagt  nichts  von  der  Unrettbarkeit  aller  Apostaten; 
soll  er  doch  selbst  einen,  wie  die  bekannte  schöne  Legende 
erzählt,  wieder  zu  Christo  zurückgeführt  haben!  Ueber  diese 
Frage  scheidet  sich  eben  die  lutherische  Ueberzeugung  von 
der  reformirten.  Es  fällt  uns  nicht  im  mindesten  schwer,  mit 
dem  Verf.  zu  sprechen:  „rum  demum  n  agnoicimui  cor  Apo- 
»loU,  nan  Jam  in  velßre  iUa  eariMe  venantU,  si  senlimtu  dolo" 
rem  vtre  fideUum  fralrum  a  faUü  frairibui  rijeclorum,  ii  pmr" 
pendimui  injuriam  ChrUlo  ab  AnliehriMtU  imputalam,  aliquid 
iuspieamur,  quid  sit  apud  Johannem  peeeatum  et  peccare.^  Sol- 
che Gefühle  und  Betrachtungen  l^^t  unser  Jahrhundert  und 
unser  irdisches  Vaterland  den  Christen  nahe  genug.  Nament- 
lich wissen  die  augsb.  Confessionsverwandten  ein  Liedlein  da- 
von ssn  singen.  Wollten  wir  den  Stimmen  unserer  innem 
Empfindung  Gehör  geben,  so  käme  uns  nichts  willkommener, 
als  der  Gedanke,  dass  selbst  Johannes,  der  „Apostel  der 
Liebe^,  den  religionslosen  Geist  der  Mässigung  und  Milde 
sammt  seiner  weltberühmten  Dragonertoleranz  verabscheut  und 
„aliM  iniguiuuis  generibus  omisiie  hane  iniquilatem  imprimii  (?) 
viiuperai,  qua  membra  eecleeiae,  quae  olim  Dei  Juslitia  ex  Itftie* 
Mi  tu  lucem  edueta  ntnty  Dei  jusUliam  salvißcam  fide  atque  di» 
lediane  abjecUe  sibi  non  acquirant^,  —  wobei  wir  auf  den  Ab- 
fall unserer  Landsleute  von  dem  evangelischen  Lichte  der  Re- 
formation in  die  Finstemiss  atheistischer  und  pavianistischer 
Dämonenlehren  mit  dem  Finger  zeigen  könnten.  Aber  auf 
diesem  Wege  lässt  sich  der  „nolio  peeeati^  nur  quodammodo 
beikoBunen;    ihr  volles  Verständniss  liegt  in  einer  andern. 


703  KrititckA  Kblio^pbie  diir  Dea6steD  theolog.  Ut««tnr« 

• 

swiBchen  uns  und  der  ^eommtmlatio^  streitigen,  Bichtang,  iant 
wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können.    Im  Cap.  IIL:  ,,Df 
origine  peecali**  y  folgt  eine  naefUirliehe  und  gelehrte  Ssposi- 
tion  des  Hauptsatzes:  ,fDiabolu8  gumi  ob  häiio  gemeru  hmmud 
prinmm  atque  principalem  peeeandi  auettrmk  $e  praebtai ,  Ufu 
p$ee(Uorum  efficieadorum   munui  tui  proprmm  mim^fvaiii  dndh 
qturü,   omnei   eo$  et   ereal   et  otnelo«  lenH^   §m  p$€cando  inl 
optram'^,  wobei  das  Augenmerk  zuletst  noch  auf  Etwas  ^  vi- 
rit  äoelü  nimü  tugledwn**  gelenkt  wird :  auf  die  Fmg^  „9110- 
modo    cum    tota    epUlolae  $etuentiarum  poUmica  raiünu  elf«# 
eceUnae  $UUu  condüünu^e  hoc  conoental,  quod  de  Diabolo  pet* 
eandi  paire  alque  aueiore  dküm-^^  eine  Frage,  auf  die  doch 
wol  nicht  blos  Luther  (y^omiMa  eatuUur  Satan^  «l  evangßlium 
et  fidem  exUngtMl^)  und  Harduin  inop^ra  IHaioH  fwU  ap«- 
$ia$ia    a  Deo    et   Chruto  et  duritia  atque   tfiAumaallai  « 
fratree^)  eingegangen  sind.    Das  Cap.  IV.  beschäftigt  sich  mit 
der  Frage,  ^Quid  eit  iliud:  wm  peceare  ex  Deo  matos.*^    Nseh 
Yorausgeschickten  Bemerkungen  Aber  die  Ansichten  von  Augo- 
stin,  Beda,  Luther,  Calvin,  Bez^  Galov,  Neander,  Dtlsterdieek, 
Sander,  Socin,   Grotius,  Lflcke  und  der  f,6raeei*^  folgt  1  ^ 
Haupttheil  des  Cap.,  unter  der  besondem  üeberschrift:  ^^ms« 
iü  hiitwria  interpretatianit  loci  Johennei  C.  3,  v.  9**,  eine  voll- 
ständige, von  Tertullian  bis   auf  Schölten  reichende,   höchst 
schätzbare  Auslegungsgeschichte  der  erwähnten  Stelle,  und  ao- 
dann  des  Yerf.'s  eigene,  ausftlhrUch  entwickelte  Interpretation, 
die  uns  jedoch  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der  durch  HanniuBy 
Calov  u.  A.  vertretenen  Auffassung  fiberzeugt  hat.    Es  hängt 
doch  zuletzt  Alles  davon  ab,  ob  cUe  Negationen  in  1  Joh.  3, 9 
absolut,  oder  relativ  verstanden  werden.    Im  erstem  FsUe 
lassen  sich  die  „trietüeima  lapeus  exempia^  bei  den  Wiedcfge- 
borenen  nimmermehr  erklären,  und  Johannes  geräth  mit  Mk 
selbst  in  Widerspruch.    Es  bleibt  also  doch  nur  die  reit- 
tive  Interpretation  mOglich,  die  in  Wahrheit  auch  der  Ter£ 
durch  sein  „cofwiaf,  renatoe  non  eo  modo  peeeare^  Mi  a  Dte 
in  Chriito  revekuo  deficiant^,  anerkannt  hat,  ohne  inte 
das  „eonetat**  den  Lutheranern  exegetisch,   dogmatiseh  nnd 
historisch  nachweisen,  oder  einleuchtend  machen  zu  können. 
Denn  aus  der  „Wiedergeburt^  in  die  «Apostasie'^  ist  zwar 
kein  Pfad,   wol  aber  ein  Sturz  („/apfM^)  denkbar,  geride 
so,  wie  aus  Adam's  Integrität  kein  Weg,  sondern  ein  ,vFsll^ 
in   die  Sttnde  führte.    Das  Cap.  V.  (das  letste)  handelt  „^ 
peceato  mortifero^.     Hierüber  spricht  sich  die  „eomwuiMh** 
richtig  dahin  aus,  „peccatum  mowtiferum  idem  e$$e  atque  peete- 
tum    in   Spiritum    eanclum  eommiiium^ ,  —    ^qua   m  eenimlk 
optimorum  mterpretum^  ut  Caivini^  Lutheri,  BuUi$kgeri^  Cakeät 
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DMerMiMi  ewueni»  el  audorilaU  eonßrmamur.    Nova  ev/iif- 
dam  (VUmar)  vox  audita  mI,  ^ut  quaeiiümem  de  peccalo  in  Sp. 
s,  eommiffo   praesenU  aeUtU  solvere  mm  lUtrt  pronwidiai  tiqu$ 
uKtmo  demmm  Umpare  lueem  afferri  potie.     Sed  kane  explkandi 
fugam  probare  tum  poesumus^f  caet.     Ganz  richtig  ist  auch  die 
Bemerkung:  fyBxlra  eeclaiam  et  itUra  eceleeiam  peeealum  in  Sp. 
S.  mvenUitir^  ubiquo  vero  eonira  verüaiis  teetimonium  bene  eogni- 
Uim  ei  qttodemmodo  approbalum.**    Eine  sch&tzbare  Dogmenge- 
schiebte  i^guae  eenUnUae  per  eaeeula  prolatae  einl^)  der  Lehre 
?on  der  Sttnde  gegen  den  h.  Geist  reiht  sich  an  Obiges  an, 
und  am  Schlüsse  des  Gapitels  —   ^valedielurue  sariplor  eam 
peccaii  noUo9um  tui  propriam  tu  episloia  eeee  deeiarat^  qua  pee* 
rolutn  tramgrestio   ex   eognühne  et  fide  ChrieU  earilaleque  /ra* 
tema  in  infideUlatem  ei  odium  inleUigalur  ei  Dei  veri  eecleetae" 
que  ehriiiianae  definiatur  omietio,^     Summarisch  hätte  also 
Johannes  definiren  müssen:  die  Sünde  ist  der  Abfall;  er  de- 
finirt  aber  nmfaseender:  die  Sünde  ist  dasUnrecht.    Darum 
ersehemt  uns  die  Johanneische  noiio  peccaii  in  der  „commen- 
laHo^  swar  durchaus  nicht  als  falsch,  sondern  nur  als  zu  eng, 
gefasst    EUerüber  wird  es  aber  zwischen  dem  reformirten 
Autor  und  dem  lutherischen  Referenten  schwerlich  zu  ei- 
nem EinTerständniss  kommen.  —  Was  haben  wir  nun,  alles 
in  allem  angesehen,   an  der  ^eommentaüo**  zu  moniren  gefun- 
den ?    Mit  Ausnahme  etlicher  aberraiiones  caiami  eigentlich  nur 
den  reformirten  Standpunkt.    Literarisch  betrachtet  ist 
sie  tine  sehr  respectable  Leistung,    und  das  sollte  sie  auch 
seyn,  schon  ihres  nächsten  Zwecks  halber,  der  augenscheinlich 
ein  specieller  gewesen  ist.    Vielleicht  ein  akademischer? 
Die  Erlangung  eines  gradne,  oder  einer  facuüae?*^    Je  nun, 
nach  «nseren  ineompetenten  Gedanken  brauchte  sich  ein  refor- 
mirter,    oder    „evangelischer^   Ordo  S,   VenerabiUt   solcher 
Dotiorumf  oder  Leetorum  nicht  zu  schämen.    Aber  —   ffäer 
Confessionalismus^?!    Ja,    der  ist  freilich  ein  leidiger 
Unheilatifler;  doch  wo!  nur  der  lutherische,  welcher  ihm 
zugethane  Professoren  allerdings  zum  Aufrücken  von  ^a.  o.'* 
nach    „o.'*    unbedingt   unfähig  macht.     Vom  reformirten 
lyConfessionalismus^  haben  wir  jedoch  Aehnliches  bisher  noch 
niemals  gehört,  wflnschen's  auch  nicht  zu  hören,  weil  Keinem 
der  unseren  daran  liegt,  eoeioe  habere  mahrum.  —  Aber  «— 
„das    günstige  ürtheil   über  die  lutherischen  Theologen  des 
16.,  ja,  korribiU  dieia,  sogar  des  1  7.  Jahrhunderts''?!    Nun, 


^  Es  ist  dies  dieselbe  (kmmenlatio,  aof  welche  die  theologische  Facult&t  za 
Halle  dem  Verf.  die  facnüat  legendi  f erweigert,  darnach  aber  die  lo  Marborg 
ih«  füe  tan  Dr.  Tkeol,  promoTirt  hat.  Di«  Red« 
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hoflbntlich  ist  es  dooh  ein  falsclieB  Gerflofat«  daas  srfm 
dorne  Eameele   für   die  fromme  Weithercigkeit 

wären  als  Eine  antimodeme  Mflcke. ABer,  aber  —  ^die 

Erhebung  Lather*B  sogar  über  Calvin^?!  Wir  geatehen:  es 
war  viel  riskirt,  zu  schreiben:  ^iMiknns  m  SekoUü  suis  (edi 
dignitiimitf  oecasio  autem,  inquü,  *U.  Non  üa  jusium  tH 
Calvimi  Judicium  dicetUis:  jÄlia  quoqus  breviler  oOnftk,  utii 
cavendii  itnpoitoribuij  Sed  non  kreviler  Aposioku  Jali- 
ehri$lo$  perstringitf  quapropler  hoc  quoqus  nowUns  Cahei» 
e&mmentario  Luihsri  Scholia  muUo  sue  praesianiiora ptr 
lamtM.''  0  ihr  Götter  der  eklektischen  Gl&nbigkeit,  flbeneht 
diesen  argen  Verstoss  gegen  eure  klasttsche  Antoritftt  and  ihre 
rationalen  litda  probanlia!  [Str.] 

IX.     Kirchengeschichte, 

1.  J.  H.  Schölten,    Der   Apostel  Johannes    in  Kleinaaes. 
Historisch  kritische  Untersuchung.    Aus  dem  HoUandischeii 
ttbers.  von  Beruh.  Spiegel.    Beriin  (F.  Henschel)  1872. 
134  S.    8. 
Der  üebersetzer,  der  sein  Vorwort  aus  Osnabrfldt  datiit, 
spricht  in  demselben  seine  Freude  ans,  dass  der  Geist  des 
Tübinger  Baur  über  Deutschlands  Grenzen  hinaus  befincJitcDd 
gewirkt  habe,   wie  denn  Schölten  hiefür  der  schlagendste  Be- 
lag sei.    Wie  nun  H.  Lang  dessen  Werk  über  das  Ev.  Jfh 
hannis  übersetzte ,  so  hat  sich  Spiegel  über  diese  Arbeit  ge- 
macht,   hat  die  etwas  gedehnten  Perioden  des  Verf.'a  m  ve^ 
stftndlichere  Sätze  zerlegt  und  die  Billigung  des  Autors  gefoi- 
den.    Dazu  kommt  noch  von  S.  127 — 134  dne  Naduwhrift^ 
in  der  sich  Schölten  mit  Holtzmann  und  Hilgenfeld  aaseinaa- 
dersetzt ;  er  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  Ho/s  Forderung,  eiae 
Stelle  des  Georgios  aus  dem  9ten  Jiärhundert  zu  berflekiieh* 
tigen,  die  alle  früheren  Zeugen  gegen  sich  hat,  mit  ünreeht 
gegen  Hilgenfeld,   der  Offb.  18,  -20  so  auslegt,  dass  es  aaeh 
von  noch  Lebenden  gelten  kann,  denn  der  Apokalyptiker  re- 
det ja  von  der  fernen  Zukunft.    Ungeschickt  sieht  SchoMea 
in  Offb.  21,  14  eine  Anmassung,  denn  Mrc.  10,  43  zeigt  ja 
den  rechten  Weg  zur  GrOsse,  den  die  Apostel  auch  gi«geB| 
und  das  Sitzen  zur  Rechten  und  Linken  ist  nicht,  wie  jener 
meint,  eins  mit  dem  Sitzen  auf  Thronen.    Mit  Recht  hat  Hil* 
genfeld  auch  darauf  hingewiesen,  dass  man  den  historiaelMD 
Jesus  nicht  nach   dem  modernen  Christusbild  bemessen  dürfe. 
Schölten  freilich  ist  gleich  fertig,   was  in  den  Rahmen  seioei 
Bildes  nicht  passt,   wird  unbarmherzig  ausgeschieden;    doeh 
geisselt   er    mit  Recht  Hilg.    wegen  seiner  Missdeutoag  fw 
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Gal.  2,  und  weist  ihn  bei  Hc  9^  38  auf  sein  inkonsequentes 
Verhalten  hin,  ohne  selbst  etwas  Besseres  geben  zu  können, 
als  die  Behauptung  der  Ungeschichtlichkeit  des  Berichtes. 
Verfthrt  man  freilich  in  dieser  Art,  dann  lässt  sich  leicht  ein 
geschichtliches  Bild  nach  eigner  CSonception  entwerfen,  wie  es 
von  Schölten  geschehen  ist.  Es  ist  Schölten  ärgerlich,  dass 
H.  seine  Ansicht,  der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte,  sei  nicht 
Johannes,  eine  yerzweifelte  Behauptung  nennt,  allein  jeder  un- 
befangene Leser  des  Ev.  wird  hierin  H.  Recht  geben.  Es  ist 
doch  gar  zu  unnatürlich,  was  Schölten  von  jenem  Jünger  fa- 
belt, und  wir  begreifen  es,  wie  wehe  es  ihm  thun  mag,  dass 
selbst  ein  Mann,  wie  Hilgenfeld,  nach  Dnrchlesung  dieser 
Schrift  ausruft:  Seine  Bestreitung  des  Johannes  als  Apostels 
von  ELleinasien  hat  nur  zur  Befestigung  dieser  Ueberlieferung 
beigetragen. 

Doch  wenden  wir  uns  nun  zu  der  Abhandlung  selbst. 
Die  eigentlichen  Hauptgründe  Scholten's  gegen  die  Authentici- 
tät  der  Apokalypse  sind  rein  dogmatische,  es  sei  hier  das  hi- 
storische Christusbild  umgestaltet  und  es  mangle  dieser  Schrift 
der  wahre  Christusgeist,  deshalb  könne  der  Schriftsteller  kein 
unmittelbarer  Schüler  Jesu  gewesen  seyn.  Allein  was  solche 
dogmatische  Gründe  werth  sind,  ist  zur  Genüge  bekannt;  sie 
ruhen  auf  einer  fingirten,  willkürlich  gebildeten  Anschauung 
von  dem  Charakter  des  Apostels,  welche  der  historischen  Tra- 
dition gegenüber  total  werthlos  ist,  um  so  mehr,  wenn  sie, 
wie  das  bei  Schölten  der  Fall  ist,  auf  einer  durchaus  willkür- 
lichen Ausscheidung  einzelner  biblischer  Angaben  beruht.  Wo 
ist  bei  dieser  Verfahrungsweise  irgend  ein  Halt,  ein  feste 
Grenzlinie?  Man  legt  sich  Christus,  man  legt  sich  die  Apo- 
stel nach  irgend  einer  Schablone  znrecht,  die  natürlich  mög- 
lichst einseitig  und  dürftig  seyn  muss,  und  was  dann  dieser 
nicht  entspricht,  das  verurtheilt  die  innere  Kritik  sofort  mit 
absoluter  Zuversicht.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  diese 
Herren  nicht  in  einiges  Zagen  bezüglich  des  Geschickes  ihrer 
eigenen  Schriften  kommen.  Wenn  z.  B.  nach  etwa  100  Jah- 
ren der  Kritiker  sich  über  die  Werke  Schenkers  macht,  wird 
er  nicht  nach  dieser  Schablone  mit  vollkommener  Gewissheit 
deduciren,  dass  es  zwei  Schenkel  gegeben  haben  müsse,  die 
total  nicht  zusammenpassten,  so  dass  sie  durchaus  nicht  neben 
einander  zu  brauchen  seien,  und  derjenige  müsste  dem  ver- 
blendetsten  Obscurantismus  angehören,  der  die  beiden  für  die 
gleiche  Person  ansehe?  So  lehrt  also  auch  Schölten  von  dem 
Verf.  der  Apokalypse:  dieser  hat  eine  Ajpotheose  Jesu  in  sei- 
nem Bache,  die  zu  der  Anschauung  des  Jüngers  Jesu  nicht 
paast.  Will  man  aber  letztere  kennen  lernen,  so  darf  man  nicht 
ZiiUekr.  /.  UUh,  Ikeol.    1873.    lY,  45 
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etwa  das  EvangeHnm  aufisuchen ;  nein,  Gott  bewahre,  aneh  die- 
ses Bnch  stammt  nicht  von  ihm.  Will  man  auf  die  Berichte  da 
Synoptiker  zurückgehen,  so  belehrt  uns  ScholteD,  daas  Lac 
9,  49.  50  und  vielleicht  Marc.  9,  38  —  40  tendensOe  erfan- 
den sind,  nm  dem  Sohne  des  Zebed&os  eins  h]naiianigd>eD, 
denn  beide  haben  bereits  ein  falsches  Bild  vor  Angen,  das 
diesem  laut  der  Apokalypse  dnrch  die  Tradition  in  nnbegrof* 
lieber  Weise  zn  theil  geworden  war,  nnd  fechten  nun  gegea 
diesen  angeblichen  Johannes,  der  freilich  in  Wirklichkeit,  wie 
das  Schölten  genau  weiss,  ganz  anders  war.  Denn  die  Apo- 
calypse  ist  im  Geiste  der  Rachsucht  nnd  der  AnaschlieBBliek* 
keit  gegenüber  der  Heidenwelt  geschrieben^  und  emen  aoleha 
hatte,  das  ist  der  einzige  Punkt,  worin  wir  dem  holUndischcB 
Professor  zustimmen,  Johannes  gewiss  nicht  Sonderbar  aber 
müssen  wir  seineb  Beweis  heissen,  dass  der  Verf.  der  Apoe. 
selbst  nicht  Johannes  seyn  wolle,  denn  er  rede  ja  1,  t  voa 
Johannes  als  einer  dritten  Person ,  als  ob  dies  nicht  eiae  hia- 
fige  Redeweise  gewesen  sei;  ja  wenn  er  nur  etwa  geecUoBKa 
hätte:  ans  diesem  Verse  geht  die  Autorschaft  Johaniiia  mkkx 
mit  Sicherheit  hervor;  aber  bei  dieser  Art  von  Kritik^ii  g3it 
es  in  allen  Dingen  absolute  Gewissheit.  Ist  nun  der  Apostel 
Johannes  in  dem  Buche  der  Offenbarung,  so  schlieast  da*  Terfl 
weiter,  eine  Dichtung  des  Schriftstellers,  dann  kann  aaeh  aai 
dem  Buche  kein  Beweis  dafür  abgeleitet  werden,  dasa  dieser 
Apostel  in  Kleinasien  gelebt  hat.  Vielmehr  sengt  diea  Ar 
das  Gegentheil.  Sonderbar!  Der  Verf.  glaubt,  die  i^oka- 
lypse  sei  im  Jahre  68  geechrieben  und  Johaanea  sei  aeÜKt 
nicht  in  ELldnasien  gewesen.  Wie  konnte  aber  ein  Avtor  •» 
hirnlos  seyn,  dass  er  Gemeinden  eine  ihnen  gewidmete  Sdrift 
de«  Johannes  oktroiren  konnte,  während  ne  Johannea  gar  nickt 
persönlich  kannten  und  also  auch  von  dner  nahem  Verüa- 
dnug  mit  ihm  nichts  wussten ,  ja  nach  des  Verfl'a  Ansickt  «a 
gana  anderes  Bild  von  ihm  haben  mnsaten,  ab  ihnen  hier  enk- 
gt>gentrat !  Sofort  hätt^  sie  das  Fadsnm  dnrehadianea 
und  es  bleibt  dann  ein  ungelöstes  Rithael,  wie  ne 
als  einen  Schata  der  Kirche  betrachten  konnten.  Do^  aack 
hier  weiss  Schölten  an  h^en:  jene  eratea  Oemeindea  waren 
so  dumm,  dasa  man  ihnen  daa  Absutdeete  bieten  konnte.  Sie 
hätten  am  £nde  sogar  Scholten's  Anachanong  fkr  eiae  rich- 
tige gehalten. 

Der  Verf.  sieht  nun  anaächst  die  b^reieadea  faibfiMbeB 
Bücher  darauf  an,  ob  Johaanea  in  KldnaaieD  geweaea  aei,  and 
hier  geben  wir  ikai  bertttwüligst  an,  daaa  diea  nicht  der  Afl 
war,  als  der  Kolosse*  aad  J^pheacolirief  gesehriebea  warde; 
da  denelbe  aaa  aber  aaeh  der  Tradition,  fia  wal  achr 
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ftifl  SehoIteDy  später  daselbst  war,  so  folgt  einfach  daraus,  dass 
seine  Ansicht,  die  Briefe  seien  nm  das  J.  80  geschrieben,  eine 
verkehrte  ist.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Hypothese,  die  Briefe 
an  Timothens  seien  gegen  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts 
geschrieben.  Anch  Papiaa  soll  ein  Zeuge  dafür  seyn,  dass 
Johannes  nicht  in  Kleinasien  lebte,  weil  er  diesen  Aufenthalt 
nicht  erwähnt;  sein  Stillschweigen  hierüber  müsse  zum  Be- 
weise werdeni  dass  Johannes  wirklich  nicht  in  Kleinasien  war. 
Möchte  man  doch  des  alten  Wortes  eingedenk  seyn:  Wer  zu 
viel  beweist,  beweist  nichts!  Wie  kann  man  aus  den  paar 
Notizen,  die  wir  von  Papias  besitzen,  einen  stringenten  Be- 
weis liefern?  Wenn  Eusebius  sich  für  die  Erhärtung  jenes 
Aufenthaltes  auf  die  Ueberlieferung  beruft,  sieht  man  daraus 
nicht,  dass  gegen  dieselbe  auch  nicht  ein  Bedenken  sich  vor- 
fand, also  sicher  auch  aus  den  Schriften  des  Papias  sich  we- 
nigstens nichts  Gegentheiliges  ergab?  Ist  alles  das,  was  Euse- 
bius über  jenen  Punkt  mittheilt,  vnrklich  der  einstimmige  X6- 
yog  &Qxalwv^  wer  wird  dann  glauben,  dass  Schölten  dies  Alles* 
besser  wisse?  Warum  soll  denn  auch  jener,  sowie  Irenäus,  sich 
durchaus  auf  Papias  berufen  müssen,  um  jenen  Aufenthalt  zu 
erhärten,  da  ja  ein  Bedürfiiiss  hiezu  gar  nicht  vorlag?  Es 
hat  eben  Niemand  daran  gezweifelt,  es  war  das  einstimmige 
Urtheil  des  ganzen  Alterthums,  folglich  war  es  ganz  unnütz, 
auf  einen  Einzelnen  zu  rekurriren.  Noch  thörichter  ist  die 
Fordemng,  Papias  hätte  bei  seiner  Aufzählung  der  Apostel 
den  Johannes  zuerst  nennen  müssen,  wenn  er  damals  der 
Hauptleiter  der  kleinasiatischen  Gemeinden  war.  Jedermann 
sieht,  dass  Papias  sie  nach  der  Reihenfolge  aufzählt,  in  wel- 
cher sie  im  Evangelium  Job.  vorkommen,  und  dass  er  dann 
zum  Schlüsse  den  Verf.  des  Ev.  selbst  anreiht.  Sonnenklar 
aber  ist,  dass  wenn  Johannes  seine  Apokalypse  den  kleinasia- 
tischen Gemeinden  widmete,  was  natürlich  auch  Schölten  als 
Angabe  der  Apokalypse  nicht  bestreiten  kann,  dieser  in  einem 
näheren  Verhältnisse  zu  ihnen  gestanden  haben  muss,  oder 
um  auf  Scholtens  Ansicht  einzugehen,  dass  sich  der  Verf.  den 
Johannes  in  solchem  Verhältnisse  dachte.  —  Nun  immerhin  mag 
dieses  Werk  dfe  theologische  Wissenschaft  zu  noch  gründliche- 
rer Erörterung  der  Frage  anreizen.  Diesen  Werth  wollen 
wir  nicht  bestreiten.  [E.  E.] 

2.  J8.  A.  LipsiuSf  Die  Quellen  der  Römischen  Petrus- 

Sage   neu   untersucht.     Kiel    (Schwers)    1872.     VIH  u. 

165  S.    8.    IVjThlr. 
Der  sohar&innige  und  gelehrte  Verf.  meint,  dass  die  über- 
lieferte Gtoechichte  von  Petrus'  Aufenthalte  in  Rom  nicht  blos 
in  ihrer  romanistischen  sicher  apokryphen  Zuthat  von  Petrus' 

45* 


'708  Rritiache  BibIiogra)phie  der  neuesten  Iheolog.  Litentim 

frühem  und  langjährigem  Römischen  Episcopate,  sondern 
anch  in  ihrer  historischen  Basis  von  des  greisen  Petms  (viel- 
leicht nur  kurzem)  einmaligem  Aufenthalte  und  Tode  in  Born 
eine  blosse  Sage  sei|  als  deren  einziger  Kern  die  Simonsup 
und  als  deren  Kern  wieder  das  Zerrbild  des  HeidenapostdB 
erscheine.  Die  älteste  Gestalt  der  römischen  Petmssage  sei 
fraglos  die,  welche  den  Apostel  Petrus  als  Gegner  des  Magien 
Simon  nach  Rom  bringe;  hinter  der  Maske  des  Simon  aber  lei 
kein  Anderer,  als  der  Heidenapostel  Paulus  verborgen,  denn 
nach  den  neueren  Forschungen  dürfe  dies  eben  als  ausgemacht 
gelten,  dass  wirklich  unter  der  Maske  des  Magiers  Simon  neli 
kein  Geringerer  als  Paulus  verberge,  den  die  ältere  Juden- 
christliche  Sage  als  den  falschen  Apostel  von  Petrus  aner- 
müdlich  bekämpft  und  am  Ziele  seiner  Laufbahn  völlig  über- 
wunden werden  lasse.  Man  sieht  sogleich,  wie  diese  Ansieht 
überhaupt  nur  gewonnen  und  behauptet  werden  konnte  dnreh 
reichliche  und  überreichliche  Ausbeutung  der  Bäurischen  (frei- 
lich aber  historisch  unbegründbaren  und  schlagend  schon  tooh 
den  Brief  des  Clemens  Rom.  widerlegten)  Schulansicht  von  dem 
vermeintlichen  grell  antipaulinischen  Judenchristenthum  der  fil- 
mischen Gemeinde  in  und  nach  der  apostolischen  Zeit;  ftr 
seine  ganze  specielle  historische  Kritik  insbesondere  aber  sucht 
der  Verf.  nun  eben  in  vorliegender  Schrift  eine  feste  StOtie 
nachzuweisen  in  historisch  kritischer  Betrachtung  nnd  Untersn- 
chung  zuerst  der  ebionitischen  Quellen  zur  Petmssage,  dar- 
nach der  katholischen  Acten  des  Petrus  und  Paulus,  und  end- 
lich der  Ueberreste  von  gnostischen  Acten  beider  Apostel,  durch 
welche  Quellenkritik  allein  das  Material  für  eine  ausammcB- 
fassende  Darstellung  der  römischen  Petrussage,  ehe  diese  seihet 
erschöpfend  könne  behandelt  werden,  gesichert  werden  könne; 
Freilich  wie  die  vom  Verf.  als  Axiom  festgehaltene  Baor'aehe 
Grundansicht  selbst  von  dem  apostolischen  Zeitalter  flberhanpt 
längst  einer  nüchternen  Geschichtsbetrachtung  nur  als  ein  Inf* 
tiger  Bau  auf  unhaltbareil  Hypothesen  erschienen  ist:  so  fehh 
denn  auch  dieser  Lipsius'schen  Einzelansicht  von  der  römischen 
Petrussage  im  Allgemeinen  aller  feste  rein  historische  Unter 
bau,  und  allenthalben  sehen  wir  demgemäss  hier  auch  im  Em- 
zelnen  in  seinen  historisch  kritischen  Untersuchungen,  in  d^ 
neu  überhaupt  einem  nicht  auch  Bäurisch  Denkenden  ihm  n 
folgen  überaus  schwer  ist,  den  Verf.  von  rein  historischem 
Gebiet  überschlagen  ins  pur  hypothetische.  Dies  im  Eimel- 
nen  nachzuweisen  würde  hier  viel  zu  weit  führen,  auch  bei 
der  bekanntlich  schlechthin  Baur'schen  und  hyperbannehen 
Anschauung  des  Verf.'s  überflüssig  seyn.  Um  nicht  ansehei- 
nend  vag  zu  behaupten,  greifen  wir  nur  ab  Einiel-Beispflk 
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heraoBy  wie  der  Verf.  im  ersten  Theile  seiner  Schrift  die  dun- 
keln Gestalten  der  Clementinen  ^  Recogniliones  Clemenlü  und 
andere  mehr  oder  minder  verwandte  apokryphische  Schrift- 
stfieke  der  alten  Kirche  einer  Betrachtung  unterzieht,  ohne 
ihr  Dunkel  lichten  und  darüber  Sichereres  sagen  zu  können, 
als  es  Andere  vermocht  haben,  dann  aber  doch  S.  45  damit 
abschliesst,  „nach  dem  Allen  lasse  sich  der  Charakter  der  ur- 
sprünglichen ebionitischen  Schrift,  aus  welcher  die  Kerygmen 
und  theilweise  auch  die  Anagnorismen ,  die  Constitutionen 
u.  s.  w.  geschöpft  haben ,  noch  mit  völliger  Sicherheit  erken- 
nen^; wie  er  sodann  S.  54  mit  Recht  die  Acta  Pelri  et  Pauli 
in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  fOr  ziemlich  jung  erklärt  und 
sie  ins  5te  Jahrh.  versetzt,  dennoch  aber  S.  60  durch  diesel- 
ben sich  „mitten  in  die  geistige  Atmosphäre  des  2.  Jahrh/s^ 
versetzen  lässt,  in  die  Zeit,  in  welcher  —  wie  er  als  Bauria- 
ner  sagt  —  aus  der  Versöhnung  der  alten  Gegensätze  zwi- 
schen Paulinem  und  Petrinem  die  altkatholische  Kirche  her- 
vorging, und  hierauf  S.  70  es  apodictisch  ausspricht,  dass 
„nach  Allem  die  conciliatorische  und  apologetische  Tendenz 
dieser  Acten  sich  unmöglich  verkennen  lasse  und  in  die  Mitte 
des  2.  Jahrh.  verweise*^;  wie  er  femer  gleich  pur  hypothe- 
tisch S.  145  die  gnostischen  Acten  des  Petrus  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrh.  und  zwar  in  einer  katholischen  Uebersetzung 
des  lateinischen  Textes,  wahrscheinlich  aber  „in  noch  weit 
früherer  Zeit^  da  seyn  lässt,  u.  s.  w.;  und  durch  solche  histo- 
rische Stützen  glaubt  er  nun  seine  Anschauung  der  römischen 
Petrnssage  als  richtig  erwiesen  zu  haben,  von  der  doch  jeder 
nüchterne  Kritiker  und  Historiker  einsehen  muss,  dass  dadurch 
allerbdchstens  nur  ihre  relative  Möglichkeit,  in  Anwendung 
gleichmässig  auf  den  langen  frühen  wie  auf  den  kurzen  späten 
Römischen  Aufenthalt,  und  auch  das  nur  bei  willkürlich  vorge- 
fassten  Sympathieen,  Antipathieen  und  Phantasieen,  relativ  pro- 
babel gemacht  sei.  Dennoch  ist  und  bleibt  es  immerhin  dankes- 
werth,  dass  der  Verf.  auch  nach  seiner  Ansicht  offen  gelehrte 
Kritik  geübt  und  offen  und  consequent,  wennschon  nicht 
ohne  andere  Vorgänger,  auch  auf  diesen  speciellen  Fall  ange- 
wandt hat.  Nur  darf  man  nicht  entfernt  etwa  meinen,  dass 
durch  solch  gelehrtes  und  scharfsinniges  kritisches  oder  unkri- 
tisches Hypothesenbauen  und  Herumnagen  an  den  mehr  oder 
minder  alten  Urkunden  wirklich  (nicht  etwa  die  jüngere  Tra- 
dition von  einem  schon  frühen  und  dann  langen  Aufenthalte 
Petri  in  Rom  —  denn  diese,  als  immerhin  möglicherweise  oder 
wahrpcheinriich  zusammenhängend  mit  den  Legenden  über  Si- 
mon Magus,  überlassen  wir  den  Papisten  billig  wol  allein  — , 
sondern)  die  Tradition  von  einem  spätesten  Aufenthalte  und  von 
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dem  Tode  des  Petras  in  Rom  gestflrzt  sei.    Sie  ihrem  Kerne 
nach^   der  mit   der  Simonssage  nicht  znsammenh&Dgt,  bernht 
bekanntlich    auf   ganz  anderen   Basen ,    als  auf  der  SimoDS- 
legende    und    anf   apokryphen   Schriftetttcken  des  4ten  oder 
5ten,   allerfrühstens  des  3.  Jahrh.,  nemlich  anf  nnantasÜnres 
einfachen  Nachrichten  eines  Clemens  Rom.,  Ignatins,  Dtony- 
Sias,   Cajns,   Irenäns,  Tertallian,  Origenes  n.  s.  w.  schon  dei 
2ten  Jahrh.,    deren   weite  Verbreitang  schon  in   dieser  Zeit, 
lange  noch   vor   der  Zeit  Römisch  hierarchischer  and  anderer 
Tendenzschreiberei  y   sich  angekünstelt  nnr   durch  Zngabe  des 
Factams  erklären  lässt;  nnd  wir  nnserentheils  stehen  darum 
nicht  an,  mit  wesentlich  gleicher  Zaversicht,  wie  ehien  (letitei) 
Aafenthalt  and  Tod  des  Panlns  in  Rom,  anch  einen  solchen  des 
Petras  anf  Grund  jener  Nachrichten  anzunehmen  (denn  beide 
sind  inderthat  wesentlich  ganz  gleicherweise  beglaubigt,  wcdb- 
gleich  nun  nur  der  eine  von  vielleicht  der  Mehrzahl  der  Pro- 
testanten geglaubt,  der  andere  dagegen  geleugnet  wird),  ohse 
dass   deshalb   ein  Verdacht  auf  uns  fallen  dOrfte,  als  s^btes 
gute  Lutheraner  „mit  dem  unfehlbaren  Pabste'^  hier  zu  kaäio- 
lisiren  und  zu  romanisiren.    Indess   —   das  geben  wir  gen 
dem  Verf.  zu  —  die  Forschung  muss  hier  vollkommoi  frei 
seyn  und  bleiben ,  und  wie  unsere  Zeitschrift  in  einem  frohe- 
ren Artikel  Aber  des  Yf.'s  Chronologie  der  römischen  BisehMe, 
dessen  wohlwollende  Billigkeit  der  Verf.  selbst  ausdrOeUich 
S.  VI  seiner  jetzigen  Schrift  freundlich  anerkennt,   bewiesen 
hat  nach  seiner  Angabe,  „dass  Jemand  immerhin  ein  strenger 
irotheraner  seyn  kann,  ohne  in  der  kritischen  Anffiusnng  der 
römischen  Petrussage  ein  Attentat  auf  den   christlichen  Glni- 
ben  zu  entdecken'^,  so  ist  und  bleibt  das  unser  Sywi^ohm  fort- 
während. [0.] 
3.  Wolf  Wilh.  Graf  v.  Baudissin  (Dr.  PkiL),  Eologias 
und  Alvar.    Ein  Abschnitt  spanischer  Kirchengeschichte  aus 
der  Zeit    der  Maurenherrschaft.      Leipzig  (Grunow)  1872. 
VIII  u.  215  S.    gr.  8.     1  »/j  Thlr. 
Nachdem  bei  der  Ohnmacht  des  römischen  Bdchs  und 
dem   Zwiespalt    der   morgenl&ndischen  Särche    in  der  erstai 
Hälfte  des   7.  Jahrb.  nicht  blos  Arabien,   Syrien,  PalästiBa, 
Aegypten  und  Persien  dem  Islam  unterjocht  worden  war,  soih 
dem  die  Kalifen   707   auch  Nordafrika  und   711  Spanien  in 
ihre  Gewalt  bekommen  hatten,  ja  selbst  bis  Frankreich  vor- 
gedrungen waren,  um  von  hier  aus  durch  einen  Weg  von  Er- 
oberungen  das  Abendland  mit  dem  Morgenlande  zn  verbinden 
und  von  Westen  nach  Osten  ftlr  den  Islam  eine  feste  Krteke 
zu  schlagen,   bis  dann  erst  Carl  Martell  732  bd  Poitiets  die- 
sen Plan  glücklich  vereitelte,  nnd  die  Macht  der  Araber  dies- 
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seits  der  Pyrenäen  auf  immer  brach:  blieb  in  Europa  nur 
ein  Tbeil  Spaniens  ihrer  Botmässigkeit  unterworfen ,  und  eben 
nur  im  saracenischen  Spanien  begann  endlich  von  den  nördli- 
chen Grenzen  aus  ein  langer  ritterlicher  Kampf  der  National- 
Unabhängigkeit  und  des  Christenthums  gegen  die  arabische 
Herrschaft,  in  welchem  das  Christenthum  Endsieger  blieb.  In 
jenem  saracenischen  Spanien  war  allerdings  durch  Gesetze  den 
Christen  freie  Religionsübung  zugestanden;  seit  der  Mitte  des 
9.  Jabrh.  aber  entflammte  saracenischer  Uebermuth  den  christ- 
lichen Bekennereifer,  welcher  dann  freilich  dermalen  in  einer 
märtyererthumssüchtigen  Christenparthei,  geführt  von  dem 
Presbyter  Eu  log  ins  von  Cordova,  zuletzt  Erzbischof  von  To- 
ledo, und  seinem  Freunde  Paul  Alvarus,  mannichfach  die 
Grenze  christlicher  Nüchternheit  überschritt.  Diese  beiden 
Männer  nun  bilden  das  Object  vorliegender  kirchenhistorischen 
Monographie.  Der  jugendliche  Verf.  ist  inmitten  seiner  speci- 
fischen  alttestamentl.  Studien  durch  die  Beschäftigung  mit  dem 
Arabischen  in  die  maurische  Periode  der  spanischen  Geschichte 
hineingeführt  worden,  und  eine  Frucht  dieser  Studien  ist  das 
vorliegende  Geschichtsgemälde. 

Noch  bis  vor  kurzem  stand  die  Geschichte  der  spanischen 
Maurenherrschaft  sehr  vernachlässigt.  Erst  Dozy  in  Leiden 
hat  in  den  Wirrwarr,  welchen  muhammedanische  und  christ- 
liche Quellen  dai*boten,  feste  Ordnung  gebracht,  und  seine 
classisohe  Büloire  des  Muselmans  d'Eipagne^  verbunden  mit 
den  zerstreuten  Nachrichten  der  gleichzeitigen  kirchlichen 
Schriftsteller,  gewährt  jetzt  einen  sichern  Einblick  in  den  Auf- 
bau und  das  Zusammenbrechen  des  Kalifats  von  Cordova  und 
in  die  Stellung  der  christlich  spanischen  Bevölkerung  zu  den 
muhammedanischen  Eindringlingen.  Bis  ins  9te  Jahrh.  hatten 
die  Gegensätze  ohne  sich  zu  berühren  neben  einander  bestan- 
den; im  9.  Jahrh.  aber  traten  sie  in  Wechselwirkung,  und 
Führer  der  antimubammedanischen  Bewegung  wurden  eben 
besonders  Eulogius  und  Alvarus.  „Ohne  das  viele  Ungesunde 
zu  verkennen^',  welches  dieser  Bewegung  anhaftete,  kann  doch 
unser  Verf.  „der  todesmuthigen  Begeisterung,  welche  sich  da- 
mals der  Christen  von  Cordova  bemächtigte^,  ihrer  „bewunde- 
rungswürdigen Freudigkeit  der  Selbstopferung ^*  seine  Theil- 
nahme  nicht  versagen,  und  in  ernster  Liebe  und  sichtender 
Kritik  stellt  er  nun  auf  Grund  der  eigenen  Schriften  des  Eu- 
logius und  Alvarus  und  anderer  gleichzeitigen  kirchlichen 
Schriftsteller  Spaniens  mit  Hinznnahme  der  von  Dozy  erschlos- 
senen Quellen  ihre  und  ihrer  Zeit  Geschichte  dar.  Das  Ganze 
in  6  Capitel  theilend,  gibt  er  zuerst  (S.  1—40)  eine  Vorge- 
schichte der  Christen  unter  der  Maurenherrschaft,  indem  er 
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zuvörderst  treffend  die  EntwickluBg  der  kirchlichen  Zostinde 
bis  zum  9.  Jahrh.  skizzir^y  und  dann  ons  erblicken  Hast,  n- 
nächst   wie   7 1 1 ,  herbeigelockt  dnrch  den  Verrath  von  Chri- 
sten,   die  Araber  von  Afrika  nach  Spanien  ttbersetiten  und      ] 
den  grössten  Theil  der  Halbinsel  ihrer  Herrschaft  nnterwarfeo,       ' 
hierauf  wie  schon   von  Anfang  an   die  Stenerverh&ltnisse  ftr 
die  Christen  drückend  genug  waren,  wie  aber  doch  die  Chri- 
sten  zur  Regelung  ihrer  bflrgerlichen  Verhältnisse  ihre  eig^ieo 
christlichen  Beamten  hatten,  und  wie  nur  Weniges  (Yenpot- 
tung  des  Koran,  Lästerung  des  Propheten,  Verspottung  des 
Islam,    Heirath  mit   einer  Muslimin,    Proselytenmacherei  nsd 
Unterstützung  der  Feinde  des  Islam)  den  Christen  als  tode»- 
würdiges  Verbrechen   angerechnet  wurde,  wie  aber  je  lisger 
dieser  Zustand   der  ELnechtschaft  dauerte  desto  drückender  er 
für  die  Christen  wurde,  wie  dann  die  mustarabische  Chnstoi- 
heit  gegen  dieses  härtere  Joch  sich  zu  erheben  begann,  nicht 
in  vergeblicher  Hoffoung  auf  Besserung,  sondern  nur  m  dem 
todesmuthigen  Verlangen,    auch  ohne  deckenden  Schild  sich 
den  Waffen  der  Feinde  entgegen  zu  stürzen,  und  wie  em  per- 
fides muhammedanisches  Blutbad  die  Stimmung  nothwendig  ver- 
bitterte.   In   diesen  Moment  traten   ein  Eulogius  und  Alvanu 
hinein.    Im   2.  Cap.   (bis  S.  58)  redet  darauf  der  Verf.  von 
Beider  (Eulogius,  des  wahrscheinlich  Jüngeren,  des  Eleiiken, 
und  Alvars,  des  Aelteren,  welcher  Laie  und  überhaupt  amtlos 
blieb)  Jugend,   Lebensstellung,  Charakter  und  Schriften;   im 
3ten  (bis  S.  83)  von  den  inneren  kirchlichen  Verhältuissen  im 
Spanien  der  damaligen  Zeit,  wobei  er  besonders  auf  die  Beste 
des  Adoptianismus  den  Blick  lenkt,   und  im  4ten  (bis  S.  156) 
von    dem  nun  auflodernden  Kampfe  zwischen  muhammedani- 
scher  Bedrückung  und  christlichem  Fanatismus ;  einem  Kampfe, 
in  welchem  wir  besonders  sehen,  wie  nach  dem  acht  christli- 
chen  Martyrium    des  edlen  Perfectus  wilder  Fanatismus  die 
Christen  ergriff,  so  dass  viele,  die  bis  dahin  in  der  fSnsam- 
keit  still   ihres  Glaubens   gelebt  hatten,  nach  Cordova  eilten, 
um  unaufgefordert  dem  Propheten  der  Muslims  zu  fluchen,  wie 
u.  A.  ein  alter  Mönch  und  ein  junger  Eunuch  über  die  Schwelle 
der  grossen  Moschee  drangen,  von  den  Minarets  herab  predig- 
ten und  den  Lehren  des  Koran  fluchten,  wie  demnächst  anoh 
Eulogius  Gefangener  und  (850)   Märtyrer  ward,   Alvar  tber 
insbesondere   durch   seinen  Indiculus  lummosui  mit  dem  Nach- 
weise  dass  Muhammed  Vorläufer    des  Antichrists  sei  wirkte 
u.  8.  w.    Im   5ten  Cap.  (bis  S.  171)  ist  sodaim  die  Rede  von 
den   letzten  Jahren  Alvars,  welcher  zuletzt  seine  Schärfe  mil- 
derte und  gebeugt  und  verlassen  nach  dem  Schwanengessag 
seiner  Confeuio  still  und  unbemerkt  verlosch.    Mit  einem  6tea 
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Cap.  endlich  (bis  S.  202)  ^Nachklänge  nnd  Anaklänge  der 
Martyrinmazeit^  nnd  dem  Hinweise  darauf ^  wie  in  der  Ge- 
Bchichte  der  spanischen  K&mpfe  jene  Martyrinmszeit ,  ^man 
möge  sie  benrtheilen  wie  man  wolle^,  jedenfalls  ein  sehr  ge- 
wichtiges Moment  bleibe  (denn  „dass  die  Ungläubigen  es  bis 
zum  Vergiessen  des  Blutes  ihrer  christlichen  Unterthanen  kom- 
men Hessen,  dass  die  Geopferten  den  Mustarabem  vom  Heili- 
genschein verklärt  erschienen^  y  musste  ja  entflammen) ,  und 
zuletzt  mit  einigen  literarischen ,  kritischen  und  historischen 
Beilagen  schliesst  das  Werk,  welches  ebenso  bedeutsam  ist  als 
eine  warme  und  lebenvolle  Detaildarstellung  christlichen  Kampfes 
auf  Tod  und  Leben ,  wie  als  eine  kirchenhistorische  quellen- 
belegte und  kritisch  quellensichtende  Forschung ,  und  auch 
im  Aeuaserlichen  durch  treffliche  Darstellung  und  Form,  ja 
selbst  im  Aeusserlichsten  durch  glänzende  Ausstattung  sich 
empfiehlt,  wie  das  Alles  nur  selten  solch  ein  Inauguralwerk 
es  vermag.  [G.] 

4.  Dr.  A.  W.  Di  eckhoff  (Prof,  theol.  zu  Rostock),  Der 
Schlusssatz  der  Marburger  Artikel  und  seine  Bedeutung  für 
die  richtige  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Confessions- 
kirchen  zu  einander.  Rostock  (Stiller)  1872.  39  S.  gr.  8. 
Vorliegende  Broschüre  ist  eine  Entgegnung  auf  einen  Ar- 
tikel im  Braunschweiger  Kirchenblatt,  welcher  nachweisen 
wollte,  Luther  habe,  im  Schlusssatze  der  Marburger  Artikel, 
der  übrigens  hier  nicht  genau  citirt  ist,  indem  es  heissen  sollte 
ndass  er  uns  durch  seinen  Geist  den  rechten  Verstand  bestä- 
tigen wolle'^  und  ferner :  „sofern  jedes  Gewissen  immer  leiden 
kann",  den  Schweizern  die  Ghristlichkeit  geradezu  abgespro- 
chen, sie  für  Ketzer  und  Unchristen  erklärt,  was  seine  Privat- 
briefe bestätigten.  Es  ist  nun  ftir  jeden  evangelischen  Chri- 
sten von  Wichtigkeit  zu  wissen,  ob  unsere  Reformatoren  wirk- 
lich so  weit  gegangen  seien  und  dadurch  in  bedeutendem  dis- 
$en$tu  mit  der  heutigen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Con- 
fessionen  ständen.  Der  Verf.  weist  überzeugend  den  Irrthum 
jener  Auffassung  nach,  welche  offenbar  zu  wenig  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  und  den  sprachlichen  Ausdruck  jener  Zeit 
würdigte.  Offenbar  hat  sich  jener  Gegner  zu  sehr  an  einzelne 
Aussprüche,  zu  wenig  an  den  Geist  jener  Versammlung  gehal- 
ten. Mit  Recht  betont  daher  Dieckhoff  den  Umstand:  Eine 
Formel  solchen  Inhaltes  unterschreiben  nicht  Solche  gemein- 
sam, die  sich  fGlr  Unchristen  erklären  müssen,  und  thun  es 
auch  nicht  in  dieser  Form,  welche  die  Freude  hinreichend  be- 
zeugt, bis  auf  Einen  Punkt  einig  geworden  zu  seyn,  und  von 
gegenseitiger  christlicher  Liebe  spricht.  Was  der  Gegner  vor- 
bringt, um  die  fatale  Bezeichnung  „christliche  Liebe"  hinweg- 
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zubriogen,  ist  doch  zu  sophietischy  als  dasa  er  edbet  an  die 
Ottte  seiner  Operation  glanben  kann.  Offenbar  lag  dem  Simie 
der  Worte  jenes  Schluflssatzes  der  freilich  noch  nicht  zur  si- 
cheren Klarheit  gereifte  Gedanke  zu  Omndc,  daas  man  sich 
gegenseitig  als  znr  Kirche  Christi  gehörig  betrachten  kdone, 
ohne  deshalb  kirchliche  Gemeinschidit  üben  zn  mflsaen,  veil 
man  eben  noch  nicht  zur  völligen  Einheit  des  BekenntDines 
gekommen  y  worauf  man  aber  doch  die  Hoffiiung  nicht  auf- 
geben wolle.  Die  Formel  in  fratrum  cl  ChrüU  tiamkroffm 
numero  eenseri^  um  die  es  sich  damals  hauptsächlich  handelte^ 
muss  femer  nur  richtig  verstanden  werden.  Es  ist  ans  der 
Geschichte  bekannt,  dass  man  darunter  das  verstand^  was  wir 
heutzutage  ,, volle  kirchliche  Gemeinschaft^  nennra.  Mit  Beeht 
sagt  nun  der  Verf. :  Die  Forderung,  wie  sie  gestellt  war,  mnn- 
ten  sie  ablehnen,  damit  aber  ist  noch  keine  positive  ErUi- 
rung  über  ihr  Verhältniss  zur  christUchen  Kirche  gegebes. 
Sie  sind  exkommnnicirt,  d.  h.  aus  dieser  bestimmten  Kirehe 
ausgeschlossen ,  aber  damit  ist  ihnen  ihr  Christenstand  nieht 
bestritten,  ja  eben  jener  Schlusssatz,  unbefangen  betrachtet, 
spricht  ihnen  die  Christlichkeit  zu.  Der  Verf.  beweist  diese 
Anschauung  auch  aus  Luthers  spateren  Aeussenmgen  in  des 
Verhandlungen  mit  Buoer,  den  er  als  Diener  des  Wortes  Got- 
tes anerkennt  und  dem  gegenüber  er  von  den  beiden  Kbrehes 
und  deren  Glauben  redet  In  der  Vergleichshandlnng  von 
17.  Dez.  1534  spricht  femer  Luther  bestimmt  ans:  Sie  tM 
vielleicht  aus  gutem  Gewissen  mit  dem  andern  Verstand  ge- 
fangen, darum  wollen  wir  sie  gern  dulden.  Dies  ist  die  Gmiid' 
läge  jener  Toleranz,  die  wir  mit  gutem  Gewissen  eine  E^ 
rungenschaft  der  evangelischen  Kirche  nennen  können  und  die 
allerdings  nicht  sofort  zur  vollen  sicheren  Klarhtit  sich  ent- 
wickelte. Dies  erkennt  übrigens  der  Verf.  aaeh  an^  indem  er 
zugesteht,  dass  die  vorreformatorische  Auffassung  noch  viel- 
fach nachwirke  und  den  Ausdruck  der  Befcmnatoren  bestinuDe. 
Die  Unterscheidung  zwischen  Christenstand  und  kirchliche 
Gemeinschaft  ist  noch  nicht  zu  klarem  Bewusstseyn  gekommeo, 
und  es  hätte  daher  Dieckhoff  wol  bestimmter  von  Anfang  in 
in  seiner  Widerlegung  StahVs  dies  betonen  mögen,  dass  ov 
die  ersten  Ansätze  zur  Anerkennung  des  gemeinsamen  Chii- 
stenstandes  auch  bei  getrennter  kirchlicher  Stellung  bd  deo 
Eeformatoren  sich  finden,  und  dass  zuzugeben  sei,  dass  jetit 
hierüber  eine  grössere  Klarheit  bestehe,  als  sie  damals  bcaiD 
Beginne  jener  Kirchenscheidungen  möglich  war.  [£.  £*] 
5.  7).  Friedr.  Brandes  Geschichte  der  kirchl.  Politik  des 
Hauses  Brandenburg.  Bd.  1.  Geschichte  der  evangel.  Union  in 
Preussen.  Tbl.  1.  Gotha  (Perthes)  1872.  XU  u.  599  S.  gr.  & 
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ÜBter  vorstehendem  Titel  gibt  der  Verf.  eine  Geschichte 
der  evangelischen  Union,  wie  dieselbe  seit  Jahrhunderten  von 
den  brandenbnrgischen  Fürsten  erstrebt  und  endlich  ausge« 
führt  worden  ist,  und  zwar  in  diesem  ersten  Theile  znvdrderst 
^bis  zu  der  grossen  Geisteswende  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts^.  Wen  über  diesen  Gegenstand,  den  unglück- 
lichsten in  der  ganzen  brandenburgischen  Geschichte  und  mo- 
mentan —  nächst  dem  unseligen  Kampfe  gegen  die  katholische 
Kirche  —  den  kritischesten  und  leicht,  wenn  Gott  nicht  das 
äusserste  Unheil  gnädig  abwendet,  letalsten  fflr  die  Zukunft;,  nach 
einer  Darstellung  verlangt*,  welche  mit  glatter  Zunge  und 
selbstgefälligster  Feder  in  denkbar  partheiischester  Richtung 
alle  lutherischen  Bestrebungen  aufs  hämischeste  verurtheilt^ 
alle  reformirten  auA  ung^essenste  lobhudelt,  gegen  die  Lan- 
desregierung aber  von  Speichelleckerei  überströmt,  der  findet 
hier  reichlich,  was  er  sucht.  Der  unbefangene  nüchtern  deutsch 
evangelische  Historiker  aber  wird  es  nicht  aushalten,  derglei- 
chen bis  zu  Ende  zu  lesen,  sondern  von  einem  solchen  litera- 
rischen Zeichen  der  Zelt  mit  Ekel  sich  abwenden.  [G.] 

Glossen  zn  Dr,  Friedrich  Brandes  Geschichte  der  kirchlichen 
Politik  des  Hnses  Brandenbnrg.     Erster  Theil.     Gotha  (Perthes)  1872. 

Ob  man  ein  Recht  habe,  wie  von  Hof-Theologen  so  auch 
von  Hof-Historiographen  zn  reden,  wird  sich  vielleicht  auch 
aus  einer  Beleuchtung  des  oben  genannten  Buches  ergeben. 
Es  bringt  in  dem  bis  zum  Jahre  1740  gehenden  ersten  Theile 
gerade  nicht  neue  Thatsachen,  sondern  stellt  das,  was  z.B. 
Hering***  in  oft  ermUdender  Breite  erzählt  hat,  neu  und  in 
zeitgemässerer  Form  in  das  vom  Verfasser  bereit  gehaltene 
Licht.  Dieses  Licht  möchten  wir  hier  nach  seiner  Färbung 
charakterisiren ,  ohne  eine  historische  Einzelkritik  anzustellen. 
Denn  es  mag  die  Leser  dieser  Zeitschrift  mit  Recht  zunächst 
nur  interessiren,  wessen  sie  sich  von  dieser  Art  von  Geschicht- 
schreibiing  zu  versehen  haben.  Nach  dem  vorliegenden  ersten 
Theil  kann  man  das  Thema  dieser  auf  drei  Bände  berechne- 
ten Schrift  kurz  also  formuliren :  Geschichtlicher  Beweis ,  dass 
das  Haus  Brandenburg  von  jeher  den  Beruf  hatte  und  ver- 
folgte, zuletzt  die  deutsche  Kaiserkrone  zu  erlangen  und  eine 
unirte  deutsch-evangelische  Nationalkirche  her- 


*  Und  die  Nene  £v.  R.-Z.  1872  Nr.  51  ist  nur  voll  Tom  Lobe  des  vor- 
Jiegenden  edlen  Prodncts. 

**  EmpfAngt  doch  selbst  ein  Panl  Gerhardt  (oder  wie  der  gelehrte 
Verf.  stets  schreibt  Panl  Gerhard)  kein  anderes  Gericht,  als:  „In  der  Tbat 
war  dieser  hartnäckig  wie  nnr  Einer"  (S.  264). 

*^  D.  H.  Hering  Histor.  Nachricht  Ton  dem  ersten  Anfange  der  ev.-re- 
formirL  Kircbe  in  Brandenburg  und  Prenssen.    Halle  1778. 
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zustellen.  Der  letzte  Punkt  ist  es,  weleher  znmeisi  £e 
Aufinerksamkeit  der  Leser  dieser  Zeitschrift  auf  dieses  Buch 
lenken  dürfte.  Ob  sie  Lust  haben  werden,  es  dnrchsoleseii, 
ist  eme  andere  Frage.  Znr  Bezeichnung  des  Standpunktes  des 
Verfassers  werden  wir  ihn  so  viel  als  möglich  and  angemeneo 
mit  seinen  eigenen  Worten  reden  lassen. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Verfasser  selbst  hiertbcr 
(S.  IX  und  X)  also  aus:  „Ob  es  im  gegenwärtigen  Angei- 
blicke  räthlich  sei,  eine  ftusserliche  Vereinignng  der  beMes 
Confessionskirchen  auch  in  den  Theilen  der  jetzigen  prenss- 
sehen  Monarchie,  wo  noch  die  kirchliche  Trennung  besteht, 
auch  nur  zu  versuchen,  könnte  allerdings  als  gar  sehr  zwei- 
felhaft erscheinen,  aber  —  was  ttber  allen  Zweifel  hinaos  Ist, 
das  dürfte  doch  die  Ueberzeugung  seyn,  dass  es  gidchwol  bei 
der '  noch  immer  bestehenden  Trennung  nicht  bleiben  kam, 
dass  vielmehr  die  Vereinigung  der  beiden  Kirchen  im 
Umfang  des  neuen  Reiches  nicht  blos  unser  Ziel  seyn 
sondern  dass  dies  Ziel  auch  am  Ende  gelingen  wird.  —  Dem 
gegenwärtigen  Euserhause  ist  zu  hoffen  werde  auch  die  Ureh- 
liche  Einigung  der  Evangelischen  im  deutschen  Reiche  auf  dem 
Grunde  des  Evangeliums  ebenso  gelingen,  wie  ihm  die  staatBche 
Einigung  des  Vaterlandes,  nach  der  es  auch  nicht  erst  seit  dem 
letzten  Jahrzehend  gestrebt  hat,  nun  endlich  gelangen  mL^ 

Die  geschichtliche  Darstellung  hebt  wohl  erklärlich  vom 
Uebel  aller  üebel,  von  der  yyconeordia  diM€or$**j  d.  h.  der  Auf- 
richtung der  Concordienformel  im  J.  1580  (3.  1)  an* 
dies  Vorgehen  ein  verkehrtes  war,  weiss  der  VerfiMser 
Dorner 's  Geschichte  der  protestantischen  Theologie.  Dem 
lutherischen  Zelotenthum  steUt  der  Verfasser  (8.  8)  die  relbr- 
mirte  Kirche  gegenüber  und  sagt:  „Die  reformirta  Kirche  ist 
die  Kirche  der  Union  von  Haus  aus.**  — 

Was  dieses  „von «Haus  aus*'  betrifft,  so  war  frttlich  dar 
ohne  Zweifel  nicht  lutherisch -confessionalistische  und  zudem 
von  Herrn  Brandes  (S.  461)  hochbelobte  Gottfried  Arnold 
etwas  anderer  Ansicht.  Den  Zustand  im  17ten  Jahihnadevt 
bezeichnet  er  (Kirch.-  u.  Ketz.-Historie  IV,  3,  6.  S.  475)  also: 
„Gleichwie  aber  die  Reform irten  an  vielen  Orten  mit  deaen 
gehandelt,  welche  nicht  in  Allem  mit  ihnen  überräistaBmea 
wollten;  also  ist  ihnen  auch  von  Andern  dergleichen  wider- 
fahren, so  dass  immer  eine  Parthei  die  andere  ver- 
folget und  gedrücket  haf  Dies  gibt  von  der  früheren 
Zeit  ein  richtigeres  Bild  als  der  Traum  des  Herrn  Braadei 
von  der  Liebeseligkeit  der  Reformirten  und  dem  confessionali- 
stischen  Hasse  der  Lutheraner.  Oder  weiss,  um  noch  weüer 
zurückzugehen,  Herr  Brandes  nichts  von  den  Oewaltmitteb, 
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durch  welche  im  16ten  Jahrhundert  die  lutherische  Pfalz  (Ober- 
pfalz) zur  reformirten  Gonfession  „bekehrt^  wurde?  Noch 
exifltiren  in  253  Folioblättem  handschriftlich  (und  deshalb  frei- 
lich nicht  Jedermann  zugänglich)  die  sogenannten  Snlzbach- 
schen  ^Prüfnngs"- Protokolle  von  1567  und  1568.  Wer,  wie 
Schreiber  dieses,  von  ihnen  Einsicht  genommen  und  Auszüge 
daraus  vor  sich  liegen  hat,  der  wird  nicht  ohne  Grauen  an 
diese  Art  von  Gewaltthätigkeit  und  Verstandlosigkeit  denken 
können.  Und  noch  dazu  bedarf  es  zur  Eenntniss  solcher  und 
ähnlicher  Zeiten  und  Hergänge  nicht  erst  verborgener,  hand- 
schriftlicher Quellen.  Wohl  wird  man  auch  Seitenstflcke  aus 
dem  entgegengesetzten  Lager  namhaft  zu  machen  im  Stande 
Bcyn.  Aber  jene  Schönfärberei,  welche  nur  auf  der  einen 
Seite  in  Licht,  auf  der  andern  in  finsteres  Dunkel  malt,  die 
ist  von  der  Geschichte  längst  gerichtet.  Nach  Herrn  Brandes 
freilich  (S.  7)  hat  die  reformirte  Kirche  ,, überall  und  die  ganze 
Zeit  hindurch  bis  heute  den  Gedanken  festgehalten,  dass  Lu- 
theraner und  Reformirte  wesentlich  zusammengehörten^ 

und  der  in  Sachsen  mit  der  Enthauptung  CrelTs  vernichtete 
„Unionsgedanke"   lebte  „im  Hause  der  brandenburgischen  Ho- 

henzollem  wieder   auf^ und   „wol  nicht  zufällig  trifft 

das  mit  dem  Hinaufgelangen  des  Hohenzollemhauses  zu  der 
höchsten  Stellung  im  deutschen  Reiche  zusammen^  u.  s.  w.  (S. 
11.)  Weshalb  man  eigentlich  Preussen  zur  Enthauptung  Crell's 
nur  Glück  wünschen  könnte.  Doch  die  letzte  Schlussfolgerung 
bei  Seite  gelassen  —  nimmt  es  sich  verglichen  mit  den  ge- 
schichtliehen Urkunden  wahrhaft  komisch  aus,  in  welcher  Weise' 
eben  z.  B.  in  der  Oberpfalz  die  reformirte  Kirche  und  ihre 
Vertreter  die  „Zusammengehörigkeit  von  Lutheranern  und  Re- 
formirten^ festgehalten  und  praktisch  durchgeführt  haben  sol- 
len. Und  was  überhaupt  den  überschwenglichen  „Liebesdrang^ 
unionisirender  Richtungen  betrifft,  so  möchte  hier  statt  des  mit- 
unter derben  Luther's  oder  gar  späterer  lutherischer  Fanatiker 
an  einen  auch  jetzt  wieder  ,^zeitgemässen^  Ausspruch  des  re- 
formirten Theologen  Job.  Hoornbeeck  erinnert  werden  dür- 
fen, welcher  in  Bezug  auf  unionisirende  Liebesgedanken  sagt: 
Verum  ita  videmui  vulgo  nullo*  magü  homines  impolentiui 
ferre  di$$etUiinles  a  ««  et  euU  reprehentorib%u  inelemeniius 
dicere^  quam  qui  pacem  elamilant  cum  omnibui  seciii 
inier  Chrinianoi  ineundam  nullaique  hie  dinen- 
»ionet  spectandae  invieem  es$e.*  Ist  aber  Hoornbeeck 
vielleicht  in  den  Augen  des  Herrn  Brandes  ein  reformirt  -  con- 


*  /o.  Hoornbeeck  Summa  controversiarum  religiom»    Traj.  ad  Rhen»  1655, 
f.  430. 
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feasionalifltiBcher  Fanatiker ,  bo  diente  diea  wenigsteiiB  nut  nr 
Erinnerung  daran ,  dass  dergleichen  Prädikate  geaciüchfliek 
nicht  blo8  den  ^genuinen^  Lutheranern  und  Bekenneni  cor 
Goncordienformel  beizulegen  seien.  Doch  nun  von  dieser  et- 
was abschweifenden  Einleitung  zur  Charakteristik  der  Braadea*- 
sehen  Geschichtsdarstellung  selbst. 

Da  hat  es  denn  zunächst  auf  Schreiber  dieses  einen  Wim- 
derlicheuy  ja  fast  komischen  Eindruck  gemacht,. wahmneh- 
men,  wie  Herr  Brandes  in  allen  Ftlrsten  des  Haoses  Branden- 
burgs und  deren  oft  ganz  entgegengesetzten  Sinnesweisen  lad 
Bestrebungen    die  Beinerhaltung   des    ihnen    bdgelegtea  und 
oben    charakterisirten  weltgeschichtlichen  Berufes  wahrnimmt 
und  anpreist.    Dass  Joachim  I.  der  Reformation  abgenagt 
ist  und  bei  der  römisch-katholischen  Kirche  bleibt,  gestsltet 
sich  nach  Herrn  Brandes  zu  einer  Hohenzoller'schen  Tngeni 
Denn,  so  heisst  es  S.  15,  „bedenken  wir,  dass"  damals  (dmdi 
die  Reformation)  viel  ungeordnetes  Qfthren  and  Drängen  laf 
den  Ruf  Luther's  im  Reiche  hervorbrach,  von  dem  Nienumd 
wissen  konnte,  wohin  es  führen  würde,  und  man  wird  es  ver- 
stehen   können,    wie    ein  gewissenhafter  Fürst  es  vor  ailen 
Dingen  als  eine  Pflicht  erkennen  mochte,  sein  Land  vor  diesen 
wilden  Wogen  zu  verschliessen  und  bei  dem  zu  bldben,  wm 
hergebracht  war  und  wenigstens  den  Vortheil  bot,  dasi  es 
eine  feste,  äussere  Organisation  hatte."    Nach  Herrn  Brandes 
müsste  man  wirklich  bedauern,  dass  zur  Zeit  Luther's  die 
sächsischen  Kurfürsten  weniger  „gewissenhafte"  Fflistai  wa- 
ren.   Sehr  begreiflich  aber  ist,. warum  Öerr  Brandes  niekt 
minder  es  als  eine  politische  Tugend  rühmt,  dass  die  Anre- 
gungen zum  Interim   grossentheils  von  Berlin  und  dea 
brandenburgischen  Hofprediger  Agricola  ansgegangeii  soen 
(S.  18.  19).     Nur  die  Zeit  Joachim  Oeorg's  und  seines 
Nachfolgers  Joachim  Friedrich  bereitet  nnserm  GescUdiS- 
schreiber  in   etwas  Noth  und  Schrecken.    Denn  da  habe  die 
Gefahr  bestanden,    dass  ein   „engherziger  Confesaionaljsmnfl* 
einreisse.    Zum  Beweis  hiefttr  wird  auf  das  Pnblikationspaient 
der  Kirchenordnung  von  1572  und  darauf  hingedentet,  dass 
am  28.  Mai  1577   der  Kurfürst  gar  die  Goncordienformel  ra- 
terschrieben  habe  (S.  26).    Da  erscheint  zum  Glück  als  Rei- 
ter Johann  Sigismund,    übernimmt  die  Regierung   16M 
und  tritt  am  ersten  Weihnachtstag  1613  zur  reformirtea  Kir- 
che  über  (S.  28).    Dass  man  den  Prinzen  zwanzig  Jahre  vor 
dem  Ausbruch    des  01eve-Jülich*schen  Erbfolgestrdta    durdi 
Unterschreibung  eines  Reverses  auf  der  Moritzburg   in  Halle 
an  die  lutherische  Earche  binden   wollte,   dient  zum  Erweis, 
dass  der  Uebertritt  nicht  aus  politischen  Motiven  stattfand  und 


IX.  RircbeDgMchichte.  719 

dass  schon  frtthe  der  Prinz  sich  der  besseren  Sache  geneigt 
zeigte.  In  der  That  glaubt  auch  Schreiber  dieses,  dass  man 
den  üebertritt  nicht  aus  rein  politischen  Gründen  zu  erklären 
habe.  Nnr  überlaset  er  es  Herrn  Brandes,  von  diesem  Schritte 
zu  sagen,  dass  der  Knrftirst  hierin  ^eine  That  der  Ret- 
tung vollbracht^  habe  (S.  44).  Zunächst  freilich  brachte 
dieser  Schritt  dem  Eurftirsten  Manches  von  Verdruss  und  Un- 
gemach im  eigenen  Lande.  *  Allein  dies  rührte  von  den  hals- 
starrigen Lutheranern  und  ihrem  Confessionalismus  her.  Zwar 
ist  Herr  Brandes  so  gütig,  S.  46  zu  sagen,  dass  ^der  Confes- 
sionalismnB,  so  widerwärtig  er  uns  jetzt  seyn  mag,  flir  die 
Anfangszeiten  der  Kirche  eine  gewisse  Berechtigung  hatte^. 
Aber  auf  die  Dauer  war  damit  nicht  auszukommen.  Denn 
(and  dieses  politische  Argument  ist  ein  Verdienst  des  Herrn 
Brandes):  Partikularismus  und  Confessionalismus 
gehen  immer  Hand  in  Hand.  „Der  fürstliche  Partikularismus 
in  Deutschland  hat,  wie  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit 
immer  gezeigt  hat,  auch  einen  Zug  zum  Confessionalismus 
gehabf"  (S.  47).  Out  gebrüllt,  Löwe!  Doch  mit  dem  Con- 
fessionswechsel  Job.  Sigismunds  (war  denn  dies  nicht  auch  ein 
Stück  Confessionalismus?)  habe  sich  „von  selbst  die  richtige 
Stellung  in  kirchlichen  Dingen  ergeben^  (S.  47).  Zwar  möchte 
man  sich  fast  verwundem,  dass  unter  Aiiderem  hiefttr  (S.  48 
Anm.)  anf  den  Revers  vom  5.  Febr.  1615  zum  Rechtsschutz 
der  Lutheraner  verwiesen  wird,  von  welchem  nnr  zu  wün- 
schen wäre,  dass  er  heute  noch  in  preussischen  Landen  in 
Kraft  stünde.  Allein  Herr  Brandes  denkt  hiebei  nur  im  All- 
gemeinen an  „die  Grundsätze  der  Parität^  (S.  49),  die  sich 
hierin  aussprächen  und  welchen  zu  verdanken  sei,  „dass 
Preussen  jetzt  an  der  Spitze  des  Reichs  als  Schirmherr  des 
Friedens  der  Confessionen  untereinander  stehe^. 
So  gedmckt  18  72.  Wenn  Lutheraner  anders  über  diese  Art 
von  „Frieden^  denken,  so  ist  das  ihre  Schuld;  was  Katholi- 
ken dazu  sagen,  kann  man  in  Zeitungen  lesen,  wenn  man  es 
sonst  nicht  wüsste.  Freilich  hat  auch  der  Begriff  von  „Pari- 
tät^ bei  Herrn  Brandes  eine  eigenthümliche  Bedeutung  oder 
Beschränkung  oder  Weitschaft.  Denn  Parität  ist  ihm  gleich 
„innerliche  Zusammengehörigkeit  der  Confessionen,  das  ist  die 
zur  Union  führende  üeberzeugnng^  (S.  50).  Und  darum, 
so  wird  rückschauend  und  vorgreifend  zugleich  S.  52  gesagt, 
gingen  die  den  Sanftmüthlgen  und  Barmherzigen  geltenden 
Verheiscmngen  des  Herrn  Matth.  5,  5  und  9   „an  Job.  Sigis- 


*  WofOr  $ich  denn  auch  die  knrfQrstl.  Resolntion  an  die  Landstande  vorn 
26.  Mftn  1614  sehr  onglimpflich  Ober  die  CoDcordienformel  aoeapricbt. 
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mund  und  dem  jetzigen  Kaiser^  in  Erfllllnng.  und  da  die 
CoDCordienformel  nur  „ein  Abfall  vom  Lutherthnm'*  ist  (S.  63), 
BO  konnte  man  es  zumal  vor  dem  Revers  von  1615  mit  ^aer 
„die  Union  repräsentirenden  Instanz^  (S.  64)  in  dem  1614 
errichteten  Berliner  Ei  roh  enrath  versuchen.  Zu  bedaaeniy 
wenn  auch  zu  erklären,  ist,  dass  dieser  Kirchenrath  schon  im 
Jahre  1618  wieder  aufgelöst  wurde.  Indessen  wird  auch  der 
Mund  der  Geschichte  sprechen:  Aufgeschoben  ist  nicht  aufge- 
hoben. Nach  dem  Tode  Job.  Sigismunds  zeichnete  neh 
nach  Herrn  Brandes  die  „Klugheit"  des  Nachfolgers  Oe«rg 
Wilhelm  dadurch  aus,  dass  er  sich  dem  Schwedeukdnig 
Gustav  Adolf  lieht  anschloss.  Denn  damals  sei  Gnstt? 
Adolf  „exclusiv  lutherisch"  gewesen  (S.  75).  Nur  war 
es  betrübt,  dass  Georg  Wilhelm  „immerfort  unventaDdea 
in  seinem  Volke  dastand;  zu  hoch  war  sein  Standpunkt*'  (S. 
93).  Und  mit  den  Theologen  war  vollends  nichts  zu  macheo, 
wie  das  erfolglose  Religionsgespräch  in  Leipzig  1631  darthtt 
Da  begann  aber  mit  dem  Begierungsantritt  des  grossen  Kvr- 
fUrsten  Friedrich  Wilhelm  (1640—1688)  eine  neue  uad 
bessere  Zeit.  Doch  ist  zu  sagen,  dass  man  nach  ^er  Bemer- 
kung S.  133  nicht  recht  weiss,  ob  das  nicht  mehr  auf  Bedi- 
nung  des  Geistes  der  reformirten  Kirche  als  dee  Geistes  da 
Kurfürsten  selbst  zu  bringen  sei.  Denn,  so  heisst  ee  dort,  „^ 
ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  der  wirkliche  Fortschritt  m  der 
Weltgeschichte  und  das  gesunde  politische  Leben  unt«r  den 
Völkern  gefunden  wird,  unter  welchen  der  Geist  der  refo^Di^ 
ten  ELirche  seine  Wohn-  und  Heimstätte  gefunden.^  Wanim 
macht  man  sich  denn  durch  Unificiren  dieses  Geistes  verlustig? 
Aber  freilich,  nach  Herrn  Brandes  ist  reformirt  und  unirt  oder 
unionistisch  ein  und  dasselbe.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wv^e, 
ein  Verdienst  des  Kurfürsten  bleibt,  dass  vom  28.  August  an 
im  Jahr  1645  das  Religionsgespräch  in  Thom  angestellt  und 
auf  Betrieb  des  Kurfürsten  als  Vertreter  der  LuUierisden 
Calixt  (!)  aus  Helmstädt  dorthin  geschickt  wurde  (S.  145). 
Aber  neben  den  „Intriguen  der  Römischen^  (S.  148  fgg.)  ging 
„von  den  Lutherischen  immer  von  neuem  der  Streit  aus**  0. 
151).  Dazu  standen  sich  Sachsen  und  Brandenburg  immer 
feindlich  gegenüber:  „Sachsen  mit  seinem  Befangenseyn  in 
Buchstaben  der  Reformation,  Brandenburg  mit  seinem  Er 
griffenseyn  vom  Geiste  der  Reformation^  (S.  161).  Und  in 
diesem  Geiste  hat  es  bei  dem  westphäBschen  Friedenssehhis 
der  grosse  Kurfürst  „durchgesetzt,  dass  nicht  das  coneordi- 
stische  Lutherthum  in  all*  seiner  Engigkeit  und  EinsatigkeÜ 
allein  sich  als  das  legitime  Kind  der  Reformation  beseicin«a 
durfte.    Lutheraner  und  Reformirte  wurden  in  dem  FriedM- 
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mstrameiite  als  eine  znsammeiigehOrige,  auf  dem  gleichen  Olau- 
bensgrande  bestehende  Religionsgemeinschaft  betrachtet ,    und 

indem  das  geschah,  wurde  zugleich  anerkannt,  dass  nicht  blos 
eine  Verschiedenheit  der  Meinungen  innerhalb  der  einen  Re- 
formationskirche, sondern  dass  auch  ein  fortschreitendes  Wei- 
terentwickeln auf  dem  in  der  Augustana  gelegten  gemeinsa- 
men Boden  zulässig  sei^  (S.  185).  Sie.  Ach,  wenn  man  das 
früher  gewnsst  hätte!  Wie  viel  Streit  und  Verlegenheit  hätte 
man  sich  ersparen  können  I  —  Aber  er,  der  Kurfürst  —  so 
sagt  fierr  Brandes  —  „hat  damit  überhaupt  die  Zukunft  des 
deutschen  Geisteslebens  gerettet^  (8.  185). 

Zuvörderst  brachte  freilich  ein  weiteres  Religionsgespräch 
zu  Berlin  im  J.  1662  auch  noch  nicht  die  ersehnten  Früchte. 
Aber  da  war  eben  „Paul  Gerhard^  der  Lutheraner  dabei,  „ein 
befangener  Mann^  (S.  242).  Wollte  er  doch  den  Revers  nicht 
unterschreiben,  welcher  die  Concordienformel  verwarf  (s.  S. 
264  fgg.).  Und  nachdem  Gerhardt  am  4.  Febr.  1667  ent- 
lassen war,  half  es  ihm  natürlich  nichts,  dass  am  6.  Juni  1667 
dieser  Revers  wieder  zurückgenommen  wurde.  Nur  spricht 
Herr  Brandes  in  Zusammenhang  mit  diesen  Geschichten  sich 
in  Bezug  auf  das  Lutherthnm  überhaupt  dahin  aus,  es  sei  „das 
genuine  Lutherthum  so  sehr  eine  Besonderheit  (?),  dass 
es  mit  dem  Aufgeben  der  Concordienformel  fallen  muss,  um 
einem  freien  evangelischen  Christenthum  Platz  zu  machen*'  (S. 
242  Anm.).  Das  hätte  Herr  Brandes  nicht  sagen  sollen.  Die 
ngenuinen^  Lutheraner  vom  heutigen  Tage  könnten  es  sich 
merken  und  um  so  zäher  an  der  Concordienformel  festhalten. 
Vorsichtiger  hält  es  Herr  Brandes  im  Preise  des  grossen 
Friedensstifters  und  Unionisten  Job.  Du  raus  (Dury,  Schotte 
nnd  Prediger  an  der  Schottengemeinde  in  Elbing,  gest.  1680 
in  Cassel).  Denn  zuletzt  muss  unser  Geschichtforscher  doch 
(S.  297)  sagen,  dass  der  Kurfürst  und  Duräus  sich  gegenüber- 
gestanden seien  „wie  Praktiker  und  Idealist^.  Denn  „un- 
praktisch war,  was  Duräus  wollte,  weil  seine  Zeit  nicht  reif 
dafür  war ,  und  er  es  auf  Wegen  suchte,  auf  denen  es  nicht 
erreicht  werden  konnte.  Aber  Keime  der  Zukunft  fanden  sich 
reichlich  bei  ihm**  (S.  300).  Und  diese  Keime  begannen  denn 
auch  unter  der  Herrschaft  des  ersten  Königs  von  Preussen, 
Friedrich's  L  (III.)  (1688—1713),  auszuschlagen.  Was 
äusserlich  dazu  half,  wie  z.  B.  die  Verfolgung  der  Reformirten 
in  Frankreich  und  die  hiemit  zusammenhängende  Aufoahme 
der  refugiü  in  Preussen,  das  mag  hier  bei  Seite  gelassen  wer- 
den. Zweifelhafter  aber  wird  erscheinen,  was  Herr  Brandes 
in  Bezug  auf  die  Wirksamkeit  und  Stellung  Sp  euer 's  sagt, 
dass,  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  der  achtziger  Jahre  des 
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giehxehnten  Jahrhunderts^  ^in  Spener's  Peraon  eigentUdi  sAm 
eine  Union  zwischen  Lutberihnm  und  refomnrter  Ejirehe  n 
Stande  gekommen  war^  (S.  363).  Warom  nnd  worin  dieie 
Aussage  zweifelhaft  zu  nennen  sei,  brauche  ich  den  Kennen 
von  Spener's  Schriften  und  Verhalten  nicht  zu  sagen.  Weas 
dagegen  Valentin  Löscher  nach  Herrn  Brandes  zu  dea 
^geistesarmen  Leuten**  (S.  379)  gehört,  so  wird  demselben  die 
Ehre  dieser  Entdeckung  von  Anderen  gern  gelassen  werden. 
Oder  hat  Herr  Brandes  nicht  einmal  die  Monographie  ?oi 
Hör.  V«  Engelhardt  über  Val.  Löscher  gelesen?  (Stört  ist 
sie  natürlich  nicht.  Auch  auf  die  Art,  wie  in  der  Schrift  tob 
Brandes  die  weiteren  Dnionsbestrebungen  unter  ICtwirknog 
Yon  Jablonsky  und  Leibnitz  (S.  383  f|^.  406.  412),  dai 
in  Sand  verronnene  colUghm  trenicum  oder  dutrilaUmm  ijL 
424  fgg«,  namentlich  8.  434  fgg.)  u.  s.  w.  besprochen  werdea, 
wird  es  nicht  nöthig  seyn,  genauer  einzugehen.  Nur  wird 
Leibnitz  mit  seiner  Klugheit  nicht  zu  yergessen  seyn,  knft 
deren  er  darauf  drang,  dass  die  Unionsbestrebungen  geheiis 
gehalten  werden  mllssten  (S.  443).  Quod  /«cm  immi  eil,  hut 
non  proipiTüL  Dass  Friedrich  UI.  (L)  den  YenneUi- 
eben  Anmuthungen,  behufs  sicherer  Erlangung  der  Köoig»- 
würde  katholisch  zu  werden,  entschieden  widerstand,  ktates 
auch  wir  mit  Herrn  Brandes  nur  rühmlich  ßnäea  and  als 
erfreulichen  Gegensatz  zum  Verhalten  der  sftchsisohea  Kur- 
fürsten in  Bezug  auf  die  pohlische  Königskrone  henrorhebes. 
Nur  erscheint  minder  gewiss,  ob  man  auch  jener  etwas  ponp- 
haften  Schlussbemerkung  beistimmen  könne  und  müsse,  aieh 
welcher  beim  Rückblick  auf  die  Periode  des  ersten  preoBo- 
sehen  Königs  Herr  Brandes  (S.  431)  in  die  Worte  andmeU: 
,,Man  wird  endlich  finden,  dass  wir  es  lediglich  der  Festig 
keit  dieses  Brandenburgers  verdanken,  wenn  wir  in  Deutsdi- 
land  noch  nicht  Alle  in  den  Fessehi  Roms  einhergdien,  wena 
vielmehr  jetzt  sich  erfüllt  hat,  woran  er  auch  schon  dachte: 
Ein  protestantisches,  ein  evangelisches  Elaiserthum^  (S.  431)* 
Aber  für  einen  Hof-Historiographen  schicken  sieh  solche 
Worte.  Das  vorletzte,  achtzehnte  Kapitel  handelt  von  der  je- 
suitischen Reaktion  und  ihren  Folgen  in  Beziehung  auf  ä» 
evangelische  Union'  im  18.  Jahrhundert.  Diese  Mf  aosser 
preuBsischen  Gebieten  abspielende  Geschichte  dient  als  dunkle 
Folie,  um  die  Lichtseiten  der  Zustände  in  Preuasen  nnd  die 
Versuche  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  L  bei  dem  tmrfm 
evangeUcarum  und  sonst  auf  Vereinigung  zu  gemeinaaniem  Wi- 
derstand hervorzuheben.  Im  neunzehnten  (SchlnBS-*)Kapitel, 
die  Periode  1713  — 1740  umfassend,  werden  die  zum  TMl 
sehr  heterogenen  Elemente  (wie  z.  B.  Spener  und  seine  Schi^ 
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Dippel,  EdelmanDy  Zinzendorf  n.  b.  w.)  TorgeftLhrt,  welche  nach 
des  YerfiuBerB  Ansicht  ^e  Herrschaft  des  alten  Orthodoxis- 
mos  und  Gonfessionalismus  aUmählich  hrachen.  Wir  kOnnen 
namentlich  den  Inhalt  des  letzten  Kapitels  auf  sich  beruhen 
lassen,  da  er  kaum  irgendwo  mit  der  Glorie  des  Hauses  Bran- 
denburg zusammenhingt. 

Das  Mitgetheilte  wird  ausreichen ,  um  die  Leser  dieser 
Zeitschrift  Aber  das  zu  orientiren,  was  in  diesem  Buche  dar- 
geboten   wird.     Gründlich    durchgebildete    Theologen    finden 
nichts  darin,  was  zu  ihrer  Belehrung  dienen  könnte.     Das 
Buch    durfte    eher  eine  politische  Tendenzschrift  genannt 
werdoi,  deren  Lob  ftlr  politische  Zeitungen  passte.    Preussi- 
sche  Zeitungen    werden    sich    wahrscheinlich  aus  natürlicher 
Bescheidenheit  dessen  enthalten.     Aber  yielleicht  übernähme 
es   die  löbliche  Augsburger  Allgememe  Zeitung.     Nur  kann 
Schreiber  dieses,  so  gewiss  er  dessen  ist,  dass  hier  keine  ob- 
jektiv-historische Schrift  vorliegt,    wegen  Mangels  an 
persönlicher  Bekanntschaft  nicht  entscheiden,  ob  das  Buch  den 
Namen  Tendenz- Schrift   in  dem  Sinne  verdient,  dass  der 
Verfasser  wider  besseres  Wissen  die  Geschichte  sagen  lassen 
wollte,  was  sie  nicht  sagt;    Er  wäre  eher  geneigt,  dasGegen- 
theil    anzunehmen.     Dies    schon   im  Hinblick  auf  allgemeine 
Wahrnehmungen.    Denn  mehr  vielleicht,  ab  auf  andere  Zei- 
ten,  paast  auf  die  jetzige  das  Wort:  Sehenden  Auges  sehen 
sie  nicht  und  hörenden  Ohres  hören  sie  nicht.    Und  kaum  ist 
mit  Süssem  Waffen  der  Welsche  geschlagen,  so  führen  wir 
emen    politischen  und  kirchlichen  Cancan  voller  Gallicismen 
auf,  vor  welchem  einem  deutschen  Herzen  graut.    Aeusserlich 
Sieger  sind  wir  innerlich  Besiegte  und  Geknechtete  geworden, 
und  wenn  wir  auf  den  betretenen  Wegen  fortwandeln,  so  kön- 
nen  die  in  diesem  Buche  gepriesenen  Reichs-  und  Kirchen - 
fiofibangen  eher,  als  man  sich  denkt,  ein  Ende  mit  Schrecken 
nehmen.    Ich  habe  deshalb  das  angezeigte  Buch  mit  Wider- 
streben und  tiefer  Betrübniss  durchgelesen.     Aber  vielleicht 
bringt  man  dies  auf  Rechnung  eines  verblendeten  und  verbis- 
senen  lutherischen  Fanatikers  und  confessionalistisehen  „Par- 
tiknlaristen'^.    Ich  weiss  nicht,  ob  Einer,  der  sein  Leben  hin- 
durch vertrauteste  Freunde  unter  Reformirten  wie  Katholiken 
hatte,    nicht  bei  Andern  eher  in  den  Verdacht  des  Synkretis- 
mus lUlt.    Ein  Solcher  wenigstens  hat  diese  Zeilen  gesehrie- 
ben.    Aber  demselben  steht  vor  Allem  das  fest,  dass  wahrhaft 
brüderlicher  Sinn,  Tragen  der  Schwächen  Anderer,  Einheit  des 
Oeietes  nnd  der  Gesinnung,  wie  sie  vor  Gottes  Gericht  besteht, 
nur  ans  dem  Geiste  Gottes  geboren,  nicht  aber  von  Staats- 
wegen gMacM  werden  kann.  [v.  Harless.] 
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6.  Dr.  Wangemann  (Hissionsdirektor  in  Berlin),  Vi^' 
akhlaliarte  über  die  evnngelisclie  HigBionsart>eit  in  Sfldafräi. 
Lilhogr.  von  Leop.  Lahr.  Berlin,  im  SGssioariDitue,  S^i- 
slianatrasse  Nr.  25. 

Diese  in  sehr  groBsem  Ponnate  aBBgtHlhrte  Karte  ■>- 
Casat  das  ganze  aQdUcfae  Afrika  bis  nun  20.  Gnde  der  BMle 
gegen  Norden;  sie  iat  herrorgeguigen  ans  dun  BedBrfuaae, 
dnen  genauen  and  ttiTerUMigen  Fahrer  hei  dem  Stndinm  te 
Gflachiohte  dieser  Miaeion  an  haben,  nnd  bekanntUeh  iat  daa- 
aelbe  ohne  das  Hilftmittol  einer  guten  Karte  «n  hSehst  peia- 
liehee  nnd  mtlhevollefl,  das  noch  dain  vielfaeh  mat  falsche 
Fährte  führt.  Um  so  dankenswerther  iat  ea,  daas  Herr  IGi- 
uonsdirektor  Wangemann,  der  diese  Gegend  selbst  nun  Zwecke 
der  Inspektion  seiner  Stationen  bereiste,  darauf  Bedaekt  naha, 
nicht  blos  ältere  nnd  nene  Quellen  an  stodiren  nnd  die  Be- 
snttete  derselben  mit  der  eigenen  Ansehaniing  zu  TergMebei, 
sondern  dass  er  anf  seiner  Reise  anoh  Vieles  sdbet  aa%eB^ 
men  hat,  ja  hier  anf  dieser  Karte  s^e  eigene  Tonr  im  Jakn 
1866  nnd  1867  bemerklich  machte,  so  dass  der  Leser  MÜMr 
Beisebeschreihaag  hier  sofort  orientirt  ist.  Anaoerdem  hat 
derselbe  anch  die  Stationen  der  verschiedenen  Hisnon^eMll- 
Bchaften  doreh  Zahlen  naterschieden ,  ao  dass  man  im  jeder 
derselb«!  sofort  siebt,  welche  Gesellschaft  lüer  thfttig  war 
oder  noch  ist.  Auch  den  afirographischen  nnd  hydro^ipU- 
Bchen  Verhältnissen,  sowie  der  politischen  Eintheilnng  int  ge- 
bflhrend  Rechnung  getragen,  so  dasa  die  Karte  für  das  Stndiaa 
der  MissionsgeBcbichto  jenes  Gebietes  wnl  als  ein  noäwMb- 
ges  Hil&mittel  heseiohnet  werden  lumn.  [&.  £.] 

X.    Kirchenrecht  und  Eirchenpolitie. 

1.  Dr.  A.  W.  Dieckhoff  (Prof.  Üieol.  cu  Bostock),  Suai 
und  Kirche.  Priniipielle  Betraditungoi  Über  das  Votelt- 
niss  beider  zu  einander  aus  dem  G^chUpuukte  des  duvt- 
lichen  Staats  nebst  einem  Anhange  Ober  das  n^ie  prcuwi 
sehe  ScbuIsufsichtsgeBetz.  Leipiig  (Naumann)  iSli.  54  S. 
8,    8  Gr. 

Der  Verf.  ist  Ton  dem  F *'    ' '''- "~^"-  "*■— 

die  beaeiebneto  Frage  erhöbe 

hält  mit  Becht  dafllr,  dass  b 

nnd  Wehe  der  Zukunft  enfacl 

Pflicht  ist,   mit  allem  Ernstt 

erinnern,   den   nicht  hioe  di< 

Staat  erleiden  würde,  wenn 

käme.     Ja  selbst  wenn  sie 
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niemab  Bntböreny  die  Wahrheit,  die  ihr  anyertraiit  ist,  voll 
und  rein  anoh  fdr  den  Staat  festzuhalten  nnd  zn  bezeugen. 
Viele  aneh  unter  den  Olänbigen  lassen  sich  heutzutage  durch 
erträumte  Vortheile,  welche  der  Kirche  dadurch  zufielen,  täu- 
schen und  blicken  auf  die  nordamerikanischen  Zustände  als 
ein  Eldorado  hin ;  allein  mit  Recht  hebt  der  Verf.  hervor,  dass 
man  von  jenen  nicht  ausgehen  könne,  weil  dort  die  Staatsge- 
walt eine  sehr  eingeschränkte  und  unentwickelte  ist,  bei  de- 
ren fortschreitender  Entwicklung  auch  noch  so  Manches  gar 
anders  kommen  kann,  als  man  es  sich  jetzt  denkt ;  und  setzen 
wir  hinzu,  im  Ganzen  ist  dort  der  Volksgeist  doch  noch  ein 
entschieden  christlicher,  der  sich  denn  auch  in  staatlichen  Ord- 
nungen geltend  macht,  allein  wo  der  Unglaube  triumphirt, 
wird  der  Staat  gewiss  auch  der  Kirche  gegenttber  mehr  und 
mehr  aus  seinem  Indifferentismus  heraustreten  und  das  reli- 
giöse Gebiet  in  Beschlag  nehmen.  Es  ist  ganz  richtig  und 
uns  ans  der  Seele  genommen,  was  der  Verf.  sagt,  der  Staat 
kann  die  gemischten  Sachen  gar  nicht  aus  seiner  Hand  geben, 
so  wird  aus  einem  vereinigten  V^irken  schlttsslich  ein  erbitter- 
ter Kampf. 

Allein  das  ist  in  dieser  bedeutungsvollen  Frage  das  Ver- 
hängoissvoUe,  wie  es  sich  bereits  bei  der  Schulfrage  in  Preussen 
gezeigt  hat,  die  Stellung  der  katholischen  Kirche,  ihre  Anfor- 
derungen an  den  Staat.  Um  dieser  los  zu  werden,  sieht  sich 
derselbe  zu  dem  verzweifelten  Schritte  gedrungen,  den  Bund 
mit  der  Sarehe  tlberhaupt  aufzugeben,  denn  er  kann  nicht 
wol  die  innige  Verbindung  mit  der  einen  Kirche  festhalten, 
während  er  sie  mit  der  andern  löst.  Darin  besteht  das  Ver- 
hängnisa  unserer  Zeit,  und  leider  thut  die  römische  Kirche  in 
unsem  Tagen  manches,  um  diesen  Schritt  zu  beschleunigen.  So 
müssen  wir  mit  trauerndem  Herzen  sehen,  wie  wir  fast  unver- 
meidlicji  diesem  Ziele  zugetrieben  werden,  wir  sehen  keinen 
Ausweg,  wenn  nicht  Gottes  Gnade  den  rollenden  Wagen  noch 
einmal  aufhält,  aber  wir  müssen  offen  davon  Zeugniss  geben, 
wie  traurig  diese  Folgen  seyn  werden.  Der  Herr  Ver- 
fasser hat  auch  diese  Stellung  zur  römischen  Kirche  berührt 
und  sagt  hievon:  Die  Unterwerfung  des  Staats  in  seiner 
Obrigkeit  unter  die  römische  Kirche  macht  die  rechte  Lösung 
der  beaeiohneten  Aufgabe  unmöglich.  Sie  fordert  von  der 
Obrigkeit,  dass  sie  die  Obedienz  aller  Getauften  unter  die  rö- 
mische Kirche  erzwinge.  Dies  liegt  prinzipiell  im  System  des 
römischen  Katholizismus  begründet.  Katholische  Fürsten  müssen 
also  immer  in  einem  schweren  Gewissenskonflikte  sich  befin- 
den, wenn  sie  sich  aus  Gründen  des  Staatswohls  oder  der  To- 
leranx    den  Anforderungen  ihrer  Kirche  entmehen.     Wir  in 
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Bayern  hftbm  ee  ja  Bohmenlieh  g«nng  erbhrcB,  wie  jiiiiiw 
voU  eine  altrunontane  R«^eriiDg  unsere  IntereäaeB  bduoMt 
hat.  Der  Vorwurf  mnaa  weniger  jeoe  PerBÖnliehkütsB  tnfci, 
welche  Dnsere  Rechte  so  despoÜBch  nntertraten,  ab  das  Sy- 
Htem  ihrer  Kirehe,  dem  me  nar  allzu  wUlOhrig  naehka»«». 
Nim  aber  wOrde  ja  die  Stellung  rOmiaoh  gcnnntor  Fflntea 
noch  Bohwerer;  ue  haben  seit  dem  Vatitmtwm  die  PfBdit, 
täoh  einfiach  ssn  ontenrerfea,  wenn  die  Enrie  in  den  FaU 
kommt,  die  Beeeitign^g  nnaeree  Hechts,  daa  sie  nie  aaeikaMt 
hat,  zn  fordern.  Alao  miue  die  Staatsgewalt  aieh  iiiMilick 
nnd  ftuBserlich  frei  machen  von  der  Gewalt  der  rOmitebea  Kii>- 
ehe.  Das  aber  treibt  ja  fast  nothwendig  zam  &iiehe  mit  der 
Kirche,  und  eben  dies  ist  das  VerbingnisB. 

Oanz  anders  freilich  stellt  sieh  die  erangtdiadie  Kircbt^ 
was  der  Verfiaaer  treffend  hervorhebt;  ne  beSlügt  da 
Staat  zur  rechten  Usnng  seiner  Aufgaben,  die  ihm  doreh  £e 
Existenz  verschiedener  Konfeesionskirehen  geatdlt  ^d,  den 
sie  erkennt  die  Selbstkndigkeit  der  staatlichen  Gewalt  an  and 
verbietet  snglüch  jede  Anwendung  dea  irtaariiehea  Zwugcs, 
der  in  Widerspruch  mit  der  Glaubensfreiheit  steht,  ^  im  We- 
sen der  Beti^on  nnd  des  Glaubens  hegrflndet  ist.  Allerdiags 
soll  der  Staat  sich  auch  durch  die  GrondsUie  der  «nageti- 
sehen  Wahrheit  leiten  lassen,  aber  dieae  ist  eben  so  besehsf 
fen,  dass  er  dureh  sie  frei  ist  von  falschen  Forderangea,  daa 
er  daa  Recht  aller  KonfaBdonen  a^tea  kann ,  dass  er  dank 
rie  lernt,  wie  ihm  als  Staat  nicht  ansteht,  die  im  Qlaabaa  Ir- 
renden tu  der  Wahrheit  zu  Imten.  Ja  die  evaageUsehe  l>hn 
spricht  es  ans,  dasa  die  Kirche  Christi  nieht  in  die  (k'^taa 
aner  Konfessionskirehe  eingeeehkcsea  ist,  soodera  ihre  ffis- 
der  sich  in  den  verschiedoten  Eirehea  fiadeo.  So  UW  aek 
die  Schwierigkeit,  die  nach  der  Ansehaanag  des  TeiC.%  si 
entstdien  scheint,  indem  er  sagt,  dar  christliche  Staat  ist,  wie 
Melanehthon  eininal  sagt,  kein  Binderhirt,  er  ist  ab«  Mn- 
sdien  gesetzt,  er  hat  nicht  blos  den  acitliehen  latare—  n 
dienen,  sondern  seine  Bürger  als  solche  zu  regierea,  die  fb 
das  ewige  Leben  von  Gott  bestimmt  und.  Der  Staat  darf  ■ 
seinem  bem&mXssigen  Veriialten  nun  religiösen  heben  des  Tat- 
kes  nicht  gleiohgaitig  gegen  die  Wahriieit  der  Belii^  seirm. 
Eine  falsche  Religion  kann  keü 
Willen  des  Menschen  haben;  nni 
Staate  sdne  sittlichen  Voranssets 
Binss  also  die  Sorge,  die  der  St 
Ben  Leben  des  Volkes  zuanwen« 
wahre  Kirche  werden.  Daraus 
gen:  n^  riyja,  ^f^  raügio;  all 
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auf,  wenn  der  evangelische  OnmdBatz  gilt,  dass  der  Staat 
durchaus  kein  Recht  hat,  richterliche ,  staatliche  Zwangsmittel 
in  Glanbenssachen  zn  ergreifen.  So  kann  er  ein  Interesse 
daran  haben,  das  Wohl  der  wahren  Kirche  in  aller  Weise  zn 
fördern,  aber  er  kann  es  nicht  thnn  auf  Unkosten  der  übri- 
gen  Kirchen,  die  einen  Anspruch  darauf  haben,  dass  ihr  Recht 
in  jeder  Weise  gewahrt  werde. 

Der  höchste  Segen  des  Staates  und  die  höchste  Entwick- 
lung des  Staates  ist  die,  ein  christlicher  Staat  zu  seyn.  Diese 
Christlichkeit  wird  er  hauptsächlich  in  der  Stellung  zur  Kir- 
che, die  er  in  den  sogenannten  gemischten  Sachen  einnimmt, 
erweisen.  Er  wird  hier  den  göttlichen  Beruf,  welchen  die 
Kirche  hat,  in  jeder  Beziehung  anerkennen  und  ihre  Wirk- 
samkeit nicht  stören,  sondern  in  deren  gewissenhaftem  Voll- 
zug sein  eigenes  Interesse  sehen.  Andererseits  wird  auch  nur 
▼om  christlichen  Staate  die  Kirche  den  rechten  Segen  zur  £r- 
fitllupg  ihrer  Aufgabe,  die  volle  Freiheit  in  ihrem  Thun 
haben. 

In  diesen  Grundlinien  ist  nun  auch  bereits  klar  gelegt, 
wie  der  Verf.  das  neue  preussische  Schulaufsichtsgesetz  beur- 
theilt  und  wie  nach  unserer  Ansicht  jeder  unbefangene  glau- 
bige Ohrist  dasselbe  beurtheilen  muss.  Prinzipiell  ist  durch 
dasselbe  die  Grundlage  für  das  rechte  Zusammenwirken  des 
Staates  und  der  Kirche  zerstört,  es  ist  der  Kirche  gesetzlich 
ein  Recht  abgesprochen,  das  sie  durch  Gottes  Ordnung  hat, 
und  die  unheilvollen  Folgen  dieser  Rechtsverletzung,  deren 
geschichtlichen  Anlass  wir  freilich  unendlich  bedauern  und 
das  mit  zu  den  traurigen  Verhängnissen  zählen,  die  den  Staat 
XU  einem  Ziele  treiben,  das  er  nicht  wollte,  werden  nur  da- 
durch vorläufig  noch  nicht  au  Tage  treten,  dass  man  im  VoU- 
snge  der  Anordnung  das  Recht  der  Kirche  so  viel  als  mög- 
lieh jEaktisch  noch  lässt,  das  man  ihr  prinzipiell  abgesprochen 
hat  Die  Säkularisation  der  Schule  ist  damit  theoretisch  we- 
nigstens vollzogen  und  es  steht  zu  befürchten,  dass  auch  die 
Praxis  in  nicht  gar  langer  Zeit  nachfolgen  werde.  Das  Recht 
dasu  ist  ja  gegeben.  Darum  ist  es  gut,  dass  solche  Stimmen, 
wie  die  unsers  Verf. 's,  der  ruhig  und  besonnen  die  Verhältr 
nisse  abwägt,  gehört  werden  mögen,  ehe  man  zu  verhängniss- 
volleren Schritten  weiter  schreitet.  [£.  E.] 
2.  Diakonus  Löffler  in  Blaubeuern,  Die  kirchliche  Zeitfrage. 
Stuttgart  (Kohlhammer)  1872. 

Eine  kirchliche  Krisis  besteht,  und  es  ist  nur  die  grosse 
Frage  diese,  wie  dieselbe  gelöst  werden  soll.  Die  die  Zeit- 
fragen im  Lichte  des  Zeitg^tes  und  der  Zeitströmung  be- 
traeliteni  halten  „die  deutsche  Nationalkirohe'^  fftr  die 
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seitgemSflseBte  näehstliegende  Lteimg — ;  ob  sie  aber  udi 
dem  Reiche  Gottes  gemäss  und  ferner  liegendem  Ziele  est- 
gegenarbeitend  ist,  dem  endlichen  Siege  des  fieidies  GotiM 
Aber  alle  Reiche  der  Welt,  das  ist  eine  andere  Frage,  und 
diese  Frage  ist  anch  durch  die  vorliegende  Schrift  nidit  ge- 
löst worden.  Doch  müssen  wir  bekennen ;  dass  letstere  Tcn 
manchen  Eintags-Zeiter^cheinnngen  Tortfaeilhaft  sich  imter- 
scheidet.  Auf  wenigen  Bogen  wird  „die  Forderung  emer 
freien  deutschen  Eorche  im  freien  deutschen  Staate^  sn  be- 
gründen gesucht.  Nicht  ,,  durch  amerikanische  Trennung,  acn- 
dem  in  principieller  Anseinandersetsung  auf  Grund  gegebeaa 
Verhältnisse'*  wünscht  der  Verf.  die  Freiheit  der  Kkche  dem 
Staate  gegenüber  zugleich  mit  der  Freiheit  des  Staates  g<^gai- 
über  der  Elirche  durch  eine  allgemeine  deutsche  Reichsgesets- 
gebung  genau  bis  in's  Einzelne  abgegränzt,  eine  unparthdiaehe 
Ordnung,  bei  welcher  die  protestantische  Kirche  und  die  klei- 
neren Gemeinschaften  zufrieden  seyn  können,  die  Pabst- Kirche 
zufrieden  seyn  muss.  Die  Freiheit  der  Kirche  durch 
staatliche  Gesetzgebung  festgestellt!  Wir  bitten  hierrcD 
Notia  zu  nehmen. 

„Der  Staat  soll  sein  Aufsichtsrecht  den  Relig^onsgeieU- 
Schäften  gegenüber  mit  aller  Festigkeit  handhaben,  aber  um 
allen  Schein  peinlicher  ControUe  zu  meiden,  soll  er  es  nur  in 
der  Weise  geltend  machen,  dass,  wenn  von  der  Kirche  öffut- 
liche  Bestimmungen  ausgegangen  sind,  welche  dem  allganei- 
neu  sittlichen  Bewusstseyn  oder  dem  Bestehen  und  Wohl  dei 
Staates,  oder  den  staatsbürgerlichen  Rechten  und  Pflichten  der 
Einzelnen  widersprachen,  er  ihnen  die  rechtliehe  und  staat- 
liche Gültigkeit  versagt.  **  Aber  ist  dies  nicht  dennoeh  eioe 
Herrschaft  des  Staates  über  die  Kirche? 

Der  Staat  hat  ein  doppeltes  Anrecht  an  dieses  Veto,  wenii 
er,  was  bei  den  deutschen  Verhältnissen  allein  wichtig  ist, 
auch  fernerhin  den  Schutz  und  Unterhalt  der  Kirchen  über- 
nimmt. Erst  wenn  die  ZerbrOckelung  der  bestehenden  Ki^ 
eben  unaufhaltsam  weiter  ginge,  als  etwa  zur  Spaltung  m  eise 
frei  protestantische  und  orthodox-pietistische  einersdts,  und  dze 
altkatholische  (?)  und  päbstlich- ultramontane  Eärche  anderer 
seits,  erst  dann,  meint  der  Verf.,  müsste  der  Staat  dieselbea 
auch  in  ihrer  äusseren  Existenz  lediglich  auf  sich  selber  std- 
len.  Der  staatliche  Schutz  aber  soll  mehr  nicht  umfu- 
sen,  als  die  Mitwirkung  zu  ungestörter  Abhaltung  des  Gottei- 
dienstes,  zur  Abwehr  muthwilliger  Angriflfb  und  Beleidigunges, 
zur  Feier  des  Sonntags.  Ihre  Sitte  suche  die  fiarehe  s^hit 
mit  rein  moralischen  Mitteln  zu  schützen ,  an  der  Stelle  über 
lebter  Ordnungen  ftlhre  sie  auf  demselben  Wege  noch  hmam 
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ein.  Die  Kirchen  müssten  aofhOren,  dem  Staate  Gebiete  strei- 
tig zu  machen,  die  ihm  gehören.  Dem  Staate  gebühre  vor 
Allem  das  Becht,  die  Schulen  zu  ordnen,  zu  leiteni  zn  beaof- 
aichtigen.  Wählt  der  Staat  seine  Organe  zur  Wartang  und 
Beaufsichtigung  aus  dem  ELlerus,  so  sind  die  Geistlichen  in 
ihrer  Thätigkeit  an  der  Schule  Staatsdiener.  Den  öffentlichen 
Religionsunterricht  jeder  Confession  in  den  Schul -Organismus 
aufzunehmen,  machen  die  deutschen  Verhältnisse  räthlich,  doch 
80,  dass  der  Staat  sich  vorbehält,  in  Confliktsf allen  den  El- 
tern die  Sorge  Ar  anderweitigen  Ersatz  des  öffentlichen  Reli- 
gionsunterrichtes anheimzugeben.  Am  wenigsten  soll  der  Staat 
die  Mitwirkung  bei  der  folgenreichen  Ausbildung  der  Geist- 
lichen bei  den  Hauptconfessionen  aus  der  Hand  geben. 
Allein  (?)  Staatssache  ist  femer  die  Ehe  nach  ihrer  recht- 
lichen und  bürgerlichen  Seite,  und,  was  damit  eng  zusammen- 
hängt, die  Führung  der  Civilstandsregister.  Auch  die  Armen- 
pflege, als  gesetzliche  Obliegenheit  der  bürgerlichen  Gemein- 
den, kann  (?)  keine  kirchliche  mehr  sejrn,  wennschon  der 
Staat  an  vielen  Orten  Geistliche  als  Vertrauensmänner  in  die 
Armenbehörden  ziehen  wird.  In  der  Eidesgesetzgebung  würde 
der  Verf.  am  allerliebsten  radical  aufräumen.  So  viel  von 
der  äusseren  Freiheit  der  Kirche  und  der  Freiheit  des  Staa- 
tes. —  Was  die  innere  Freiheit  der  Kirche  betrifft,  so  wird 
vor  Allem  eine  freiwillige  Hitgliedschaft  aller  Ange- 
hörigen gefordert,  dann  aber  entstehen  ernste  Fragen  über 
das  Verhältniss  der  Rechte  zu  den  Pflichten,  über  Kündigung 
der  Mitgliedschaft,  Excommunication.  —  Zuletzt  wird  noch 
die  Frage  der  Wehrfreiheit  verhandelt.  —  Es  ist  immerhin 
belehrend,  die  Pläne  der  modernen  Kirchenbaukünstler  ein  we- 
nig nähOT  anzusehen.  Der  Verf.  gehört  übrigens  nicht  zu  den 
radikalsten  unter  denselben.  [Ei.] 

3.  Dr.  Herrn.  Wasserscbleben  (Geh.  Justizrath  n.  Prof. 
der  Rechte  zu  Giessen),  Die  deutseben  Staatsregierungen  und 
die    katholische  Kirche    der  Gegenwart.     Berlin   (Lüderitz) 
1872.    36  S.    8. 
Der  Verf.  hält  es  Ar  Pflicht  der  deutschen  Regierungen, 
nachdem  Born  nun  mit  seiner  Kriegserklärung  gegen  die  mo- 
derne staafliohe  Ordnung  mit  aller  Entschiedenheit  vorgegangen 
sei,  bestimmte,  entscheidende  Schritte  zu  thun  und  sich  nicht 
mit  halben  Masaregeln  zu  beruhigen,  die  doch  zu  keinem  Frie- 
den fthren.    Ref.  stimmt  ihm  darin  bei,  dass  die  Regierungen 
in  ihrer  ünentschiedenheit  selbst  diesen  schweren  Stand  grossen- 
theils  mit  heraufbeschworen  haben ;  nie  unter  sich  einig,  wenn 
es  galt,  bedeutsame  gemeine  Schritte  zu  thun,  unter  einander 
zerklüftet,  während  ihnen  die  römische  Kirche  als  fester,  ge; 
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BchloBsener  OrganUnniis  gegenflber  tritt,    erechwerea  «e  flbh 
selbst  ihren  Kampf  und  mflseen  eine  nach  der  andeni  ilve 
Halbheit  bttssen.    So  haben  aie  gehandelt ,  als  Fttirt  Hohea- 
lohe  mit  richtiger  ESnaicht  sie  anf  die  geeignete  Priventiv- 
Massregel  hinwies;  so  scheinen  sie  nnn  anf s  neoe  nnentMUes- 
sen  daanstehen,  da  es  sich  nin  Geltendmachimg  ihres  Knfliiww 
bei  einer  kflnftigen  Pabstwahl  handelt    Es  ist ,  als  wiien  tifi 
mit  Blindheit  geschlagen ,  und  der  starke,  einheitliche  Wilk 
der  Jesuiten  wird  ihnen  zeigen ,  dass  diese  an  Diplomatie  sie 
weit  flbertreffen.    Nun  nachdem  der  Kampf  entbrannt  ist,  hitt 
es  der  Verf.  für  dorchans  nOthig ,   dass  der  Staat  selbat  leiae 
Stellnng  zur  Kirche  gesetilich  ordne.    Ref.  stimmt  ihm  da- 
rin entschieden  bei,  sowie  in  dem  Drondsatse  der  kirehfiehea 
Freiheit  und  deren  Beschränkung  durch  deit  Zoaats,  dam  aa- 
tOrlich  nur  soweit  eine  solche  geduldet  werden  kann,  als  m 
nicht  im  Widerspruche  steht  mit  dem  bflrgerlichen  Be^ta,  mit 
der  Selbständigkeit  der  Staatsgewalt  und  dem  den  MU^iedai 
aller  llbrigen  Konfessionen  gebllhrenden  Bechtsschntae.    Aber 
wir  können  ihm  nicht  bis  au  seiner  extremen  Fordemg  der 
Trennung  von  Kirche  und  Staat  folgen ,  sondern  dringen  da- 
rauf, dass  das  innige  Band  swischen  dieeen  bmden  groeasa 
Mächten  möglichst  aufrecht  erhalten  werde,  und  swar  nm  des 
grossen  Segens  willen,  wdchen  der  Staat  und  die  Öitatlieke 
Wohlfahrt  dadurch  erhalten  hat    Die  Kirche  wird  angeMbt 
fortbestdien ,    auch  wenn  sie  in  diese  Scheiding  scblQuAeli 
einwilligen  muss,  und  wir  sind  allerdings  der  Ansicht,  dasei 
dahin  auletat  kommen  wird;  allein  der  Staat  aelhat  und  das 
Volksleben    wird    die    grösste  Schädigung  dadurch  erfidiiea, 
es  wird  eben  ein  heidnischer  Staat  werden,  der  seine  Priasi- 
pien  nicht  mehr  aus  dem  Christenthmn  schöpft,  daa  ihm  alkia 
gesunde  und  lebenskräftige  Grundgedanken  geben  kann,  and 
im  Volksleben  wird  das  Heidenthum,   das  jetat  sehen  in  an- 
heimlicher  Weise  sich  regt,  aber  doch  noch  au  keiner  öftat- 
liehen  Geltung  gekommen  ist,  nach  und  nach  die  Obeifcaad 
gewinnen  und  wird  als  furchtbares  Ungeheuer  aBe  steaffiehe 
Ordnung   verschlingen.     Diesen,    allerdings,  wie  es  seheiat, 
durch  ein  furchtbares  Verhängniss  uns  bevorstehenden  kinfti- 
gen  Stand  halten  wir  nicht  Ar  Becht  selbst  heriMMBuaieheB, 
vielmehr  ist  es  Ohristenpflicht,  die  Verbindni^  awisehen  Staat 
und  Kirche,  die  eine  Nothwendigkeit  ist,  weil  sieh  ja  beida 
Mächte  auf  einem  noch  vorwiegend  christlichen  Volkridien  aaf- 
bauen,  möglichst  au  wahren.    Wir  verstehen  darunter  aber 
allerdings  keine  halben  Massregeln,   diesen  sind  wir  ebeass 
gram ,  wie  der  Verf. ,  sondern  wir  veriangen  eine  feste,  geie- 
gelte ,  gesetaliche  Ordnung ,  welche  mit  möj^dnter 
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des  geachiehtlich  Besteheoden  die  emselnen  Streitpimkte  wle- 
digty  ohne  mit  der  ganzen  bisher  bestandeDen  Ansehauinii^  sa 
brecheD.  Freilioh  ist  es  tief  zn  beklagen,  wenn  etwa  die  rOmiscIie 
Kirehe,  wie  von  einem  Geiste  der  Raserei  ergriffen,  den  Staat 
förmlich  zu  den  extremsten  Jächritten  herausforderte  und  so 
den  Kampf  immer  mehr  zur  letzten  Entseheidnng  drängte;  allein 
man  gestehe  doch  von  Seiten  des  Staates  dasjenige  zu,  was 
Recht  nnd  Billigkeit  gestatten,  und  reize  nicht  auch  die  bea- 
Bern  Glieder  jener  Kirche  dazu,    ins  Lager  der  Jesuiten  zu 
fliehen.    Das  aber  bewirken  solche  Vorschläge,  wie  sie  der 
Verf.  bringt.    Wozu  die  obligatorische  Oivilehe  mit  der  Erklft* 
rang,  die  Beobachtung  der  kirchlichen  Trauung  sei  für  den 
Staat  durchaus  irrelevant,  wenn  sich  einzelne  Bchwierigketteii 
auf  diesem  Gdbiete  durch  gelindere  Mittel  beseitigen  lassen? 
Irrelerant  kann  die  Stellung  des  Volkes  zu  seiner  Kirche  fllr 
den  Staat  gar  nie  seyn,  denn  sein  Verhftltniss  zu  seiner  Kir- 
che bestimmt  eben  auch  seinen  sittlichen  Stand,  und  sinkt  die 
Moralitit  des  Volkes,  so  hat  der  Staat  als  solcher  keine  Mit- 
tel, ein  inneres  neues  Leben  zu  schaffen.    Wozu  die  Trennung 
der  Sehale  von  der  Eardie  mit  dem  Ansinnen,  dass  der  Beli- 
gionsunterricht  von  der  Schule  ausgeschlossen  und  nur  den 
Kirchen   selbst  überlassen  werde?    Der  Staat  ist  ja  nicht  der 
einzige  Herr  der  Schule,  sondern  diese  ist  erwachsen  aus  der 
Familie  und  vertritt  die  Pflichten,  welche  diese  an  den  Kin- 
dern zu    üben  hat.    Nun  aber  ist  es  doch  die  höchste  Unge- 
rechtigkeit, christliche  Familien  zu  zwingen,  dass  sie  den  Un- 
terricht seines  Herz-  und  Augenpunktes  berauben  lassen  sol- 
len.   Dadurch  also  wird   man  den  Frieden  der  Zukunft  nicht 
bauen ,   wird  vielmehr  den  Streitpunkt  nur  verschirfen ,  denn 
die  Kürche  kann  die  Schule  nicht  lassen,  in  den  Kindern  musa 
sie  ja  ihre  Gemeinde  erziehen.    Liesse  sie  sich  diesen  Zwang 
gefallen,  so  gibe  sie  sich  selbst  auf.    Auch  die  Aufgabe  der 
Korporationsrechte  der  Kirche  ist  ein  unzweckmfissiger  Vor- 
schlag,   denn    er   widerstreitet  den  faktischen  Verhftltnissen« 
Die   groflsen  Kirchengesellschaften  nehmen  einmal  eine  ganz 
andere  SteUnng  im  Volksleben  ein,  als  kleine  Sekten  und  Par- 
theien, welche  einen  naheau  verschwindenden  Einfluss  flbea, 
und  diese  Stellung  verlangt  auch  ihr  Recht  und  ihre  Gdtend- 
machung.    Kdnenfidls  wi^e  solche  Beraubung  dazu  dienen, 
den  Frieden  zu  fördern ,  sondern  nur  den  Kampf  verbittern. 
Uebrigens  gesteht  sich  der  Verf.  selbst  zu,  dass  er  sein 
Prinap,   Trennung  von  Staat  und  Ejrche,  nicht  konsequent 
durchgefithrt  wünscht,  er  hebt  es  öfters  hervor,  dass  er  nicht 
die  fdügierichtige  Durohffthmng  eines  doktrinären  Grundsatzes, 
sondern   nur  die  Sicherung  und  Bealisirung  der  praktischen 
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Interessen  nnd  BedflrfiDisse  des  Staste»  wolle.  Dann  aber  stdit 
es  mit  dem  Gmndsatae  selbst  nicht  zum  besten ,  wenn  er  eine 
konsequente  Darchf&hnmg  nicht  verträgt ,  nnd  es  sollte  dara 
eine  Mahnung  liegen,  sich  doch  auvor  noch  ematliGh  n  be- 
denken,  ob'  solche  radikale  Mittel  denn  wirklich  ndthig  aeicn 
nnd  ob  auf  diesem  Wege  wirklich  das  Beste  des  Staates  ge- 
flinden  werde.  Uns  ist  jede  radikale  Beseitigung  eiBer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  ein  üebel  und  können  wir  in  aol- 
eben  Rathgebem  daher  auch  nicht  die  wahren  Freunde  unse- 
res Volkes  finden,  obgleich  wir  mit  dem  Vf.  es  aufrichtig  bekla- 
gen,  dass  von  Seiten  Roms  so  Manches  geschieht,  um  den  Staat 
Bchlttsslich  zu  diesem  verzweifelten  Schritte  zu  bew^^,  und 
ibin  darin  Recht  geben,  dass  der  heutige  g.  g.  Bteehtastaat 
mit  den  Jesuiten  sich  nie  wird  vertragen  kOnnen.  Die  am- 
zige  Hilfe  könnte  Gott  geben,  wenn  er  an  die  Stelle  jener  Pa^ 
thei  wieder  eine  gemässigte  und  besonnene  Richtung  m  der 
römischen  Kirche  die  Oberhand  gewinnen  liesse;  der  Staat 
aber  dürfte  wohl  thun ,  auf  dem  Wege  gesetzlicher  Orteng 
die  nöthigsten  Bollwerke  gegen  üebergrifie  sieh  zn  ver- 
Bchaffian.  [E.  E.] 

4.  Ritter  von  Schulte  (Professor  des  Kirchenrechts  in  Prag 
(jetzt  Bonn]),  Die  neueren  katholischen  Orden   und   Con- 
gregationen,  besonders  in  Deutschland.    Berlin  (Lfldefilz). 
Bis  zur  Verkflndigung  des  ünfehlbarkeitBdogmas  war  dar 
Verfasser  dieser  Schrift  ids  eine  kirchenrechtliche  Au- 
torität auch  in  römisch-katholischen  Kreisen  anerkanaty  seit 
seiner  hervorragenden  Theihiahme  an  der  altkatiioliachea  Be* 
wegung  wird  er  in  allen  ultramontanen  Blättern  veiketaert 
Dies  hindert  uns  nicht,  den  thatsäch liehen  Angaben  «ad 
Schlussfolgerungen  der  vorliegenden  Schrift,  um  der  Stelliiig 
und  Bedeutung  des  Verfiussers  willen,  dn  ungewöhnlieheB  Ge- 
wicht beizulegen. 

Im  Eingange  macht  der  Verf.  auf  d^n  grandsättli' 
eben  Unt.erschied  aufinerksam,  welcher  swiscImb  da 
alten  und  neueren  Orden  besteht  Die  eratersn  kaaitea 
keine  centralistiBche,  internationale  Organisation;  die  einadaea 
Erlöster  standen  unter  ihren  Achten  selbständig,  ohne  ein  ge- 
meinsamee  Haupt;  die  Aufgabe  blieb  eine  loluJe,  danit  aoi 
Theil  nationale;  als  solche  mehr  Unabhängige  dientai  m 
nicht  sowol  Rom  als  vielmehr  der  Kirche.  D^  IfiazehN  gt- 
hörte  beständig  Einem  Hause  an ,  Einer  Diözeae ,  kosnle  Ar 
sein  Vaterhind  wirken.  Bei  den  Benediktinern  wirde 
diese  Organisation  im  iOten  Jahrb.  durch  eine  a.  g.  v«t 
Glllgny  ausgegangene  „Beform'*  bednträchtigt,   ohne  im 
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man  jedoch  za  der  CentraliBation  der  neneren  Orden  gelangte. 
—  Dagegen  sind  alle  seit  Innocenz  III.  gestifteten  Orden 
gnmdverBehieden  Yon  den  früheren.  Schon  der  1216  vom  h. 
DominikuB  geatiftete  Predigerorden  nnd  der  Orden  des  h. 
Franz  von  Assisi  (bestätigt  1223)  haben  eine  der  ELirche 
nachgebildete  Organisation.  An  der  Spitze  steht  ein  Moffitier 
geniraHt,  die  Welt  zerflUlt  in  Ordensprovinzen  nnter  Provinzia* 
len,  in  den  Provinzen  befinden  sich  die  Hänser  nnter  Oberen^ 
alle  wichtigen  Fäden  laufen  in  der  Hand  des  Oenerals  zusam- 
men. —  Einen  gleichen  Organismus  haben  die  übrigen  vom 
13.  bis  zum  16.  Jahrh.  gegründeten  Orden.  —  Indessen  auch 
diese  enthalten  nur  einen  theilweisen  Durchbrach  der  alten 
Kirchenyerfassung.  Denn  sie  betrachten  das  einzelne  Mitglied 
noch  immer  als  dauernd  zu  einer  bestimmten  Provinz  gehö* 
rigy  gestatten  dessen  Versetzung  in  eine  andere  gegen  seinen 
WiUen  nicht.  Da  die  Provinz  regelmässig  mit  einem  Staate 
zusammentrat,  so  konnte  der  Einzelne  noch  eine  nationale 
Wirksamkeit  entfalten ,  der  Orden  die  wahren  Interessen  der 
Kirche  durch  Wirken  an  einem  bestimmten  Orte  mit  den  ge- 
gebenen Mitteln  bef5rdern.  Der  Gehorsam,  welchen  die  £^- 
tuten  fordern,  ist  kein  unbedingter,  sondern  erstreckt  sich 
nur  auf  die  in  den  Statuten  normirten  Pflichten.  —  Gänzlich 
verschieden  ist  das  Princip  der  i.  J.  1540  von  Pabst  Paul  III. 
bestätigten  Gesellschaft  Jesu.  —  ^u  dem  Ordensziele, 
der  Reformation  entgegen  zu  wirken,  konnte  lediglich  eine  Or- 
ganisation fllhren ,  deren  Glieder  -den  Willen  Einer  Person  al» 
Gottes  Gebot  .und  bei  Vermeidung  einer  schweren  Sünde  auszu« 
flihren  als  ihre  höchste  Pflicht  ansahen,  und  die  zugleich  dieMög- 
lichkdt  der  Abweichung  durch  ein  vollkommenes  Ueberwachungs- 
System  ausschloss.  Wunderbar  hat  die  Gesellschaft  Jesu  diese 
Aufgabe  gelöst.  Der  Jesuit  gehört  keiner  Diözese  oder  Provinz, 
keinem  Hause,  sondern  nur  der  Gesellschaft  an;  das  Territo* 
rium  dieser  fUlt  zusammen  mit  dem  der  ganzen  Kirche,  ist 
die  ganze  Erde;  der  Jesuit  hat  kein  Vaterland  mehr,  aber  er 
behält  seinen  Namen  bei,  während  in  den  altea  Orden  Jeder 
einen  neuen  Namen  annimmt,  kann  somit  nach  Bedürfniss  ein« 
fach  als  ^Herr  X.^  auftreten;  er  hat  kein  Ghorgebet,  keine 
schweren  Fasten  u.  dgl.,  bei  ihm  coneentrirt  sich  Alles  im  Ge- 
horsam. Unbedingter  Gehorsam  des  ganzen  Ordens  und  jedes 
Jesuiten  gegen  den  General  und  jeden  Oberen,  des  Generals 
nnd  Ordens  gegen  den  Pabst,  ist  das  Alpha  und  Omega  der 
Regel  dieser  Gesellschaft,  in  welche  man  „aus  göttlicher  Ein- 
gebnng'^  tritt,  deren  Obere  als  „leibhaftiger  Christus^  erschd« 
nen,  dessen  Befehle  als  unmittelbare  Befehle  Gottes  gelten.  — 
Das  Prineip  des  Jesuitenordens  aber  ist  mit  Modifikationen  in 
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xneindler    nnd  DentscbkathoUkeii ,    eigoitlicli   nnr   ein   INsg 
gind^) ;  das  leere  Strqhdresclien ,  das  ja  „nur  ^  BlleIcKliiitt 
zn  einem  l&ngst  überwundenen  theol;  Standpunkte  nnd  eine 
Brutstätte  gedankenloser  Oberflächlichkeit  ist^;    das  ^maikt^ 
scbreieriscbe;  an   die  Groschenbuden  und  Puppentheater  eris- 
nemde  Anpreisen    ihrer  Waare'*;    die  „Spekulation    auf  die 
ürtheilslosigkeit  der  Masse  und  auf  die  Oberfiäehliehkffit  dcB 
hohen  und  niedern  Bildungspöbels^ ;  die  Anwendung  der  De- 
nunciation  in  Ermangelung  geistiger  Waffen;  die  Verdrehass 
der  Streitpunkte;    die  Verunglimpfting  dör  gegnerächen  Per* 
son  statt  der  Widerlegung  ihrer  Sache;  die  heimliche  Unter- 
schiebung der  „Gultur^   an  die  Stelle  des  Ghristenthums;  die 
^unwahre  und  perfide  Vertheilung  von  Licht  und  FinsternisB^; 
das  „Gemeindeprincip^  als  Berormundungs-  und  Freiheittbe- 
Bchränkungssystem ;    die  „höhnische  Behandlung  der  Laiea^; 
die  im  „Verein^  herrschende  MenschenknechtBchaft;  das  „eno^ 
gisch  ausgebildete  geistliche  Junkerthum^,  das  sidh  ab  „Qei- 
stesadel  der  Nation^,  als  „geistliches  Herrenhaus^  brdt  maebt; 
das   „Streben,  seine  Meinung  Anderen   aufiEuoctroyireD*;   die 
„Befangenheit  in  Dogmatismus  und  Formalismus'' ;  die  schmaeh- 
volle  Intoleranz  und  leidenschaftliche  Erregung  gegen  aUe  An- 
dersdenkenden,  besonders  gegen  die  gefOrchteten  Lutheraner; 
die  „Falschmünzerei  und  Täuschung'*;  die  MentalreservilMni; 
die  „Heuchelei  und  Unehrlichkeit;    das  Schleichen  „im  Flü- 
stern'';   den    fanatischen   Verfolgungsgeist    der   theologiseheo 
Leiter ;  den  „Probabilismus"  und  die  Heiligung  der  Mittel  durch 
den  Zweck;   die  Entnervung  des  Volks  durch  Unterdrflekmg 
und  Einschläferung  seines  Gewissens;  das  „Liberalinren  nadi 
politischem  Muster ,  Aufreizung  zum  Ungehorsam  und  Aehnfi- 
ches";   den  „Trotz"  und  die  „Unverschämtheit";  die  fjeBaat- 
tische  Spielerei  mit  den  evangelischen  Worten";  die  Säwin- 
delei  der  „Glaubensfabrikanten"  und  die  kOhlergllubige  Ua* 
wissenheit  und  „Denkfaulheit"  der  Laien;  die  jesuiüsche  „Ver- 
kennung des  Protestantismus" ;  die  Verm^gung  von  Staat  und 
Kirche;  die  Begünstigung  des  „nackten  TerritoriaÜBmus";  da 
„mit  den  BGmischen  und  Jesuiten  materiell  ganz  gleiehen  Bo- 
den" („beide  beschimpfen  den  Protestantismus  und  lassen  sich 
seine  Vernichtung  angelegen  seyn")  u.  s.  w.    Summa:  der  Pio- 
testantenverein  ist  der  deutsche  Abklatsch  des  römischen  Je- 
suitenordens.   Ein  köstliches^  mit  Salz  gewürztes,  anzidieBdeR 
Büchlein,  des  Lesens  im  hohen  Masse  werth!    Wenn  nur  der 
Verf.    durch   seinen    naiven  Unionismus    den  Gegnern    keine 

Blosse  gibt! Zwar  von  geringem  Umfang,    aber   von 

desto  grösserer  Bedeutsamkeit,   zumal  für  Sachsen,    isl  das 
Schriftchen  von  Böttcher.    Es  zeigt  uns  1.  den  nftlllb^ 
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Pabst  in  Gestalt  freigemeindlicher  EirclenvorBteher;  von  denen 
die  Olanbensgenossen  Luthers,  Melanchthons,  Bngenhagens  ftr 
Ketzer  y  die  Anhänger  von  ^Uhlich,  Czersky,  Wislicenns'*  ftlr 
die  rechtglänbigen  Glieder  der  „evangelisch -Intherischen^  Ge- 
meinde in  Riesa  angesehen  werden;  2.  ein  gegen  das  freige- 
meindliche Pabstthnm  keinen  wahren  Schntz  gewährendes  Kir- 
chenregiment; 3.  einen  Pastor,  der  dem  evangel.  Protestantismns 
der  deutschen  Reformation  unerschütterlich  treu  bleibend,  lie- 
ber sein  Amt  niederlegt,  als  zur  gallischen  Freigeisterei  llber- 
tritt.  Seine  „Abschiedspredigt  am  Sonntage  Quasimodogeniti 
1872  Aber  Rom.  16,  17''  kann  als  Muster  in  ähnlichen  Fällen 
gelten.  [Str.] 

7.  E.  0.  Lenk  ([damals]  Pfarrer  in  Siebenlehn),  Aufruf  an 
alle  Christen  der  Sächsischen  Landeskirche  u.  s.  w.  Dres- 
den (Just.  Naumann)  1872.    39  S.    gr.  8. 

Soweit  wäre  es  also,  nach  hundertjähriger  kirchenregiment- 
lieber  Begünstigung  der  Feinde  des  Christenthums,  zuletzt 
gekommen,  dass  sogar  im  Lande  August's  und  Ghristian's  ü. 
„alle  Christen'*  öffentlich  aufgefordert  werden  können,  „das 
hohe  Cultusministerium  um  Aufhebung  der  neuen  seelenver- 
derblichen  und  kirchenzerstörenden  Gelöbnissformel  für  die 
Geistlichen  und  Religionslehrer  zp  bitten,  oder,  falls  ihnen 
diese  Bitte  abgeschlagen  wird,  aus  der  Sachs.  Landeskirche 
als  einer  bereits  nicht  mehr  lutherischen  und  darum  falsch- 
gläubigen Kirche  auszuscheiden!^  Mag  ein  solcher  „Auf- 
ruft immerhin  von  der  dünkelhaften  Gegenwart  verächtlich 
ad  acta  gelegt  werden,  —  eine  wieder  nüchtern  gewordene 
Zukunft  dürfte  bei  Verurtheilung  der  Religionszustände  des  19. 
Jahrhunderts  mit  Fiugem  auf  ihn  weisen.  Es  würde  ja  sicht- 
liche Verblendung  dazu  gehören,  wollte  man  den,  jenem  „Auf- 
rufe'' zu  Grund  gelegten  5  Thesen  und  ihrer  weitem  Ausftlh- 
rung  alle  Wahrheit  und  Berechtigung  absprechen;  nur  eben 
der  jetzige  Zeitgeist  könnte  die  hier  gegebenen  Mahnungen 
und  Warnungen  leichtfertig  in  den  Wind  schlagen.  Kein  ern- 
stes Gemüth  wird  die  Schwere  der  von  Lenk  wider  die  „neue 
GelöbnissformeP  erhobenen  Anklagen  verkennen.  Nicht  ohne 
Grund  stellte  er  seine  3te  These:  „Durch  diese  Verordnung 
hört  die  sächsische  Landeskirche  auf  eine  evangeL- luthe- 
rische Kirche  zu  seyn  und  wird  eine  irrgläubige  .  .  .  Kir- 
che.^ Auch  nicht  ohne  Grund  behauptet  er  femer:  „Die 
Union  hat  in  Preussen  und  anderen  Ländern  viele  treue 
Christen  zum  Austritt  aus  der  Landeskirche  getrieben.  Auch 
in  Sachsen  meinen  Viele  dann  aus  der  Landeskirche  austreten 
zu  müssen,  wenn  in  derselben  die  Union  eingeführt  würde. 
Was  ist  aber  die  Union  anders  als  eine  Aufhebung  der  Aucto- 
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rit&t  dar  Intberisohen  Be&ennt&iflSBclirifteiiy  und  dunit  Aa  In- 
theriBohen  Kirehe  Belbst?    Wenn  nnn  die  Yeiordniuig  aolekes 
in  Sachsen  gethan  hat,  waa  ist  das  anders  als  ünicm?    Maa 
sieht  y   der  Teufel  hat  Yersohiedene  Mittel  die  Union  dnnfth- 
ren;    ist   das    eine    ftlr   ihn  gefilhrlich  geworden ,    so  gröft 
er  zn  einem  andern.^     Weiter  wird  nicht  ohne  Gnind  be- 
hauptet:  „Weil  mit  den  Bekenntnissen  sngleich  die  Einheit 
des  Glaubens  und  der  Lehre  aufgehoben  ist^  so  Idirt  ron  nra 
an   die  sächs.  Landeskirche  die  schwere  Irrlehre,    daas  mr 
Einheit  der  Kirche  die  Einheit  des  Glaubens  und  der  Lehre 
nicht  gehört,    während  doch  Gottes  Wort  und  unsere  Be- 
kenntnisse dies  auf  das  entschiedenste  beseugen.^     Endlich  ist 
anoh  die  Frage:   „Wenn  fortan  Geistliche  und  Lehrer  nadi 
eigener  Willkflr  lehren  dflrfen,   wer  btirgt  daftlr,  daas  diese 
nicht    auch  grundstttrzende  Irrthflmer  lehren?^  —   ToUkom- 
men    bwechtigt.     Denn  soviel  steht  fest:   auf  dem  bisda- 
herigen  Wege  geräth  Sachsen  in  die  vereweifelten  Kirehen- 
xustftnde  Preussen's    hinein,    in  jenen   religiüeen  Aufltao^ 
prozesB,  der  mit  unheilbarem  Nihilismus  endigt;  auf  dem  bis- 
daherigen  Wege  muss  die  Wiege  der  evangelischen  Befoi^ 
mmtion   aum  Tninmelplatx  gemeiner  Atheisterei  werden.     An 
sich  berechtigt  ist  also   die  obige  Bitte  an  das  hohe  Cul- 
tusministerium.    Ueber  die  Berechtigung  aber  des  „Oder^  im 
Verweigerungsfalle  erUuben  wir  uns  kein  Urthml,  weil  ans 
der  Feme   der  Blick    auf  Thatsachen    tragerisch    bleibt 
Doch    verhehlen    wir  dem   hochtachtbaren  Fast.  Lenk  niebt, 
dass  er  nach  unserer  festen  Ueberzeugung  bei  seinen  knl^o- 
risch^   Besolutionen    eine    wichtige   Stufe   ttberspruBgea 
hat,  obschon  er  sie  nur  su  genau  kennt    Die  Stufe,  vdche 
vor    oder   nach  jenem  „Oder^    auvörderst   betreten   werden 
mflsste,  heisst:  lutherische  Energie  des  Glaubens  und  Be- 
kenntnisses; sie  ist  das  stricte  Gegentheil  von  der  religiOaei 
Flauheit,  die  im  lieben  Sachsenlande  schon  seit  lOO  Jah- 
ren unter  den  „Supranatnralisten"  geherrscht  und  den  s^Batio- 
nalisten^  Yorsdiub  statt  Abbruch  gethan,  ja  ihnen  geradem 
erst  Thor  und  Thttr  geöffiiet  haben  mag.  Aus  ihrem  lethargiaehen 
Todesschlummer  „alle  Christen  der  sächs.  Landeekirche*'  auf- 
znrfltteln,   durch  flammende  Bede  im  Geist  der  Befonnatoien, 
schriftlich  und  mflndlich,  von  Kanzel  und  Lehrstuhl  herab, 
zunächst  den  evangelisch -lutherischen  Protestantismas  gegen 
die  modernen  Menschensatznngen  ans  seinem  Grabe  „wtfrn- 
rufen^,   ihn  gegen  die  achriftfeindlichen  Aufklftmngqpapntea 
zum  Kampfe  auf  Leben  und  Tod  in's  Feld  zu  fahren,  wie  etwa 
der  tapfere  Hörger  in  Bayern  gethan,  dabei  ohne 
und  Complimente  jedes  Ding  bei  seinem  wahren  H 
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nennen,   —   das  halten  wir  fllr  die  nächste  Aufgabe  in  der 
Sachs.  Landeskirche,  —  eine  Aufgabe,  die  freilich  am  meisten 
an  die  Theologen  herantritt.    Wir  wollen  unsere  Meinung  noch 
ein  wenig  exemplificiren.     Der  „Aufruft  appellirt  u.  A.   an 
^die  treue  Missourisynode  jenseit  des  Oceans'^.    Wie  aber? 
Wenn  sich  nun   irgend  ein  Herr  Quidam  auf  der  allgemeinen 
Synode  yon  Missouri  verlauten   liesse,  die  Trinit&tslehre  sei 
ein  Hirngespinst;  —  wenn  derselbe  oder  ein  anderer  Quidam 
weiter  behaupten  wollte,  den  Amtseid  auf  die  symb.  BB.  dflrfe 
man  mit  beliebigen  Mentalreservationen  schwören;  —   wenn 
Bchlflsslich  Herr  Quidam  noch  keck  erklären  wollte,  vielleicht 
kein  einziges  Mitglied  der  Synode  stimme  vollständig  mit  dem 
evang.-lutherischen  Glaubensbekenntnisse  ttberein:  —  nun?  was 
würde  da  wohl  geschehen  ?  würden  die  übrigen  Synodalen  wie 
stumme  Oelgötzen  das  alles  stillschweigend  passiren  lassen? 
Wir  meinen,  Herr  Quidam  würde  sofort  aus  der  Versammlung 
und  ans  der  Kirchengemeinschaft  zugleich  hinausgewiesen  wer- 
den.   HOren  wir  nun  aber  auch,  was  seinerseits  Fast  Lenk  von 
der  Sachs.  Landessynode  erzählt.    ^Der  allmächtige  Gott  hatte 
über  Bitten  und  Verstehen  gute  Wahlen  zur  Synode  herbei- 
geführt.    Die  Feinde  der  Kirche  waren  in  überwiegender  Min- 
derheit, gläubige  Geistliche  und  Laien  bildeten  die  Majo- 
rität.    Die  bedeutendsten  und  einflussreichsten  PersOnlichkei- 
teu  sasaen  in  der  Synode,  Männer,  denen  die  treuen,  redlichen, 
um  ihr  Seelenheil  emstUch  bekümmerten  Christen  in  Sachsen 
willig   als  ihren  Hirten  folgten,   diesen  ihr  unbedingtes  Ver- 
trauen schenkten.    0  es  ist  erschütternd,   dass  in  Gegenwart 
solcher  Männer  die  verderbliche  Formel  (das  neue  ,GelöbnisBO 
geschaffen  werden  konnte,  und  die  geringe  Anzahl  der  Feinde 
trinmphirte.^    Hier  fragen   wir  blos:   wie  war  das  überhaupt 
möglich?   was   versteht  man  denn  unter  einer  „gläubigen 
Majorität''  ?  —   Doch  der  „Aufruft  erzählt  weiter:  Es  sprach 
Einer    „vor   versammelter   Synode,    die    Lehre    der   Kirche 
von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  sei  aus  Grübeleien  in  einer 
zu     mystischen    und    zu    spitzfindigen    Gtodankmzügen    ge- 
neigten  Zeit  entstanden''.     Nun,    was  erwiderte  hierauf  die 
„gläubige"  Synode?    Gar  nichts!  —  Weiter  wird  erzählt,  ein 
AjQderer  habe  es  „offen  ausplaudern  dürfen,  dass  er  nicht  auf 
den  vollen  Lehrinhalt  der  symb.  BB.  verpflichtet  worden  sei 
(obgleich  er  also  geschworen  hat),  dass  es  überhaupt  in  Sachsen 
nicht  mehr  Sitte  sei  das  zu  thun".    Und  was  entgegnete  da- 
rauf  die  „lutherische"   Synode?     Wiederum  gar  nichts  1  — 
Endlich   wird  erzählt,  „derselbe  Mann  habe  vor  der  versam- 
melten  Synode  ausgesprochen,    dass  vielleicht  kein  Einziger 
der  vieloB  anwea^den  hochgestellten  Gräflichen  mit  der  Lehr- 
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formnliniBg   der    8ymb.    Blicher    TollBt&iidig    fibereiimtiiiime^. 
Und  was  wurde  hierauf  von  der  ^rechtglftubigra"  Synode  ge- 
antwortet?   Abermals  gar  nichts!    Nur  der  „Aufruf*  bemoi:! 
dazu:  /„Diese  Aeusserung  hat  bei  Niemandem  den  entsohieden- 
sten  Protest  henrorgerufen ;  muss  man  da  nicht  erschrecken 
Aber  den  traurigen  Bekenntnissstand  unserer  Landeskirdie?^ 
Einen  „Bekenntnissstand**  gab  es  danach  eigentlich  auf  der  Syn- 
ode gar  nicht;  ihre  Kraft  lag  im  Schweigen,  nicht  im  Bekoh 
neu.    Dreiste  Confessoren  ihres  Wahns  waren  blos  die  Leate 
„der  fortgeschrittenen  Vertiefung  der  evangelischen  Lehreot- 
wicklung^ ;   darum  vermochten  sie  auch  die  neue  „Gelämisi- 
formel^  durchzusetzen.    Es  spiegelt  sich  hier  der  Unterschied 
zwischen  der  „treuen^  Synode  und  Kirche  in  Missouri  md 
derjenigen  in  Sachsen.    In  Missouri  geht  das  lutherische  Be- 
kenntniss  „im  Schwange^;   in  Sachsen  stdit  und  sUod  es 
schon  vor  der  neuen  Formel  wol  nur  „auf  dem  Papiere  ge- 
schrieben". Das  „papieme"  Bekenntniss  ^in  Schwang'  zu  bruigen, 
es  zum  lebendigen  Glauben  zu  machen  ^   dürfte  gerade  jetzt 
die  beste  Zeit  und  Gelegenheit  seyn.     Von  der  (überhaupt  mehr- 
deutigen)  neuen  „Gelöbnissformel"  bldbt  es  ja  ungewiss,  ob  sie 
facultativ,   oder  obligatorisch  zu  verstehen  ist    Er- 
laubt   sie    einfach    den  enthusiastischen   „Gewissenem"  (GL 
Harms,  95  Thesen;  Th.  47;  vgl.  Th.  9  —  18),  die  Ergeb- 
nisse ihrer  „freien  Forschung"  in  der  ReUgionsphiloeophie  „nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen"  zu  lehren?  oder  aber  verböte 
sie  gar  den  lutherischen  Protestanten,  „das  Evangelium  von 
Christo,   wie  dasselbe  in  der  h.  Schrift  enthalten  und  in  der 
ersten  ungeftnderten  augsb.  Conf.,   sowie  in  den  beiden  Kate- 
chismen Dr.  Luthers  und  sodann  in  den  übrigen  Bekenntniss- 
Bchriften  der  evang.- lutherischen  Kirche  bezeugt  ist,  lauter 
und  rein   zu  verkündigen"?    Das  Eine  wie  das  Andere  ist 
nicht  unmöglich;  welches  aber  das  eigentlich  Beabsichtigte  sei, 
lAsst  sich  schwerlich  durch  blosses  gelehrtes  Hin-  und  Her-G^«de 
und  -Geschreibe,  noch  weniger  durch Seu&er  undLamentatioiiai 
erhärten;    es    will  auf  praktischem  Wege  erprobt  seyn. 
Wie  wir  das  meinen?    Nun,  da  könnten  wir  z.  B.  gleich  auf 
den  nächstliegenden  concreten  Fall  hinweisen.    Die  „Gewiaae- 
ner"   besitzen  jetzt  und  übten  schon  längst  das  Recht ,   da 
christlichen  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott  öffoitlich  als  ei- 
nen Irrthum  zu  verwerfen.    Da  fragt  sich  nun,  ob  aneh  an* 
dererseits  die  Protestanten  berechtigt  sind,    gemäss   der, 
vom  „sanften  Melanchthon"  verfassten,  Apologie  dffsnflicli  so 
verkündigen:    „Den  Artikel  von  der  h.  Dreieinigkdt  haben 
wir  allezeit  rein  gelehret  und  verfochten,  halten  aaeh  nnd 
sind  gewiss,  dass  derseibige  so  starken,  guten,  gewissen  QnaA 
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in  der  h.  Schrift  hat,  dass  niemandem  möglich  ist,  ihn  zu  ta- 
deln oder  nmzuBtossen;  dämm  Bchlieesen  wir  frei,  dasB  alle 
diejenigen,  die  anders  halten  oder  lehren,  Götzendiener 
{,ldololaira$%  Gottefllästerer  nnd  ausserhalb  der  Kirche 
Christi  sind.'*  (Selbstverständlich  wäre  es  analog  auch  mit 
den  Glaubensartikeln  von  Christi  Person  und  Auferstehung, 
von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  vom  h. 
Abendmahl,  von  den  guten  Werken  u.  s.  f.  Es  käme  hier  wie 
dort  auf  die  praktische  Probe  aller  Religionsfreiheit:  auf 
ungehinderte  Verkündigung  von  Thesis  und  Antithesis,  an.) 
Würde  nun  etwa  den  Lutheranern  das  Recht  zu  solcher  Lehre, 
sobald  sie  es  ausübten,  kirchenregimentlich  abgesprochen, 
würden  sie  darob  angefochten,  verwarnt,  bedroht,  gestraft,  — 
60  läge  ja  wol  am  Tage,  dass  die  „Landeskirche^  den  Glauben 
der  Reformatoren  als  Häresie  verdamme  und  Verfolge.  Dann 
^drängte  sie  wirklich  alle  Christen  aus  sich  heraus^,  dann 
^handelte  es  sich  um  nichts  Geringeres  als  um  der  Seelen 
Seligkeit^,  und  dann,  aber  auch  (nach  unserer  Meinung)  nur 
erst  dann  haben  die  Evang.-Lutherischen  zur  Einrichtung  ei- 
ner „Freikirche'*  die  menschliche  Befugniss  und  die  göttüche 
Verpflichtung;  dagegen  halten  wir  die  „kampfesfreudige  Un- 
geduld** für  ein  hinfälliges  Motiv  des  Austritts.  —  Bei  vol- 
ler Hochachtung  gegen  den  ehrenwerthen  Past.  Lenk  achteten 
wir  doch  obige  Meinungsäusserung  für  geboten.  [Str.] 

Xin.    Apologetik  und  Polemik. 

1.  J.  L.  Füller  (evangel.  Pfarrer),  Die  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Geschichte.  Basel  (Detloff)  1871.  240  S. 
gr.  8,  13  Gr. 
Von  dem  Verein  für  Verbreitung  christlicher  Schriften  in 
Beinen  Verlag  aufgenommen  und  bevorwortet  bietet  sich  diese 
neuste  apologet  Arbeit  des  durch  ähnliche  Leistungen  bereits 
rühmlich  bekannten  Verf.'s  der  Christenheit  als  ein  wirklich 
„gutes  Samenkorn^  an,  für  welches  „das  rechte  Ackerland^ 
gesucht  wird,  damit  es  Frucht  schaffe  zu  Gottes  Ehre.  Zu- 
nächst empfiehlt  es  sich  angehenden  Theologen,  aber  auch  äl- 
teren Pfarrern.  Doch  wünscht  es  ausserdem  zugleich  an  Nicht- 
theologen  zu  gelangen,  denen  es  nach  seiner  ganzen  Beschaf- 
fenheit gewiss  eine  gute  „Handreichung  thun  kann^.  Denn 
^es  gibt  in  dem  gegenwärtigen  Kampfe  gegen  die  geschichtr 
liehen  Grundlagen  unseres  Glaubens  manche  Laien,  die  zwar 
auf  Seiten  des  Glaubens  stehen,  aber  nicht  im  Stande  sind, 
die  Angriffe  auf  denselben  in  ihrer  Nichtigkeit  nachzuweisen, 
und  deshalb  gern  ein  Schriftchen  hätten  ^  das  diese  Angriffe 
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b«Bpricht  und  widerlegt  und  ihnen  sngleieh  ein  FoDdament 
seigt^  an  dessen  Festigkeit  alle  Anlftofe  sehdtern  mflssen.  Sol- 
chen mOchte  das  Büchlein  zur  Befestigung  ihres  Glaubens  hei- 
fen.  Andere  gibt  es,  die  zwischen  Glauboi  und  Vnglaabea 
mehr  oder  weniger  unentschieden  schwanken.  Sie  wissen  nur 
halb  Bescheid  und  lassen  sich  daher  durch  die  drästen  An- 
griffe des  Unglaubens  imponirenj  zu  meinen,  es  wA  doch  vie- 
les in  unserer  fortgeschrittenen  Zeit  nicht  lisger  hattbar. 
Solche  bedürfen ;  dass  ihnen  Muth  zum  Glauben  gemaeht  und 
die  Zuversicht  gestärkt  werde,  unser  alter  Christenglaube  m 
kemeswegs  eine  untergrabe^p  Burg,  zum  Kapituliren  gendtbigi 
Vorzüglich  gern  möchten  wir  die  Schrift  auch  in  den  Hindea 
Ton  Lfehrem  wissen,  von  solchen  nemlich,  die  nicht  daflr  hal- 
ten, sie  seien  schon  darüber  hinaus,  in  diesen  Dingen  etwas 
zu  lernen.^  Wir  geben  diese  Aeussemngen  des  ,, Vorworts" 
als  die  unserigen,  weil  sie  das  eben  auch  seyn  sollai. 
Denn  in  allen  obigen  Beziehungen  können  wir  das  Buch  em- 
pfehlen. Schwache  Partien  kommen  darin  freilich  auch  Yor; 
das  Schwächste  sind  jedenfalls  die  drei  Abschnitte  über  das 
„Gesohlechtsregister  Jesu  Christi**.  Aber  die  Schattenseite 
wird  von  dem  weit  überwiegenden  Lichtgebiete  tief  in  doi 
Hintergrund  zurückgedrängt.  Der  Glanzpunkt  dea  Gänsen 
liegt  in  der  Energie,  womit  die  Auferstehung  dea  Herrn  ah 
unerschütterliches  Fundament  des  gesammten  GhiistonglaubeBi 
geltend  gemacht  und  mit  jeder  einzelnen,  vom  Unglauben  be- 
strittenen Lehre  in  Zusammenhang  gesetzt  wird.  Von  dieson 
festen  Standpunkte  aus  wird  zuvörderst  in  der  ^Einleitung^ 
die  Vergeblichkeit  des  Pochens  ^auf  unsere  moderne  Weltan- 
schauung^ nachgewiesen.  Sodann  verbreiten  sich  4  grundle- 
gende, ausgezeichnete,  Abschnitte  über  die  ,,  Auferstehung  Jesu 
Christi :  Zeugen  und  Zeugnisse  für  dieselbe" ;  „Venehiedenhd- 
ten  in  der  Darstellung  derselben";  „Woher  der  Auferstehnngs- 
glaube  ohne  Auferstehungsthatsache?"  und  „Die  Aufer 
stehung  Christi  und  die  Möglichkeit  des  Wunderbaren".  Hier- 
mit gelangt  nun  der  Verf.  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  uid 
zerlegt  diese  in  drei  Haupttheile:  „Das  Wunderbare  in  der 
evangelischen  Geschichte";  „Widersprüche  der  nenteetamenti. 
Schriften  unter  sich" ;  „Widersprüche  mit  der  sonst  beglaa- 
bigten  Weltgeschichte".  In  diesen  8  Haupttheilen  werdoi  ab 
angefochtene  Wunder  oder  als  angebliche  „Widersprüche"  ab- 
schnittweise behandelt:  „Himmelfahrt  Jesu  Christi" ;  „Empftog- 
niss  J.  Ch.";  „Stern  der  Weisen";  „Taufe  und  VerUimg 
Jesu";  „Engel  und  Engelerscheinungen";  „Satan";  „Versuchuag 
Jesu";  „Besessene";  „Wunder  Jesu";  „Strafwunder";  „Wm- 
der  bei  Jesu  Tode";  „Johannes  der  Täufer  u.a.  w.";  „Bero- 
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fuDg  der  iwei  ersten  Apostelpaare^ ;  „Bergpredigt  und  Vater- 
nnser^;  „Jairi  Tochter,  Besessene  von  Geraea,  Blinde  von  Je- 
richo und  Schacher^;  „Salbung  Jesu,  Tempelrdnignng,  Ver- 
flnchnng  des  Feigenbaums^;  „Todestag  Jesu";  „Judas  Ischa- 
rioths  Ende^;  „Schätzung  des  Kaisers  Augnstus^;  „Cyrenins 
u.  8.  w.^;  „Lysanias  von  Abilene^;  „Theudas**;  wozu  dann 
noch  die  trefflichen  Stücke:  „Plan  und  Anlage  a.  der  3  er- 
sten Evangelien,  fr.  des  Evangeliums  Johannis^  femer:  „Glaub- 
würdigkeit des  Lukas^,  und  der  „Schluss^  kommen,  —  alles 
der  Beachtung  werth.  [Str.] 

2.   Sechs   Vorträge    über  den  ersten  Artikel  des  christlichen 

Glaubens.      Hannover  (C.   Meyer)   1871.      t63  S.     gr.  8. 

20  Gn 

Obige  Vorträge  wurden  im  Winter  18^^/71  von  dem  Vor- 
stande des  evangel.  Vereins  zu  Hannover  veranstaltet  nnd  in 
seinem  Namen  herausgegeben.  Es  sollte  damit  „einer  Welt- 
anschauung, die  keinen  Schöpfergott  mehr  kennt'^,  entgegen- 
getreten werden,  wobei  in  Aussicht  genommen  wurde,  „im 
nächsten  Winter  zum  zweiten  Artikel  fortzuschreiten^.  Gehal- 
ten wurden  die  Vorträge  vor  einer  hochgebildeten  Versamm- 
hing,  und  zwar  je  einer  von  P.  Freytag  (Thema:  „der  Glaube^), 
D.  Dftsterdieck  („der  Gottesbegriflf^) ,  D.  Uhlhorn  („die 
Schöpfung^),  P.  Büttner  („die  Schöpfung  des  Menschen  nach 
dem  Bilde  Gottes^),  D.  Niemann  („die  Sünde^)  und  P. 
EverB  („die  Lehre  von  der  Vorsehung^).  Dass  hier  etwas 
Tüchtiges  und  im  edeln  Style  Gehaltenes  geboten  werde,  da- 
für bürgen  schon  die  Namen  der  Vortragenden.  Als  die  aus- 
gezeichnetste Leistung  möchten  wir  die  Niemann^sche  bezeich- 
nen. Die  Vorträge  von  Freytag  und  Büttner  lesen  sich  ohne 
einen  erwähnenswerthen  Anstoss.  Bei  Düsterdieck  wird  die 
beziehungsweise  Billigung  des  calvinischen  Bilderverbots  leich- 
ter übersehen,  als  bei  Evers  der  bedenkliche  Gedanke,  „dass 
der  Rathschluss  der  Schöpfung  in  Christo  und  zwar  dem  Ge- 
kreuzigten, in  Voraussicht  der  Sünde  gefasst  worden  sei^'  (ein 
Gedanke,  der  streng  genommen  das  rechte  Verständniss  des 
„ersten  Artikels"  ans  dem  zweiten  und  dritten  Artikel  schö- 
pfen heisst  und  damit  die  ganze  Lehrordnnng  umkehrt).  Der 
geistreiche  Vortrag  Uhlhom's  zeichnet  sich  besoders  durch  die 
meisterhafte  Elritik  des  Pantheismus  und  Materialismus  aus, 
Bcheint  uns  aber  gefilhrliche  Zugeständnisse  an  gewisse  Tages- 
meinungen machen  zu  wollen.  Doch  alle  obigen  Ausstellungen 
betreffen  eigentlich  immer  nur  Einzelnes,  und  sollen  auch  blos 
das  aufmerksame  Interesse  bekunden,  mit  dem  wir  den  Dar- 
legungen der  6  Vorträge  gefolgt  sind.    Denn  im  Ganzen  und 
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Gro08en  legen  alle  diese  Reden  ein  treues,  klareB,  «itBcluede- 
nee  Zeugniss  ab,  sowol  für  den  Einen,  lebendigen,  schaffendai 
nnd  helfenden  dreieinigen  Gott,  als  anch  gegen  den  DeisiDiiB 
und  „alle  heidnischen,  pantheistischen,  dualistischen,  materiali- 
stischen Irrthttmer^.  Auch  bereiten  sie  im  Ganzen  und  Groaen 
die  richtige  Grundlage  vor  zu  einer  firuchtbaren  apologetisdi- 
polemischen  Behandlung  der  Lehren  von  Erlteung  und  Hdli- 
gung.  Wir  wollen  uns  also  die  Gabe  bestens  xu  Nutzen  mar 
oheti,  dankend  dem  theologischen  Sevirat  für  den  guten  Wdn 
und  der  nobeln  Verlagshandlung  fltr  die  geschmaekvoU  ixt 
rable  Flasche.  [Str.] 

3.  Dr.  Alb.  Peip  (Prof.  d.  Philos.  in  Gotüngen),  Das  Credo 
der  Kirche  und  die  Intelligenz  des  Zeitgeistes.  GQtersiofa 
(Bertelsmann)  1872.    32  S.    gr.  8.    5  Gr. 

4.  Dr.  Chr.  Job.  Riggenbach  (Prof.  d.  Theol.  in  Baaet), 
Der  apostolische  Glaube  nach  Geschichte  und  Bedeutung. 
Basel  (Bahnmaier)  1872.    IV  u.  80  S.    gr.  8. 

Zwei  gründliche  Abfertigungen  der  neuesten  Angriffe  aaf 
das  apostol.  Symbolum.  —  Ausgehend  von  dem  abeigüabi- 
sehen  Respekt  mancher  Theologen  vor  der  „JuteUigenz  dea 
Zeitgeistes^,  vor  seiner  „Wissenschaft^  und  „Weltwdsheit^, 
zeigt  der  „Vortragt  von  Peip,  wie  diese  „SchönwiflaeD- 
Schaft*^  in  ihrer  Polemik  wider  das  „Credo^  sich  als  gedaa- 
kenleere  Marktschreierei  manifestirt.  Im  Gegensätze  zu  ilir 
stellt  Verf.  jene  fbr  den  Glaubensweg  entscheidenden  Punkte 
hin:  „erstens  den  Ausgangspunkt  oder  ^e  Oewissensfrage, 
zweitens  den  Mittelpunkt  oder  die  Wunderfrage,  drittens  den 
Zielpunkt  oder  die  Gottesfrage.^  Demgemftss  gliedert  sieh  der 
„Vortrag*^  in  3  Abschnitte.  Es  wird  dargethan,  dass  die  Welt- 
Weisheit  „ohne  Falsch^,  d.  i.  die  auf  Aristoteles,  Plato,  schiflaa- 
lich  auf  Sokrates  und  dessen  „Princip  des  Gewissens**  zurflek> 
gehende  Philosophie,  „für  die  Theologie  als  BundesgeDOsaa 
eben  so  unentbehrlich  ist,  wie  fllr  das  Centrum  die  Periphe- 
rie**;  dass  der  Zeitgeist  in  der  Wunderfrage  „den  reehten 
Sachverhalt  verrflckf* ;  dass  er  die  Wunder  nicht  aus  Rflck- 
sieht  auf  „die  Gesetze  der  Natur  und  Geschichte**,  wie  er  vor* 
gibt,  sondern  aus  Rücksichtlosigkeit  gegen  „das  büße  Geiria- 
sen**  verwirft;  dass  er  in  sptäe  das  biblische,  „ratknale*^ 
Wunder  der  Auferstehung  Christi  leugnen  muss,  weil  er  das 
physische,  „irrationale**  Wunder,  den  „Tod**,  nicht  aus  da 
Welt  wegbringen,  überhaupt  „das  Böse  und  das  Uebel**  nicht 
erklären  kann;  und  dass  schlüsslich  die  moderne  Wisseoscbaft 
sich  mit  der  „Grübelei,  wie  die  Gottheit  wirke**,  beedUUtigt 
Femer  wird  trefflich  gezeigt,  „dass  bis  auf  den  heutigen  T^ 
nichts  so  nothwendig  ist,  als  durch  rechte  Iiehie  von  dem 
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dreieinigen  Gott  zur  rechten  Gottesfurcht  zn  leiten^ ;  und  dass 
^eine  Kirche  ohne  Bekenntnisse  ein  logisches  Unding  ist.  An 
den  Aosftihrangen  dieses  gediegenen  „Vortrags^  haben  wir  ona 

wahrhaft  erquickt.* Nach   demselben   Ziele  wie  Peip 

strebt  Riggenbach;  doch  auf  anderm,  mehr  theologischem, 
Wege.  Ihm  liegt  daran,  „in  Kürze  klar  zu  machen,  wie  das 
8.  g.  apostolische  Symbolum  entstanden  ist,  wie  sein  Inhalt 
sich  biblisch  rechtfertigt,  wie  sein  Kern  durchaus  das  Bekennt- 
nifls  ist,  zu  glauben  an  Jesnm  Christum,  den  eingebomen  Sohn 
Gottes,  den  gekreuzigten  und  auferstandenen  Erlöser  von  Sflnde 
und  Tod.'^  Denn  bei  den  Kämpfen  um  dieses  Bekenntniss 
„handelt  sich's  nicht  um  irgend  welche  menschliche  Satzung, 
sondern  um  das  Bekenntniss  zu  Jesu  Christo,  um  den  aposto- 
lischen Glauben^.  Zuvörderst  bespricht  der  Verf.  in  Theil  1 : 
„die  Aufgabe^:  den  „durch  die  Weltlage  nicht  eben  leicht 
gemachten"  Kampf  für  das  Credo  der  ökumenischen  Christen- 
heit gegen  die  Schliche  und  Brutalitäten  der  „Zeitstimmler'^ 
Helvetiens  und  Deutschlands.  Sodann  folgt  in  Theil  2 :  „das 
Geschichtliche"  des  apostoL  Bekenntnisses:    eine  vollständige 

Entstehungs-,  Fortbildungs  -  und  Abschlussgeschichte  des  Sym- 

-« — 

*  Von  diesem  Vortrage  ist  vorab  zu  bemerken,  dass  er  tod  eioem  Philo- 
sophen Ton  Fach  herrührt,  dem  aber  die  göttliche  Thorheit  des  ETangelioms 
zn  mftchtig  geworden  ist  und  der  der  Philosophie  die  doppelte  Aufgabe  zn- 
schreibt,  „sowol  erst  die  leere  Stelle  wissenschartlich  anfzaweisen,  die  allein 
doTch  düu  Christenthnm  gefüllt  wird,  als  auch  hernach  die  centrale  Heils- 
wabrheit  im  ganzen  Umkreise  weltlichen  Wissens  principiell  zn  bewfthren**. 
Wenn  der  Evaogel.  Verein  in  Berlin  einen  solchen  Mann,  der  übrigens  an  keiner 
Stelle  den  Achten  Philosophen  Yerlengnet,  um  einen  Vortrag  vorliegenden  In- 
haltes ersachte,  so  war  das  jedenfalls  ein  glücklicher  Griff,  znmal  den  bor- 
nirten  ond  frechen  Angriffen  gegenüber,  welche  in  derselben  Stadt  von  zwei 
Dienern  der  Kirche  anf  das  Apostolicnm  gemacht  waren.  Auch  hat  der  Verf. 
seine  Aufgabe  trefflich  gelöst  and  wir  fronen  ans  anfrichtig  über  diese  aller- 
dings kleine,  aber  bedentangsvolle  Gabe.  Ihren  Inhalt  legt  der  Verf.  am  die- 
selben SAtze,  welche  er  bereits  früher  in  dem  ansführlicheren  Schriftchen 
„Znm  Beweise  des  Glanbens**  anfgestellt  hat:  dass  die  Wahrheit  des  christ- 
lichen Glaubens  nur  dem  einleuchten  könne,  der  zn  ihm  das  allen  natürlichen 
Menseben  gemeinsame  böse  Gewissen  mitbringe,  wie  denn  nur  die  Sünde  und 
das  Böse  das  rechte,  eigentliche  Wander  (das  Irrationale)  sei,  wogegen  die 
Wunder,  die  der  Glaube  verkündet,  sich  nur  als  Gegenwander,  Refutationen 
der  menschlichen  Sünde  oder  .Thorheit  verhalten ,  anerklärbar  freilich ,  aber 
dem  Glauben  ein  Natürliches,  Nothwendiges,  obenan  die  Auferstehung  Christi 
von  den  Todlen;  dass  aber  der  Glaube,  der  das  fleil  erfahren  bebe,  weiter 
hinauf  steige  zu  dem  letzten  Grunde,  das  ganze  Heil  in  Christo  in  der  Liebe 
Gottes  zu  erkennen,  in  welcher  das  Geheimniss  der  Dreieinigkeit  beschlossen 
liegt,  welches  dem  Glauben  unter  Forschen  in  der  Lehre  je  langer  desto  mehr 
deutlich  wird.  Schon  hei  der  Anzeige  des  „Zum  Beweise  des  Glaubens*'  bat 
Ref.  seine  volle  Zustimmung  zn  diesen  Sfttzen  in  ds.  Bl.  ausgesprochen  und 
deshalb  an  dieser  Stelle  das  nur  noch  als  ein  Willkommenes  zu  begrOssen,  dass 
diese  sonderliche  Philosophie  nun  auch  aus  dem  Kreise  des  Gelehrten  in  den 
des  gössen  Haufens  tritt.  [A.] 
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bolB.  ber  3.  Theil  wendet  sich  ssiir  „Pr&ftmg''  des  gMelndii* 
lieh  Gegebenen  nnd  beaprieht  auBfllhrliefa  a.  „die  Hdüenfalirt^ 
(ttber  die  wir  j6doch  anders  denken  als  Dr.  R.) ;  6.  „die  all- 
gemeine Kirche,  eine  Oemeinschaft  der  Heiligen^,  nnd  e.  „die 
älteren  Hanptartikel^  des  apost.  Symbols ,  wo  dngehead  ia 
ausgezeichneter  Weise  Ton  Christi  Auferstehung ,  Binmielfidirt 
und  Wiederkunft  y  sowie  von  seiner  „jungfräulichen  Geburt^ 
und  schlttsslich  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  den 
ewigen  Leben  gehandelt  wird.  Im  4ten  Theile  endlich  Aki 
Verf.  aus  dem  dermaligen  Stande  der  Streitfrage  wichtige  „Fol- 
gerungen'^ hinsichtlich  des  Verfahrens  gegen  die  modenMB 
Widersacher  des  Credo.  —  Sollten  die  Nihilistäi  den  beädcB 
obigen  Büchlein  etwa  auch  „Unwissenschaftlichkeit  kMoer 
Apologeten^  vorwerfen,  so  würden  sich  die  Männer  der  Sehda- 
wissenschaft,  die  „Oemgrossen'*,  nur  blamiren.  [Str.] 

5.  Dr.  J.  C.  Arndt  (Consist. - Rath  u.  Superint.  der  Graf- 
schaft Wernigerode),  Die  Auferstehung  der  Todten.  Halle 
(Fricke)  1871.     111  S.    kl.  8.     10  Cr. 

6.  Derselbe,  lieber  Erhaltung  christlich  deutscher  Volkssit- 
ten.   Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1871.    49  S.    kl.  & 

Die  Identität  des  Autors  möge  hier  einmal  als  Zusammen- 
Stellungsgrund  ftlr  Ditparata  gelten.  Das  Schrift»hen  Ton  der 
Todtenauferstehung^  dedicirt  „der  weinenden  Germania,  ffie 
ttber  den  Tod  ihrer  Heldenkinder  sich  will  trösten  laasen^ 
(wovon  in  „Jerem.  31,  15.  16'^  doch  wohl  nichts  su  lesen 
ist),  besteht  aus  „Sieben  Betrachtungen  über  1  Gor.  15^,  m 
denen  der  reiche  apologetische  Gehalt  des  Capitels  entwiekdt 
und  der  seichten ,  materialistischen  Tagesweisheit  scharf  ent- 
gegengestellt wird.  Wir  können  die  Arbdt  nur  rfihmen.  Sie 
dringt  tief  in  den  Grund  des  Gegenstandes  ein  und  fördert  tob 
da  Schätze  zu  Tage,  deren  Bedeutsamkeit  und  Beweiskraft 
nicht  selten  überrascht.  Wir  verweisen  z.  B.  auf  die  6.  Be- 
trachtung: „Wie  werden  die  Todten  auferstehen?^  Hier  ist 
der  „Stoffwechsel^  mit  seiner  grübelnden  und  doch  gedanken- 
losen Prahlerei  trefiSich  ad  abturdum  gefllhrt.  Nicht  weniger 
Schlagendes  bieten  auch  die  übrigen  Betrachtungen  dar,  und 
zwar  in  einer  auch  dtm  gebildeten  Nichttheolog^  faadichen 
und  dabei  so  ansprechenden  Darstellung,  dass  man  die  weni- 
gen Stellen,  wo  Verf.  einer  gewissen  Modegläubigkeit  zinsbar 

wird,  bestens  zu  deuten  sich  gern  bereit  ftthlt. Eine 

schätzbare  Gabe  ist  auch  das  zweite  Büchlein,  ursprünglich 
ein  im  EvangeL  Vereinshause  zu  Berlin  gehaltener  Vortrag. 
Es  geht  von  dem  gewiss  richtigen  Gedanken  aus,  „nicht 
über-,  aber  auch  nicht  unterschätzen,  sondern  ein£Mh  dem 
wahren  Werthe  nach  schätzen,  das  sei  das  richtige  Mass,,  wel* 
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ches  wir  (wie  allen  anderen,  so)  auch  den  christlich  deutschen 
Yolkssitten  entgegenzubringen  haben ^.  ^Besitzen  sie  aber 
Werth,  so  sind  sie  auch  der  Erhaltung  werth;  die  Frage  ist 
nur:  wie  geschieht  das?^  Auf  diese  Frage  zu  antworten  ist 
der  eigentliche  Zweck  des  „Vortrags^.  Doch  beschränkt  sich 
derselbe  blos  „auf  das  Yolkssitten  -  Inventar  des  deutschen 
Hauses  (als  „Gebäude^,  wie  als  „Familie^),  weil  dasselbe 
„eine  Citadelle  aller  Yolkssitte  ist^.  üeber  diesen  Gegenstand 
wird  nun,  unter  Beibringung  zahlreicher  Ezempel,  viel  Schö- 
nes und  Beherzigenswerthes  gesagt.  Wenn  aber  Verf.  für  die 
Erhaltung  „christlich  deutscher  Yolkssitten^  auch  auf  „den 
obrigkeitlichen  Stand^  zählt ,  so  wird  er  sich  wol  täuschen. 
Freilich  haben  wir  jetzt  „ein  Mass  und  Gewicht^^,  aber  das 
französische;  wo  bleibt  da  die  „deutsche^  Sitte? 

[Str.] 

7.  F.  R.  F  a  y  (Pfarrer  in  Crefeld),  Welche  Aufgaben  erwachsen 
der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  aus  der  altkatholischen 
Bewegung?     Barmen  (Klein)  1872.     40  S.    gr.  8.     4  Gr. 

8.  F.  Meyer  (Superint.  und  Pasi.  prim,  zu  Alfeld) ,  Luthe- 
rische Antwort  auf  vier  katholische  Fragen ;  nebst  einer  ein- 
leitenden Erörterung  über  das  Schriftprincip  der  lutherischen 
Kirche.    Alfeld  (F.  Stegen)  1872.    23  S.     gr.  8. 

Das  Schriftchen  von  Fay,  ein  „Vortrag,  gehalten  auf 
der  niederrheinischen  Pastoralconferenz  zu  Düsseldorf^  und 
„auf  den  Wunsch  der  Gonferenz  dem  Drucke  übergeben'^ ,  ist 
als  gedrängter  Ueberblick  des  Geschichtlichen  nicht  ohne 
Werth,  stellt  aber  überhaupt  den  Gegenstand  in  unionistischer 
Veräusserlichung  unter  politisch -staatliche,  politisch -kirch- 
liche und  politisch -religiöse  Gesichtspunkte.  Auch  enthält  das 
Thema  des  Vortrags  eigentlich  einen  Verstoss  gegen  die  Lo- 
gik, insofern  Hr.  Fay  ausdrücklich  und  mit  Sperrschrift  er- 
klärt: „Genau  beim  Lichte  besehen  können  wir  von  einer 
evangelischen  Kirche  Deutschlands  gar  nicht  sprechen,  ja  seit 
1866  auch  nicht  einmal  mehr  von  einer  evangelischen  Kirche 
Preussens.^  Darum  strebt  er  ja  danach,  „auf  dem  Bekennt- 
nisse (???)  der  Union '^  „das  schöne  Ideal  einer  deutschen  Na- 
lionalkirche  zu  verwirklichen^,  —  ob  mit  schwarzrothgolde- 
ner,  oder  mit  weissrothschwarzer,  oder  blos  mit  schwarzweisser 
Religion,  bleibt  vor  der  Hand  noch  fraglich.  Guten  Appetit 
zu  dem  russischen  Sallat!  —  —  Ungleich  schätzbarer  ist 
Meyer 's  Büchlein.  Der  Verf.  hatte  in  einem  früher  gehal- 
tenen (nachher  auch  gedruckten)  Vortrage  „über  die  Erkennt- 
nissquellen des  Ghristenthums^  mit  Grund  der  Wahrheit  ge- 
zeigt, „dass  die  jetzt  proclamirte  Unfehlbarkeit  des  Pabstes 
nicht  etwas  so  völlig  Neues  sei,    als  man   gemeiniglich  an- 
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nehme**.  Darauf  hin  enehien  eme  rdmmehkatholiache  Oontio- 
Tenachrift,  ^in  welcher  das  proteatantiache  Schriftprineip  ah 
ein  irriges  dargestellt  und  der  Versuch  gemacht  wird,  es  n 
widerlegen** ;  zugleich  aber  wurden  an  Meyer  4  Fragen  gerieb- 
tety  deren  Beantwortung  ausdrücklich  erbeten  ward.  Das  ist 
nun  in  Yorliegender  Broschüre  aufs  beste  geschehen.  Obwol 
allerdings  ^hier  nur  längst  Bekanntes  geboten  wird**,  so  ist 
es  doch  klar,  nüchtern  und  vollständig  zusammengestellt;  wes- 
halb sich  das  Schriftchen  m  vorzüglicher  Weise  eignet,  von 
römischen  Sophistereien  angefochtenen  Laien  empfohlen  in 
werden.  Sie  können  daraus  gründlich  lernen  sowol  wie  un- 
umstösslich  „das  Schriftprineip  der  lutherischen  Kirche**  ist, 
als  auch  welche  Bewandtniss  es  mit  jenen  4  Fragen  (nemlieh, 
wie  1.  die  ^indertaufe,  2.  die  Sonntagsfeier,  3.  die  Trennusg 
der  Ehe  ihrem  Bande  nach,  4.  die  Echtheit,  UnverfUsefaheit 
und  Inspiration  der  h.  Schrift  aus  der  Bibel  zu  erweisen  sei) 
im  letzten  Grunde  hat.  Nur  möchten  wir  es  doch  flir  kdae 
„sinnlose  Zumuthung**  halten,  wenn  auch  ein  biblischer 
Beweis  der  Inspiration  verlangt  wird.  [Str.] 

9.  G.  Seyler  (Pfarrer  in  Illschwang) ,  Protestanten  verein  uod 

Pastoraleonferenz  in  Bayern.    Gütersloh  (Bertdsmann)  1872. 

36  S.    kl.  8. 

Der  Titel  dieses  Schriftchens  erscheint  anfangs  etwas 
seltsam,  doch  lichtet  sich  nach  und  nach  das  Dunkel,  wenn 
auch  erst  am  Schlüsse«  Der  Verf.  beabsichtigt,  der  seit  weni- 
gen Jahren  in  Bayern  bestehenden  Pastoraleonferenz  ans  Ben 
zu  legen,  dass  es  ihre  Aufgabe  sei,  die  berechtigten  Ideen  des 
Protestantenvereins,  welche  er  wohl  von  den  verwerflichen  An- 
sichten desselben  scheidet,  aufzunehmen  und  siegreich  durch- 
zufllhren.  Geschähe  das  nicht,  so  würden  sie  von  jenen  Bin- 
den durchgefllhrt ;  Bahn  müssten  sich  dieselben  brechen,  denn 
sie  seien  gesund,  natürlich  und  richtig.  Diese  neuen  Ideen 
concentriren  sich  fQr  ihn  in  der  Trennung  der  Kirche  vom 
Staate.  Die  gegenwärtige  Kirchenverfassung  gilt  ihm  ab 
blosser  Schatten,  sie  hat  sich  seiner  Meinung  nach  ganz  über- 
lebt. Die  gegenwärtigen  verfassungsmässigen  Zustände  der 
Kirche  Bayerns,  vorzüglich  seines  Kirchenregimentee  werden 
mit  ziemlich  schwarzen  Farben  gemalt,  hingegen  der  neu  ge- 
wünschte Zustand  mit  dem  lebhaftesten  Lichte  beleuchtet  Wer 
dem  bisherigen  Stande  der  Dinge  das  Wort  reden  könne,  wisse 
nicht,  was  er  rede,  ja  sei  stumpf  und  gefühllos  geworden  Ar 
die  heillosen  Schäden  unserer  Kirche.  Wir  müssen  nns  die- 
sen Vorwurf  mit  gefallen  lassen,  denn  wir  können  die  he» 
blüügen  Hoffnungen  des  jugendlichen  Verf.'s  nicht  theilen,  d^ 
meint,   es  werde  bei  der  gewaltsamen  Section  dea  bisher  eng 
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verbiuidenen  Körpers  des  Staates  und  der  Kirche  so  ziemlich 
glatt  abgehen.  Obgleich  wir  persönlich  nicht  zweifeln  ^  dass 
es  schlüsslich  zu  dieser  schweren  Operation  kommen  wird, 
weil  der  einmal  erkrankte  Körper  nicht  mehr  gesunden  will 
and  die  heterogenen  Theile  sich  immer  mehr  gegenseitig  ab- 
stossen,  so  glauben  wir  doch, ^ dass  dieselbe  eine  gefährliche 
Verblutung  zur  Folge  haben  wird,  dass  der  Staat  hiedurch 
nm  seine  besten  Säfte  kommen  werde,  und  je  mehr  dann  die 
ungesunden  und  feindlichen  Potenzen  durch  die  Ausscheidung 
der  lebendig  machenden  Kräfte  das  Uebergewicht  gewinnen, 
um  so  mehr  wird  er  erkennen,  dass  er  der  Kirche  doch  be- 
darf. Statt  aber,  wie  früher,  durch  eine  naturgemässe  Union 
wird  er  nun  diesen  Besitz  durch  Subjectiviren,  durch  despotischen 
Missbrauoh  seiner  Machtmittel  erringen.  Die  Kirche  hat  dann 
die  Tage  ihres  Friedens  gesehen.  Sie  wird  gewiss  nach  der 
Verheissung  des  Herrn  nicht  untergehen,  sie  wird  sich  inner- 
lich sicher  mehr  kräftigen,  aber  die  Zeit  ihres  Einflusses  auf 
die  Yolksmassen  ist  dahin;  sie  kann  nur  mehr  Einzelne  ret- 
ten. Die  grosse  Masse  kehrt  ihr  den  Rücken.  Der  Verf.  hat 
einen  sehr  rosigen  Glauben,  wenn  er  meint,  das  Dogma,  welches 
ihm  so  ziemlich  mit  dem  Bekenntnisse  zusammenfällt,  werde 
man  dann  ohne  Rückhalt  in  die  Hände  der  Wissenschaft  nie- 
derlegen, so  könne  man  getrost  auf  den  kirchlichen  Synoden 
dem  Laienelemente  das  Uebergewicht  über  die  Geistlichen  ge- 
währen. Aber  wer  garantirt  ihm  denn  diese  Willigkeit?  Wer 
verbürgt  ihm,,  dass  die  Majoritäten  nicht  Majoritäten  des  Unglau- 
bens werden?  Sollten  diese  die  Wichtigkeit  der  Lehre  nicht  ver- 
stehen und  in  ihr  die  Lebenswurzel  alles  kirchlichen  Thuns 
nicht  sehen,  darum  aber  doch  gerade  ein  so  eingreifendes  Inter- 
esse an  den  Dogmen  nehmen?  Und  wenn  den  Männern  der 
Wissenschaft  die  Weiterbildung  des  Bekenntnisses  überlassen 
bliebe,  hätte  jene  Majorität  nicht  abermals  wieder  ein  sehr 
hohes  Interesse  daran,  sich  diese  Professoren  der  Theologie 
nach  eigenem  Geschmacke  zu  erwählen?  Seit  wann  aber  hat 
die  Wissenschaft  das  Bekenntniss  geschafifen?  Es  war  stets 
die  That  der  Kirche,  und  es  ist  nicht  blos  Dogma,  wie  der 
Vf.  meint,  wobei  er  zu  der  falschen  Behauptung  kommt,  un- 
sere lutherischen  Bekenntnissschriften  seien  nicht  mustergiltig 
im  Vergleich  mit  denen  der  alten  Kirche;  sie  sind  es  im  Ge- 
gentheil  mehr,  weil  sie  mehr  aus  dem  Leben  der  ganzen  Ge- 
meinde hervorquollen  und  darum  gerade  nicht  dogmatische 
Definitionen,  sondern  ein  lebendiges  Gemeindebekenntniss  schaf- 
fen wollten.  Das  Schriftchen  ist  übrigens  voll  von  Feuer  und 
Leben.  [£.  £.] 
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Lommatzsch,  Siegfried,  Dr.  (Liceatiat  a.  Privaidocent  der 
Theologie  an  der  Univ.  Berlin),  Schleiermachers  Lehre  von 
Wunder  und  vom  UebernatUrlichen  im  ZusammeDhaoge  sei- 
ner Theologie  und  mit  besonderer  Berücksichtigung  d^  Re- 
den über  die  Religion  und  der  Predigten  dargestellt.  Ber- 
lin (Mittler)  1872.     XU  u.  362  S.  in  8. 

Man  sollte  meinen,  die  Theologie  habe  volle  Zeit  gehabt 
und  Arbeit  genug  daran  gewandt,  um  sn  wissen ,  wie  aie  nit 
Schleiennacher  daran  sei  und  in  welchem  Sinne  er  toh  den 
Wunder  und  dem  Uebematttrlichen  in  der  Religion  je  und  je 
gedacht  und  gelehrt  habe.  Und  wenn  Freunde  wie  Feiade 
semer  theologischen  Eigenart  nach  eingehender  und  wiederkiri- 
ter  Durcharbeitung  seiner  Schriften  in  dem  ürtheOe  fiberaa- 
stimmen,  die  Begriffe  des  eigentlichen  und  objeetiveii  Wunden, 
sowie  des  UebernatUrlichen  ^en  seiner  tfaeologiseheii  Denk- 
weise fremd,  deren  er  sich  vielmehr  mit  Entscfaiedeohett  er- 
wehre und  habe  erwehren  müssen,  wo  er  von  Wand»  md 
von  Uebematürlichem ,  Uebervemünftigem  rede,  da  gertahe 
sich  das  bei  näherer  Besichtigung  ganz  anders,  das  Wunder 
zum  Natürlichen,  das  Objective  zum  Subjecttven,  das  Reale 
zum  Idealen:  so  dürfte,  sollte  man  meben,  diese  Frage  nack 
der  specifisch  schleiermacherschen  Anschauung  endlieh  zu  des 
festen  dogmengeschichtlichen  Ergebnissen  gelegt  werden  könaen, 
wie  die  Dogmengeschichte  darüber  längst  schlüssig  geworden  ist, 
was  beispielsweise  Novatian,  Sabellius  oder  Cyprian  geMut 
haben.  Allein  dieser  Meinung  ist  der  Verf.  YOiüegendsr 
Schrift,  ein  Enkel  Schleiermachers,  in  keiner  Weise.  &  eck- 
tet, ^as  die  wissenschaftliche  Kritik  bei  Schleiermaelier  voi 
Beseitigung  des  Wunders  und  des  UebernatUrlichen  geaekea 
haben  will,  ftlr  verfehlt  und  sucht,  wie  zur  Ehrenretteig 
SchL's,  das  Gegentheilige  nachzuweisen.  Zum  Grunde  legt  er 
hierbei  die  Reden  über  Religion  und  die  Predigt^  unter  alcl- 
lenweisem  Hinweis  auf  die  Dogmatik  und  auf  das  Leben  Jesu. 
Wir  sind  davon  weit  entfernt,  die  hohe  Bedeutung  und  die 
weithin  ausgebreiteten  Wirkungen  zur  Richtung  auf  das  Pos- 
tive  wie  der  Reden  über  die  i^ligion,  so  der  Predigten  SekL*§ 
herabzusetzen.  Im  Gtogentheil  sind  uns  Beide  geniale  Sekft- 
pfungen,  Jene  wie  leuchtende  Gedankenblitze  in  die  verituck- 
neten  und  dürren  Steppen  einer  rationalistisch  gerichtete«  ZeÜ 
hineinfahrend,  diese  reiche  Fundgruben  der  Erbauung  der  Ge- 
meinde. Aber  sie  stammen  eben  mit  anderen  Wuraelgetriebea  aas 
Einer  Wurzel,  die  in  allen  Gebilden  ihrer  reichen  Triebkraft 
sich  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  gleich  geblieben  ist.    Ke- 
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ses  Eine  war  bei  Schi,  sach  der  formalen  Seite  die  Dnplicität 
des  Geistes  und  seiner  Operationen,  nach  der  materialen  die 
pantheistische  Richtung.  Für  ihn  war  es  philosophisch  ge- 
rechtfertigt,  den  Gedankenlauf  des  frommen  Gemüths  und  sei- 
ner Bedürfnisse  von  dem  des  speculativen  Denkens  zu  schei- 
den und  beiden  ihre  eigenen  Bahnen  zu  lassen,  so  dass  die- 
ser über  jenen  in  seinem  Forschen  zur  Tagesordnung  überge- 
hen konnte,  wenn  es  galt,  den  speculativen  Gedanken  zu  ent- 
falten. Was  bei  dem  einen  Gedankenlaufe  ein  Berechtigtes, 
ja  Nothwendiges  war,  um  dem  frommen  Gefühle  zu  genügen, 
konnte  in  dem  anderen  als  ein  Unberechtigtes,  von  dem  spe- 
culativen Denken  zu  Beseitigendes  zurückgewiesen  werden. 
Da  beide  ihre  eigenen  Sphären  für  Schi,  hatten',  so  ist  ftlr 
seinen  Standpunkt  begreiflich,  dass  er  hier  aus  der  Tiefe  des 
frommen  Gefühls  und  Ahnens  vorträgt,  also  in  den  Reden  und 
in  den  Predigten,  was  dort,  in  seiner  speculativen  Gedanken- 
welt, keine  Stätte  hat,  vielmehr  mit  dialektischer  Schärfe  zer- 
trümmert wird.  Dass  Schi.,  der  sonst  nach  allen  Seiten  hin 
nach  harmonischer  Gestaltung  suchte,  in  dieser  Dnplicität,  die 
für  den  Ref.  ein  Unheimliches  hat,  verharrte,  mag  sonst  ethisch 
beurtheilt  werden,  wie  es  will,  nur  dürfte  der  Versuch  des 
Dr.  Lommatzsch,  aus  den  Reden  über  die  Religion  und  aus 
den  Predigten  Schleierm.'s  dessen  Lehre  vom  Wunder  und 
vom  Uebematürlichen  darzulegen,  ein  von  vorn  herein  nicht 
zutreffender  sejn.  Dem  frommen  Sich  in  das  Göttliche  ver- 
senken ist  das  Wunder  und  Uebematürliche  ein  unabweisbares 
Bedürfen,  der  dialektische  Denkprocess  erträgt  weder  jenes, 
noch  dieses.  Ist  aber  bei  Schleiermacher,  wie  zugestanden 
werden  wird,  nicht  die  Entfaltung  des  frommen  Bewusstseyns, 
in  Reden  oder  Predigten,  das  Primäre,  seine  Persönlichkeit 
Gonstituirende,  sondern  vielmehr  der  dialektische  Gedanke  und 
das  Erkennen,  so  werden  auch  seine  wissenschaftlichen  Arbei- 
ten allein  auf  die  Frage  nach  seiner  Lehre  vom  Wunder  und 
vom  Uebematürlichen  die  zutreffende  Antwort  zu  geben  ver- 
mögen. Kommt  hier  aber  die  pantheistische  Strömung  als 
Gmndanschauung  Schl.'s  zu  Tage,  von  der  er  nie  gewichen 
isty  und  die  Dr.  Lommatzsch  auch  in  „den  Reden'*  anerkennen 
muas,  so  erledigt  sich  die  Frage  nach  dem,  was  Schi,  vom 
Wunder  und  von  dem  Uebematürlichen  gelehrt  habe,  von 
selbst,  da  mit  dieser  Anschauung  wol  frommes  Erregtseyn 
vereinbar  ist,  aber  kein  Geltendmachen  des  eigentlichen  Wun- 
ders, nach  ihr  vielmehr  Alles,  was  geschieht,  in  Folge  einer 
entweder  zufälligen  oder  deterministisch  bestimmten,  nothwen- 
digen  kosmischen  Entwicklung  in  die  Erscheinung  tritt.  Dem 
widerspricht  durchaus  nicht,  dass  Schi,  lehrhaft  die  Schöpfung 
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ein  Wunder,  ja  das  absolute  Wunder  nennt,  mithin  die  Bpino- 
zistische  Ewigkeit  der  Materie  nicht  gelten  Usst.  Denn  ist 
auch  zwischen  der  unendlichen,  anfangslosen  Bewegung  und 
der  anf&nglichen,  erst  in  und  mit  der  Zeit  gesetzten,  ein  sehr 
bedeutender  Unterschied  zu  setzen ,  so  gehört  doch  das  Mo- 
ment  der  Entwicklung  selbst,  wonach •  das  gesammte  kosmi- 
sche Leben  als  eine  harmonische  Entfaltung  und  die  ErlOsusg 
als  eine  nothwendige  Vollendung  des  Schöpfongsaktes  ersehont, 
wesentlich  pantheistischer  Denkweise  an.  Sieht  sich  bieniaeh 
der  Kef.  mit  dem  Verf.  SchL's  wegen  in  piincipieller  Diffe- 
renz, so  fireut  er  sich  doch  um  so  mehr  über  dessen  eben  so 
einsichtsvolle  als  energische  Vertheidigung  des  Wunders  und 
und  des  Uebematürlichen  auf  dem  Gebiete  der  christüehen 
Neuschöpfung,  in  welcher  die  Person  Christi  selbst  das  die 
ganze  Weltschöpfung  weit  tiberragende  Wunder  aller  Wun- 
der ist.  [A.] 

XVL    ChristUclie  Ethik. 

1.  F.  Bruno-  Gambini  (ancien  membre  du  Consiskire 
etc.  ä  Geneve)^  De  la  cnctrite  chretienne  et  son  afpUea- 
tum  ä  la  hienfaisance  particuiiere  et  ä  Vassistanee  pMi- 
que.     Geneve  1871,    220  S. 

Bei  dem  zunehmenden  Pauperismus  unsers  Jahrhunderts, 
wo  ein  beträchtlicher  Bruchtheil  der  Bevölkerung  auf  die  Ar- 
menkassen angewiesen  ist,  zeigt  der  Verf.,  welcher  im  Bereich 
der  Statistik  sehr  bewandert  ist,  die  Nachtheile  der  staatlichen 
Unterstützungen  sowie  der  Gemeinde -Armen -Versorgung,  nicht 
minder  auch  des  katholischen  Almosenwesens,  weil  dadurch 
der  Arme  ein  Recht  auf  Versorgung  zu  haben  meint,  und  sa- 
statt  seinem  Elende  entrissen  zu  werden  in  Wirklichkeit  darin 
belassen  bleibt,  so  dass  Armuth  und  Trägheit  von  Generation 
zu  Generation  erblich  wird,  und  die  Unterstützungen  *von  Jahr 
zu  Jahr  vermehrt  werden  müssen.  Diesen  Uebelständen  ge- 
genüber, die  der  Verf.  uns  an  der  Schweiz  und  Piemont, 
Holland  und  Belgien,  Frankreich  und  England  nachweist 
(Gap.^  i),  verlangt  er  (Cap.  2)  eine  Ghristenliebe,  welche  sieh 
nicht  blos  des  physischen  Elends  annimmt,  sondern  Einflnss 
auf  die  Seelen  gewinnen,  den  Armen  selbst  heben  und  ihn  sn 
Fleiss,  Sparsamkeit,  Reinlichkeit  und  andern  menschlichen 
Tugenden  ermuntern  will.  Sonst  giesst  man  Wasser  m  an 
Sieb  und  müht  sich  das  Fass  der  Danaiden  zu  füllen.  In  der 
ältesten  christlichen  Kirche  war  nach  des  Verf.'s  schöner  Dar- 
legung  Arm  und  Reich  in  persönlicher  Gemeinschaft  (Agapen), 
aber  diese  christliche  Liebe  und  ächte  Barmherzigkeit 
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spirituelle)  verwandelte  sich  im  Lauf  der  Zeit  in  eine  chatUi 
matirieUey  je  mehr  nemlich  die  Kirche  znr  Staatskirche  wnrde^ 
und  je  mehr  die  Kirchenväter  den  Werth  des  „Almosengebens'^ 
betonten.  So  müsste  denn  besonders  das  mechanische  Geld- 
zahlen, Almosengeben,  unterstützen  abgeschafft  werden,  wie 
es  bei  den  Qnäkem,  den  mährischen  Brüdern,  dem  Frauen- 
verein  in  Hamburg  und  den  Wohlthätigkeitsgesellschaften  Ame- 
rikas abgeschaflft  ist  (S.  91).  An  den  Bestrebungen  von  Fräu- 
lein Amalie  Sieveking  in  Hamburg  (Cap.  5)  wird  nun 
besonders  gerühmt,  dass  sie  das  richtige  Prinzip  wieder  hin- 
gestellt habe,  den  Hausbesuch  und  die  persönliche  Beziehung 
zwischen  Reich  und  Arm,  eine  Weise,  die  man  theils  schon 
nachgebildet  habe  in  England,  Schottland  und  Amerika,  theils 
sogar  von  philosophischem  und  volkswirthschaftlichem  Stand- 
punkt aus  dringend  fordere  (Gerando  S.  106).  Es  ist  mit 
einem  Worte  die  Innere  Mission ,  die  hier  auf  ihrem  berech- 
tigten Gebiete  arbeitet;  man  gibt  den  Armen  Gelegenheit  zur 
Arbeit  theils  im  theils  ausser  dem  Hause;  man  bildet  gegen- 
seitige Unterstützungsvereine ,  man  sorgt  für  gute  christliche 
Schulen,  besonders  auch  Mädchenschulen,  weil  auf  den  zu- 
künftigen Hausmüttern  das  Wohl  des  Hausstandes  beruht. 
Alle  Hülfe  aber,  die  man  leisten  soll,  soll  nur  eine  bedingte 
seyn  nach  dem  Spruch  Lord  Shaftesbury's  (S.  159):  „Hilf 
dir  selbst,  und  wir  helfen  dir.^  Nach  solchen  Prinzipien 
(Hausbesuch,  bedingte  Hülfe,  Register,  Anschluss  der  Privat- 
thätigkeit  an  die  Yereinsthätigkeit)  ist  denn  auch  in  Genf  selbst 
ein  bureau  central  de  hienfaitanee  im  Jahr  1867  eingerichtet, 
dessen  Statuten  der  Verf.  im  Anhange  mittheilt.  Möge  es  in 
Genf  und  überall  in  der  Christenheit  der  christlichen  Liebe 
gelingen  dem  Pauperismus  und  seiner  Wurzel,  der  trägen  Ver- 
kommenheit, zu  steuern  I  [H.  0.  Kö.] 
2.  C.  Becker  (Pastor  zu  Königsberg  i.  d.  N.),  Die  Sünde  des 
Selbstmordes.  Hennannsburg  (Missionshaus)  1872.  51  S. 
Der  Verf.  behandelt  in  3  der  Länge  nach  sehr  unglei- 
chen Abschnitten  t.  das  Entsetzliche  des  Selbstmordes,  2.  die 
Quellen  und  Ursachen  zum  Selbstmord  und  3.  die  Mittel  zur 
Sicherung  gegen  den  Selbstmord.  Warnende  Worte,  äusserst 
beherzigenswerth  in  einer  Zeit,  wo  der  Selbstmord  vom  belei- 
digten Gymnasiasten  und  vom  sorgenbelasteten  Familienvater, 
vom  unglücklichen  Spieler  und  vom  verschmähten  Liebhaber 
als  letzter  Rettungsanker  erwählt  wird.  Das  Zeitalter  der 
Sentimentalität  ist  wol  dahin,  wo  der  Selbstmordsgedanke  der 
Luise  Millerin  nur  scheinbar  verurtheilt,  wo  Werther  bewun- 
dert, und  die  todte  Ottilie  noch  in  der  Gapelle  vergöttert  ward 
—  aber  der  Selbstmord  ist  geblieben  und  vielleicht  ärger  als 

ZeUtehr,  f.  Wih.  Jheol.    1873.    IV.  48 
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je.  Deshalb  ist  es  eine  schäteenswerthe  Arbeit  des  Yert\ 
auf  Grund  fleissiger  Stadien  in  alten ,  zum  Theil  recht  ahen 
Büchern  sich  so  eingehend  und  doch  so  volksthümlich  md 
verständlich  Aber  diese  Sttnde  ansgelassen  zu  hab^.  Du 
schwierigste  Urtheil  freilich  bringen  solche  Fälle  mit  sich,  wo 
Schwermath  and  Wahnsinn  die  Tödtong  verorsacht  haben, 
und  darüber  äussert  sich  der  Verf.  in  folgender  Weise:  „Hin- 
fig  entspringt  diese  traurige  Erscheinung  ans  Melancholie  und 
Traarigkeit ,  oder  ans  Wahnwitz  und  Raserei ,  was  ja  durch 
viele  Beispiele  bestätigt  werden  könnte.  Es  entstehen  hier 
mancherlei  Fragen:  Kann  Rasenden,  im  höchsten  Grade  me- 
lancholischen und  unglücklichen  Menschen ,  die  ihres  Ventaa- 
des  nicht  mächtig  sind,  ein  an  sich  selbst  begangener  Mord 
zugerechnet  werden  oder  nicht?  Die  Antworten  sind  verschie- 
den ausgefallen.  Viele  behaupten ,  dass,  geschähe  derglachea 
in  Anfällen  der  höchsten  Wuth  und  Raserei ,  solche  arme,  be- 
dauemswerthe  Unglückliche  nicht  zurechnungsfthig  wären, 
und  ihr  Selbstmord  nicht  unter  das  Gericht  der  Verdammlieh- 
keit  falle.  Doch  wer  will  darüber  mit  Bestimmtheit  und  Ge> 
wissheit  entscheiden?  Sie  sind  dem  Gerichte  des  hödiston 
Richters  zu  überlassen.  Wir  haben  aber  auch  hier  das  Wort 
des  Heilandes  festzuhalten:  Richtet  nicht  Matth.  7,  i.  80 
viel  steht  aber  fest  (?),  man  muss  fragen:  Wer  hat  denn  sri* 
chen  Unsinnigen,  wenn  ihre  Geistesstörung  nicht  aus  körper- 
lichen Störungen  enstand,  geheissen,  ihren  Affekten  und  dtm 
Teufel  so  viel  Raum  zu  geben,  dass  sie  darüber  ihrer  Ver- 
nunft beraubt  wurden,  und  sie  nicht  mehr  recht  nach  dem 
Willen  und  der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  gebrauchen  kön- 
nen? Gott  ist  nicht  der  Urheber  solcher  Stömngen*'  (S.  29). 
Mit  diesen  Worten  nimmt  aber  der  geehrte  Verf.  dem  wirk- 
lich ^^feststehenden"  Worte  Matth.  7,  1  seine  rechte  Kraft; 
und  wenn  der  Ref.  auch  nicht  dazu  rathen  möchte  solche  Ge- 
storbene mit  kirchlichen  Ehren  christlicher  Begräbniflsfonnel 
und  Choralgesang  zu  begraben,  so  möchte  er  doch  noch  we- 
niger sagen,  der  Kranke  habe  „seinen  Affecten  und  demT«a- 
fei  zu  viel  Raum  gegeben".  Damit  ist  ja  das  Urtheil  weaeot- 
lich  gesprochen,  und  das  wollen  wir  bei  KrankheitsfäUen  Gott 
allein  überlassen.  Uebrigens  danken  wir  dem  Verl  fOi  aeine 
ernsten  Worte  und  bekennen  gern  manches  Neue  ans  dieser 
Zeitpredigt  gelernt  zu  haben.  [H.  0.  Kö.] 

3.   Stille  Stunden.    Aphorismen  ausRichardRothe's  hand- 
schriftlichem Nachlass.  Wittenberg  (Kolling)  1872.  378  S.  8. 
Die  Herausgabe  dieser  Aphorismen  ist  bereits  in  der  Vi»*- 
rede  zum  vierten  Bande  der  Ethik  Rothe's  angekündigt    la 
seinem  Bericht  über  das  in  Rothe's  Nachlass  vorgofondese  Ma- 
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terial  za  der  2.  Anflage  der  Ethik  sagt  Prof.  Holtzmann :  „An 
dieExcerpte  schliessen  sich  zunächst  an  3  —  4000  meist  kür- 
zere Sätze y  Sentenzen,  Streiflichter,  Paradoxieen,  Lichtblicke, 
—  eine  der  ansgebreitetoten  Lektüre  entsprossene  Sammlung, 
in  ihren  älteren  Theilen  meist  schon  fUr  die  Ethik  yerwer- 
thet;  in  den  neueren  Theilen  gehen  die  Citate  mehr  und  mehr 
in  eigene  Aphorismen  des  Verf.'s  über,  die  ich,  weil  sie  in 
der  That  in  einziger  Weise  genussreich  sind,  ans  der  Masse 
des  Materials  ausscheiden  und  zum  Gegenstände  einer  beson- 
deren Publikation  machen  werde. '^  In  den  vorliegenden  Stil- 
len Stunden  liegt  diese  Publikation  vor.  Ihr  Sammler  und 
Ordner,  Prof.  Nippold,  hat  Alles  und  Jedes,  was  in  dem  Ma- 
nnscripte  von  Rothe  herrührt,  aufgenommen  und  es  unter  12 
Rubra  gebracht  unter  fortgehendem  Hinweis  auf  diejenige  Stelle 
in  der  Ethik,  zu  der  die  Sentenz  gehört.  Es  sind  dieser  Sätze 
im  Ganzen  1643  und  sollen  dieselben  zu  einer  von  dem  Herausg. 
zu  einer  in  Arbeit  begriffenen  Biographie  Rothe's  noch  besonders 
verwerthet  werden.  Somit  bilden  diese  Stillen  Stunden,  in 
denen  die  einzelnen  Aphorismen  mit  pointilleuser  Genauigkeit 
behandelt  werden,  ein  Complement  zu  dem  grossen  Werke  der 
theologischen  Ethik  Rothe's  und  werden  den  Freunden  dersel- 
ben eine  erwünschte  Gabe  seyn,  wenngleich  wir  ihnen  den 
exeessiven  Werth  nicht  beilegen  können,  den  ihnen  Sammler 
und  Ordner  beilegen.  [A.] 

XVlll.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

].  Job.  John  (weil.  Theol.  Dr.  und  Ärchidiac.  zu  St.  Peiri 
in  Hamburg),  Lehrpredigten.  Nach  dem  Tode  des  Verfas« 
sers  herausgegeben  von  Dr.  G.  Röpe.  Hamburg  (Mauke) 
1872.    279  S.    gr.  8. 

Der  ehrwürdige  John  (geb.  1797,  gest.  1865,  im  Predigt- 
amte seit  1827)  hat  zu  verschiedenen  Zeiten  ^L  ehr  predig- 
ten^ gehalten.  In  einer  dei*selben  spricht  er  sich  hierüber  so 
aus:  „Die  Predigt  hat  in  uusem  Tagen  wieder,  wie  in  der 
Reformationszeit,  die  Aufgabe,  zu  lehren,  die  lange  Zeit 
verschlossen  gehaltenen  Schätze  des  göttlichen  Worts  wieder 
aufiniBohliessen ;  es  ist  unglaublich,  in  welcher  ünbekanntschaft 
mit  den  wesentlichsten  christlichen  Grundbegriffen  Viele  auf- 
gewachsen sind;  es  wäre  sonst  unmöglich,  dass  man  unseren 
Gemeinden  die  allerseichtesten ,  von  der  Oberfläche  abge- 
schöpften religiösen  Begriffe  für  Christenthum  verkaufen  und 
Käufer  dazu  finden  könnte.'*  Gewiss  ein  sehr  beherzigens- 
werther  Gedanke !  Die  „Lehrpredigten^  fanden  auch  in  Ham- 
burg grossen  Anklang,  und  als  i.  J.  1868  Dr.  Böpe  versprach; 

48* 
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den  damals  herausgegebenen  „Festpredigten  ^,  „wenn  es  ge- 
wünscht, werde,  noch  einen  Band  von  Lehrpredigt^  aas  dem 
Nachlasse  des  thenem  John  nachfolgen  zu  lassen^ ,  wurde  er 
„an  dies  Versprechen  seitdem  von  den  verschiedensten  Seita 
unablässig  gemahnt^.  Ehrbare  Bflrger,  die  er  nicht  kannte, 
redeten  ihn  auf  der  Strasse  darum  an;  auch  der  Verleger  er- 
suchte ihn  um  eine  neue  Mittheilung  aus  den  reichen  Schitaes 
des  John'schen  NachlasseSi  und  -  „ein  Verleger  weiss  ja  am  be- 
sten,  ob  ein  Buch  noch  geliebt  und  begehrt  wird^.  -So  er- 
scheinen denn,  in  solider  buchhändlerischer  Ausstattung,  „znm 
Besten  des  St.  Petri  Thurmbaues^,  die  Torliegenden  27  Pre- 
digten, Davon  handeln  5  aus  dem  J.  1844  „tlber  die  Ldire 
von  Gott«"  (1.  u.  2.:  „Oott  ist  Oott«";  3.,  4.  u.  5.:  „Gott  ist 
ein  lebendiger*^,  „ein  heiliger^,  „ein  menschgewordeoer  Gott^). 
Besonders  um  diese  Predigten  wurde  Dr.  Böpe  mehrmab  ge- 
beten ;  „fast  30  Jahre,  nachdem  sie  gehalten,  waren  ihre  The- 
mata und  ihr  Inhalt  noch  Manchen  im  Gedächtnisa,  denen  sie 
ihrer  Zeit  in's  Herz  gedrungen^;  John  hoffte  also  nicht  Tcr- 
geblich,  mit  diesen  Predigten  „dem  eindringenden  Panthdanras 
bei  seinen  Zuhörern  entgegenzuwirken.^  Gleichfalb  ans  dem 
J.  1844  sind  die  4  Vorträge  „Aber  die  Lehre  vom  Gewusen^ 
(:  „die  hohe  Bedeutung  des  Gewissens^ ;  „das  gnteGewiflses^; 
„die  Bildung  des  Gewissens";  „die  Reinigung  unsers  Gewiopeai 
durch  das  voUgiltige  Opfer  Jesu^).  Auch  rühren  ana  demsel- 
ben Jahre  die  6  Predigten  „über  die  Lehre  von  der  Sünde'*  her 
(:  „das  Wesen  der  Sflnde*^;  „die  Erbsünde";  „die  Verwandt- 
schaft der  Sünden  unter  einander";  „dass  sich  der  Sünder 
selbst  elend  macht" ;  „die  Vergebung  der  Sünden" ;  „die  Frei- 
heit der  Christen  von  der  Sünde").  Es  folgen  sodann  (aas 
dem  J.  1845?)  die  3  Predigten  „über  das  christl.  FamilieB- 
leben"  (:  ,.fUnf  Grundsätze  der  christl.  Kindersucht";  „die 
Heiligkeit  der  Ehe" ;  „die  Stellung  der  Dienstboten") ;  fener 
die  beiden  Vorträge  „über  das  Wunder"  und  „über  die  Lehre 
des  Apostels  Jacobus  vom  Thun".  Die  nachher  folgenden  2 
Predigten  „über  die  Geschichte  des  Eli"  (:  „von  äet  Schwa- 
che des  Charakters";  „unsere  Ergebung  in  Gottes  Willen"), 
aus  einer  zusammenhängenden  Reihenfolge  (vom  J.  1836)  ent- 
nommen, sollen  „eine  Probe  geben,  mit  welcher  GeistesfUte 
John  auch  das  alte  Testament  zu  behandeln  wnaste".  Dana 
kommt  noch  die  Predigt  „vom  Segen  des  geistliehen  Liedes". 
Den  Beschluss  machen  4  Vorträge  „über  die  Lehre  von  da* 
Kirche  (1:  „die  Kirche  Christi  im  allgemeinen";  2,  3  i.  4: 
„die  Kirche  im  Verhältniss  zum  Staat",  „zur  Sdinle^,  „aar 
Familie");  sie  tragen  „das  Zeichen  des  J.  1848  an  derStin^ 
und  mit  Recht  heisst  es  von  ihnen :  „Manches  ist  niekt  •» 


XVllI.    Homiletisches  und  Ascctiscbes.  757 

schlimm  geworden ^  wie  der  sei.  Verf.  damals  fürchtete,  Man- 
ches noch  schlimmer;  im  Ganzen  ist's,  als  wenn  sie  heute  ge- 
halten würden ;  freilich  von  dem  Sinne,  in  welchem  jesuitische 
Heuchelei  ultramontaner  Geister  in  unseren  Tagen  einige  von 
John's  Worten  über  Kirche  und  Schule  sich  aneignen  könn- 
ten, hat  John  sicher  keine  Ahnung  gehabt,  der  nichts  anders 
wollte,  als  dass  der  ganze  Schulunterricht  vom  Geiste  des 
christl.  Glaubens  durchdrungen  werde,  und  dass  von  Seiten 
der  Gemeinde  darauf  gedrungen  würde,  dass  er  es  sei.^  Bei- 
gefügt sind  den  Predigten  schlüsslich  noch  Mittheilungen  „aus 
dem  Leben  des  sei.  D.  John,  Yon  Dr.  0.  E.  S.  Wolters,  Haupt- 
pafltor  zu  St.  Catharinen^  in  Hamburg,  dem  „innigsten  Ju- 
gendfreunde^ und  nachmaligen  Amtsgenossen  des  Entschlafe- 
nen. „Beides  (so  endigt  des  Herausgebers  Vorwort),  die  Pre- 
digten und  das  erweckliche  Lebensbild  John's,  mögen  dazu 
beitragen,  dass  sein  Gedächtniss  in  Segen  bleibe  und  durch 
das  Wort  des  treuen  Lehrers  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tode  das  Reich  Gottes  unter  uns  gefördert  werde."  Wir  wün- 
schen das  auch  und  hoffen  es  mit  ziemlicher  Bestimmtheit. 
Denn  sind  auch  diese  Eanzelvorträge  wol  nur  einer  gebil- 
deteren Zuhörerschaft  völlig  fassbar,  so  wird  doch  eben  un- 
ter einer  solchen  noch  gar  Mancher  „aus  eigener  Erfahrung 
erkennen,  dass  eine  eingehende  Beschäftigung  mit  diesen  Pre- 
digten durch  den  reichsten  geistigen  Genuss  und  geistlichen 
Gewinn  für  Herz  und  Gemüth  sich  selber  belohnt".  Was  für 
ein  hochbegabter  Redner  John  war ,  leuchtet  vollständig  schon 
aus  den  Predigten  über  „das  Wesen  der  Sünde"  und  über 
„die  Erbsünde"  hervor,  nicht  minder  aus  denen  „über  das 
christl.  Familienleben",  „über  das  Wunder",  „über  die  Ge- 
schichte des  Eli"  und  über  „die  Kirche  im  Verhältniss  zu 
Staat,  Schule  und  Familie";  auch  aus  denen  über  „die  Bedeu- 
tung des  Gewissens"  und  über  dessen  „Reinigung  durch  das 
Opfer  Jesu  Christi",  sowie  aus  der  „vom  Segen  des  geistlichen 
Liedes".  Auch  bei  solchen  Predigten,  mit  denen  wir  nicht 
ganz  einverstanden  sind  (z.  B.  die  8.,  13.,  24.  und  besonders 
die  7.  u.  20.),  finden  sich  doch  immer  einzelne  vortreffliche 
Abschnitte,  und  wir  sind  daher  dess  ebenfalls  gewiss,  dass 
dem  Dr.  Röpe  wenigstens  „Viele  für  die  auf  die  Herausgabe 
dieser  Predigten  verwandte  Mühe  herzlich  danken  werden", 
—  so  herzlich ,  wie  wir  ihm  dafür  danken.  Weshalb  er  je- 
doch „dringend  bittet,  jedweden  Tadel  gegen  ihn,  den 
Herausgeber,  zu  richten,  da  er  ja  unbedingt  alle  Verantwor- 
tung auf  sich  zu  nehmen  habe",  lässt  sich  schwer  verstehen, 
da  doch  auch  John  fUr  keinen  absolut  tadellosen  Prediger 
gelten  kann.    Aus  diesem  Grunde  bleibt  uns  auch  Dr.  Böpe's 
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^letzteB  •  Bedenken^  unklar.  „Dies  Bedenken  bestand  aber 
wabrlich  nicht  darin,  ob  diese  Predigten  des  Dmckes  wertii 
seien,  sondern  in  der  Furcht,  bei  dem  immer  leidensebaftlieher 
werdenden  Streit  religiöser  Ansichten  könnte  der  Name  des 
theuem  Verfassers  von  irgend  einem  ungünstigen  BeurtheQer 
noch  nach  seinem  Tode  yerunglimpft  werden.^  Aber  weieher 
treue  Wahrheitszeuge  ist  nicht  noch  nach  seinem  Tode  yer- 
unglimpft worden  ?  Was  steht  Matth.  5,  1 1  ff.  ?  Wer  unse- 
rer Zeit  das  Wort  Gottes  so  nachdrücklich  vorhält  wie  Jahn, 
dem  lässt  sie  auch  im  Grabe  noch  keine  Ruhe.  Es  wird  im- 
mer und  immer  wieder  bei  den  Hohenpriestern  und  Pharisiem 
des  Zeitgeistes  heissen:  Wir  haben  gedacht,  dass  dieser  Ter- 
fflhrer  sprach,  da  er  noch  lebte:  „Wir  wollen  nicht  bei  der 
Welt,  sondern  die  Welt  soll  bei  uns  aur  Schule  gehen ,  wenn 
sie  selig  werden  will"  (S.  219),  und:  Was  soll  uns  in  den 
Stürmen  der  nächsten  Zeit  retten?  „Die  Antwort,  die  ich 
von  allen  Seiten  vernehme,  lautet:  eine  bessere  Verfassung! 
Ja,  durch  Verfassungen  soll  jetzt  alles  besser  werden.  Ich 
bezweifle  das  aber  sehr  aus  dem  einfachen  Grunde,  wdl  ein 
schlechtes  Buch  dadurch  nicht  besser  wird,  dass  es  einea 
neuen  Emband  erhält''  (S.  233),  und:  „Schon  schwingt  der 
Zerstörer  seine  Axt  gegen  die  Heiligthümer  der  Kirche,  aber 
dieselben  Hände  greifen  auch  bereits  in  die  Heiligthümer  der 
Familien  hinein.  Die  Ehe  soll  ein  blos  bürgerUeher  Vertrag 
werden,  die  Kinder  Eigenthum  des  Staats,  und  die  hdligsten 
Gefühle,  Liebe,  Aufopferung,  Vertrauen,  Dankbarkeit  w^en 
bereits  als  knechtische  Gesinnungen,  Freude  am  stillen  Fami- 
lienglück  als  Beschränktheit  des  Geistes  verspottet;  sie  ken- 
nen  ja  auch  nichts  als  thierische  Lust  und  schmutzigen  Egois- 
mus, und  wenn  es  nach  ihrem  Sinne  geht,  können  wir  es  er- 
leben, dass  Ehecontrakte  auf  15  oder  auf  5  Jahre  abgesdüoe* 
sen  werden.  Ihr  wendet  euch  mit  Abscheu  von  solchem  Trei- 
ben ab,  aber  schlagt  die  Gefahr  nicht  zu  gering  an,  daas  ein 
solcher  frecher  Geist  mehr  und  mehr  um  sich  greift;  knüpft 
wieder  an  an  Gott,  es  ist  hohe  Zeit.  Ihr  habt  euch  viel  n 
hoch  verstiegen,  steigt  eilend  herab,  es  ist  Zeit,  dass  Christus 
wieder  in  eure  Häuser  einkehre.  Nur  er  kann  die  Verderb- 
nisse des  Zeitgeistes  von  uns  abhalten^  (S.  260),  und:  „Kniee 
vor  Gott,  so  brauchst  du  vor  dem  Mammon,  vor  den  Götien 
der  Menschengunst,  vor  dem  eisernen  Despotismus  der  Zeit- 
meinungen nicht  zu  knieen^  (S.  16),  u.  s.  w.  Wer  ueh  so, 
wer  sich  wie  John  äussert,  der  hat  das  Verbrechen  der  belei- 
digten Majestät  des  Zeitgeistes  begangen  und  musa,  lebendig 
oder  todt,  Verunglimpfung  leiden.  Möge  solcher  Unglim]tf 
ünsem  „Lehrprediger^  im  reichsten  Masse  treffisn  1        [Str.] 
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2.  F.  L.  Steinmeyer,  Ostern  und  Pfingsten.    56  S.    gr.  8. 

3.  Br,   A.   Tholuck,    Die  GebetserhöruDg.     14  S.     gr.  8. 
(Beide  SchriRen:  Berlin,  bei  VYiegandt,  1872.) 

Ans  drei  vor  einem  distingnirten  und  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Berliner  Anditorinm  „in  dem  Saale  des  Cnltus- Mini- 
steriums" gehaltenen  Vorträgen  entstand ,  geschmackvoll  ver- 
legt, obiges  Broschürenpaar.  Steinmeyer  hat  seine  „Zwei 
Festbetrachtungen  im  Jahre  187.1  ausgesprochen",  die  erste 
in  der  Oster-,  die  andere  in  der  Pfingstwoche,  und  zwar  je 
über  eine  der  Fragen:  „Was  ist  doch  das  Auferstehen  von 
den  Todten?"  und:  „Ist  noch  Heiliger  Geist  auf  Erden?" 
Gegen  Ende  der  Osterbetrachtung  bekennt  dar  Redner  selbst, 
„er  schliesse  mit  einem  gemischten  Geftihl;  von  der  einen 
Seite  habe  er.  das  Zeugniss  des  Gewissens,  nicht  allein  seine 
tiefste  Ueberzeugung ,  sondern  auch  die  objective  christliche 
Wahrheit  gedeutet  zu  haben;  von  der  andern  Seite  wisse  er 
es  wohl,  er  habe  Erwartungen  getäuscht  und  vielleicht  Ver- 
stimmungen hervorgebracht"  Dem  stimmen  wir  bei,  und  gün- 
stiger lässt  sich  auch  über  die  Pfingstbetrachtung  kaum  urthei- 
len.  —  Zwischen  jenen  beiden  Ansprachen  steht  der  Zeit  nach 
Tholuck's  „Vortrag  am  Dienstag  nach  Exaudl  1871  gehal- 
ten^. Es  besteht  zwischen  dieser  Betrachtung  und  der  vori- 
gen ein  Unterschied,  der  fühlbar  genug,  aber  schwer  zu  be- 
zeichnen ist.  Sollte  er  wol  gleich  seyn  dem  Unterschiede 
von  Halle  und  Berlin?  Hat  vielleicht  der  Redner  seinen  Zu- 
hörern die  Verschiedenheit  des  Hallischen  und  des  Berliner 
„Glaubens"  in  leisen  Andeutungen  bemerklich  machen  wollen  ? 
Fast  scheint  es  so,  wenn  wir  die  Emphase  betrachten,  womit 
in  Schleiermacher's  und  HegeFs  Stadt,  am  Ursitze  einer  grau- 
theoretischen Religionsphilosophie  von  unermesslich  dünkelhaf- 
tem Wortgeräusch,  an  jenen  Thatkräftigen  erinnert  wird,  der 
in  praktischer  Frönmiigkeit  und  demüthiger  Zuversicht  „das 
HalUsche  Glaubensmonument  aufgerichtet  hat",  an  den  „schlich- 
ten, bescheidenen  Francke".  Und  noch  mehr  Schein  gewinnt 
unsere  Vermuthung,  sobald  wir  erwägen,  was  weiter  gesagt 
wird,  nemlich:  Wenn  wir  von  Francke's  eigener  Hand  ver- 
zeichnet lesen,  wie  sogar  „auch  er  in  seiner  Jugend  einst  be- 
ten musste:  ,6ott,  wenn  du  bist,  so  höre,  mich!'  lässt  sich 
für  einen  Haliischen  Glaubens  an  fang  er  eine  stärkere  Auf- 
richtung denken,  als  diese?  Kann  etwas  gewaltiger  und  trost- 
reicher dem  Hallischen  Studenten  als  das  Hallische  Wai- 
senhaus predigen:  Aus  der  Enge  in  die  Weite  führt  der  Hei- 
land seine  Leute,  dass  man  seine  Wunder  seh7"  Nehmen 
wir  auch  von  einer  Uebersetzung  dieser  Stelle  in  unsern  nicht 
salonfähigen  Dialekt  geziemenden  Abstand,  so  dünkt  sie  uns 
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doch  dreierlei  za  enthalten:  das  beliebteste  Formniir  bei  altea 
Berliner  Betern,  nnd  eine  Moral  f&r  Berliner  GlaiibeBf- 
vollen  de  r,  nnd  einen  Text  in  Betreff  Berliner  Professo- 
ren. Haben  wir  den  „Vortrag'^  missverBtanden  ?  Nnn  dem, 
nnzweidentig  lautet  doch  der  Schlnss:  Wäre  nur  „der  Ebe 
gefährliche  Irrthnm  nicht,  den  ein  sonst  thenrer  Lehrer  nter 
nns  yerbreitet  hat!  Wie  viele,  die  von  keinen  aoderai  Gebe- 
ten wissen  wollen,  als  von  solchen,  von  denen  wir  getrieben 
werden!^  99 Auf  warme  Oebete  wollt  ihr  warten;  aber  so 
lange  wir  keine  warmen  Gebete  darbringen  können,  sollen  wir 
nicht  wenigstens  wahre  Gebete  beten  7^^  »Auf  dem  Wege 
geht  der  Weg  znm  Heiligthnm  des  Gebets  nnd  an  erhörOchea 
Gebeten!^  Hierüber  scheint  man  eben  in  Berlin  anden  n 
denken  als  in  Halle.  Wir  nnsers  geringen  Theils  halten  es 
in  diesem  nnd  manchem  andern  Betracht  mit  dem  „Yortrage^. 
Nicht  in  jedem  Betracht!  Denn  z.B.  die  „Stimmen  hilftbe- 
dürftiger  Wesen  von  Millionen  Milchstrassen  nnd  Fixstenea^ 
haben  wir  niemals  gehört.  Und  doch  dringen  rie  stflndlick 
„in  das  Ohr,  welches  hört  ohne  Schall  nnd  Stimme,  und  doch 
glaubt  daran  jedes  fromme  Herz''?  Glanb's  wer  irUll  „Wir 
jedoch,  die  wir  ünterthanen  dessen  sind,  der  sich  flir  des 
König  der  Wahrheit  erklärt  hat,  der  dazu  geboren  und  in 
die  Welt  gekommen  ist,  um  der  Wahrheit  ein  Zengniss  ab- 
zulegen, für  uns  gilt  keine  Stimme  der  Natur,  so  lange  der 
König  der  Wahrheit  ihr  nicht  das  Siegel  aufgedruckt  hat^ 
(Worte  des  „Vortrags'',  S.  4).  Wo  ist  „Zengniss"  und  „Sie- 
gel" vom  „König  der  Wahrheit"  ftr  die  „Stimme  der  Naiitr^ 
aus  dem  Munde  astronomischer  Infallibilisten  ?  Ruft  ihaeo 
doch  sogar  das  Echo  einer  andern  „Naturstimme" ,  des  schlieb- 
ten  Verstandes,  misstrauisch  zurück:  Si  fäbula  vera  9$tt 

[Str.] 
4.   Dr,  ph,  E.  J.  Meier  (Stadtprediger  und  Superint  in  Dres- 
den),  Feststunden  brüderlicher  (yemeinschaft.     EpfaM^ao* 
sprachen  und  Festreden.    Leipzig  (Teubner)  1871.     93  S. 
Bei  Gelegenheit  des  [doch  wol  nur  halben,   25jahrigeB 
—  Red.]  Jubiläums  von  CJonsistorialrath  Ihr.  Kohlsehfltter 
wurden    vier  Conferenz- Vorträge  und  einige  andere  Anspra- 
chen, welche  in   den  Jahren  1867   bis  1870   von  dem  Ver- 
fasser gehalten  worden  sind,  abgedruckt  und  als  Gaues  den 
Jubilar    dargeboten.     Die  Vorträge    sind  jedenfidls    aneli  ta 
weiteren  Kreisen  lesenswerth,  und  gar  manches  da*  Beherzi- 
gung würdig.    Denn  wenn  auch  der  Verf.  der  Vennittehmgs- 
theologie  anzugehören  scheint  und  sich  hin  und  wieder  auf 
Männer  wie  de  Wette  und  Schleiermaoher  beruft,  warn 
er  auch  neben  anderen  theologischen  Biohtungoi  sogar  den 
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RationaliBmoB  ein  relatives  Recht  zugesteht  sich  auf  Luther 
zu  berufen  (S.  48)  und  besonders  grosse  Hochachtung  aus- 
spricht vor  „einem  sittlich  ernsten  Rationalisten",  der  der 
Wahrheit  näher  stehe  als  mancher  Orthodoxe  (S.  58),  wenn 
er  auch  den  Mund  etwas  voll  nimmt  vom  „germanischen  Chri- 
stenthum"  und  von  der  „wunderbaren  Gestaltungsfähigkeit  des 
Christenthums"  —  so  weiss  er  doch  auch  wieder  den  Krebs- 
schaden der  Zeit  recht  zu  beschreiben  und  predigt  die  Sola' 
fides 'Lehre  und  die  Gerechtigkeit  Christi  als  die  rechten  Heil- 
mittel. Was  er  sagt,  das  kommt  ihm  vom  Herzen,  und  so 
will  er  auch,  dass  alles  Kirchenthum,  alle  Amtsarbeit  vom 
Herzen  komme.  „Welch  ein  Bussspiegel,  sagt  er  im  Hinweis 
auf  Col.  1,  24  flf.  vor  der  Dresdener  Diöcese,  für  unsere  Pre- 
digt und  unsere  Seelsorge!  Unsere  correcten,  wohldisponir- 
t^n,  im  Laufkorb  schulgerechter  Kunst  vorsichtig  einherge- 
henden Predigten,  die  vielen  sattgewordenen  Christen  eine 
Sache  geistlicher  Unterhaltung  geworden  sind  —  sind  sie  aus 
diesem  Schmerze  geboren?  hört  man  die  um  das  Heil  der 
Seelen  zitternden,  vom  Lebens-  und  Todesemst  des  Evange- 
liums erfüllten  Herzen  heraus?  fühlt  man  auch  den  Schmerz 
geistiger  Arbeit  und  das  innere  Ringen  heraus,  die  Stimme  zu 
wandeln  und  die  ewigen  Gottesgedanken  den  vom  Innersten 
des  Evangeliums  oft  so  weit  abgewendeten  Gedanken  und  An- 
schauungen der  Zeit  nahe  zu  bringen,  den  Juden  ein  Jude, 
den  Griechen  ein  Grieche,  statt  im  bequemen  Geleis  herge- 
brachter Weise  sich  fortzubewegen  ?  Und  unsere  Seelsorge  — 
geht  sie  einher  auf  den  stillen,  oft  verkannten,  verborgenen 
Wegen  ringender  Liebe,  mit  dem  klaren,  scharfen  Auge  für 
das  Gute  auch  unter  allen  Trübungen  und  Entstellungen,  mit 
dem  grossen  Glauben  an  die  Menschheit  (? !),  wie  ihn  der  Herr 
selbst  bei  dem  tiefsten  Blick  in  den  Höllenabgrund  der  Bos- 
heit so  wunderbar  bewahrt  hat;  der  Hass  der  Welt  stürmt 
auf  ihn  ein,  er  sieht  die  Menschheit  in  ihrer  tiefsten  Entwür- 
digung, und  doch  nicht  ein  Blick  der  Verachtung,  nicht  ein 
Wort  der  Verzweiflung  —  nur  der  Blick  des  tiefsten  Mitleids. 
Zu  den  Füssen  dieses  Herrn  hat  ein  Paulus  den  Schmerz 
ringender,  mitleidender  Liebe  mit  der  Gemeinde  gelernt,  zu 
seinen  Füssen  wollen  auch  wir  es  lernen,  und  ob  wir  auch 
persönlich  mit  dem  Martyrium  verschont  blieben,  die  Noth  der 
angefochtenen  Brüder  in  herzlichem  Mitleiden  mittragen.^  In 
dieser  Stelle  befindet  sich  auch  solch  ein  missverständliches 
Wort  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe;  wären  ihrer  in  der 
Schrift  weniger,  so  würde  der  Segen  wohlgemeinter  freimüthi- 
ger  Rede  noch  grösser  seyn. 

[H.  0.  Kö.] 
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5.  Tbeod.  Schott  (Dr.  thed.  und  L  Pfarrer  zu  St.  Jacob 
in  Augsburg),  Psalmen  für  Freunde  des  göttlichen  Wortes 
in  Wochenpredigten  ausgelegt.  I.  Heft.  Der  25.  Psafan. 
Augsburg  (Jenisch)  1871.    96  S. 

Der  ganze  Psalm  wird  hier  in  £ehn  AbBehnitie  serlegt 
und  bildet  so  den  Grundstock  filr  zehn  Predigten,  ffiimige 
und  sorgfältige  Auslegung  und  gute  praktische  AnwendoBg 
finden  wir  hier,  aber  nicht  ohne  Breite ,  wie  daa  auch  nicht 
wird  vermieden  werden  können ,  wenn  man  sich  zu  lange  bd 
solchen  kurzen  Texten  aufhält.  Die  Predigten  haben  unter 
sich  zu  wenig  Unterscheidendes,  selten  erhebt  sich  die  Sprache 
zu  grösserer  Lebendigkeit,  zur  dialogischen  zündenden  Bede, 
sie  bewegt  sich  vielmehr  immer  nur  im  monotonen  und  mo- 
nologen  Bhythmus.  Sollten  diese  Wochenpredigten  wi^ch 
stark  besucht  gewesen  seyn?  Oder  werden  sie  nur  gedruckt, 
weil  zu  wenig  „Freunde  des  göttlichen  Wortes**  die  Arbeit 
des  Predigers  anerkannten?  —  Diese  Predigtaammlung  er- 
scheint übrigens  in  zwanglosen  Heften  und  jedes  derselben 
bildet  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes.  [H.  0.  Kd.] 

6.  Job.  Porst's  Göttliche  Führung  der  Seelen  und  Wachse 
thum  der  Gläubigen.  Herausg.  und  verlegt  vom  Et. 
Bücherverein.  Stereotyp -Ausgabe.  Berlin  1871.  Comm. 
Wiegandt. 

Als  der  Evangelische  Bücherverein  in  Berlin  vor  dnigen 
Jahren  den  Bericht  über  seine  25  jährige  Wirksamkeit  heraas- 
gab,  theilte  er  in  demselben  auch  mit,  dasa  er  im  Begriffe 
stehe,  das  Buch:  „Göttliche  Führung  der  Seelen  und  Wachs- 
thum  u.  s.  w.  von  Job.  Porst^,  dem  Verfasser  und  Sammle 
des  bekannten,  in  Berlin,  den  Marken  und  in  etlichen  Geigen- 
den Pommerns  immer  noch  in  Haus  und  Herz  eingebürgerte 
Gesangbuches,  zur  Feier  seiner  25 jährigen  Wirksamkeit  wie- 
der herauszugeben.  In  der  grösseren  Ausgabe  dieses  £rü- 
herhin  so  verbreiteten  und  beliebten  Werkes  verarbdtefo 
Porst,  auf  dringendes  Anhalten  seiner  Zuhörer,  aeine  13 
Jahre  lang  in  Berlin  gehaltenen  Donneretaga- Predigten.  — 
Um  jedoch  auch  den  Armen  und  Unbemittelten  die  AnschaAuig 
zu  ermöglichen,  gab  Porst  im  Jahre  1723  tinen  Auszug 
aus  dem  grösseren  Werke  heraus,  und  dieser  Auaiug  ist  es, 
welchen  .der  £vang.  Bücherverein  in  dem  vorliegenden  Buche 
hat  abdrucken  lassen.  In  190  Betrachtungen  von  je  3  eng* 
gedrackten  Seiten  führt  Porst  den  Leser,  von  dem  Stande 
der  äussersten  Sicherheit  ausgehend,  durch  den  gesammtea 
Heilsweg  mit  allen  seinen  verschiedenen  Abwegen  und  Gebh- 
ren  bis  zu  dem  letzten  Siege  der  Gläubigen  über  den  Tod. 
In  „vier  Büchern^   (nach  Amd'scher  Weise)  werden  4  ver- 
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Bohiedene  Stadien  des  inneren  Standes  nnd  WachsthumB  dar- 
gestellt,  welche  in  den  einzelnen  —  im  Ganzen,  wie  bemerkt, 
190  —  Betrachtungen  in  organischer  Entwicklung  beschrieben 
werden.  Das  I.  Buch  handelt  von  dem  Stande  der  Sicher- 
heit, was  derselbe  sei,  wie  der  Sünder  darinnen  hingeht,  da- 
raus aufgeweckt  wird,  und  wie  er  sich  hernach  bezeiget.  — 
Das  IL  Buch :  »Wie  der  aufgeweckte  Sünder  in  die  Busse  ge- 
führt wird,  und  zum  Glauben  kommt."  —  Das  III.  Buch  be- 
spricht: „Die  Gnaden-  und  Heilsschätze,  welche  der  Gläubige 
erlangt  und  geniesst."  —  Das  IV.  behandelt  „Das  Wachsthum 
der  Wiedergeborenen  nach  dem  dreifachen  Alter  der  Gläubi- 
gen in  Christo"  (Kinder,  Jünglinge  und  Väter  in  Christo).  — 
Um  eine  kleine  Probe  aus  dem  Buche  zu  geben,  führen  wir 
an,  wie  Porst  im  L  Buche  in  der  27sten  Betrachtung  „Von 
der  Aufweckung  eines  Sünders  durch  Träume"  handelt: 
„Gott  bedient  sich  auch  zur  Erweckung  des  Sünders  bisweilen 
der  Träume,  als  eines  gleichfalls  (vorher  waren  als  sol- 
ches die  Wunder  und  Zeichen  genannt)  ausserordent- 
lichen Erweckungsmittels."  Es  werden  zuerst  Beispiele  und 
'Worte  der  h.  Schrift  angeführt:  Hieb  33,  15—17.  4  Mose 
12,  6.  1  Mose  37,  5.  7.  1  Könige  3,  5:  „Das  Werk  Gottes 
in  solchem  Traume  besteht  darin,  dass  Er  das  Ohr  der  Leute 
öffnet,  und  schrecket  sie  und  züchtigt  sie".  Der  Zweck  Got- 
tes dabei  wird  durchaus  nach  Hieb  3  3  entwickelt,  und  dann 
also  fortgefahren:  „Nachdem  aber  das  Wort  Gottes  völlig 
geoffenbart  und  den  Menschen  in  die  Hände  gegeben,  auch 
der  ganze  Rath  Gottes  von  unserer  Seligkeit  in  Christo  erfüllt 
und  aufgeschlossen  ist,  also,  dass  auch  die  Thoren  nicht  irren 
mögen  (Ap.-G.  20,  27.  Jes.  35,  8),  so  ist  solche  Art  der  Er- 
weekung  nicht  so  gemein,  doch  handelt  Gott  hierin  noch  oft 
nach  seiner  Freiheit  und  Begierde,  den  Menschen  beizukom- 
men (Hiob  36,  22.  23).  Doch  müssen  Träume  wohl  unter- 
schieden werden.  Es  gibt  blos  natürliche  Träume,  die  nur 
ein  Oaukelwerk  der  Einbildungskraft  sind  (Sir.  36,  6.  12. 
Pred,  5,  6.  Jerem.  23,  16).  Es  gibt  teuflische  Träume, 
aber  auch  göttliche  Träume,  wodurch  Gott  den  Menschen 
vor  Gefahr  warnt  u.  s.  w.  Dergleichen  Träume  muss  man  eben 
nicht  suchen  und  begehren,  aber  auch,  wenn  Gott  sie  gibt, 
nicht  vernichten  u.  s.  w."  (Offenb.  2,  7.)  Hierauf  eine  An- 
sprache an  die  Seele,  und  darauf  ein  Gebetsseufzer.  —  Dies 
die  Anlage  der  sämmtlichen  Betrachtungen.  Es  ist  gute,  ge- 
sunde Speise,  welche  hier  durch  das  ganze  Buch  (von  35  Bo- 
gen) hindurch  den  Seelen  dargeboten  wird,  welche  in  inneren 
Kämpfen  stehen,   zum  klaren  Bewusstseyn  der  verschiedenen 
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Stadien   solcher   Kämpfe    nnd   endlich    zum    Siege   gehigot 
möchten. 

Was  endlich  die  Gestalt  des  GeHaseBi  m  dem  im  w 
köstlicher  Inhalt  geboten  ist^  betrifft ,  so  ist  nach  gnter  sHtti 
neuerlich  nur  noch  in  Kompendien  beobachteter  Sitte  eine  jede 
der  190  Betrachtungen  in  kleine  §§.  xerftllt,  welche  meat 
nur  den  Raum  weniger  Zeilen  einnehmen.  Das  ist  nicht  mck 
dem  Sinne  der  modernen  Erbauungsliteratur,  m  der  die  vor 
bald  50  Jahren  zum  ersten  Haie  erschienen«!  „Standen  der 
Andacht^^  von  Zschokke  den  Ton  angegeben  haben,  in  de- 
nen man  in  unbeschäftigter  Stunde  melu'ere  Seiten  ablu,  föA 
der  schönen,  glatten  Sprache  in  den  Naturbetrachtonges  freate, 
von  Rührung  und  Andacht  sprach,  diese  aber  nach  densehndl 
durchflogenen  Seitenzahlen,  nicht  aber  nach  den  SalzkdnoB 
ernster,  kräftiger,  gesalbter  und  doch  ungesehminkter  Sehiiftr 
gedanken,  die,  in  menschliche  Rede  und  Er&hrong  getet, 
ein  -  und  durchdringen ,  bis  dass  sie  scheiden  n.  a.  w.,  bemsk 
Solche  Salzkörner  bringt  das  vorliegende  Buch,  KOmer  voll  tiefen 
Nahrungs-,  auch  Arznei- Gehalts ^  nicht  glatt  nnd  medüdt, 
aber  voll  innerer  Kraft,  an  denen  man  schon  bd  dem  Leu 
merkt,  dass  sie,  weil  aus  dem  Worte  und  Gdst  Gottes,  nieht 
leer  zurttckkommen.  fis  ruht  ein  Segen  daraof ;  sie  haben 
die  Verheissung  des  „Gelingens",  und  wie  ea  an  vielen  henh 
gegangenen  Seelen  sich  bewährt  hat,  so  kann  nnd  wird  die 
Arbeit  dieses  Buches  auch  jetzt  noch  nicht  Tergebeos  neyn, 
wenn  es  nur  empfängliche  und  verlangende  Seelen  findet 
Wer  den  Semigen  ein  gesundes  evangeliacheB  EibaanngB- 
buch  geben  will,  der  greife  zu  Job.  Porstes  gOttlieher  Fflh- 
rung  der  Seelen,  damit  sie  an  der  Hand  des  alten  bewiluten 
Führers  zu  einem  vollen  Hannesalter  in  Jean  Christo  hertn- 
wachsen !  \EL] 

7.  Das  Büchlein  von  der  Unfehlbarkeit  für  den  Bfliger  vai 
Landmann.  München  (Gummi's  BuchhandlaDg  —  Beck) 
1872.    2.  Aufl. 

Dies  Büchlein  ist  meisterhaft  geschrieben,  ebenso  ge- 
meinverständlich, wie  inhaltreich.  Es  trägt  der  Wahrheit,  m 
Pietät  gleichmässig  Rechnung,  und  sucht  ohne  starke,  ^etf^ 
lose  AeusseruDgen  den  wegen  der  Unfehlbarkeitalehre  inaff* 
halb  der  römisch-katholischen  Kirche  entstandenen  Glaabem- 
streit  nach  seinen   wahren  Ursachen  und  Folgen  kUmkps. 

8.  Martin  Boos,  der  Prediger  der  Gerechtigkeit,  St  vnr 
Gott  gilt,  innerhalb  der  römisch-katholischen  Kmbe*  IM 
(Verlag  christlicher  Schriften)  1872.    70  S.    & 

Vor  fast  50  Jahren  hat  der  sei.  Gossner  die  aasAMskc 
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anthentiBche  Biographie  oder  vielmehr  in  Wahrheit  Selbstbio- 
graphie von  Martin  Boos,  des  mächtigsten  Zeugen  und  Con* 
fessors  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  um  Christi 
willen  im  Glauben  innerhalb  der  römisch  katholischen  ELirche^ 
herausgegeben,  und  dies  Buch,  so  kunstlos,  ja  zum  Theil  for- 
mal schwer  geniessbar  es  geschrieben  ist,  hat  einen  tiefen 
bleibenden  Seg^n  mit  sich  geführt.  Vorliegendes  Büchlein  nun 
ist  im  Grunde  nichts  als  ein  glatter  Auszug  aus  jenem  Werke, 
am  praktisch  christlichem  Zweck  besonders  für  evange- 
lische Kreise  lind  (durch  Zeichnung  der  grundverschiedenen 
Bilder  eines  Döllinger  und  Boos)  zum  Frommen  vermeintlich 
modern  altkatholischer  zusammengestellt,  und  ihnen  darf  das- 
selbe auch  aufs  wärmste  empfohlen  werden.  Freilich  ist  dabei 
aber  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  in  dem  Auszuge  mehr  oder 
minder  unwillkürlich  die  specifischen  göttlich  gewaltigen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  immerhin  Härten  des  apostolischen  und 
Lutherschen,  von  Boos  so  original  selbstkräftig  erfassten  Wor- 
tes von  der  Rechtfertigung  $ola  fide  theilweise  ein  wenig  ab- 
geschliffen erscheinen,  und  dass  die  Abschwächung  des  Ge- 
gensa^es  der  Boos'ischen  Predigt  gegen  das  specifisch  römisch 
katholische  Kirchenthum,  so  wie  die  Fassung  der  hier  nur 
seltener  wiedergegebenen  urkräftigen  ipsüsima  verba  von  Boos 
in  allgemeineren  Rahmen  nicht  die  durchschlagende  Wirkung 
haben  kann,  als  jene  Boos'ische  Selbstbiographie  selbst    [G.] 

XIX.     Hymnologie. 

1.  Allgemeines  evangel.  Gesang-  und  Gebetbuch  zum  Kir- 
chen- und  Hausgebrauch.  Zweite  Auflage.  Hamburg  (Rauhe 
Haus)  1871. 

Es  ist  Bnnsens  Gesangbuch,  das  hier  von  der  Buch- 
handlung des  Rauhen  Hauses  in  neuer  Auflage  dargeboten 
wird;  es  mag  überflüssig  erscheinen  ein  Gesangbuch,  zumal 
wenn  es  in  neuem  unverändertem  Abdruck  erscheint,  ei- 
ner eigentlichen  Recension  zu  unterstellen;  doch  einmal  sind 
seit  dem  ersten  Drucke  (1846)  volle  25  Jahre  verflossen,  so 
dass  was  damals  ftir  und  wider  geschrieben  ist,  jetzt  wol  dem 
grösseren  Theile  der  Theologen  wenig  bekannt  ist;  femer  le- 
ben wir  ja  in  emer  Zeit,  die  sich  der  Gesangbuchsfrage  mit 
besonderem  Eifer  zugewandt  hat,  h3rmnologische  wie  liturgische 
Studien  sind  rüstig  fortgeschritten;  daher  stellt  sich  diesem 
neuen  Abdruck  gegenüber  ganz  besonders  die  Frage:  ist  ein 
unveränderter  Abdruck  der Bunsen'schen  Arbeit  von  1846 
gtttzuheissen  oder  nicht? 

Bunsen*8  Verdienste  auf  dem  Gebiete  der  Hymnologie  sind 
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Bo  allgemein  anerkannty  daas  es  ttberflUadg  wire,  hier  ilir  Lob 
noch  besonders  zu  red^.  Man  braucht  nur  die  b^  sebieD 
Vorarbeiten  erschienenen  neueren  OeeangbUeher  in  vei^leicken, 
und  man  wird  leicht  finden ;  wie  viel  Bnnsen's  Answahl  und 
Behandlung  der  Texte  Benutzung  und  Beachtung  gefund» 
hat.  Er  hat  in  seinen  440  (oder  genauer  44 i,  denn  Kr.  109 
ist  doppelt)  Liedern  eine  treffliche  Perlenschnur  erangeL  Keni- 
lieder  gegeben ;  man  wird  bei  ihm  nicht  leicht  etwas  von  dem 
Mittelgut  finden,  wie  es  unsere  Gesangbttcher  mit  800 ,  900 
und  mehr  Liedern  so  häufig  als  unnützen  Ballast  mitschleppea, 
zu  unnötfaiger  Vermehrung  des  üm£anges  und  der  Kostea. 
Wenn  aber  Bunsen  seine  Arbeit  der  Oememde  zum  Gebiandi 
übergeben  hat,  wenn  dieHerausgg.  auch  jetzt  wieder  den  Wunach 
aussprechen ;  dies  Buch  in  den  kirchL  Gebrauch  der  GemeiB- 
den  übergehen  zu  sehen ,  dann  muss  in  Bezug  auf  die  Aus- 
wahl der  Lieder  erinnert  werden,  dass  man  doch  bei  neuem 
Abdruck  nicht  hätte  vergessen  dürfen,  auf  die  Arbeiten  Bezog 
zu  nehmen,  die  inzwischen  geschehen  sind,  um  einen  festen 
Liedergrundstock  für  evangel.  Gesangbücher  zu  gewinnen:  wir 
vermissen  nicht  weniger  als  23  von  den  Liedern  der  Eiaeaacher 
Auswahl;  ja  von  den  80  Liedern  der  Preuss.  Regulative  feh- 
len 9:  Ach  wundergrosser  Siegesheld;  Auf  Gott  und  nicht 
auf  meinen  Bath;  Ein  reines  Herz,  Herr,  schaff  in  mir;  Jesus 
lebt,  mit  ihm  auch  ich;  Mein  erst  Gefühl  sei  Preis  und  Dank; 
Meinen  Jesum  lass  ich  nicht,  weil  er  sich;  Wach  auf,  mein 
Herz,  die  Nacht  ist  hin;  Wie  gross  ist  des  Allmacht* gen  Güte; 
Wollt  ihr  wissen,  was  mein  Preis. 

Es  muss  im  Uebrigen  freilich  von  dieser  Auswahl  gerfthmt 
werden,  dass  fast  Keiner  unserer  bedeutenden  liederdieht« 
vergessen  worden  ist;  nicht  weniger  als  181  Sängemamea 
sind  in  den  440  Liedern  vertreten;  ungern  haben  wir  freilieh 
vermisst  aus  den  Sängern  des  16.  Jahrb.  BarthoL  Ringwaldt, 
aus  dem  17.  Jahrb.- Christian  Keimann,  Ahasv.  Fritsch  nad 
Daniel  Herrnschmidt;  weniger  nennen  wir  es  einen  Sehadea, 
dass  eine  Anzahl  Namen  des  18.  Jahrb.  fehlen,  wie  Wolters- 
dorf, J.  A.  Cramer,  J.  S.  Diterich,  Balt.  Munter  und  Chr.  Ciir. 
Sturm.  Ungewöhnlich  stark  vertreten  finden  wir  die  Poesie 
der  Böhm.  Brüder,  im  Ganzen  durch  20  Lieder  (Lieder  wobl 
werth  wieder  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden,  nur  dasi 
unsere  Gemeinden  den  grössten  Theil  derselben  ihrer  onge* 
fügen  Melodien  wegen  nicht  singen  können);  ebenso  unge- 
wöbnlich  zahlreich  sind  Tersteegens  Lieder  —  15.  Dagegen 
muBs  aufallen,  dass  nur  2  von  Geliert's  Liedern  Aufiidme 
gefunden  haben :  das  ist  wohl  begründet,  wenn  wir  ihren  Wertk 
als  Kirchenlieder  bemessen,  doch  ist  so  manchee  dcneibea 
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Eigentbam  der  Oemeinden  geworden,  dass  man  es  ihnen  nicht 
füglich  wird  entziehen  dürfen. 

Was  nun  die  Behandlung  der  Texte  betrifft;  so  zol- 
len wir  dem  feinen  Takte  Bunsen's  und  der  Kunst,  alte  hol- 
prige Texte  lesbar  und  singbar  zu  machen  ohne  ihre  Kraft 
und  ihren  Geist  anzurühren ,  volle  Anerkennung.  Es  ist  aller- 
dings eine  böse  crux:  dass  geändert  werden  müsse,  darin  sind 
Bo  ziemlich  Alle  einig,  aber  über  das  Mass  der  Aenderung 
wird  niemals  eine  Einigung  erzielt  werden:  Geschmack,  Ge- 
wöhnung, subjektives  Empfinden  werden  stets  diesen  ganz  an- 
ders leiten  und  bestimmen  wie  jenen.  Darum  wäre  es  auch 
Recensenten  leicht,  eine  ganze  Anzahl  von  Aenderungen  Bun^ 
sen's  zu  bezeichnen,  gegen  die  er  entschieden  Protest  erheben 
müsste.  Wir  wollen  nur  auf  2  Punkte  hinweisen.  Einmal: 
Bunsen  hat  bei  einer  Anzahl  von  alten  Liedern  das  Kyrie- 
leis  am  Schlüsse  geändert;  in  Luthers  Katechismuslied: 
„Mensch,  willst  du  leben  seliglich^  hat  er  dafür  gesetzt:  Hör 
Gottes  Wort!  in  dem  Weihnachtslied:  „Gelobet  seist  du,  Jesu 
Christ^  hat  er  es  mit:  Hallelujah!  vertauscht:  in  beiden  Fäl- 
len nicht  blos  ganz  unmotivirt,  sondern  nach  unserm  Gefühl 
auch  entschieden  abschwächend.  In  ersterem  Liede  ist  das 
Kyrieleis  die  ergreifende  Antwort  des  Sünders  auf  Gottes  heil. 
Gesetz,  es  ist  kurz  zusammengefasst  das  Beichtgebet :  0  from- 
mer und  getreuer  Gott,  ich  hab  gebrochen  dein  Gebot.  In 
dem  Weihnachtsliede  aber  verwischt  das  Hallelujah  den  Cha- 
rakter des  Liedes  als  Leise,  und  ist  zu  einer  Aenderung  durch- 
aus kein  Grund  vorhanden.  Sodann:  Bunsen  hat  eine  Anti- 
pathie gegen  die  Form :  Jesulein ;  Ref.  versteht  dies  Bedenken 
wohl  und  steht  völlig  auf  seiner  Seite  in  der  Verwerfung  des 
spielenden,  tändelnden  Gebrauches  des  heil.  Jesusnamens,  wie 
er  uns  in  manchem  Liede  so  störend  entgegentritt;  aber  wir 
möchten  dqch  in  den  W'eihnachtsliedem  diesem  Deminu- 
tivnm  sein  Recht  bewahrt  wissen:  Bunsen  selbst  hat  sich  ge- 
scheut aus  dem  Weihnachtsliede  „Vom  Himmel  hoch''  die 
Worte:  Ach  mein  faerzliebes  Jesulein  zu  tilgen;  warum  kann 
er  dann  aber  nicht  auch  in  Kicol.  Hermanns  Kinderlied  „Lobt 
Gott  ihr  Christen,  alle  gleich"  „das  herze  Jesulein"  in  v.  7 
stehen  lassen,  warum  muss  es  dafür  heissen:  „der  liebe  Hei- 
land mein"?  warum  muss  er  es  streichen  in  Paul  Gerhardts: 
„Kommt  und  lasst  uns  Christum  ehren"  in  v.  7  ?  ' 

Grosse  Geschicklichkeit  hat  Bunsen  in  der  Verkürzung 
von  Liedern  bewiesen ;  man  vergl.  z.  B.  wie  glücklich  er  das 
Dessler'sche  Lied:  „Hier  ist  mein  Herz,  o  Seel  und  Herz  der 
Seele**  von  10  Versen  auf  5  reducirt  hat;  wir  notiren  ferner: 
Straf  mich  nicht  in  deinem  Zorn  von  7  V.  auf  5;  Ihr  armen 
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Sünder  kommt  zn  Hanf  von  9  anf  7  V. ;  Komm  Hddenhei- 
land,  Lösegeld  von  7  V:  auf  5;  Auf,  auf,  ihr  BdchsgeDOflseo 
Yon  12  V,  anf  5;  Auf,  auf,  weil  der  Tag  erschi^en  von  11 
auf  9  V.;  Wir  Bingen  dir,  bnmannel  von  20  auf  16  V:;  Fröh- 
lich soll  mein  Herze  springen  ist  um  4  Y,  yerkflnt;  Sdiaa, 
schau,  was  ist  für  Wunder  dar  (oder  bei  Bansen:  Schaut! 
welch  ein  Wunder  stellt  sich  dar?)  gar  um  11  Y.  u.8.f. 
Dies  Princip  der  Abkürzung  ist  ja  schon  ziemlich  allgemdn 
zur  Geltung  gekommen,  manches  werthyoUe  Lied  wird  durch 
eine  geschickte  Yerkürzung  wieder  f&r  die  Gemeinde  braudi- 
bar  gemacht,  nur  dass,  bis  einmal  eine  allgemeine  Einigung 
erreicht  wird,  es  nun  immer  weniger  möglich  wird,  swd  Ter- 
Bchiedene  neuere  Gesangbücher  zugleich  zu  benntscai. 

Entschiedenen  Protest  erheben  wir  aber  gegen  Bnnsen^s 
Anordnung  der  Lieder.  Zunächst  etwas  Aeusaerliches:  es 
ist  ja  in  der  Idee  sehr  schön,  dass  er  .innerhalb  der  einzebeB 
Abschnitte  nicht  nach  dem  Alphabet,  sondern  chronologiseh 
nach  der  Lebenszeit  der  Yerfasser  die  Lieder  geordnet  hat 
Wen  wollte  es  nicht  interessiren  zu  verfolgen,  wie  z.  B.  die 
weihnachtliche  Freude  in  den  verschiedenen  Zeitabsehnitten 
der  evangel.  Kirche  im  Liede  ihren  Ausdruck  gefunden,  wie 
also  die  böhm.  Br.ttder  gesungen,  wie  Luther  und  seine  Ge- 
nossen das  gottselige  Oeheimniss  gepriesen,  was  für  Festtdne 
dann  Paul  Gerhardt  angeschlagen,  wie  tief  und  innig  Bioh  T^ 
steegen  in  das  Geheimniss  der  göttlichen  Liebe  hineingesenkt, 
wie  selbst  Gellert^s  Harfe  in  volleren  Akkorden  ertönt  nnt^ 
dem  Eindrucke  der  grossen  Heilsthat  Gottes  in  Christo  Jesn! 
Interessant  ist  das  gewiss,  ist's  aber  auch  praktisch  nutzbar 
für  den  Gemeindegebrauch?  Es  will  doch  ein  Jeder  so  in 
seinem  Gesangbuche  Bescheid  wissen,  dass  er  nicht  immer  ont 
das  Register  aufzuschlagen  braucht  um  zu  finden,  was  er 
sucht;  drum  wollen  wir  alphab.  Ordnung  nicht  veraditeD. 
Aber  unser  Protest  geht  weiter  auch  gegen  die  sachliche  Ord- 
nung; er  nennt  den  ersten  Haupttheil  Büstzeit  mit  den  Ab- 
schnitten: Schöpfnngslieder,  Busslieder,  Adventslieder.  Erlegt 
nemlich  für  sein  Gesangbuch  die  Entwicklung  des  Reiches  Got- 
tes von  der  Erschafiiing  der  Welt  durch  die  Zeiten  des  A.  B. 
bis  auf  Christum,  und  von  diesem  an  durch  die  christL  Kirche 
bis  zu  ihrer  Yollendung  in  der  Ewigkeit  zu  Grunde ;  in  dem 
ersten  Theile  „Rüstzeit^  schliesst  er  demnach  seine  Lieder  aa 
die  3  Hauptmomente  an:  Schöpfung,  Gesetzgebung,  messiaD. 
Weissagung.  Das  scheint  uns  aber  ein  völlig  verfäiltes  frim- 
cipium  parUlionis  fttr  ein  Gesangbuch:  nicht  die  Entwidduag 
des  Gottesreiches  in  seinen  einzelnen  Phasen,  anch  nicht,  wie 
Andere  gewollt  haben,  das  System  irgend  welcher  DogmaÜk 
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geben  eine  natflrliche;  überBichtliche  EintheilaDg  ab,  sondern 
es  handelt  sich  beim  Gesangbncbe  erstlich  um  die  verschiede- 
nen Zeiten  (Tageszeit  und  Kircheivjahreszeit) ;  sodann  um  die 
Heilsordnung  (objektiv:  die  verschiedenen  Gnadenmittel;  sub- 
jektiv die  Heiisaneignung) ;  endlich  soll  das  Gesangbuch  den 
verschiedenen  ca$ui  des  Christenlebens  und  den  durch  sie  her- 
vorgerufenen Stimmungen  Ausdruck  geben. 

Wie  wenig  Bunsen's  Eintheilung  passt,   das   können  am 
besten  diese  3  Abschnitte  der  „Rflstzeit^  zeigen:  die  Schö- 
pfnngslieder  enthalten  nemlich  nicht  ein  Lob  Gottes  um  des 
Aktes  der  Schöpfung  willen^  sondern  sein  Lob  aus  der  Natur, 
ans  den  Geschöpfen,  preisen  nicht  Gott  als  den  Schöpfer,  son- 
dern als  den  Erhalter  und  Regierer  der  Welt ;  die  Lieder  von 
Gesetz  und  Sünde  behandeln  das  Gesetz  eben  nur  als  Buss- 
und Beichtspiegel,  zum   grösseren  Theile  aber  geschieht  des 
Gesetzes   in   ihnen  gar  keine  Erwähnung,   sondern   sie  reden 
von   Jesu  dem  Arzte  der  Kranken  (Nr.  18),'  von  Jesu  dem 
Hirten,  der  das  verlorene  Schäflein  sucht  (Nr.  14)  u.  dgl.    Wie 
passt  dazu  das  Kapitel:   Von  Sünde  und,  Gesetz?    Dazu  ist 
man  genOthigt,  ein  gut  Theil  Buss-  und  Beichtlieder  erst  spä- 
ter unter  der  Aufschrift  „Vom  geistl.  Kampf  und  Sieg^  zu  su- 
chen ,  z.  B. :  „Aus  tiefer  Noth  schrei  ich  zu  dir" ;   „Allem  zu 
dir,  Herr  Jesu  Christ";   „Ach,  mein  Jesu,  welch  Verderben". 
Für  den  dritten  Theil  der  „Rüstzeit",  die  Adventslieder,  würde 
die  Bezeichnung :  „die  Yerheissung  der  Zukunft  unsers  Herrn" 
doch   nur  dann  passen,  wenn   unsere  Adventslieder  wirklich 
als  hervorstechenden  Charakterzug  Weissagung  und  Erfüllung 
besängen ;  nun  vergleiche  man  aber  z.  B.  Nr.  20 :  Gottes  Sohn 
ist  kommen  (v.  1),  Er  kommt  auch  noch  heute;  oder  Nr.  21 : 
Lob  sei  dem  allerhöchsten  Gott,  der  unser  sich  erbarmet  hat; 
unsere   Adventslieder   reden   zumeist  nicht  vom   Standpunkte 
der  Weissagung  aus,   sondern   aus   der  Erfüllung  heraus;  sie 
haben   es   femer  nur  zum   geringsten  Theil  mit  der  Erschei- 
nung Christi  im  Fleische  zu  thun,  viel  mehr  dagegen  mit  dem 
Kommen  Christi  in  unser  Herz  und  der  Zubereitung  unserer 
Herzen   fQr  diese  Ankunft.    Also  trifift  selbst  für  diesen  Theil 
die  Anfschrift  nicht  zu. 

Doch  das  sind  Dinge,  in  denen  für  den  Herausgeber  eine 
Abändemng  schwierig  seyn  mochte,  wollte  man  das  Buch  nicht 
vollständig  umgestalten.  Dagegen  verdient  es  eine  entschiedene 
Rüge,  dass  man  nicht  einmal  in  Bezug  auf  die  Unterschriften 
der  Lieder  bessernde  Hand  angelegt  hat.  Der  neue  Berliner 
Oesangbnchsentwurf  allein  hätte  schon  manchen  Nachtrag  an 
die  Hand  geben  können.  Wir  wollen  in  dieser  Beziehung 
einige  Andeutungen  geben.     Paul  Gerhardts  Geburtsjahr  ist 
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mcb^  1606^  sondern  1607;  sn  dem  Verse:  Vor  dir,  Herr  Jen, 
steh  ich  hier  Nr.  17  konnte  das  Jahr  1611  notirt  werden;  sa 
Nr.  100:  Es  fähret  hente  Gottes  Sohn,  das  Jahr  1709;  in  Nr. 
125:  All  Ehr  und  Lob  soll  Gottes  seyn  ist  zn  bemerkeni  daas 
es  die  Uebersetznng  des  grossen  Qhria  der  röm.  Messe  ist; 
zu  Nr.  134:  Versuchet  euch  doch  selbst,  gehörte  der  Name: 
Joach.  Just.  Breithaupt;  su  Nr.  163:  Sieh,  wie  liebfiek  und 
wie  fein:  Michael  Mflller;  Nr.  189:  0  der  alles  h&tt  Terio- 
ren:  Gottfried  Arnold;  Nr.  373:  Ein  Christ  ein  tapfrer  Krie- 
gesheld: Berl.  Gsgbch.  1709;  Nr.  379:  Rflstet  euch,  ihr  Chri- 
stenleute: Wilh.  Er.  Arends;  Nr.  404:  Freu  dich  adir,  o 
meine  Seele:  Caspar  y.  Warenberg;  Nr.  414:  Ach  was  ist 
doch  unsre  Zeit:  Sal.  Franek;  zu  Nr.  419  geh(hrte  die  Be- 
merkung, dass  es  der  vierte  Vers  aus  dem  Lieder  Meine  Sor- 
gen, Angst  und  Plagen  sei;  zu  Nr.  424  die  Unterschrift:  „das 
deutsche  Dies  trae^,  u.  dgl.  m. 

Doch  Bunsen's  Buch  enthält  ja  noch  viel  mehri  ab  nnr 
ein  Gesangbuch;  den  Anfang  bildet  ein  kleiner  Psalter ,  62 
ausgewählte  Psalmen  zum  Psalmodiren  fth*  2  Chöre  eingerich- 
tet, nebst  kurzer  Anweisung  zum  Singen  der  Psalmoi  und  dea 
nOthigen  Notenproben.  Dazu  die  drei  neutestamentl.  PBalmen 
{Magnificat^  Benedictn$  und  JViifie  dimülü)^  nebet  der  grossen 
Doxologie  und  dem  Ambrosian.  Lobgesang.  Wir  wissen  nieht, 
ob  dieser  Versuch ,  den  alten  Psalmengesang  wieder  unter  uns 
zu  erwecken,  in  den  verflossenen  25  Jahren  viele  Gemeradea 
oder  auch  nur  viele  Christenfamilien  zum  Psalmodiren  Bage* 
regt  und  dazu  befähigt  hat:  wir  möchten  es  aber  bezweiA^. 
Recensent  ist  sich  bewusst,  mit  diesem  Urtheile  vielen  Wider- 
spruch zu  finden,  wenn  er  die  Wiederemeuemng  der  altea 
Psalmodie  in  unsem  Tagen  für  eine  im  Wesentlichen  verMilte 
Bemllhung  erklärt.  In  kleineren,  enger  zusammen  gehattsBeB 
Kreisen,  wie  in  christlichen  Anstalten,  in  Diakoniaseofainnni 
u.  dgl.  mag  es  vielleicht  einem  musikalisch  begabten  Geisti]- 
chen  gelingen,  seine  kleine  Gemeinde  zu  einem  einigermaasen 
harmonischen  Psahnengesange  anzuleiten;  den  PaalmMgesang 
dagegen  so  in  unsem  Gemeinden  einznbUrgem,  wie  doeh  «n- 
sere  Choräle  Volkseigenthum  geworden  sind,  eine  Gemeinde 
so  weit  an  diesen  Gesang  zu  gewöhnen  —  ohne  etwa  von  «- 
nem  tüchtigen  Chore  unterstfltzt  zu  werden  — ,  daaa  der  Ge- 
sang wirklich  erbaulich  wirkt  und  zusammenklingt ,  sehmat 
uns  schlechterdings  unmöglich.  Bunsen  hat  die  Sache  nach 
Möglichkeit  erleichtem  wollen,  indem  er  nnr  einen  einngca 
Psalmenton  ausgewählt  hat,  nemlich  den  8ten  Ton  (denaelbcB 
nennt  ja  Bona:  omni  negotio  eönvinimu)^  und  zwar  In  aeinsr 
einfachsten  Form  als  tamu  fmalü ,  nnr  Ar  das  tflohto  fttri 
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am  Schlüsse  schreibt  er  den  lonus  fuUvut  vor:  nun  ja,  diese 
wenigen  Noten  wird  jeder  bald  lernen,  aber  wir  befürchten 
eine  entsetzliche  Eintönigkeit,  wenn  die  gesammten  Psalmen 
mit  ihrer  ganzen  grossen  Skala  yon  Empfindungen,  von  ihren 
Klagetönen  an  bis  zn  ihrem  frohen  Jubel  immer  und  immer 
wieder  auf  dieselben  5  Noten  ohne  alle  Abwechselung  abge- 
sungen werden  sollen.  Wir  vermögen  daran  keinen  Geschmack 
zu  finden :  seitdem  dem  evangel.  Volke  durch  seine  gewaltigen 
Choralmelodieen  der  Mund  zu  geistlichem  GQsange  geöffnet  ist, 
erscheint  es  uns  fast  wie  eine  Geschmacksverirrung,  zur  Psal- 
modie  zurückzukehren.  (Nebenbei  bemerkt :  unverständlich 
ist  uns,  warum  Bunsen  in  seinen  Notenbeispielen,  die  er  in 
gemischtem  vierstimmigen  Satze  gibt,  die  Melodie  meist  in  den 
Tenor  legt,  statt  in  den  Discant.) 

Der  zweite  Theil,  das  Gebetbuch,  enthält  zunächst  eine 
mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitete  Lesetafel  402  —  426:  es 
sind  zwei  vollständige  Jahrgänge,  also  eventuell  zu  Morgen- 
und  Abendlection  geeignet;  der  erste  Jahrgang  enthält  eine 
Vertheilung  des  ganzen  A.  T.  auf  ein  Jahr:  die  Geschichte 
des  Reiches  Gottes,  die  allmähliche  Heilsanbahnung  soll  dem 
Leser  dabei  zum  Bewusstseyn  kommen ;  wir  bemerken,  mit  wel- 
chem Fleisse  und  welcher  Liebe  der  Verfasser  hier  gearbeitet 
und  ausgewählt  hat;  aber  wir  können  ein  zweifaches  Beden- 
ken nicht  unterdrücken:  einmal,  wem  wird  es  wol  zusagen, 
in  der  Christwoche  die  Plagen  in  AegyptenUnd  und  Pharaos 
Verstocknng  zu  lesen?  oder  am  Karfreitag  2  Eon.  15  von 
Asarja  und  Jotham  ?  und  am  Osterfeste  die  Heuschreckenplage 
Joel  1?  Da  ist  über  dem  Bestreben,  die  Eeichsgeschichte  Is- 
raels zn  geben,  das  Earchenjahr  völlig  zerstört,  und  das  wird 
sich  ein  Bibelleser  nicht  leicht  gefallen  lassen.  Sodann:  ist 
es  gerechtfertigt,  in  eine  Lesetafel  für  die  Gemeinde  bibl.  Kri- 
tik durch  unscheinbare  Bemerkungen  so  nebenbei  einzuschmug- 
geln? zu  Ps.  140 — 143  finden  wir  die  Bemerkung:  des  be- 
drängten Königs  (Manasse?)  Gebete  wider  die  Feinde;  Bun- 
sen's  Kritik  mag  immerhin  das  n^'ijb  der  Ueberschrift  bean- 
standen und  für  falsch  erklären ,  die  G*emeinde  wird  aber  durch 
solche  Andeutung  nicht  belehrt,  sondern  nur  verwirrt.  Noch 
bedeaklioher  freilich  ist  es,  wenn  gleich  darauf  Ps.  110  er- 
klärt wird  durch  die  Worte:  „des  Herrn  Segen  für  den  Kö- 
nig (Asa?)^.  Den  david.  Ursprung  dieses  Psalmes  leugnen, 
heisst  MaUh.  22,  43  zu  einer  leeren  Sophisterei  machen;  wir 
glauben  nicht,  dass  man  im  Rauhen  Hause  die  Jugend  so  lehrt, 
wie  man  doch  hier  unbesehens  gedruckt  hat. 

Viel  geeigneter  zum  Gebrauch  erscheint  die  zweite  Lese- 
tafel, in  welcher  das  N.  T*  mit  sorgfältiger  Berücksichtigung 
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des  Kirchenjahres,  zum  Theil  in  ganz  TortrefSieher  Wdae  be- 
arbeitet ist.  Beide  Lesetafeln  leiden  nnr  an  einem  Zn  viel; 
nicht  selten  sind  3  ganze  Kapitel ,  mitunter  sogar  ihrer  4  ah 
eine  Lektion  ausgewählt:  ein  Hanpterfordemiss  aber  ftlr  Ar- 
beiten, welche  das  tägliche  Morgen-  und  Abendopfer  in  nn- 
sern  Hänsem  wieder  wollen  anzünden  helfen ,  ist  mOglldiste 
Knappheit  der  Form. 

In  dem  folgenden  Theile  des  Buches  erhalten  wir  eine 
vollständige  Agende  ftlr  evangel.  Gemeinden,  nicht  blos  dne 
Liturgie  ftr  den  Hauptgottesdienst,  sondern  auch  yollatindige 
Materialien  fftr  Nebengottesdienste  und  Gasualien.  Dieser  li- 
turg.  Theil  des  Buches  entstammt  bekanntlich  den  BemflhimgeB 
Bunsen's,  der  evangel.  Gemeinde  m,  Rom  eine  Gottesdienstori- 
nung  zu  geben.  Die  Herausgeber  sollten  sich  doeh  biUig 
nicht  wundem,  dass  dies  Buch  in  nur  sehr  wenigen  evaageL 
Gemeinden  eingeführt  und  zwar  nur  in  ganz  vereinselten  Dia- 
spora-Gemeinden, wie  zu  Bom,  Jerusalem,  Oonstantinopd,  M^ 
boume  u.  a.  Denn  es  steht  sicherlich  keinem  Eänzelnen  za, 
und  wäre  er  auch  ein  Meister  und  erste  Auktorität  ^  lA»^ 
gicUj  unsem  Gemeinden  seine  liturg.  Privatstndien  mud  Ge- 
danken zu  öffentlichem  Gebrauche  zu  übergeben,  und  ea  gebt 
mit  Bunsen^s  liturgischer  Arbeit  wie  mit  seiner  hymnolopaefaea : 
interessant,  anregend  im  höchsten  Masse;  aber  praktiaeh  voi 
nur  geringer  Brauchbarkeit  Zunächst  ist  es  unthnnlich,  ein 
liturgisches  Buch  für  den  Gebrauch  von  Geistlichen  und  Ge- 
meinde zugleich  zu  schreiben;  was  die  Gemeinde  brauchen 
soll,  muss  handlich,  klar  und  übersichtlich  seyn,  es  darf  vUUi 
ein  besonderes  Studium  dazu  gehören,  sieh  erst  in  dem  rei- 
chen Material  zurechtzufinden:  fbr  die  Gemeinde  enfhllt  das 
Buch  zu  viel.  Und  selbst  der  (geistliche  würde  Nofh  haben, 
durch  das  fortwährende  „oder  —  oder**  das  heranaianduneB, 
was  er  im  gegebenen  Falle  wirklich  anwenden  wollte.  So- 
dann :  ein  liturg.  Werk  muss  einen  klaren  confeaaionelleB  Cha- 
rakter haben,  es  darf  nicht  Allen  Alles  seyn  wollen,  Bmaen*! 
Liturgie  aber  ist  eine  Blüthenlese  aus  lutherischen 
Ordnungen  mit  allerlei  Zusatz  aus  der  orientalischen « 
sehen,  anglikanischen.  Genfer  und  Pftlzer  Kirche.  Man  weitt 
nicht,  was  man  von  der  persönlichen  Stellung  einea  Mamm 
halten  soll,  der  es  fertig  bekonunt,  auf  S.  485  IntheriaASi 
unirte  und  reformirte  Spendeformel  zum  beliebigen  Gebmdi 
mit  einem  „oder  —  oder**  hinzustellen,  während  im  Defcv%v 
seine  Abendmahlsliturgie  entschieden  luther.  Bekamtdaa 
hält,  ja  noch  darüber  hinausgehend  in  bemerkenawertlMr 
den  Versuch  macht,  das  Opferelementy  wie  ea  sieh 
in  den  oriental.  Liturgieen  ausgeprägt  hat,  * 
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Eb  Bind  kOstiielie  Opfergebete,  die  er  S.  474  nach  dem  Sa$ulut 
einachaltet,  Gebete ,  in  denen  die  Gemeinde  sich  selbst  durch 
Christum  dem  Vater  zum  lebendigen  Opfer  darstellt ,  mitunter 
in  irörtlichem  Anklänge  an  die  Liiurg.  Clemenlina :  „wir  sagen 
dir  Dank;  nicht  wie  wir  sollten,  sondern  wie  wir  vermögen ^i 
iixofiöjovfiiv  90«,  Qii  navjoxgaroQj  oix  oaov  itpetkofitv^ 
aiX*  iaoy  SvvAfii&a  ConstiL  ap.  lib.  VIII.  c.  12;  es  ist  fer- 
ner unverkennbar  ein  Verlangen  die  inlxXfjatg  nvtifiuTog  uylov 
der  Griechen  nachzubilden,  wenn  Bunsen  das  bedenklich  an 
Transsubstantiation  streifende  Weihegebet  der  Pfalz -Neuburger 
KO.  1543  aufgenommen  hat  S.  483  mit  den  Worten:  du  wol- 
lest Brod  und  Wein  durch  deine  göttliche  Gttte,  Gnade  und 
Kraft  segnen  und  schaffen,  dass  dieses  Brod  dein 
Leib  und  dieser  Wein  dein  Blut  sei:  das  ist  ja  doch 
wol  völlig  die  Wandlung,  wie  sie  etwa  die  LUurgia  Jacobi  bietet 
(vergl.  Probst,  Liturgie  der  3  ersten  christl.  Jahrb.  S.  309). 
Uebrigens  hat  die  angeführte  KO.  dieses  Weihegebet  vor  der 
Consecration,  w&hrend  es  Bunsen  danach  gestellt  hat,  s.  Rich- 
ter, £v.  KOO.  n.  S.  28.  Daneben  wird  dann  wieder  auf  S. 
483  in  acht  reformirter  Abendmahlsanschauung  gebetet:  dass 
wir  uns  insonderheit  des  wahren  Brods  des  Lebens  Jesu  Chri- 
sti erinnern  und  gedenken  mögen,  wie  er  uns  durch  sein 
bitteres  Leiden,  Sterben  und  Blutvergiessen  Vergebung  der 
Sflnden,  Leben  und  Seligkeit  erworben  habe.  Bunsen  *s  Liturgie 
ist  ein  buntes  Mosaik,  ohne  feste  Principien,  in  den  Grundzü- 
gen wol  lutherisch,  aber  durchaus  nicht  rein  und  consequent 
dorchgeftlhrt.  Es  würde  uns  zu  weit  fahren,  in  die  Details 
seiner  liturg.  Vorschriften  einzugehen  und  die  Abweichungen 
von  luther.  Liturgie  nachzuweisen.  Wir  weisen  nur  kurz  hin 
auf  die  veränderte  Stellung  des  Inlroitm  vor  ^em  Con/ileor, 
auf  die  abweichende  Fassung  des  Kyrie,  auf  das  gänzliche 
Fehlen  des  Gloria  in  exctUii  u.  dgl.  Eins  hat  uns  ganz  be- 
sonders gewundert,  worin  uns  wieder  die  schwankende  con- 
fessionelle  Haltung  des  Verfassers  recht  deutlich  entgegenge- 
treten ist.  In  der  Ordnung  des  Hauptgottesdienstes  schliesst 
er  —  allerdings  mit  Berufung  auf  vereinzelte  luther.  Agenden 
—  eine  vollständige  Absolution  an  das  allgemeine  Confiuor 
der  ganzen  Gemeinde  an:  „auf  solch  euer  Bekenntniss  .  .  . 
kraft  meines  Amtes  .  .  .  spreche  euch  los^  u.  s.  w.,  und  zwar 
gehört  diese* Absolution  nicht  zu  dem  Vielen,  was  der  Verfas- 
ser sonst  in  frei  beliebigen  Gebrauch  gestellt  hat,  sondern 
ohne  aUe  Einschränkung  fordert  er  fdr  jeden  vollständigen 
Gottesdienst  diese  vollgewichtige  Absolution.  Wir  wollen  nicht 
llber  die  Berechtigung  zu  solcher  Absolution  mit  dem  Verfas- 
ser weiter  rechten,  aber  wir  glaubten  uns  zu  der  Erwartung 
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bereehtigt,  der  Verf.  trete  damit  ein  für  die  voUe  Infher.  Ldire 
von  der  Schlüsselgewalt.  Nun  schlage  man  aber  seine  „Ord- 
nung  der  Vorbereitung  zum  h.  Abendm.^  auf,  hier  dOifke  maii 
doch  ein  mindestens  ebenso  kr&ftiges  Zeugniss  fttr  die  Sehlflasel- 
gewalt  erwarten.  Aber  im  Gegentheil,  hier  in  diesem  Ab- 
schnitte ist  der  Verf.  auf  einmal  wieder  ein  guter  Belbrmiiter 
geworden;  sein  Beichtformular  ist  mit  allerlei  Abkllrsungen 
das  alte  reformirte,  wie  es  schon  die  Pftlzer  KO.  1563  bie- 
tet, mit  keiner  andern  Absolution  als  in  den  Worten:  Aue 
nun,  die  in  ihrem  Herzen  dieses  befinden  (nemüch  Busse,  fflau- 
ben  und  Vorsatz  zur  Besserung),  die  sollen  nicht  zweifeln,  dass 
sie  .  .  .  Vergebung  ihrer  Sünden  schon  haben  (S.  49  t);  und 
dann  folgt  die  fast  schüchterne  Bemerkung :  „Hier  kann  ancb, 
wo  solches  Sitte  ist  oder  beliebt  wird,  stattfinden  die 
Absolutionshandlung" ,  und  wird  dann  auch  noch  ein  Inther. 
Absolutionsformular  mitgetheilt.  Wir  können  uns  nicht  zu  sol- 
cher dogmatischen  Weitherzigkeit  erheben,  wonach  man  es  le- 
diglich als  Sache  der  „Sitte^  und  des  indiridueOen  y^Befie- 
bens"  behandelt,  ob  Jemand  „als  berufener  Diener  der  efariiti. 
Kirche,  aus  Befehl  unsers  Herrn  Jesu  Christi''  (Tgl.  S.  49S) 
handelt  oder  nicht.  Den  Herausgebern  aber  mdehten  wir 
auch  bei  diesem  liturg.  Theile  des  Werkes  nicht  grade  Lob 
spenden  um  ihres  „unveränderten '^  Abdruckes  willen.  Bi  isl 
doch  seltsam,  in  einem  Buche,  das  die  Jahreszahl  1871  trigt, 
noch  immer  für  den  „Prinzen  ron  Preussen^  zu  beten  8.  465; 
Bunsen's  Buch  war  doch  nicht  in  dem  Masse  anti<iaar.  Bari- 
t&t  geworden,  dass  m^n  jeden  Buchstaben  des  Buehes  eonser- 
viren  musste.  In  den  Formularen  für  Gasnalien  S.  765  —  762 
findet  sich  wiederum  viel  SchOnes  aus  alten  luther.  Agotden, 
dann  viel  Sinniges  und  Fassendes  mit  eignem  Pldase  hinsage* 
fdgt.  Es  scheint  freillcb,  als  habe  Bunsen  bei  seinem  ziemlidi 
umfangreichen  Studium  alter  KOO.  doch  nicht  die  eigentKeh 
grundlegenden  Schriften,  aus  denen  die  späteren  Qr^ningeB 
geschöpft  haben,  kennen  gelernt.  Er  citirt  besonders  hii^ 
die  Oesterr.  KO.  1571 ,  und  doch  ist  z.  B.  die  Oonfirmalions- 
ordnung  dieser  Agende  im  Wesentlichen  die  der  GasselsdieB 
KO.  von  1539,  die  Trauordnung  wiederum  ist  durchau  der 
von  der  Brandenb.-Nümb.  KO.  1533  aufgestellten  eonibrB. 
Wir  notiren  im  Vorübergehen,  dass  er  in  der  Taufe  den  Exer- 
cismns  gestrichen,  dafür  aber  vollständige  Abrenuntia^on  beibe- 
halten hat  (Cl.  Harms  erklärt  bekanntlich  diese  bddeii  fir 
leibliche  Geschwister) ;  dass  er  femer  die  Stellung  d^  Gevat- 
tern wesentlich  modificirt  hat;  er  lässt  zwar  den  GMatHebea 
sprechen:  „so  wollet  mir  an  des  unmündigen  Sudes  Statt 
antworten^,  bricht  diesen  Worten  aber  die  Spitze  sofort  dniek 
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den  Zusatz  ab:  „damit  öffentlich  bekannt  werde ^  wozu  und 
worauf  wir  dies  Kindlein  taufen^.  Danach  wären  also 
die  Tauffi'agen  nur  als  ein  öffentliches  Zeugniss  zu  verstehen^ 
einmal  wozu  die  Taufe  verpflichte,  was  fortan  der  gute  Kampf 
des  Täuflings  seyn  solle  —  das  wäre  der  Sinn  der  Abreimn-' 
iiatio  — j  sodann  worauf  die  Taufe  geschehe^  auf  welchem 
GlaubeusbekenntnisSy  auf  welcher  Glaubeosgrundlage  und  Vor- 
aussetzung das  Sakrament  der  Taufe  geübt  werde.  Es  würde 
uns  zu  weit  abführen,  wenn  wir  hier  in  eine  dogmat.  Erörte- 
rung über  die  Stellung  der  Taufpathen  eintreten  wollten;  wir 
constatiren  nur,  dass  sich  6.  in  diesem  Stücke  in  wesentlicher 
Differenz  mit  der  luther.  Dogmatik  befindet.  In  Betreff  der 
prakt.  Brauchbarkeit  seiner  Formulare  müssen  wir  die  Aus- 
stellung machen,  dass  er  sich  in  vielen  Fällen,  in  welchen 
seitens  der  Gemeindeglieder  eine  Antwort  geschehen  soll,  nicht 
mit  einem  einfachen  „Ja^  begnügt,  sondern  längere  Antworten 
vorschreibt.  Die  Confirmanden  sollen  z.  B.  antworten:  Ja, 
durch  die  Gnade  und  Hülfe  unsers  Herrn  Jesu  Christi;  Braut 
und  Bräutigam  sollen  sprechen:  Ja,  das  helfe  uns  Gott  Vater, 
Sohn  und  heil.  Geist;  die  Gevattern  sollen  antworten:  Ja,  ich 
entsage  dem  allen ;  ja,  ich  glaube ;  ja,  wir  begehren  es.  Dass 
solche  Antworten  in  praxi  nur  sehr  schwer  zu  erreichen  wä- 
ren ^  liegt  wol  auf  der  Hand.  Sollen  etwa  Braut  und  Bräu- 
tigam ihre  Lectionen  vorher  lernen,  oder  sollen  sie  mit  dem 
Gebetbuch  in  der  Hand  vor  dem  Altar  stehen? 

Haben  wir  bisher  neben  aller  Anerkennung  auch  unserer 
Missbillignng  nach  mancherlei  Seiten  hi^  Ausdruck  geben 
müssen,  so  freuen  wir  uns,  dem  Sphlusstheile  ^es  Buches  qiit 
ungetheiltem  Lobe  zustimmen  zu  können,  nemlich  dem  Gebet- 
bnche  für  häusliche  Andacht,  S.  763—  1010.  Hier  finden  wir 
in  253  Gebeten  eine  köstliche  Auswahl  aus  den  Gebetskleino- 
dien der  ganzen  christlichen  Kirch^.  Hier  ist  auch  die  An- 
ordnung klar  und  praktisch-  Sup^.«^  Usst  ausser  den  Gebets- 
mftnnem  der  luther.  Kirche  (M.  Luther  5,  Job.  Arndt  33, 
J.  Fr.  Stark  17,  Job.  Lassenius  15,  G.  Arnold  22  Gebete  u. 
vieL  And.)  besonders  auch  die  Mänoier  der  Alten  Kirche  un- 
sere Vorbeter  seyn:  wir  finden  eiipie  Aqzahl  Gebete  mit  der 
Unterschrift  „Griech.  Kirche^,  ferner  die  Namen:  Cyprian, 
Baailius,  Ambrosius,  Augustinus  (dieser  mit  18  Gebeten); 
ferner  Bemh.  v,  Clurvaux,  Thomas  a  Kempis;  dann  aus 
der  späteren  kathol.  Kirche  Fenelon;  von  Reformirten  be- 
sonders Gerb,  Tersteegen  mit  7  Gebeten.  Den  übersetzten 
Gebeten  ist  nachzurühmen,  dass  sie  in  ihrem  deutschen  Ge- 
wände nicht  blos  zu  lesen,  sondern  auch  zu  beten  sind. 

Dass  Bunsen*s  Gesang-  und  Gebetbuch  in  diesem  neue^i 
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Abdrnck  in  zahlreichen  dmBtenh&nBern  Än&ahme  luid  G«- 
brauch  finden  möge,  dazn  wollen  vir  ihm  reicben  Segen  wla- 
Bchen,  wie  eB  bisher  in  Segen  gewirkt  hat;  dass  dagegen  Ge- 
meinden alB  solche  von  ihm  kirchlichen  Gebnnch  maclwa 
wollen,  kennen  wir  nach  dem  Bemerkten,  beeonden  um  Mt- 
nes  unklaren  BekenntniBsatandes  willen,  weder  vOnschai  Boch 
erwarten.  [Heinersdorf.]  [Ka.] 

2.  Ludwig  Dilthey,  Ehre  sei  Gott  in  der  Hohel  Geist- 
liche Gedicfale.  Hamburg  (Boyes  &  Geisler)  (871.  135  & 
Eb  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  der  gedankenreiGbe  ind 
fromme  Verf.  sich  so  oft  hat  verleiten  lassen  die  leichten  deot- 
Bcheu  Versmasse  zn  verlassen,  denn  wo  das  horaziBche  Metnus 
(z.  B.  8.  19)  oder  das  Sonnett  (z.  B.  S.  103  ff.)  oder  die  Staate 
(z.B.  9.  55)  auftritt,  da  wird  das  Gedicht  schwerftllig  ud 
steif,  der  Gedankengang  schleppend.  Wo  er  aber  in  dentMfca 
Form  dichtet,  da  ist  er  auch  lebhaft  nnd  ansprechend,  aad 
den  Worten  fehlt  nur  die  Melodie  um  geaungen  werden  xi 
kennen  (z.  B.  8.  2.  6.  4S.  6S  nnd  fifter).  Der  Inhalt  ist  tri- 
nitarisch  getheilt,  und  jedes  der  drei  „Bncher"  entfallt  eto 
schönes  Glanbenszengniss.  [H.  0.  K&] 

XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Grebiete. 

(Zur  Pädagogik,  Verschiedenes.) 
1.  F.  H.  Kahle  (Konigl.  Seminardirector  in  BDlow),  Die  Ge- 
schichte  des  Reiches  Gottes   im  Alten   und, Neuen   Bsodr. 
Ftlr    Seminarislen    und    Lehrer.      Breslau    (DOlfer)    ltf71. 
388  S.     1  Thir.  3'/i  Gr. 
Es  ist  ja  gewiss,  dass  Geschichte  des  Rüohea  Gotte»  Hwbr 
ist  als  biblische  Oeachicbte  im  A.  nnd  N.  Teot.,   deshalb  gibt 
der  Verf   nicht  blos  S.  183 — 202   eine  etwas  ansflihriicha« 
Darstellung  der  Lage  Israels   unter  den   4  Wettr^chen,  ab 
man   sie  in  Lehrbflchem  von  dieser  geringen  Ausdehniug  ge- 
wohnt ist,  sondern  er  fXhrt  auch  8.  3S1  in  der  oenteataBcat 
liehen   ReichsgeBehichte    fort:    Zweiter  Zeitraum,    Die    naeh- 
apostoliache  Zeit  bis  znr  Reformation;    nnd  S.  357:   Dritter 
Zeitraum ,    Von   der  Reformation   bis  znr  Gegenwart,  alao  bii 
auf  Gtitzlsff,   Wiehern   nnd  Fliedner  berab.     Hat  nu  iwar 
auch    diese    unTerh&ltnissmässige 
kirchengeschichtlichen  Stoffes  ihr 
man  es  für  wflnschenswertber  hall 
nen  knrzen  Anhang  verwiesen  wi; 
die  eigentliche  Arbeit,  so  weit  sie 
gleich  von  vornherein  ein  gflnstig 
Lehrer  soll  nnd  kann  hieran  lenn 
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Bohiohte  „anznfasaen^  hat,  und  wie  er  den  ganzen  Gang  der 
heil.  Geschichte  sich  nnd  seinen  Schülern  klar  machen  boIL 
Nicht  das  Erbanliche  herrscht  hier  vor,  wie.  wir  dies  frflher 
an  Witt  getadelt  haben  (1869,  S.  405),  sondern  das  Lehr- 
hafte, nnd  dahin  gehört  nnn  auch  alles  was  die  Dispositionen 
erzielen  wollen.  Allerdings  steht  für  Kahle*  der  Text  höher 
als  die  Disposition,  nnd  dadnrch  unterscheidet  er  sich  mitBe- 
wnssteeyn  von  manchem  Katecheten,  aber  er  kennt  doch  auch 
keinen  biblischen  Geschichtsunterricht  ohne  eine  Disposition, 
und  will  besonders  den  Text  in  gewisse  Gruppen  zerlegen. 
Zum  Theil  sind  diese  Dispositionen  sehr  ausführlich  angelegt, 
z.  B.  8.  86  ff.:  §.  25.  Die  zehn  Worte.  I.  2  Mos.  19,  1—15. 
Wie  das  Volk  vorbereitet  wird  die  zehn  Worte  zu  hören.  A. 
Y.  t  —  6.  Gott  bezeichnet  dem  Volke  Israel  seinen  Beruf.  B. 
T.  7 — 15.  Weihe  zur  Empfangnahme  der  zehn  Worte.  II. 
2  Mos.  19,  16  —  20,  21.  Wie  Gott  der  Herr  dem  Volke  Is- 
rael die  zehn  Worte  gibt.  A.  19,  16  —  25.  B.  20,  1  —  17. 
Dies  zerfUlt  noch  wieder  in  10  Unterabtheilungen  nach  den 
10  Geboten,  welche  Kahle  nach  reformirter  Weise  zählt.  C. 
20,  18 — 21.  III.  2  Mos.  24.  Wie  der  Bund  durch  das  Bun- 
desblut bestätigt  wird.  Zuweilen  besteht  die  ganze  Auslegung 
eines  Abschnittes  nur  in  der  Disposition.  So  wird  die  Berg- 
predigt (Matth.  5  —  7)  eingetheilt  in  Einleitung,  3  Haupttheile 
nnd  Schluss,  zusammen  wieder  mit  7  Dntertheilen.  Andere 
Dispositionen  sind  wieder  sehr  einfach,  z.  B.  „Johannis  Ge- 
sandtschaft^ zerf&llt  in  3  Gruppen:  Die  Frage  des  Johannes, 
die  Antwort  des  Herrn,  das  Zeugniss  des  Herrn  von  Johannes. 
Aber  nicht  immer  sind  es  Text -Gruppen,  es  finden  sich  auch 
dogmatische  Dispositionen,  z.  B.  S.  181,  wo  eine  sehr  lehrreiche 
Anweisung  gegeben  wird  dem  Bibelleser  das  Prophetenamt 
klar  zu  machen.  ^1.  Name  und  Begriff.  2.  Berufung  eines 
Propheten  (Jes.  6;  Jer.  1;  Hes.  1  —  3).  3.  Die  fortgehende 
Erleuchtung  eines  Propheten  a,  durch  Gesichte,  5.  durch  sym- 
bolische Handlungen,  c.  durch  Anschauung  von  Vorgängen  in 
der  Natur  oder  im  Menschenleben,  d.  indem  Gott  6ein  Wort 
in  den  Mund  des  Propheten  legt  ohne  jede  Vermittelungen 
(alles  durch  treffende  Bibelabschnitte  erläutert).  4.  Die  Form 
der  prophetischen  Verkündigung,  a.  die  eigentlich  prophetische 
schwunghafte  Rede^  b.  die  Gleichnissrede,  e.  das  Klagelied,  d. 
das  Gebet.  5.  Der  Inhalt  der  prophetischen  Verkündigung, 
a.  die  Bnsspredigt,  h.  die  Strafpredigt  aa.  an  das  Volk  Israel, 
6b.  an  auswärtige  Völker,  u.  an  die  Obersten,  dd.  an  die  fal- 
schen Propheten,  ee,  an  die  Priester,  ff.  an  die  Hirten,  e.  die 
Gnadenpredigt.**  (Ueberall  sind  passende  Bibelabschnitte  aus- 
gewählt worden.)    Wir  haben  in  solchen  Dispositionen  aller- 
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dings  den  Eindruck  der  üeberfbUey  fber  me  mOgen  üehwliflk 
ein  gutes  pftdagogiflchea  Hfll&mittel  seyn.  Anck  darin  trifl 
der  Verf.  das  Rechte,  dass  er  auf  die  besprochenen  AbachBilte^ 
wo  Wendepunkte  eintreten,  einen  Bfickblick  h\g&a  Iftsat,  nieU 
wie  Eurtz  eine  sogenannte  ^Bedeutung  dea  Zeitraiua'^  toi- 
ausBchickt,  wo  denn  doch  noch  die  ooncrete  Grudlage  fehH 
um  die  Bedeutung  recht  zu  erkennen.  Endlich  möchten  wir 
noch  das  erwähnen,  daas  der  Verf.  ein  keBteohendea  aker  niaht 
ganz  richtiges  pädagogisches  Stichwort  rectificirt.  Man  kM 
es  ja  oft,  dass  in  der  Oberklasse  dier  Volkaschnle  Geackicbte, 
in  den  Mittel-  und  Unterklassen  dagegen  Geschiokttt  zu  tiei- 
ben  seien.  Er  sagt  S.  VII:  „Das  Richtige  miOchte  Folgendes 
seyn :  In  allen  Klassen  ist  biblische  Gesohichto  zn  tzeiboi  und 
zwar  in  den  Oberklaasen  mehr&ch  geatnfter  Scknle  ab  Ge- 
schichte des  Reiches  Gottes,  in  den  untern  KlaaaeA  sekher 
Schulen,  sowie  in  ein-  und  zweiklassigen  Schalen,  daas  ick  so 
sage:  Familien -Geschichte.  Dies  ist  ftr  die  AuakgUBg  Toa 
Wichtigkeit.^  Wir  stimmen  dem  Verf.  4arin  YoUkoauMB  bfl^ 
dass  in  der  Unterklasse  zwar  der  Gwichtakreia  nodi  enget 
ist,  aber  doch  auch  in  ihr  der  Unterrickt  nicht  so.  daz€  Muhh 
delt  werden,  als  ob  es  keine  Gesckiekte  gäbe. 

So  steht  denn  Kahle's  Arbeit  Aenbttrtig  $mimm.  Uta- 
bflchem  zur  Seite,  und  wir  wüssi^ieai  ihr  in  der  OuBcaiiCBi 
mit  ihnen  guten  Erfolg.  m*  OL  KO.] 

2.  P.  Zimmermann  (ev.  Prediger  in  Leipzig),  GoftleBgrflsie 

aus  Natur-  und  Menschenleben.     Leipaig  (Teubner)  187i. 

136  S. 
Ein  sinnig  gewobener  und  liebliek  dniftendor  Struna  Yoa 
35  Blumen,  gewachsen  im  Garten  eines  dae  Katar-  vad  Man* 
schenleben  kennenden  geistlichen  Gärtners  und  an  cümbi  Gan- 
zen verbunden  von  einer  sieher  noch  jagendliohen^  dock  in 
den  Wegen  Gottes  nicht  eben  nnerfithrenen  Hand:  eine  Gube^ 
ftir  die,  zumal  in  so  köstlichem  Gewaa4e  geboteoi  niakl  wa* 
nige  von  Gottes  Geist  bertlbrte  Seelen  dieser  nnaarer  Zeil  jJm 
danken  werden.  Wol  vernehmen  wir  hier  das  Wort  dtaZiii- 
mermannssohnes  aus  Nazaretti  nicht  if  seiner  ganaea  sokück- 
ten  und  so  doch  allein  äberwälMgeodfln  and  emanaaga- 
kräftigen  Einfalt  und  Mackt.  Rein  naWIrliriift  und  sobta 
liehe  Klänge  suchen  ihm  den  Eingang  zn  esldcktsra  aad 
verschönen;  angeweht  aber  —  können  wir  auoh  nie 
durchweht  —  vom  Geiste  des  Glanbeaa  sind  aie  doek  alle«Qge, 
und  vom  Eintritt  in  diesen  Blumengaiten  an  bei  dar  rttvea- 
den  Widmung  an  die  eigne  Mutter  &roh  alle  wen»  anak  aar 
von  fern  her  grüssende  Stadien  dos  duristtichea  lakna  Mb- 
durch  bis  zum  „TodeaBÜeheii  am  TodtsnsoiuitBfa^  («ia  dm 
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BllehleiB  ib  hochbeifaUBwerther  wflrdiger  Weise  das  grauen- 
hafte Todtenfest  umgestaltet)  begleitet  und  erfrischt  das 
ti^fe  Gefühl  und  kindhobe  Gemttth  des  Verf.'s  den  Leser  (die 
Leserin  zumal)  aufs  wohlthu«ndste.  [G.] 

3»   Wunderbare  Wege  >n  der  Führung  der  Menschen.    54  Er- 

BählL    Als  Bd.  1.  von  Vorsehung  und  Menschenschicksale. 

4.  neu  bearb.  A.  Stuttg.  (Steinkopf)  1872.  254  S.  geb.  15  Gr. 
4*   Gmüiche  Gerechtigkeit  und   Errettung.     64  Erzählt.     Als 

Bd.  2.M^on  Vorsehung  u.  Menschenschicksale.     Stuttg.  (Stein- 

kopO  1872.    254  S.    geb.  15  Gr. 

unter  obigen  Uteln  tritt  der  ungenannte  Herausgeber  mit 
einem  „alten  Untem^men,  an  dem  schon  manche  selig  voll- 
endete Jugendfreunde  treu  gearbeitet  haben";  in  etwas  umge- 
sehafifbner  Form  neu  ans  Liebt,  und  er  hofft,  dass,  wenn  auch 
^die  nach  der  allemeusten  Mode  gehenden  Concurrenten"  einen 
frischeren  Ton  anschlagen,  doch  der  gediegene  Inhalt  des  al- 
ten Buche  an  der  Jugend  sein  gesegnetes  Werk  ausrichten 
werde.  Ja  er  hofit,  dass  „wol  auch  manche  grauhaarige  Le- 
ser sich  finden  uiid  aus  ihrer  Kindheitszeit  her  sich  dieses 
Büehleins  erinneni  und  freuen  werden".  Dem  stimmt  Ref.  von 
ganzeai  Heraen  2u.  Die  beiden  Bände  sind  voll  schlichter  vor- 
trefflicher aatbentischer  Erzählungen  (zusammen  118)  (Bd.  1. 
nih  den  6  Absclmitten :  Göltllche  Führungen  zur  irdischen  Be- 
Btimmmg  und  Glückseligkeit,  Wege  der  göttlichen  Vorsehung 
2Br  Erleuehtung  und  Besserung,  Gk>tt  der  gnädige  Beförderer 
und  Yergelter  alles  Outen ,  Gottes  wunderbare  Durchhülfe  in 
der  Noth)  Qefretserhöning  und  Entdeckung  der  Unschuld; 
Bd«  9.  mtt  den  5  Rubriken:  Merkwürdige  Lebensrettungen, 
Entdeckung  gehein  begangener  Verbrechen,  Göttliche  Strafge- 
reohtigkeity  Sonderbarer  Wechsel  menschlicher  Schicksale,  und 
BeglttekuDg  durch  anscheinendes  Unglück),  darunter  nicht  we- 
ni^,  die  dem  Ref.  aus  seiner  Kindheit  innig  lieb  sind,  und 
die  er  sich  herzlieh  freut  hier  im  Gedächtnisse  neu  aufge- 
ftieebt  und  ftlr  sdne  eignen  Kinder  und  Enkel  erhalten  zu  fin- 
den; und  wenn  er  nicht  ohne  einige  Sorge  des  Vorredners 
AeusseruBg  von  „vorsichtiger  Bearbeitung  und  Aenderung^ 
und  von  Milberttokeichtigung  „der  wichtigen  Ereignisse  der 
letflten  Jahre^  las,  so  muss  er  doch  bekennen,  dass  die  Bear- 
beitung wirklich  in  verständiger  zarter  Weise  vorgenommen 
ist  und  die  neueren  Zuthaten  durchaus  nicht  etwa  eine  Ver- 
herrlichung des  „heiligen  Krieges^,  sondern  nur  Küchtemes 
und  treflieh  Gewähltes  geben.  [G.] 

5.  Eine    Pilgerfahrt    nach    Jerusalem.      Tagebuch    von    Jul. 

Fromme,    weil.  Pastor    am  Dom  zu  Verden.     Herausg. 

von  dessen  ft'uder  R.  Fromme,  Pastor  zu  Wersale.    Die 
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Hälfte  des  Ertrags  fOr  den  kirchl.  Verein  in  Verden.    Bre* 

men  (Valett)  1871.  199  S.  20  Gr. 
So  viele  Reisebeschreibungen  nach  dem  heiUgen  Lande 
anch  schon  erschienen  sind,  man  liest  jede  neue  mit  nenem 
Interesse.  Die  vorliegende,  neben  dem  Bildniase  dea  Ver&t- 
sers  anch  mit  dem  von  Jaffa  nnd  der  Fa9ade  der  Kirche  des 
heil.  Grabes  geschmflokt,  bietet  in  landsdiaftlichen  nnd  Mfi- 
chen  Beziehungen  dnrchans  nichts  bisher  unbekannt  Gebliebe» 
nes.  Dennoch  folgen  wir  dem  Reisenden  mit  inniger  Theo- 
nähme.  Wie  Ref.  nicht  ans  dem  Tagebnehe ,  aber  anderveit 
erfahren 9  hatte  Pastor  Jul.  Fromme,  von  nnendlieher  8dm- 
sucht  nach  den  Stätten,  da  des  HErim  Fnss  einst  gewandelt, 
getrieben,  dabei  nicht  mit  irdischen  Gfltem  gesegnet,  awei 
Jahrzehende  hindurch  auf  diese  Reise  gespart  Endlieh,  Fefanar 
1870,  konnte  sie  zur  Ansf&hrung  kommen.  Aber  wie  bitto 
sollte  er  sich  in  seinen  Erwartungen  enttftnaeht  sebeii!  Zs 
einem  rechten,  ihn  befriedigenden  Genüsse  ist  er  während  der 
fast  drei  Monate,  dje  die  Reise  nach  Aegypten  nnd  Paliitln 
in  Anspruch  nahm,  wol  nirgends  gekommen.  Nur  mit  Weh- 
muth  kann  man  ihn  begleiten.  &  war  den  Strapaien  nidit 
gewachsen.  Er  steht  z.  B.  an  der  grossen  Pyramide  des 
Cheops.  „Ich  wollte  erst  unten  bldben,  schrdbt  er,  lieas 
mich  aber  dann  doch  bereden,  die  Besteigung  wenigstens  n 
versuchen.  Nun  wurde  ich  von  dem  Scheik  an  4  Beduinen 
überwiesen;  2  fassten  mich  an  den  Händen,  nm  mich  die  3 
—  4  Fuss  hohen  Stufen  heftig  hinau&ureissen,  der  dritte  sekob 
nach,  während  der  vierte  Reisedecke,  Paletot  nnd  einen  Kng 
mit  Wasser  trug.  Dies  Hinauftteigen  ist  eme  sehreeUieke 
Arbeit,  man  muss  beinahe  furchten,  dass  dnem  die  Arne  nas- 
gerissen  werden.  Etwa  auf  der  halben  H6he  ging  mir  der 
Athem  aus  und  damit  jede  Lust,  noch  wdter  m  steigen, 
so  mehr,  da  wir  windiges,  kaltes  Wetter  hatten  nnd  die 
siebt  durch  den  Wüstenstaub  getrübt  wurde.  Troti  alles  Wi- 
derstrebens der  Beduinen,  deren  ganze  Sehnsneht  satlrli^ 
auf  einen  oben  einzufordernden  Eztra-Baksdüseh  geriekM 
war,  commandirte  ich  abwärts,  nnd  wie  de  mich  hastig  nf> 
wärts  gerissen  und  geschoben  hatten,  so  drängten  nnd  stiesMn 
sie  mich  nun  hinunter.  Ganz  in  Sohwdss  gebadet  kam  iok 
anten  wieder  an  und  noch  3  Tage  lang  waren  mdne  Beins 
so  steif,  dass  ich  kaum  gehen  konnte.^  Das  Reiten  halte 
ihm  sein  Wachtmeister  in  der  Hdmath  beigdbraolit,  nnd 
doch,  welche  Beschwerden,  da  er  nun  sdne  Künste  im  ge- 
lobten Lande  zeigen  sollte.  Ostern  in  Jemsdem  in  Man, 
war  immer  seines  Herzens  Wunsch  gewesen.  Und  snn 
er  Zeuge  seyn  der  Greuel,  wie  de  uns  ans  Beriekten 
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0tiin  bekannt  sind.  Anch  seine  Reisegesellschaft  sagte  viel- 
fach seinen  inneren  Bedürfnissen  nicht  zn,  nnd  die  Witterung 
war  fast  nnglanblich  ungünstig.  In  Jerusalem  schneit  es  im 
Monat  April 9  und  anhaltende  furchtbare  Regengüsse,  vor  de- 
nen in  der  baumlosen  öden  Gegend  kein  Schutz  zu  finden 
und  gegen  die  er  sich  auch  sonst  nicht  genügend  vorgesehen 
hatte )  bilden  so  oft  das  natürliche  Lamento.  Dazu  schlaf- 
lose Nächte  9  theure  Preise  u.  A.  So  erreicht  er  endlich  die 
ersehnte  Heimath  wieder ,  körperlich  und  geistig  erschöpft. 
Es  war  ihm  nur  noch  die  Ausarbeitung  seines^  Tagebuches 
vergönnt  y  um  dann  in  das  himmlische  Jerusalem  abgerufen 
SU  werden.  „Wurde,  schreibt  der  Herausgeber,  diese  Reise 
auch  nicht  mit  Hallelujah  angetreten,  so  wurden  ihre  Nöthe 
und  Qualen  im  festen  gewissen  Glauben  ausgehalten  und 
mit  brünstigem  Gebete  überwunden.'*  —  Das  Tagebuch  ist 
ursprünglich  nicht  fflr  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  gewesen, 
es  ist  vollständig  unverändert  gelassen,  und  damit  auch  man- 
ches minder  schonende  Ürtheil  über  Persönlichkeiten,  was 
besser  gestrichen  wäre,  auch  um  des  seligen  Verfassers  wil« 
len.  —  Es  ist  zur  Erinnerung  an  den  Entschlafenen  „der 
Domgemeinde  zu  Verden,  dem  Verfasser  im  Leben  eng  ver- 
bunden, im  Tode  ihn  herzlich  betrauernd^  von  dem  Heraus- 
geber gewidmet  worden.  [F.  G.] 
6.  lAc.  C.  H.  Chr.  Plath  (Missionsinspector  und  Privatdo- 
cent).  Die  Bedeutung  der  Atlantik -Pacifik- Eisenbahn  für 
das  Reich  Gottes.  Eine  Festschrift.  Berlin  (Wohlgemuth) 
1871.  136  S. 
Die  Völkerverschiebung  in  Nordamerika  geht  ihren  lang« 
aameren  pder  schnelleren  Zug  von  Osten  nach  Westen,  und 
mit  der  am  10.  Mai  1869  fertig  gewordenen,  mit  ziemlichem 
Eehauffement  und  Pathos  eingeweihten  Pacifik -Eisenbahn  ist 
daa  Ziel  in  einer  Weise  erreicht,  welche  dem  Verkehrsbe- 
dürfhisse  unsers  Jahrhunderts  angemessen  erscheint.  Für  Han- 
del, Wandel  und  Cultur  hat  also  diese  Eisenbahn,  deren  Ent- 
stehungsgeschichte Plath  in  sehr  anschaulicher  Weise  uns 
vorfllhrt,  eine  sehr  grosse  Bedeutung;  aber  auch  für  das 
Reich  Gottes?  Die  berüchtigten  Strolche  des  Westens  „die 
Rowdies^^  werden  durch  diese  Heerstrasse  der  Civilisation 
verschwinden  und  dem  Verlangen  nach  geordneten  Kirchen-, 
Systemen  Platz  machen;  ebenso  werden  sich  die  Mormonen, 
deren  Gebiet  sonst  so  abgelegen  war,  mit  ihrer  Vielweiberei 
nnd  Schwärmerei  nicht  in  Utah  halten  können  und  müssen 
mindestens  auswandern.  Anstatt  dessen  werden  die  grossen 
Länder  des  Westens  durch  Besiedelung  ftlr  die  Kirche  ge- 
wonaeii  werden^  den  Resten  der  Indianer  wird  das  Christen- 
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thnm  n&her  gebracht ,  ja  es  wird  mit  dem  von  Wtftea 
Osten  eindringenden  nnd  entgegencidhenden  CbineseDfliiim 
streiten  nnd  es  überwinden.  Die  Nationen  kommen  sieb  ni- 
ber,  nnd  Nordamerika  wird  snnftcbflt  den  Dnrchmg  dea  Yer- 
kebrs  zwischen  Ostasien  nnd  Enropa  seben,  aber  fltr  das 
Reieb  Gottes  ist  es  von  Wiebtigkdty  dasa  die  chriatliebeD 
Germanen  mit  den  beidniscben  Mongolen  mehr  nnd  mehr  in 
Verkehr  kommen.  Ob  sich  die  Menscheiiraeen  vennisehai 
nnd  ihre  Unterschiede  ausgleichen  werden^  steht  Bwar  dahin, 
aber  die  Ki/che  siebt  diesem  Yölkergetümmel  nicht  als  Btamme 
Zuschauerin  zu ,  sondern  bietet  durch  ihre  Missionare  Alkn 
das  Heil  an,  dem  Einzelnen,  der  Familie,  dem  Stamm,  de» 
Volke.  Als  letzte  Aussieht  steht  aber  noeh  dies  da,  dass 
um  den  grössten  Ocean  sich  christliche  V9lkei^gmppeii  lagem 
und  so  die  letzte  Periode  der  Welt-  nnd  Eirchengeaidiiehte 
eintritt  —  in  welcher  Europa  freilich  immer  Europa  bleibt! 
Dies  sind  unge&hr  die  Gedanken  des  Verf.'s,  die  ^  in  schö- 
ner Abrundung  dem  Leser  darbietet,  ximäehBt  dem  D.  Tho- 
luck  zu  seinem  Jubiläum,  lieber  die  EiAieUbeiten  dieier 
Gonjecturen  zu  streiten  ist  hier  nicht  der  Raum|  aber  der 
Meinung  sind  wir  auch,  dass  auch  auf  solche  W<dtereigBi»e 
das  Wort  passt:  es  ist  alles  euer;  es  sei  Panlna  oder  Apolto, 
es  sei  Kephas  oder  die  Welt,  es  sei  das  Leben  oder  der  Tod, 
es  sei  das  Gegenwärtige  oder  das  ZakQnftige,  allea  ist  euer 
1  Cor.  3,  22. 

Das  Lesen  der  interessanten  Schrift  wird   e&nigtniiMsen 
erschwert  durch  die  vielen  Anmerkungen  unter  dem  Teate. 

[H.  0.  KO.] 

7.  A.  Franke,  Nicht  nach  Canossal  Eine  EnfihUiBg  a«s 
den  jüngsten  Tagen.  3.  Aufl.  Regensbnrg,  New* York  ■. 
Cincinnati  (Pustet)  1872.    64  S.    2  Gr. 

Dass  die  kalboliscbe  Kirche  in  dieser  bewegten  Zeil  im  Gmicb  md 
Grossen  das  Volle  hinter  sich  bat,  während  nnsere  lolheritdie  Kirdie  m  AK- 
gemeinen  die  Macht  über  dasselbe  verloren;  verdankt  sie  ihrer  in  der  Thal 
anerkenoenswertben  Kabrigkeit  nnd  —  Klugheit.  Kaum  aieht  sie  sich  in  ih- 
rer Behausung  bedroht,  so  sammelt  sie  in  den  ,,Katholiken-Vtreinen''  die 
Ihren  um  sich ;  noch  war  das  Gesell  gegen  die  Jesuiten  nicht  crtthieMn, 
durch  Wort  und  Schrift  war  schon  f&r  AnftUrong  des  hntkoliacben  Vnttes 
gesorgt.  Wir  könnten  von  der  katholischen  Kirche  viel  lemna.  In  der 
Ifeichslagssitzung  am  14.  Mai  1872  sprach  der  Minister- Prftsident  das  gelft- 
gelle  Wort:  „Seien  Sie  ausser  Sorge,  nach  Canoss«  gehen  wir  nicht",  nid 
sofort  setzten  sich  katholische  Federn  in  Bewegung  nnd  geben  in  Mtr  fir 
den  l^len  leicht  verstindl leben  und  anziehenden  Sprache  und  WtiK  te  ■!- 
tbige  Belencbtong.  Das  vorliegende  kleine  Bficbelchen  ist  — -  Anlaag  fiepU« 
her  1872  —  bereits  in  3.  Auflage  erschienen,  ein  Beweis,  wie  viel  et  gtle- 
seik  worden^  und  bei  dem  Spottpreise  ist  es  nicht  zu  verwundern.  Die  ei| 
liehe  Rrzftblnng,  die  uns  in  demselben  gegeben  wird  nnd  hei  ^vnitei 
ringsten  Raum  ansfOllt,  ist  far  uns  ohne  sonAerlkhts 
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mOgeo  elick  flnrcb  diese  sieh  m^ht  ingezogen  fühlen.  Die  Hauptsache  war 
dem  Verfasser,  die  IntholiscbeD  Vereine  ond  Casinos  in  das  rechte  Licht  za 
stellen,  ihren  Segen  hervoretffaefben  vmi  dem  Vomrtbeil  entgegenzutreten,  als 
oh  des  der  Boden  wire,  „wo  die  Geistlichen  ihre  Politik  treiben,  wo  das  Volk 
allseitig  helebrl,  wo  es  anligelietzt  nnd  zn  Parlheizwecken  missbrancht  wird*^; 
dem  Vorartheil  entgegenraireieti,  „als  ob  da  der  Grund  des  Zwiespaltes  liege, 
der  in  so  vreien  Gemeinden  herrsche,  nnd  yon  da  die  Opposition  gegen  die 
RegienHigeD  ensgebe^.  Dass  ihm  die  fieseitignng  dieses  Vorurlbeils  in  jeder 
Dezieünng  gelangen,  wenden  wir  schwerlich  zogeben  können;  dass  er  aber 
dennoch  eeineii  Zweck  erreicht  nnd  den  katholischen  Vereinen  Freunde  ge- 
wonnen bei,  steht  wo4  fest,  wenn  es  nns  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt 
wfirde.  •*>-  Wir  werden  tn  ein  Städtchen  an  der  bayerisch -österreichischen 
Grenze  versetzt.  Es  ist  Gesellschaflsabend,  an  dem  sich  die  Honoratioren 
des  Stidtchens  znsiimmenflnilen.  £in  Notar,  in  Feuer  und  Flammen,  slärzt 
herein,  in  der  einen  Hand  ein  grosses  Zeitnngsblatt,  w&brend  die  andere  den 
Hut  hoch  echwafng.  ^,Wir  gehen  nicht  nach  Canossa",  rief  der  Eintretende 
der  gansen  Gesellschaft  mit  nächtiger  Stimme  zu;  „o  Bismarck,  grosser  Bis- 
marck!  o  hAtt*  tefa  dich  —  wie  wollt'  ich  dich  —  umarmen!  niederknieen 
möcbl'  ich  ?or  dir,  um  dir  H&nde  nnd  FQsse  zu  küssen  zum  Dank  für  dein 
nnsterbHchee  Wort:  nicht  nach  Canossa!^'  „0  wie  wird  dieses  Wort  durch 
ganz  Devtscblefld ,  —  dnreh  die  ganze  Welt  widerhallen!  wie  wird  es  bin- 
dringen zum  Valican,  um  den  alten  Pfaffen  erzittern  zu  machen!  wie  wird  es 
nenes  Leben  in  die  ganze  llensehheit  bringen!**  „Ha!  zittere  du  allers- 
scbwaeher  Greis  in  deinem  Vatican  vor  diesem  deutseben  Worte!  Du  mnsst 
es  wissen,  daes  zu  deinen  Füssen  ein  deutscher  König  und  eine  deutsche  Na- 
tion nKbt  mehr  niedersinkt/*  Die  verdutzten  Honoratioren  hatten  wol  Iftngst 
Ganoisa  an«  ihrem  Gedächtnisse  Aber  fiord  geworfen,  erst  die  schwunghaften 
Expositionen  des  Notars  rufen  entschwundene  Erinnerungen  znrQck,  nnd  ern- 
leo  nngehcaren  Beifall,  der  einige  Minuten  braucht,  um  sich  zu  legen.  Ein 
Telegramm  tn  den  Reichskanzler  wird  beschlossen,  ebenso  die  Absendnng 
eines  groseen  Fasses  voll  „Höllenbr&nsloff**.  Damit  der  Abend  nicht  ohne 
Poesie  abscblteese,  wird  schlQsslich  dem  Pfarrer  drüben  ein  Standchen  ge- 
breeht,  mit  dem  Texte:  „Canossa,  Canossa,  dn  altes  Felsennest,  Kein  Wil- 
helm, kein  Bismarck  sich  in  dir  fangen  IftssU*'  Am  folgenden  Morgen  stand 
die  ganze  Rede  des  Notars  im  LokalMalt  nnd  wnrde  in  Separatabdrücken  gra- 
tis in  jedes  Hans  gescbioitt.  Am  Abend  finden  wir  uns  im  Casino,  wo  der 
Siadtpfarrer,  begleitet  von  seinen  drei  Hüirsgeistlichen,  vor  einer  Versammlung 
von  c.  800  Mannern  das  Thema  des  Notars  tnm  Gegenstände  einer  längeren 
Ansprache  macht,  an  deren  Schtnss  es  heissl:  „Nach  Canossa  zieht  es  uns 
nicht;  aber  es  zieht  uns  mit  gewaltiger  Liebe  zn  unserm  faeiligcu  Vater 
Pins  IX.  Als  im  Anfinge  der  sechziger  Jahre  der  ganze  kalhol.  Erdkreis 
Adressen  nach  Rom  sendete,  nm  seine  Verehrung  für  Pins  IX.  zu  bekunden, 
da  kam  aus  den  nordischen 'Küstenländern  ein  Album,  welches  Meeresrosen 
enthielt,  nebst  der  Inschrift:  „„Heiligster  Vater!  tiefer  als  diese  Rosen  im 
Meereagronde  wurzelt  die  Liebe  zu  dir  in  unser^ Herzen/***  Dieselben  Woite 
legen  wir  hente  hier  vor  der  Büste  unseres  heil.  Vaters  nieder**  n.  s.  w. 

in  ansprecbender  Weise  behandelt  der  Redner  die  drei  Fragen:  1)  Wer 
war  Gregor  VII.?  nnd  wer  war  Heinrich  IV.?  2)  Wie  sind  die  3  Tage  von 
Canossa  anfsofassen?  3)  Wie  ist  das  Wort:  „Nicht  nach  Canossa**  im  Munde 
des  Herrn  Reichskanzlers,  ond  wie  ist  es  im  Mnnde  des  Herrn  Notars  zu  be- 
nrtbeilen?  Zur  Beantwortung  der  beiden  ersten  Fragen  werden  die  Urtheile 
sowol  Intholisefaer  als  vorzAglieb  protestantischer  Geschichtsschreiber  vorge- 
fahrt. Es  konnte  dem  Redner  nicht  schwer  fallen,  die  Seichtigkeit  des  Ge- 
redes seines  Gegners  zn  erweisen  nnd  dagegen  seinen  Zuhörern  in  überzeu- 
gender Weise  darzntbon,  dass  die  edelsten  Geister  seiner  Zeit  und  der  Nachwelt 
ea  gewesen  sind,  welche  Gregor  den  VII.  erkannt,  gewürdigt  und  bewnndert  ha- 
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beo«  Er  erinnert  an  t.  MAller*s  Wort:  Gregor  VIL  Iwbe  den  üirtk 
Heiden,  die  Klugheit  eines  Senatoren,  den  Eifer  eines  Propbelea 
an  Heinr.  Steflfens,  der  ihn  als  das  Gewissen  und  die  Seele  sehMS 
derts  preist;  an  Neander,  der  Ton  ihm  anssagt:  Gregor  VIL  war  sicbcr  ist 
etwas  Höherem  beseelt,  als  Ton  selbsts&chtigem  Ehrgeii  and  SoHwtitfcl;  « 
war  eine  Idee,  die  ihn  beseelte  nnd  der  er  alle  anderen  Interna ■■  o^erle: 
die  Idee  der  Unabhftngigkeit  der  Kirche  nnd  des  von  ihr  Aber  aUe  andttcn 
menschlichen  Verhaltnisse  auszuübenden  Gerichts,  die  Idee  ton  der  darck  dm 
Pabsithum  su  Terwailenden  religiös -sittlichen  Weltberrsehafl.  —  Noch  weit 
leichter  mnsste  es  ihm  werden,  Heinrich  IV.,  den  „lAderiicbi 
„ungezogenen  Knaben^*  auf  Grund  der  Geschichte  der  VonoBUiÜBni 
führen.  Es  heisst  in  unserer  Schrift:  Die  Geschichte  sagt  fon  ihn 
des:  „Als  er  kaum  die  Grenzen  des  Jünglingsalters  AberKhrittcB  hatte,  lebte 
er  wie  Boss  und  Maulthier  zügellos  dahin;  des  Reiches  Sorge  fonchaihfed, 
dem  Bauche  und  der  Wollnst  fröhnend,  wandelte  A*  die  kdniflacho  HiUe  in 
Tyrannei;  die  freie  Herrscherin,  die  Kirche,  jochte  er,  gleich  emer  Hngd,  ia 
Dienstbarkeil;  denn  er  verkaufte  alle  kirchl.  Rechte,  erfüllte  alle  SttOen  mit 
seiner  Ueppigkeit  und  Terwirrte  unter  Bintvergiessen,  Brand  nnd  Pltndcn^ 
sein  ganzes  Reich.  Ehrwürdige  Bischöfe  wurden  von  ihren  Sitzen  vsfjagl^ 
greneholle  Menschen  den  Kirchen  Christi  yorgesetzt;  die  Fürsten  eethrann 
ten  in  Haas  und  Zwietracht ;  das  Kriegsvoik  raubte  dem  LandflunAe  aU*  das 
Seinige;  Ton  allen  Seiten  erscholl  Jammer  nnd  Klagegesehrei ;  allenlhattcn 
herrschte  Furcht  und  Entsetzen."  Wer  könnte  auch  anders  nm  matm  Für- 
sten urtheilen,  der  mit  dem  Erlöse  der  Kirchenümter  seine  Soldaten  hcahltB, 
und  mit  Diamanten  heiliger  Gerftthe  aeine  Bnhierinnen  acbmAckle!  Die  3 
Tage  zu  Canossa  betreffend,  kommt  der  Redner  zn  den  Resollat:  Bin 
senbafler  Mann  stand  hier  einem  gewissenlosen  Jüngling  gegenfthar. 
bezweckte  keinesweges  in  geistlicher  Hoffart  nnd  welachen  OebemMrthe  eiea 
Beschimpfung  des  Königs  und  noch  viel  weniger  der  denffcbea  NalioBL  Ex 
hatte  den  König  weder  gerufen,  noch  erwartet,  er  wollte  die  Sceae  fea  Ca- 
nossa gar  nicht  spielen,  Heinrich  selbst  war  ea,  der  ihn  dea  iwang.  — 
Wenn  der  letztere  blos  eine  Komödie  spielen  wollte,  nm  hinterdrciB  dee 
würdigen  Pabst  zn  Affen,  hatte  Gregor  alle  Ursache,  sieb  gegen  die 
lichkeit  des  jungen  Königs  zu  strünben,  auf  seiner  Hut  vor  ibna  zn  seyn^ 
wenn  er  ihm  Gnade  widerfahren  liess,  es  mit  so  ernster  Würde  a  theni, 
dem  im  innersten  Herzen  dennoch  frifolen  Ausser  .jrenigstens  dae  Lochen 
gehen  sollte.  —  Ferdinand  Gregore vius,  sagt  Redner  weiter,  nrlheiil  hbcr 
Gregor  VU.  nicht  sehr  günstig ;  aber  da  er  auf  die  Tage  von  Caneann  n 
eben  kommt,  sagt  er:  Nur  die  moraliache  Höhe  Gregore  VU.  dem 
Heinrich  gegenüber  macht  staunen;  nnd  es  sieht  der  Vonirtheilaloec 
mit  Freveln  belasteten  Fürsten  lieber  im  Büsaerbemde,  als  anf 
wagen.  —  Endlich  Leo's  Urtheil,  das  Redner  sich  aneignet:  „Bs  hat 
Deutschland  nicht  an  Schriftstellern  gefehlt,  die  diese  Sceoe  auf  Caneen  i 
SchmachQecken  betrachtet  haben,  den  ein  übermütbiger  PfalTe  der 
Nation  zugefügt.  Ea  ist  diese  Betrachtungsweise  Tielleiebt  von  Allen , 
die  Geschichte  anfzuweiaen  hat,  die  roheste  Barbarei.  Wir  üblichen  »Gre- 
gor einen  Mann,  der,  aus  einem  Stande  herrorgegangen,  wo  damela  für  peli- 
tische  Zwecke  völlige  Mittellosigkeit  herrschte,  blos  dnxh  die  Krell 
nen  Geistes  und  Willens  ein  ehrwürdiges  Institut,  das  mit 
ward,  aus  seiner  Entwürdigung  zu  neuem  nnd  fr^er  nie 
erhob.  In  Heinrich  aber  einen  Menschen,  dem  der  Vater 
achr&nkte  Herrachaft  über  ein,  für  die  damalige  Zeit  reicheo  and  lafderct 
Volk  hinterlassen  hatte,  und  der  trotz  dieser  Fülle  iosaerer 
die  Niederlrüchtigkeit  eigenen  Sinnes,  in  dem  Scbmntxe  der  niedngslen 
ster  versenkt,  die  die  Zunge  nicht  gern  anaapricht,  znm  elenden  Betller 
gesunken,  und  nachdem  er  Alles,  was  dem  Menschen  heilig  sefn  hanni  m 
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Füssen  getreten,  in  innerer  ErbArmlichlteit  Tor  der  Siimrae  jenes -geistigen 
Helden  erzitterte.  In  der  Tbat,  man  muss  selbst  überaus  roh  und  geistig  un- 
tergeordnet eeyn,  wenn  man  die  natürliche  Beziehung  der  Nationalität  so  hoch 
aaschlagt,  nm  sich  durch  sie  hindern  zu  lassen,  jubelnd  in  den  Triumph  ein- 
zustimmen, den  zn  Canossa  ein  edler  Mann  über  einen  unwürdigen  Schwäch- 
ling feierte.*'  Redner  ecbliesst  diesen  Abschnitt  und  man  wird  ihm  wol 
zustimmen  müssen:  Ja,  die  Tage  von  Canossa  sind  ein  schwarzer  Fleck  in 
der  Geschichte;  aber  man  mnss  gerecht  seyn!  Dieser  schwarze  Fleck  von 
Canosia  gehört  nicht  auf  Rechnung  des  grossen  Gregor  Vll.,  sondern  auf 
Bechnang  des  schlechten  Heinrich  IV.,  jenes  Heinrich,  der  wenige  Tage, 
nachdem  er  in  Ciinossa  die  beiligsten  Eide  geschworen,  dieselben  wieder  ge- 
brochen bat,  nm  von  neuem  den  Beweis  zu  liefern,  wie  sehr  der  Pabsl  Recht 
hatte,  wenn  er  aufrichtige  und  ernste  Beweise  der  Reue  nnd  Besserung  ver- 
langte. Wehe  der  Geschichte,  wenn  sie  nach  nationalen  Interessen  beurlbeilt 
wird!  Höher  als  die  Nationalität  muss  jedem  Volke  nnd  jedem  Manne  die 
Wahrheit  stehen!     Wahrheit  über  Alles! 

Zur  dritten  Krage  endlich  erklärt  Redner  sein  Befremden,  wie  der  Herr 
Reichskanzler  zn  diesem  Worte  komme.  Er  sagt:  Dass  Pius  IX.  mit  Gre« 
gor  Vll.  in  Verbindung  gebracht  wird,  einen  solchen  Vergleich  brauchen  wir 
nicht  zarOckzuweisen ;  dass  aber  der  deutsche  Kaiser  Wilhelm  mit  Hein- 
rich IV.  In,  Verbindung  gebracht  wird,  das  kann  ich  mir  nicht  erklären ;  ich 
finde  kein  tertium  eomparalionis y  nnd  ich  glaube,  dass  auch  ein  persönlicher 
Feind  des  deutschen  Kaisers  ein  solches  nicht  finden  würde.  Die  ganze  Ca- 
nossagescbichte  dreht  sich  nicht  nm  Principien,  sondern  um  die  schlechte 
Persönlichkeit  Heinricb's  IV. ;  aber  eben  darum  ist  es  unerklärlich,  wie  Fürst 
Bismarck  den  deutschen  Kaiser,  der  zudem  kein  lialholischer  Fürst  ist,  an  Ca- 
nossa erinnern  kann.  Soll  aber  mit  jenem  Worte  des  Reichskanzlers  viel- 
leicht gesagt  seyn,  dass  man  in  Preussen  nicht  gewillt  ist,  die  dortigen  Ka- 
tholiken in  ihren  religiösen  Angelegenheiten  die  Stimme  Pius  IX.  hören  zn 
lassen,  —  nnn  dann  werden  wir  mit  lächelndem  Munde  auf  eine  achtzehn- 
hnndertjahrige  Geschichte  zurückblicken  nnd  werden  daraus  die  Ueberzeugung 
schöpfen,  dass  die  katholische  Kirche  wie  eine  Kirche  ihren  Weg  durch  die 
Jahrhunderte  zu  gehen  gewohnt  ist,  unbekümmert  nm  alle  Hindernisse,  die 
sich  ihr  entgegenstellen.  Sie  wird,  wenn  es  nothwendig  ist,  über  Bismarck 
ebenso  hinweggehen,  wie  sie  Ober  Heinrich  IV.  hinweggegangen  ist.  —  Red- 
ner spricht  sehr  zuversichtlich. 

Es  hat  die  Anzeige  des  kleinen  Büchleins  einen  grösseren  Raum  einge- 
nommen, als  es  an  sich  wol  in  einer  luther.  Zeitschrift  verdient,  da  der  in 
demselben  behandelte  Gegenstand  anch  für  ans  von  Interesse  nnd  nicht  ohne 
Bedeutong  ist.  [P.  G.] 

8.  Der  Jesuitenorden,  seine  Gesetze,  Werke  und  Geheimnisse. 
Eine  Beleuchtung  nach  den  Quellen.  2.  verh.  u.  mit  einem 
Anhange  verm.  Aufl.  Regensburg,  New -York  u.  Cincinnati 
(Pustet)  1872.  224  S.  u.  Anhang  29  S.  5  Gr.  Impri- 
matur, Eatisbonae^  die  30,  Janaarit  1872,  Jdh.  Mich. 
Meger^  Vicarius  in  Sjnritualibus  generalis, 

Ref«  durchstreifto  daa  sehr  freundliche  Städtchen  Dnderstadt  auf  dem 
Eichsfelde.  Eine  für  den  an  sich  nnbedeotenden  Ort  ungewöhnlich  breite 
und  stattliche  Strasse  durchzieht  es  von  Osten  nach  Westen.  Am  westlichen 
Endpunkte  derselben  beflndet  sich  die  protestantische  Kirche;  so  einladend 
ihr  Aeosseres,  sie  war  verschlossen.  Am  östlichen  Endpunkte  der  Strasse 
die  noch  imposantere  katholische  Kirche,  ihre  Pforten  Jedermann  geöffnet. 
1a  der  Mitte  zwischen  beiden,  sich  gegenüberstehenden  Kirchen  (die  obere 
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und  die  untere  werden  sie  genannt)  ist  seitwirtB  das  alterthiBlicks 
davor  eine  hohe  Mariensftnle.  Von  hier  nordwärts  nacii  desi 
klosler  mich  wendend,  kam  ich  an  einem  Bnchhinderladcn  foitber, 
nehen  dem  Bildnisse  des  jetzigen  Pahstes,  stsnd  auch  unser  „ 
Seihst  in  solch*  obscores  Landstidtcben  sendet  die  rfthrige  kallMkUncbe  ÜNfc« 
ihre  BlAtter,  nnd  dass  sie  auch  Abnahme  finden,  lisst  sich  bei  4tB  briifiil 
los  wohlfeilen  Preise  wol  erwarten.  Leider  bat  sich  der  Verfasser  mcfa  ge- 
nannt. Er  hat,  wie  wir  ans  dem  Buche  erfahren,  nach  atncB  ftifthrifeB  aia- 
dem.  Sliidiom  in  Preassen,  ein  Jahr  Natnrrecht  auf  einer  auswiiligaa  Umt- 
tenoniversitat  gehört,  zeigt  sich  ausserordenUlch  helesaii,  kennl  dl«  Wdt  wai 
kennt  den  Jesuitenorden  in  Theorie  nnd  Praxis,  wenn  er  aneh  die  leldsfv 
ganz  von  seinem  katholischen  Standpunkte  aus  beurtheilt.  Ibb  Vorwui 
es:  „Vor  mehreren  Jahren  wurden  diese  BlkUer  gescfariebaB.  Em 
welcher  damals  dem  Jesuitenorden  in  Deutschland  lu  drohau  sdüaii,  haOa  ik 
veranlasst.  Doch  das  Gewitter  verzog  sich,  und  so  wurde  aocli  diaat  Sdtfifl 
bei  Seite  gelegt.  Jetzt  beginnt  es  wiederum  gewaltig  gegen  dia  Jaaaäaa  n 
wettern*^  u.  s.  w.  Wir  können  unmöglich  mit  allen  AasffthnMfca,  die  der 
Verf.  uns  gibt,  uns  einverstanden  erklären,  die  Jesuiten  sind  die  aifrifMaa 
Werkzeuge  der  Contrareformation  gewesen,  ihre  Bestrabongen  ae  dae  BMn 
nnd  Schulen  und  die  Verfolgungen,  zn  denen  sie  aufgareiA,  aiod  eaa  Prale 
stanten  unvergessen;  gleichwol  sind  wir  auch  diesen  onsem  Faindee  (harfct, 
nicht  inimiä)  Gerechtigkeit  schuldig  und  eine  gevrisae  Achtang  vor 
wundemswertheo  Energie  und  Consequenz  verhehlen  wir  nicht.  Wir 
es  darum,  dass  ihre  kfiirzlich  decretirte  Ausweisung  ans  ■aaen 
wenig  mit  Thatsachen  ist  begrdndet  worden,  und  mAssen  als 
so  mehr  zum  „Entschuldigen,  Gutes  von  ihnen  reden  nnd  Alles 
kehren"  uns  verpflichtet  fahlen,  wenn  wir  s.  B«  von  einem  Ai 
den  Hessischen  Blattern  Nr.  10  folgenden  Bericht  lasen:  ,«. 
Th^&tre  des  Vari^t^  zn  Berlin,  wo  eben  das  beliebteste  ZngatAck  diaaar  Sai- 
son zum  wer  weiss  wie  vieltesten  Male  in  Scene  gaben  soll.  Das  Stick  fikrt 
den  zeitgemlssen  Namen  „die  Schwsrzen**  und  der  Zettel  beiahrt  waa, 
die  Nonne  Barbara  Ubrich,  sowie  die  Jesuiten  Hallnake,  Keltd«  Schal] 
Stnrmhorst  (Anmerk.:  lauter  leicht  erkennbare  VemnalalUingan  der 
katholischen  Namen :  Ubryk,  Majnnke,  Ketleler,  Schuls,  Windtharst)  dar»  aal- 
treten werden.  Jetzt  geht  der  Vorhang  in  die  Höhe,  und  nachdaa  dialaasä- 
ten  in  karrikirter  Ordenstracht  im  Taktscbrilt  unter  scheinhefliga»  mmi  iaech 
lerischen  Geberden  die  Bühne  einmal  umschritten  haben,  erscheint  ein  ie  sei- 
nem Aeusseren  die  gröbste  nnd  rohste  Sinnlichkeit  darstelleadar  Fi 
mönch  mit  Wein-  und  Speisevorrathen  belsden,  dar 
Crucifiz  in  profanirender  Weise  zum  Kusse  darreicht  nnd 
suiten,  der  den  Kuss  verweigert,  einen  Brief  fiberreicht,  welcher, 
scheint,  die  Ankunft  der  Nonnen  anköndigU  Dieselben,  von  denen 
falls  ein  Cruciflz  in  der  Hand  Irigt,  erscheinen  alsbald,  werden 
che  mit  zotigen  unflätigen  Geberden  begrfisst,  von  den  Jasnitan  anl 
Augen  verfolgt  und  betheiligen  sich  alsbald  an  der  mnahatenden 
welche  durch  den  vom  Mönche  vertheilten  Wein  herrorgemfan 
verschwinden,  um  die  Ordensgewänder  abzulegen  nnd  im  Balletcoetdai 
zukehren.  Nun  beginnt  ein  Gelage,  welches  lebhall  an  das  Bild  vea 
„Die  7  Todsünden"  erinnert,  und  darauf  folgt  ein  wAstas  «ildaa 
welchem  die  Jesuiten  in  ihren  Ordensgewindem  die  widatli^ali 
machen  9  nnd  der  berauschte  Mönch  in  ekelhafter  Waise  aick 
wftlzt  Endlich  erscheint  „ein  Bekannter**  in  der  ünifom  den  7.  Ei 
regimentea  mit  einer  Ruthe,  schlagt  mit  derselben  nach  allen  SeüsB 
die  Jesuiten  ein  und  hildet  den  Mittelpunkt  eines  SelünaalabieaM :  m 
erhobener  Bnthe,  die  Jesniten  n  seinan  FAaaan»  wibraad  uu9  in 
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einen  Lorbeerfcrani  Aber  seinem  Haupte  bftlt.  Hier  fallt  der  Vorhang  unter 
dem  ranichenden  Applans  eioes  Poblikoms,  welches  znm  grössteo  Tbeile  ans 
AngehArigen  des  mittleren  Handwerker-  nnd  Börgerstandes  besteht,  und  das 
Bild  TerschwIodeL  —  Wir  sehen  dies  Bild  nicht  im  ,,8ittJich  verpesteleo 
Frankreich**,  vielmehr  im  lieben  sittenstolzen  deutschen  Vaterlande,  und  zwar 
in  einem  bftrgerlichen  Theater  der  „Metropote  der  Intelligenz*^  in  Berlin.** 
So  die  hess.  Blätter.  —  Unsere  Schrift  zerfällt  in  15  Abschnitte,  aus  de- 
nen der  Beichthnm  des  darin  zu  behandelnden  Stoffes  zu  erkennen:  1)  Was 
ist  der  Jesuitenorden?  2)  Das  Gesetzbuch  der  Gesellscbart  Jesu.  3)  Die  Ge- 
sellschaft Jesn  ein  religiöser  Orden.  4)  Zweck  der  Gesellschaft  Jesu.  Wir 
geben  kurz  den  Inhalt  dieses  Abschnitles:  Ist  Zweck  des  Jesuitenordens  die 
Weltherrschaft?  Wahrer  Zweck  die  Nachfolge  Christi.  —  Begeisterung  der 
Mitglieder  ffir  ihren  Ordenszweck.  —  Logik  Bluntschli's  (auf  den  der  Verf. 
überhenpt  biufig  recorrirt).  —  Der  Jesuitenorden  ist  nicht  speciell  gegen  den 
Proteslantismns  gegründet.  —  Die  Gegner  verfälschten  oder  verstämmelten 
die  Texte  der  Stiftnngsorknnde.  —  PrOfnng  der  geschichtlichen  Beweise 
filuntsehli's.  —  Die  Jesuiten  bekämpften  den  Protestantismus  durch  „die  Waf- 
fen de»  Geistes**.  —  Wer  trägt  die  Schuld  am  30  jähr.  Krieg?  —  Die  Huge- 
nottenkämpfe. —  Urtheil  der  Protestanten  Dallas  nnd  Fischer.  —  5)  Mittel 
zur  Verfollkommnnng  seiner  selbst.  6)  Geist  der  Jesuiten  -  Ascese.  7)  Der 
Gehorsam.  8)  Mittel  zur  Förderung  des  fremden  Seelenheils.  9)  DieBegie- 
rung  der  Gesellschaft  Jesu.  10)  Grsde  nnd  PrAfun^en  bei  den  Mitgliedern 
des  Ordens.  11)  Die  Lehre  und  Moral  der  Jesuiten.  12)  Erfolg  der  Wirk- 
samkeit des  Ordens  auf  dem  Gebiete  der  Schulen.  13)  Erfolge  in  den  änsse- 
ren  Mfiasioneii«  14)  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu.  15)  Die  Staatsgefähr- 
lichheit  der  Jesuiten.  —  Zum  Scblnss  werden  die  22  Generäle  von  Ignatius 
▼.  Loyola  bis  Petms  Beckx  und  eine  Uebersicbt  der  Entwickelung  der  Gesell- 
schaft Jesn  milgetheilt  Ans  letzterer  ersehen  wir,  dass  es  im  Jahre  1870 
884t  Jeaoiten  gab,  darunter  3869  Priester,  2420  Scholastiker,  2552  Lsien- 
brdder.  In  einem  Anhange  endlich  führt  uns  der  Verf.  Zeugnisse  för  die  Je- 
suiten auf.  Neben  Döllinger  i.  B.  steht  König  Friedr.  IL  f.  Prenssen ,  der 
}769  sehreibt:  Ich  meinestheiis  rechne  es  mir  zur  Ehre,  die  Trömmer  die- 
ses Ordens  in  Schlesien  aufzubewahren,  nnd  ibrUnglöck  nicht  druckender  zu 
machen,  so  sehr  ich  auch  ein  Ketzer  bin  —  und  1770:  Die  Jesuiten  sind 
▼ertrieben,  doch  will  ich  beweisen,  dass  biebei  nur  Eitelkeit,  geheime  Racb- 
sncfat«  Cabalen  and  endlich  Eigennutz  Alles  getban  hat  —  und  1775:  Nicht 
so  die  ehrlidien  Jesuiten  und  Patres,  für  welche  ich  nun  einmal  eine  ver- 
wänachte  Zärtlichkeit  hege:  nicht  insofern  sie  Mönche  sind,  sondern  als  Er- 
zieher der  Jagend,  als  Gelehrte,  deren  Stiftung  der  börgerlichen  Gesellschaft 
nfitilieh  ist  —  Auch  Göthe,  Herder,  Friedr.  Körnei*,  Lessing  werden  herbei- 
gemfen.  Professor  Kern  in  Göttingen  (Protestant)  schreibt:  Wenn  eine  Bän- 
berbande  einen  einseinen  Meierhof  Qberfällt,  so  ist  ihre  erste  Operation  io 
Plan  nnd  Aoaf&hning  die  Beseitigung  der  Hunde.  Und  wenn  der  Weltgeist 
die  Ansrottong  des  abendländ.  Chrfstenthnms  beschlossen  bat,  so  ist  seine 
erste  Operation  die  Beseitigung  des  Jesuitenthuihs.  Zuerst  die  Jesuiten,  dann 
Jeans.  Voltaire:  Was  habe  ich  während  der  7  Jahre,  als  ich  im  Hause  der 
Jesuiten  lebte,  bei  ihnen  gesehen?  Das  thätigste,  Arugalsie  und  geregeltste 
Leben;  alle  ihre  Stunden  waren  getheilt  zwischen  den  Sorgen,  die  sie  auf 
uns  wandten,  und  den  Uebnngen  ihres  strengen  Berufes.  Ich  berufe  mich 
auf  tansende  Ton  Männern,  die  so  wie  ich  erzogen  wurden.  Deshalb  kann  ich 
auch  nicht  aufhören,  mein  Erstaunen  darflher  zu  äussern,  dass  man  sie  be- 
schuldigt, als  hätten  sie  eine  Terderbliche  Moral  gelehrt.  —  Anderer  Zeugnisse 
zu  geaäiweigen. 

Da  wir  es  hier  nicht  anf  eine  Aaseinandersetzung  mit  dem  Herrn  Verf. 
können  abgesehen  haben,  dieselbe  Yielmehr  berufeneren  Federn   Qberlassen 
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m Assen,  sei  ei  nor  noch  gesUUet,  eiozelDe  nns  ioteresMiit  gewesene  ini  nr 
KeonzeichnnDg  des  Bochs  dienende  Bemerkungen  desselben,  die  tielleieht  bie 
und  da  zur  Leclüre  der  ancb  dem  Protestanten  lesenswerthen  Schriil  reizen 
ddrfleo,  in  lediglich  hisCorischem  Interesse  zu  erwähnen. 

Es  ist  klar,  heisst  es  S.  21,  dass  der  Jesuitenorden  Nichts  mit  der  Po- 
litik zn  schaffen  hat.  Was  Paulos  dem  Timothens  befiehlt,  sich  nieto  in 
weltliche  Geschäfte  zu  verwickeln,  das  erachten  die  geistlichen  Obern  als 
ganz  besonders  fikr  sich  gesagt.  Auf  der  5.  General -Versammlung  des  Or- 
dens wurde  allen  Mitgliedern  unter  schwerer  Strafe  untersagt,  sich  inStaais- 
aogelegenheiten  zu  mischen.  S.  25:  Die  Jesuiten  sind  und  bleiben  Men- 
schen; sie  ziehen  mit  den  Wellkleidern  nicht  die  arme,  schwache,  g^ech- 
liehe  Menschennator  aus.  Darum  können  sie  sündigen,  durch  pendoliche 
Unklugheit  oder  Leidenschaft  gegen  den  Geist  ihres  Ordens  handeln  and  das 
strenge  Verbot,  sich  in  politische  Uindel  einzumischen,  ftbertreten.  8.  2€: 
Was  gegen  die  von  uns  bewiesene  Wahrheit  aus  der  Geschichte  Torgehracbt 
wird,  sind  grundlose  Verdächtigungen,  wofär  meist  der  Beweis  nicht  ctoflial 
angetreten,  geschweige  erbracht  wird.  Nach  dem  neuesten  Pamphlet  Blaaiach- 
li's  „Wider  die  Jesuiten^*  haben  sie  zum  guten  Theil  den  Entschlass  sar 
Kriegserklärung  von  1870  in  Paris  bestimmt.  Uebrigens  ist  auch  diese  €rftn- 
dung  des  allweisen  Professors  nicht  eben  neu;  sie  wurde  während  des  Krie- 
ges 1870/71  in  unzähligen  Fabrikromanen  abgeleiert  und  als  baare  Minze 
verkauft.  S.  28:  Zweck  des  Ordens  ist  nach  den  Constitutionen  des  Stiften, 
die  noch  jetzt  Grundgesetz  sind,  „mit  der  göttlichen  Gnade  nicht  allein  dem 
Heile  und  der  VervoUkommonng  der  eignen  Seele  obzuliegen,  sondern  anch 
dem  Seelenheile  und  der  Vervollkommnung  des  Nächsten  mit  allem  Eilsr  sich 
hinzugeben**.  S.  Sl:  Bis  jetzt  sind  die  Jesuiten  noch  unbeschokene  Männer. 
Niemand  weiss  auch  nur  von  Einem  unter  ihnen  ein  unehrenbaAes  Vergehen 
oder  Verbrechen  zu  beweisen.  S.  49:  Wie  bei  den  Kzercitien,  so  gehl  es  m 
ganzen  Leben  des  Jesuiten:  vorgeschrieben  ist  täglich  zum  wenigsten  eäw 
ganze  Stunde  Betrachtung,  täglich  2  Mal  Gewissenserforschnng  nnd  andere 
geistliche  Uebongen,  welche  die  Mitglieder,  jeder  für  sich  allein,  anelellea. 
S  50  n.  51:  Auf  den  deutschen  Hochschulen  lebt's  sich  angenehm  in  der 
akadem.  Freiheit,  wenigstens  wenn  man  genug  Geld  hat  Die  Jesuiten  missen 
nach  ihrer  Tagesordnung,  selbst  im  Winter,  um  4  Uhr  aufstehen  und  werden 
vor  unzähligen  Zerstreuungen  der  Welt  bewahrt.  S.  53:  Welche  den  voll- 
ständigen Curs  der  Philosophie  und  Theologie  machen,  müssen  sieben  ytX\it 
Jahre  hindurch  die  Wissenschaft  im  Kampfe  gegen  die  schärfsten  hngriii 
förmlich  erobern  und  behaupten.  S.  60 :  Dass  die  Jesuiten  ganz  glüeklick  n 
ihrem  Berufe  leben,  hat  der  natürliche  lebensfrohe  Ton  gezeigt,  den  sie,  wie 
Beda  Weber  sagt,  im  geselligen  Verkehr,  auf  ihren  Missionsreieen  aar  Verwo»- 
derong  des  deutschen  Michels  überall  anschlugen.  S.  62:  Wenn  der  Leser 
mit  Jesuiten  bekannt  geworden  ist,  die  40,  50  Jahre  im  Orden  gelebt  haben, 
so  wird  ihm  ohne  Zweifel  der  kindliche  Sinn  dieser  Männer  «m  meisten  avf- 
gefallen  seyn.  S.  69:  Niemand  wird  aufgenommen,  der  sich  nicht  wieder- 
holt bereit  erklärt,  Unrecht  und  Schmach  aus  Liebe  zn  Christus  gednldig  zn 
tragen,  Niemandem  Böses  mit  Bösem,  sondern  stets  Böses  mit  Gutem  vergel- 
tend. S.  89  u.  90  folgende  Erzählung:  Die  Rede  kam  in  einer  Gesellschaft 
aof  jene  Jesuiten ,  welche  die  wüthende  Commune  in  Paris  auf  ihrem  Bache- 
altar hingeschlachtet  hatte.  Jemand  tadelte  einen  derselben,  den  P.  Oliiaint, 
weil  er,  obwol  wiederholt  gewarnt,  dennoch  nicht  fliehen  wollte  und  denen, 
die  ihn  drängten,  endlich  antwortete:  „Was  ist  es  denn  so  viel  zu  sterben? 
es  sind  noch  Brüder  in  dem  Hause,  dessen  Oberer  ich  bin;  ein  guter  Kapi- 
tän ist  der  Letzte,  der  in  Gefahren  sein  Schiff  verlässL"  Dieser  Mntb  wwrde 
als  Unvorsichtigkeit  bezeichnet  Da  antwortete  ein  Pater  (Roh):  „Es  ist  etwas 
ganz  Besonderes   mit  der  Liebe  eines  Obern.    Ich  war  der  Gefihite  des  P« 
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Debarbe  anf  der  Flocht  von  Lniern   im  November  1847.     Zwei  Tage   lang 
hatten  wir  weder  Robe  noch  Rast,  noch  aaareichende  Nnhmng  gehabt.     Der 
Weg   Aber  die  Fnrka  (den  Engpass  zwischen  Uri  und  Wallis)  war  wegen  des 
▼ielen  Schnee's  fast  nicht  zu  passircn.     Alle  Krari  verliess  mich,  ich  sank  in 
den  Schnee  mit  dem  sichern  Bewnsstseyn  bald  zu  sterben.     P.  Debarbe  redete 
mir  so,   half  mir  anf;   so  ging  es  einige  Schritte,  dann  fiel  ich  wieder  hin; 
P.  Deharbe  strengte  wieder  seine  ganze  Beredtsamkeit  und  Kraft  an,  nm  mich 
aofsorichten ;  noch  vermochte  ich  einige  Schritte  zu  machen,  da  erklärte  ich 
meinem  Oberen:   Ks  ist  mir  rein  unmöglich,  weiter  zu  kommen;   rcKen  Sie 
nnr  Ihr  Leben;  der  Abend  bricht  herein,  die  Berner  können  über  die  Grim- 
sei  kommen  ond  Ihnen  die  Flucht  abschneiden,   eilen,    eilen  Sie,  damit  Sie 
nicht  in  der  Nacht  aof  diesem  öden  Schneefelde  sterben»     Doch  P.  Dchurbe 
erwiederte   (ond  sein  Gefährte  vermochte  kaum  jetzt  noch,   nach  25  Jahren, 
ror  lautem  Schtochzen  es  zo  erzählen):  „Ich  verlasse  Sie  nicht,  ich  will  lie- 
ber mit  Ihnen   hier  sterben/'    Wo  alle  menschliche  Anssicht  gebrach ,  rich- 
tete er  seinen  Blick  nach  oben;   er  betete,   er  gelobte  auch  für  die  Zukunft 
Messen  zo  Ehren  der  heil.  Dreieinigkeit  zu  lesen.     Sein  Goltverlrauen  machte 
ihn  nicht  zo  Schanden.     Er  sieht  in  der  Feme  zwei  baumstarke  Männer  kom- 
men.    Walliser  waren  es,  die  als  Boten  nach  den  Urkanlonen  gesandt  worden 
und  nno  zorAckkehrten.     Bereitwilligst  nahm  Jeder  von  ihnen  mich,  den  To- 
desmOden,  bei*m  Arm  ond  schleppte  mich,  so  gut  es  ging,  weiter.    Unterdess 
eilte  P.  Deharbe  voraos  znm  Hospiz  bei'm  Rhonegletscher,   om  von  dort  Le- 
bensmittel 10  holen  ond  mich  damit  in  etwas  zu  erfrischen.     Er  hat  in  ähn- 
licher Weise  wie  P.  Olivaint  gehandelt;    wer   darf  diese  Liebe   unvorsichtig 
nennen?*'  -—  S.  91    sagt   der  Verf.:   Es   gebt   in  einem  Jesuitenhause  nicht 
wie  in  einer  Kaserne,  sondern  wie  in  einer  guten  Familie  her,  deren  Mitglie- 
der dem  Vater  von  Herzen  zogethan   sind  und   dessen  Wünschen  zuvorkom- 
mtn.     S.  94:   Ein  Jesoit  yerlässt   die  Welt  aus   freiestem  Entschlüsse.     Mit 
blotendem  Herzen  sagt  er  seiner  Familie  Lebewohl.    Alles,  womit  die  Welt 
einen  aofstrebenden  Jöngling  /esselt  ond  reizt,    durchbricht  sein  freier  Wille. 
Jahre  lang  prüft  er  sich  ond  wird  geprüft,   bevor  er  in  den  Orden  eintritt. 
S.  99:  Die  Kraft,  welche  der  Orden  dnrch  unzählige  Gebete  ond  Messen  er- 
ringt,  wirkt  still,  onsicbtbar,   aber  onwiderstehlich.     Sie  ist  für  Ungläubige 
oDerklftrlich ;  darom  suchen  diese  hinter  der  Wirksamkeit  der  Gesellschaft  ge- 
heime Kniffe   ond  Schliche,   ond   da  man  der  onsicbtbaren  Gebetskraft  nicht 
betkommen  kann,   bietet  man  den  Büttel  anf,  nm  die  Jesuiten  zo  vertreiben. 
Da  der  Orden  in  seiner  BIfithezeit  gegen  11000  Christen  in  sich  schloss,  so 
sind  die  heil.   Messen,    welche   für  die  Bekehrung   der  Heiden   dargebracht 
worden,  nach  Millionen  zo  zählen.    Man  spotte  nicht  Ober  diese  Zahl,   denn 
man  kann  auch  nach  Millionen   die  Heiden  zählen,   die  von  Jesuiten  getauft 
worden.     S.  116:  Die  Thitigkeit  der  Jesuiten  setzt  durchaas  die  ordentliche 
Thaiigkeit  des  Weltklems  voraos,   sucht  sie  nur  zu  erleichtem,   zo   untcr- 
stfttien,  zo  heben.     Von  allen  Cardinälen  ist  nicht  ein  Einziger,  und  Ton  7  — 
800   katholischen  Diöceaanbischöfen   nor   ein   Einziger   Mitglied   des  Ordens, 
der  Bischof  von  Goyaqoil  io  Ecoador,  welcher,  am  diesen  Schlag  von  sich  ab- 
zuwenden,   vergebens  nach  Rom  gereist  ist.    S.  123  n.  124:  Der  Orden  hat 
grosse,   Ton   den  Katholiken  verehrte  ond   aoch   von  Nichtkatholiken  bewan- 
derte Heilige  ond  Selige  gebildet;   aosser  dem  Ordensstifter  z.B.  Franz  Xa- 
ver, Franz  Borgias,  Franz  Regia,  Peter  Caoisias,  Peter  Claves,  Karl  Spinola, 
die   3   engelreinen   Jflnglinge  Aloisins,   Stanislaos  ond  Berchmans.    Schüler. 
Beichtkinder  oder  innige  Freonde  der  Jesoiten  waren  aoch  Philipp  Neri,  Carl 
Borromäna,  Johannes  vom  Kreuze,  Franz  v.  Sales,  Vincenz  von  Paol,  Alphons 
▼•  Lignori,   Paol  vom  Kreoze,  die  heil.  Jangfk'aoen  Theresia,   Magdalena  von 
Paasi,  Katharina  von  Ricci,  die  selige  Maria  de  Paredes,  die  selige  Marge retha 
Alacoqne  o.  A.  m.    S.  195:  Die  Jesoiten   haben  nun  seit  20  Jahren  ganz 
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Deutschlaod  dorcbzogen,  überall  Predigten  gebalten»  Eiereitien  md  Hii 
gegeben  (die  Schulen  sind  ihnen  bekanntlich  ?enchiosse&). '  Was  aie  lehiea, 
ist  so  offenkundig,  wie  kanm  etwas  Anderes,  da  sieb  nicht  nur  Katholikf , 
sondern  sogar  Protestanten  nnd  Juden  in  ihren  Predigten  gedrtngL  Wena 
sie  also  wirklich  so  schlecht  predigten,  wie  leicht  wkre  dM  Mchxuweiiaal 
Man.  brauchte  nur  dem  Volke  zn  sagen:  Ihr  habt  die  Predigten  der  leanilan 
gehört,  euch  ist  bekannt,  was  für  infame  Gmndsitze  sie  fortragen.  —  G^fsn 
jene  Anklage  von  der  laxen  Moral  protestirt  am  meisten  das  katbaL  fett» 
welches  den  Jesuiten  mit  der  grössten  Liebe  nnd  AnbingUchkeit  aagdliaa  ist. 
S.  143:  Nie  haben  die  Jesuiten  geleugnet)  dasKönigthom  sei  von  Gellas 
den;  nie  haben  sie  gelehrt,  schlechten  oder  heidnischen  Obrigkeilen 
man  nicht  zu  gehorchen;  nie  haben  die  Jesuiten  denUrsprang  des 
von  einem  Contracte  hergeleitet;  nie  haben  sie  die  Pflicht  des  birgeriiehaa 
Gehorsams  aus  der  menschl*  Freiheit  hergeleitet,  sie  entspringt  ihneo  fiel- 
mehr ans  einem  göttlichen  Gebote.  —  Den  Erfolg  der  Wirfcsamkait  dea-Or* 
dens  in  den  Schulen  weist  der  Verf.  mit  Zahlen  nach«  Z.  B.  Betör  die  Je- 
suiten nach  Feldkircb  kamen,  hatte  das  dortige  Gynaasinm  151  Schibr, 
1864  wurde  es  von  380  besucht,  obwol  eine  Realschole  dandien  eiricklct 
worden.  Jetzt  besuchen  das  Gymnasium,  nachdem  es  den  Jesnilcn  genas- 
men  (1871),  kaum  noch  100  Schaler.  S.  156:  In  Amerika  haben  die  Ja- 
soitenschulen  einen  solchen  Buf,  dass  sie  auch  nhlreich  von  Andarsglaabigca 
besucht  werden,  ja  der  dritte  Tbeil  ihrer  SchAler  sind  darchgiagig  HvWrtlaa 
ten.  Der  vorige  President  Johnson  liess  seinen  Sobn  in  einem  Jasnitaneeiieg 
erziehen,  der  jetzige  wihlte  zn  seinem  Gebeimsecretkr  einen  fröharaa  Z6g> 
ling  der  Jesuiten.  S.  165  wird  an  P.Seccbi  erinnert,  dessen  Apparal  anf  dar 
letzten  Weltansstellnng  die  höchste  Auszeichnung  vor  allen  anderen 
Zur  äusseren  Mission  bemerkt  der  Verf.  S.  166  f.:  Dem  lasnilanardea 
08,  in  die  fernsten  Gegenden  zu  dringen,  wohin  noch  kein  Enrofiler 
war:  nach  Japan ,  China,  der  Mongolei,  Tibet,  in  das  onarmaaslicha 
Nord  -  und  Siid  -  Amerikas.  Man  fand  Jesuiten  in  Mandarinantracbt  ala  Anf- 
seher  der  Sternwarte  zu  Peking;  man  fand  sie,  wie  sie  den  Spaten  in  der 
Hand  die  Wilden  von  Paraguay  die  AnfangsgrAnde  des  Ackeriiaaes  lehrten. 
Bedurfte  man  ihrer  Dienste  in  einem  Lande,  wo  ihr  Leben  nasich««r  w, 
als  das  eines  Wolfes,  wo  es  als  Verbrechen  galt,  sie  n  beharbsrgen,  wo  ik 
Köpfe  und  Viertheile  ihrer  Brüder  an  öffentlichen  Plitzan  aafgaate^ 
zeigten,  was  sie  zn  erwarten  haben:  aie  gingen  ohne  Widerrede  nnd 
ihrem  Schicksal  entgegen.  Auch  Humboldt  rttbmt  ihren  Eifer  nnd 
—  Man  zfthlt  an  800  Viter,  die  mit  ihrem  BInte  die  Hisaionan 
(S.  169).  Man  zfthlt  nach  Hunderttansenden  die  Heiden,  walehe  ein 
Xaver,  ein  Pater  Kleves  getauft  haben.  Baraya,  der  1T02  gen 
taufte  mit  eigner  Hand  110,000  Heiden,  und  Valignano  grtadeta  300  lifcben 
in  Japan.  Zur  Aufhebung  des  Ordens  wird  n.  A.  S«  185  tessarkt:  In  dieser 
Zeit  kam  die  Fabel  ton  dem  Jesuiten  -  Kaiser  Njeolans  L  aaf«  Dia  Gegner 
Hessen,  um  dieselbe  glaublich  zn  machen»  sogar  Mfinzan  mit  der  Inachrtf t  des 
angeblichen  Fdrsten  prkgen.  Auch  Maria  Theresia  hatte  solche  aiWien. 
Und  als  P.  Nicolaos  Plantics  (so  bieas  der  Jeeniteo- Kaiser)  in  seine  Haimath 
(Croatien)  zorOckkebrle  und  bei  dieser  Gelegenheit  in  Wien  den  kaiaerikhen 
Hof  besuchte,  zeigte  ihm  Maria  Theresia  lachend  diese  Miknae  nnd  griasia  ihn 
ehrfurchtsvoll  als  ihren  Collegen.  Plantics  antwortete,  er  bitte  avM  aaf  der 
Heimreise  erfahren,  dass  er  Keiser  gewesen  seL  —  Das  entschaidenda  Hrthetl 
des  Pariser  Parlamentes,  welches  4000  Jesniten  ans  ihren  Hitnaan,  Gttara, 
ja  aus  dem  Vaterlande  selbst  vertrieb,  weil  sie  gelebret  bitten  ^dia  GaWaait- 
Störung,  das  Sacrileg,  die  Zauberei,  die  Hexerei,  die  Astrologie»  denlMMid. 
die  Ablegung  falscher  Zeugnisse,  den  Diebstahl,  das  Hehlen,. den  Mord,  daa 
Vatermord,  den  Selbstmord,  den  Köoigsmord,  —  ihre  Lehren 
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anieerdem  den  Arianisrnns,  Socinianismos,  Sabellianisnins,  seien  ganz  nestoria- 
niscb,  ja  noch  irger  ala  der  Nestorianisoins,  ?on  der  flftresie  Wütlefs  ange- 
Bieckt,  sie  erneuerten  die  Imhdmer  der  Pelagianer  and  Semipelagianer,  des 
Cassian,  Fanstns,  der  Massilianer,  scbmecliten  nach  Epikorftismus,  endlich  be- 
schimpften sie  Abraham,  die  Propheten  nnd  den  beil.  Jobannes -Baptista*^ 
wird  8.  i9t  frirol,  ungerecht,  ja  lacherlich  —  wol  nicht  mit  Unrecht  —  ge- 
nannt. —  Zu  den  ReichthOmem  der  Jesuiten  beisst  es  $•  195:  So  oft  die 
Jesuiten  Terjagt  wurden,  so  oft  bat  man  sie  auch  geplündert  Die  Beute  war 
nirgends  gross.  „Nun  ja,  sie  haben  eben  Alles  vorher  auf  die  Seite  ge- 
SGbaifll*^  Wohin  denn?  —  Was  aber  in  der  That  Erstaunen  erregen  muss, 
i»i  die  Thatsache,  dass  eine  so  weit  yerbreitete  Zahl  von  Missionären  ohne 
Zadringlichieit  oder  Nichterlällung  ihrer  Verbindlichkeilen  ihre  Eiistenz  fri- 
sten kann.  Das  kann  doch  nicht  ohne  die  Tugenden  der  strengsten  Genüg- 
samkeit, Enthaltung  yon  Lebensgenfissen  und  Zuröckgezogenheit  von  Seiten 
der  Ordensmitglieder  dorcbgefQbrt  werden!  —  Es  wird  rastlos  gearbeitet. 
Man  nehme  nur  eine  intelligente  zahlreiche  Familie,  die  ebenso  von  des  Mor- 
gens 4  Uhr  an,  Winter  und  Sommer,  tbatig  wftre,  nie  in  ein  WirlhshanSf  auf 
einen  Ball,  Thee,  in  ein  Concert,  auf  Lnslreisen,  zum  Theater  und  Spiele 
ginge,  weder  von  der  Mode^  noch  vom  Rauchen,  noch  Oberhaupt  von  kost- 
spieligen Liebhabereien  wässte,  dabei  ein  frugales  Leben  führte,  wer  sollte 
sich  darüber  wundem,  dass  diese  Familie  sich  ehrlich  ernähren  und  ihre 
Gesehafte  in  Flor  bringen  könnte?  Dazu  steht  es  ja  Jedem  frei,  der  die 
erforderlichen  Anlagen  und  Talente  besitzt  nnd  dabei  die  grossen  Opfer  und 
EDtbebrnngen  des  Ordensstandes  auf  sich  nehmen  will,  durch  Eintritt  in  den 
Orden  an  diesen  „Reicbthümern**  theilzunebmen.  Was  würde  einem  armen, 
aber  talentvollen  Jüngling  gesagt  werden,  wenn  er  zu  einem  reichen  Banquier 
käme  nnd  diesem  den  Antrag  machte,  er  wtre  zu  Allem  bereit,  wenn  er  nur 
durch  Adoption  In  die  Familie  des  Banquiers  aufgenommen  würde?  Gewiss 
würde  man  einen  aoleben  Jüngling  als  einen  Narren  vor  die  Thüre  jagen. 
Die  Jeaniten  sind  aber  bereit,  nicht  nur  mit  jedem  Armen  ihr  Brod  zu  bre- 
chen, sondern  auch  Jeden,  der  nur  die  für  den  schweren  Beruf  nothwendi- 
gen  Eigenschaften  hat,  mag  er  auch  noch  so  arm  seyn,  in  ihre  Familie  auf- 
zunehmen. 8.  202 f.  beisst  es:  Clemens  XIV.  war  furchtsamen  Gemüthes; 
die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  schien  ihm  ein  geringeres  Uebel  zu  seyn 
als  der  Unfriede,  die  Verwirrung,  das  Schisma,  die  Beraubung  mehrerer  dem 
heiL  Stuhl  gehörigen  Provinzen*  Er  unterdrückte  also  durch  das  Breve  vom 
21.  Juli  1773  die  Gesellschaft  Jesu.  Nach  Anfzählung  der  in  Betreff  der  Ge- 
sellschaft entstandenen  Streitigkeiten  sagt  er  in  demselben:  „Gezwungen  durch 
die  Obliegenheit  unseres  Amtes,  wodurch  wir,  so  viel  es  in  unseren  Kräften 
iiegt,  zur  Herstellung,  Förderung  und  Festigung  der  Ruhe  der  chrisil.  Welt 
und  zur  Entfernung  alles  dessen,  was  ihr  den  geringsten  Schaden  verursachen 
könnte,  auf  das  strengste  verpflichtet  sind;  nnd  da  wir  ausserdem  bemerkt 
haben,  dass  die  erw&bnte  Gesellschaft  Jesu  die  überaus  grossen  und  reichli- 
chen Früchte  nnd  Vortheile  nicht  mehr  hervorbringe,  derethalben  sie  von 
unsern  Vorfahren  bestätigt  nnd  durch  zahlreiche  Privilegien  geziert  worden 
war;  ja  da  es  kaum  möglich  ist,  dasa  bei  ihrem  unversehrten  Fortbestande 
ein  vrabrer  und  dauerhafter  Friede  in  der  Kirche  hergestellt  werde:  durch 
alle  diese  wichtigen  Gründe  bewogen,  nnd  gedrängt  durch  andere  Motive,  wel- 
che die  Regeln  der  Klugheit  und  das  Beste  der  ganzen  Kirche  uns  an  die 
Band  geben,  nnd  welche  wir  in  unserer  Brust  verschlossen  bewahren,  beben 
wir  durch  anostoliscbe  MacbtfüUe  die  oft  genannte  Gesellschaft  Jesu  auf.** 
Von  den  Mitgliedern  selbst  sagt  der  Pabst,  dass  er  „sie  vftterlicb  liebe  im  Herrn, 
ihnen  Trost  nnd  Hülfe  zu  bringen  suche,  damit  sie  von  allen  bis  anbin  sie 
bedrängenden  Streitigkeiten,  Unruhen  und  Aengsten  befreit,  mit  um  so  reiche- 
rer Fmcht  den  Weinberg  des  Herrn  bebauen  nnd  mit  grösserem  Nutzen  an 
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dem  Heile  der  Seelen  arbeiten  könnten/*  Verf.  erinnert  an  daa  Uflkeil 
Prulestanten :  Dieses  Breve  verdammt  weder  die  Lehren,  noch  die  Sitten,  noch 
die  Disciplin  der  Jesnilen.  S.  204  wird  nns  erzählt,  wie  Clemens  Xl¥.  nacfc 
der  Aurhebang  des  Ordens  später  oft  ansgemfen  habe:  „Gnade,  Gnade l  Man 
hat  mich  daza  gezwungen,  compuhtu  fm!  ewnpuUui  /ieci/'*  S.  206:  Wer  wt- 
ren  die  Feinde,  welche  ?or  allen  Andern  diese  (Jnterdröckung  bewirkt  haben? 
Die  geschworenen  Feinde  des  Christenthnms.  Was  ihre  Absicht?  DerSlaR 
der  Altäre  und  der  Throne.  Was  ihre  Anklagen?  Die  gemeinsten  Verdäch- 
tigungen und  Verleumdungen.  Was  ihre  Procedur?  Die  wir  ein  Bahn  aaf 
die  gesetzlichen  Formen  eines  regelmässigen  Gerichtes.  Was  die  falfen? 
Die  grössten  Nachtheile  für  den  Unterricht  der  Jngend,  für  die  Hiasaenea  nn- 
ter  den  Heiden,  fQr  das  Wohl  der  Kirche,  für  die  Ordnnng  des  Slaales  idbsi: 
denn  „die  Vormauer  aller  Autorität**  war  gefallen.  Die  ReTolotisa  brach 
herein.  —  Zar  Staatsgefährlichkeit  der  Jesniten  endlich  fragt  der  Verfasier 
S.  211:  Welches  Gesetz  haben  bisher  die  prenssischen  Jesuiten  ftbertrclen? 
Von  1000  feindlichen  Luchsaugen  bewacht,  sind  sie  bisher  noch  keines  Verge- 
hens wider  die  Gesetze  Aberwiesen  worden.  Die  Ansnahmegescize  waren 
nicht  blos  ein  Schlag  wider  die  Jesniten,  sie  wiren  ein  Schlag  wider  ^ 
Kirche,  deren  Orden  man  nnterdrflckte ;  wider  die  Katholiken,  deren  Cnltn»- 
freiheit  man  beschrankte;  wider  das  kathol.  Volk,  dessen  Kinder  man  ans 
dem  Lande  vertrieb;  wider  die  Verfassung,  an  deren  Grundrechten  man  rtt- 
teile;  wider  das  Reich,  dessen  Freiheiten  man  schidigte.  Das  denisehe  Reich, 
dem  eine  Million  Bayonnette  zur  VerfOgnng  steht,  in  Gefahr  wegen  cinig«r 
wehrlosen  Priester?!  Es  klingt  faat  närrisch,  nnd  doch  wird  es  gerade  vaa 
Denen  am  meisten  wiederholt,  wHche  die  prenssische  Macht  Aber  alle  Vdf- 
k^r  der  Welt  ei  heben. 

Doch  genug  und  übergenug  des  Gnten  von  nnd  über  Jesnilan.  Ohne 
in  die  unerhört  ungerechten  BeschnliJigungen  des  Pöbels  eiaslinmcn  nnd 
selbst  ohne  ihre  mannichfsthen  Verdienste  schmilem  zn  wollen,  haliea  wir 
doch  fest  an  dem:  Si  atm  Jetuitit,  non  enm  Jein  üis,  nnd:  „Obgleich  der 
Metzger  seine  Lammer  anf  die  schönste  grAne  Weide  triebOi  sollen  wir  dama 
seine  Hirtenliebe  loben?*'  [F.  6.] 
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